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FOLIA 90

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis

Studia Russologica IV (2011)

Aneta Banaszek-Szapowafowa

06pa3bl NapTHEPOB B TEKCTAX PYCCKUX M NONbCKUX
5paHHbIX aHKeT B MHTepHeTe: reHaepHble

M HauMOHaNbHble CTepeoTUnbl

BpayHoe 00bsiBJieHHE paccMaTpUBaeTCs HaMM KaK ayTO3KCIJIMKAaTUBHbBIN
TEKCT' MacCOBOr'0 XapaKTepa M MCTOYHHUK JIaHHBIX JJIsi BOCCTAaHOBJIEHHS 06pa-
30B MOTEHIMaJbHbIX NMapTHEPOB (B HEKOTOPOH CTelNeHU TaKKe KapTHUHbI COB-
pPEMEeHHOT0 3Tana 3BOJIIOLUU OTHOLIEHUN MeXJy MYy>KUYMHAMH U KeHLIMHaMH).
XapakTep [oJiy4aeMoro npu oMol aHKeT MaTepurasia 6J1M30K K acCOLMaTUBHbBIM
3KCIepUMeHTaM: apXUCTUMY.JI ,0pauHbli MapTHEP” U OT/le/IbHbIE HA3BaHUS pYOPHUK
BbI3bIBAIOT OTBEThI-XapaKTEPUCTHUKH, Ha OCHOBE KOTOPBIX MOXHO YCTAaHOBUTb
MOHATHUUHYIO CeTb, MpeJCTaBJAIILYI0 COO0M XpaHUJIMILE COLHUATbHOIO OMNbITA
B JJaHHOU chepe MeXKIMYHOCTHBIX OTHOIIEHUH.

[Ipes1araeMblii aHaJIM3 BIUCBIBAETCS B PsiJL paboT, 6a3upyOLIMXCs Ha KOHLEN-
LUU 13bIKOBOU KapTUHBI MUpa (FIKM), c TeM 4TO ero akTyaJIbHOCTb OIpeIe/seTCs
OTCYTCTBUEM CHCTEMATUYECKHUX 3KCIIePUMEHTAaJbHbIX, B TOM YHCJI€e U aHKETHBDIX,
HCCIeJOBAaHUM 110 JAHHOMY BOINPOCY, 4TO 3aMedaeT E. BapTMuHbCKHY, OCTYyAMpy-
o1un pekoHcTpykyuio AKM Ha ocHOBe TPEX TUIOB JJaHHBIX: A3bIKOBOW CUCTEMBI,
aHKeT U TekcToB. (Bartminski 2007: 19-20) B ciy4yae 6padyHbIX 06'bABIEHUH, YTO
MHTEepecHo, 06'beJUHAIOTCS BCe TPY TUIA JJAHHBIX, C OJJHUM TOJIKO YCJIOBHUEM: pac-
CMaTpUBasi TEKCThI OJJHOTO KaHPa?, MOJIy4YaeM B UTOTe TEKCTOBYIO®, a He SI3bIKOBYIO
KapTHUHY MUpa.

! TepMHUH ayTO3KCIIMKATUBHBIA TEKCT 3aUMCTBOBaH M3 pa6oThl II. YepBHUHBCKOTO,
BCJIE/] 32 KOTOPBIM YTBEPXK/JAETCs, UYTO B TAKOTO PoJia TeKCTax ,ce6sl MpOsIBASET He JINY-
HOCTb U UHAUBHU/, a COLIMAIbHO-TICUX0JOIHYeCKUHA 1 KOMMYHUKAaTUBHBIA THI, T.e. UM€eM
JleJio ¢ ,IpoeKIel Hecy6'beKTHOTO, o61iero, rpynnoBoro f” (Czerwinski 2002: 478).

2 BpauHylo UHTepHeT-aHKeTy Ipe/NoJiaraeM CUUTaTh OT/EIbHBIM )XaHPOM, 06paso-
BaHHbBIM BCJI€/ICTBHE KOHTAMUHAIMY , TPAJUIIUOHHOTO” 6PayHOro 06'bsiBJEHUS, , TPAJAULIU-
OHHOUN” aHKETHI U 3JIEKTPOHHOT0 GopMyJisipa. IJIeKTPOHHbIN GOPMyJIsip B paHT OTAEIbHOTO
(anekTpoHHOr0) xKaHpa cTaBuT {. xeHs (Grzenia 2006: 152 u 166).

3 TexcroBas (aKTyasbHasl) KApTHHA MUpa NpOTHBONOCTaBJsAeTcs A. KUK/IeBUYeM S3bl-
KOBOH (fUaxpoHUYecKol). B JaHHOM ciiyyae 1iesiecoo6pa3Ho rOBOPUTH O EPBOM, onuparo-
1ielcs Ha ,,aCCEPTUBHBIE, @ TAKXKE HeaCCEPTUBHBIE (IIPeCYNNO3UTHBHbBIE U KOHHOTATHUBHBIE)
CMBICJIBI, peaiu3yeMble B KOHKPETHOH COLMOKYJIbTYPHOU cdepe, B 4aCTHOCTH, B KOHKPET-
HoM TekcTe” (Kiklewicz 2007: 183). MbI cks1oHHBI ycMaTpuBaTh Mexay IKM u TKM oTHo-
IIEHHS BKIIOYEHHUS.
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HUccnenoBaHue cocpeloTOYMBAETCS, IVIaBHBIM 06pa3oM, Ha CTepeoTHIaX, CO-
CTaBJSAIOIMX IPOTOTUIIHOE /AP0 B TEKCTOBOH, TAaKXKe KaK U B SI3bIKOBOH, KapTH-
He Mupa. [loBTOpsSeMOCTb MEXJUYHOCTHBIX OTHOLIEHUH (6padyHble OTHOILEHMS )
MeXAy ABYMsl CTaOUJbHBIMHU TpylIaMy JUL (3KeHIMHbl U MY>XYHHbI) IpHUBesa
K GOpPMUPOBAHUIO CTEPEOTUIIHBIX [Ipe/ICTaBJeHUH 0 YesloBeKe Kak 0 THIIMYHOM eé
(opHOM U3 ByX rpyni) npeactaBuTese. CielyeT 3aMeTUTb, UTO HaJUYHUE OGILHUX,
YCTOSIBIIUXCS PEJICTABJIEHUHI He UCK/II0YaeT BO3MOXXHOCTH OIHOBPEMEHHOTI0 CY-
IleCTBOBAHHUSA U JINYHOTO MHEHHUS, KOTOPOE HE COBIa/IaeT CO CTEPEOTHIIOM.

AHanu3 cTepeOTUIHBIX Ipe/icTaBJeHUN TpebyeT, TaKUM 06pa3oM, ydyeTa Ko-
JINYECTBEHHbIX U KayeCTBEHHBIX XapaKTEepPUCTHUK CTEPeOTHUIIOB Ha ¢oHe LeJsoc-
THBIX 06pa30B GpavyHbIX MapTHEPOB. YYUTHIBAsA KOMIIJIEMEHTAPHOCTb KaXKJOTO
00bsIBJIEHUS] B OTHOIIEHHUH 11013, CJIe[yeT Bbl/IeJUTh YeThIPe OT/eJbHBIX 06pa3a:
npe/cTaBJIeHHe XKeHIIUHbI 0 cebe U NpeJCTaBJeHNe MYKYUH O JKeHLIUHe, U, aHa-
JIOTUYHO, Ipe/icTaBJeHHe MY>KUHUHbI 0 ce6e U IpeJiCTaBJeHHe }KEeHIUH 0 My>KUHHE.
ComnocTaBUTeNbHBIM PYCCKO-NOJBCKUI MO/X0/J, MOMOJHSET CXeMy aHal3a OChbIo
MEXbSI3bIKOBOI'0 CpaBHEHUs (B UTOTe MOJIy4aeTcs: 8 KapTHH)™.

O6pamtaeT Ha ce6s BHUMaHHe pa3HOOOpasHe NMOAXOJOB, Liesell U pe3yJbTa-
TOB aHaJ/IM3a CTEPEOTUIOB. B A3bIKO3HAHWU OHU HCCAELYIOTCS B JIByX OCHOBHBIX
HalpaBJ/IeHUsX. AHaJIM3y MOJBepraeTcs WU NOBEPXHOCTHAs, ,BUAUMAsA", YUCTO
JINHTBHUCTHYECKasi CTOPOHA cTepeoTUna (BocCTaHaBJMBaeMble U3 NAMATH CJI0BO-
COYeTaHMs B IPOTHUBOINOCTABJIEHUN KOHCTPYUPYEMBIM pe4eBbIM eANHULAM®), WU
rJIyOOKHU C/IOM CTepeoTUINa, ero MeHTa/lbHas CTOpOHa (crnenuduyeckre rpynnbl
CY’KJeHUH 0 pparMeHTax AeHCTBUTEIbHOCTH, IPUCYTCTBYIOLIME B CO3HAHUU FOBO-
pAIMX), Kak 3TO JJaeT B cBoel cucreMaTusanuu B. Xine61a (Chlebda 1998: 32).

Kak npescraBisercs, 06'beiHHEHHE 060UX JONOJHSAIOIHUX APYT Jpyra 0AX0-
JI0B B paMKax OJIHOTO aHaJ/IM3a JacCT L|eJIOCTHOe NpescTaB/IeHe O HAa3BaHHOM $IB-
JIEHUH (Jja’Ke ecJId CTePeOTHUIIbl He BCEria HaX0oAAT CBO€ popMasibHOE BhIpaXKEeHHe
Wiu He Bce popMasibHbIe CPeZCTBA aKTyaJU3UpPYT cTepeoTun). MccienoBaTbes
6yAyT OJHOBPEMEHHO BOCCTaHaBJIMBaeMble eIUHUIbI U MeHTaJbHble NpeJCTaB-
JIeHUs] B paMKax BbIOpaHHBIX TapaMeTPoOB TPEX uaeorpadpuveckux nojed xapax-
TEPUCTUKU: BHellIHel (U3uuecKue JaHHbIE), COLMaJbHON (0611eCTBEHHBIHN OIIBIT,
MOJIOXKEHUE, CTATYC) U BHYTPEeHHeH (4epThl XapaKTepa, CUCTeMa LIeHHOCTEH, CIo-
COOBI TOBEJIEHHS ).

OueHb HHTepecHbIH PpparMeHT o6pa3a UCKOMBIX COCTABJSIET BO3pacTHas Xa-
pPaKTEPUCTUKA C OOLIUMM JJIs1 060MX KYJIbTYp MpPELCTAaBJIEHHUEM O TOM, YTO JKEH-
IIMHA J0J/DKHA ObITh MOJIOXKE, 2 My>KYMHa CTaplile napTHépa. JlaHHBIN cTepeoTHI

* MaTepuasibHy10 6a3y UcCIe0BaHUsl cOCTaBUIN 500 pyCCKOSI3bIYHBIX U CTOJIBKO Ke
MOJIbCKOSI3bIYHBIX 6payHbIX MHTEpHeT-aHKeT, 10 250 My cKUX U 250 :KeHCKUX 00'bSIBJIEHUN
JLJIST KQKJIOT0 U3 SI3bIKOB, OTOUPABLIMXCS B OKTSA6pe U Hosi6pe 2005 rosa u3 caittos: dating.
ru, mlove.ru, CBagn6a.Net.Ru, sudba.ru, vitadating.ru, amory.pl, cupido.pl, matrymonialne.
com.pl, singiel.pl, spotkania.wp.pl.

5 Jlns aHa/MM3a BOCCTAHABJIHMBAEMbIX PeUeBbIX eJUHUIL] B 0JIbCKOM S3bIKO3HAHUH BbI-
JlesisieTcsl OTAe/IbHast 06J1aCTh IMHTBUCTUKU — dpaszeoMaTuka (cp., k npumepy, Chlebda 2001,
Awdiejew 2001, Laskowska 2001). ,DKBUBa/JIHEHTHYI” PYCCKOSI3bIYHYIO HAyYHYIO JUTEpPa-
Typy NPeACTaB/AIT paboTbl O TeMe pevyeBbIX (A3bIKOBBIX) KJulle (Hamnp. AXMe/KaHOBa
1997, Kponrays 1998 unu Jlemwaxk 2007).
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MpeJiCTaBJIEH Yallle BCEr0 UMILIMIUTHO — €ro BbISIBJIEHHE BO3MOXHO TOJIbKO MPHU
y4éTe MapaMeTpOB XapaKTEPHUCTHUKH JIMIA MPOTHUBOIOJOXKHOTO T0JIa B paMKax
onpezieIEHHOW aHKeThl, 2 KOHKPETHO, MyTéM COMOCTaBJeHUs udp, 0603HaYAK0-
IIUX KOJINYECTBO JIET, U3 JIBYX PYOPUK WM MeCT 00'bsIBJIEHHS], B paMKaX KOTOPBIX
omnpeziessieTcsl COGCTBEHHBIM BO3PACT M BO3pACT MAapTHEPA KaK B MKEHCKHUX, TaK
U B MY>KCKHX 06'bSIBJIEHUSIX HA 000UX sI3bIKAX®.

IKCIIUIUTHOE BhIpaXKeHHEe CTEPE0THUIIa KACAETCSI B OCHOBHOM MY?KCKOT'0 IT0J1a
- $GopMbl CPAaBHUTEJILHON CTeleHU: cmapule (B OJHOM CJy4yae pasr. hocmapuie)
U starszy. JIlOGONBITHBIM KaXKETCS BbICKa3bIBaHHE IOJIbCKOTOBOpsILE: Starszy,
bo to jest naturalne i tak powinno by¢ (= Cmapwe nomomy, ¥mo 3mo ecmecmeeHHO
U mak Qo/1#HO 6blmb), KOTOPOe 06palljlaeT BHUMaHUE Ha CYIeCTBYIOIHUe PeryJisi-
nuu. [logo6HOoe BepOaM3yIOT TAaKXKe THUIIMYHbIE TOJIBKO JJIs1 NMOJBCKUX TEKCTOB
KJIMIIMPOBAHHBIE CJIOBOCOYETAHUS C KOHTEKCTHOW CEMAaHTHKOMN CpaBHEHMS, B TOM
4yucJie Takue, Kak stosowny wiek, w odpowiednim wieku — umeeTcsl B BUZly BO3pacT,
COOTBETCTBYIOLIUN U MOAXOASAIIUN A1 GpaKa.

Hau6osee sspkre HalMOHA/NBHO crieliUUeCcKUe TeHiepHble CTEPEOTHUIIbI 06-
HapyXUBAIOTCS B 06JIACTH BHYTPEHHEH XapaKTEPHUCTHKH, MPUUEM GoJiee YETKO
(umeeTcs B BUAY GOJIbLIOE KOJMYECTBO HEMOBTOPSIOUIUXCS MPHU OMHUCAHUU JIUIL
MPOTHUBOIIOJIOXKHOTO 10J1a TapaMeTPOB) BbI/IeJSAIOTCH B 00pa3ax My»K4rH. JJaHHbIH
¢dakT nmoaTBepxaaeT MHeHHe lllakuHbCKOMU: ,B HacTosllee BpeMs CyIIeCTBYIOT
napasijieJibHO /IBa CTEPEOTHIA JKEHIUHBL: TPAJULUOHHBIA U COBPEMEHHBIH. |...]
CTepeoTHN My>KYHHbI 60Jiee CTAGUJIEH, MEHEE U3MEHYUB, XOTS U 3/1€Ch MOSIBJISIOT-
sl CBe/IEHHUS O CYL|eCTBOBAHUU 60Jiee COBPEMEHHOTO CTEPEOTHIIA MSAZKO20 MYKUHU-
Hbl” [Szarzyniska 2005: 50-51].

K npumMepy, TUIUYHO PyCCKHUMH (T.e. HET S9KBHMBAJIEHTA B IOJIbCKUX aHKETAX)
Y MY>KCKHUMU (aKTyaJIM3aTOPhI CTEPEOTUIIA B OTHOLIEHHH JIUI] )KEHCKOTO I0J1a e/[1-
HUYHbI, UHOTJ]Ja HEMHOT'0 OTJIMYAIOTCS WM OTCYTCTBYIOT BOOOIIE) KauyeCTBAMH,
cJelyeT Ha3BaTh, HAlP., yBEPEHHOCTD (y8epeHHO020 8 cebe, yeepeHHbIll 8 cebe MyxHc-
yuHa, LjeHro 8 MydxcuuHax ygepeHHOCMb 8 cebe...), HaJIEKHOCTb (HadejcHozo cnym-
HUKA HCU3HU, C HAOEHCHbIM MYHCUUHOU, a Mbl Hadelochb 6ydewb HA0eHCHbIM Opy2oM
u napmuepom, B mydxcuuHe 51 60/1bUle 8ce20 YeH0 HAOEHCHOCMb...) WU TPU3HAK
e Ipbli (Wedpoeo My*HCUUHY, XOUy YmMoObl OH Obl1 ujedpblil, 001x4CeH 6bimb WedpbiM,
a TaKxe wjedpo2o Ha KOMNAUMEHMb).

[TOTbCKUMU MYXCKUMHU CTEPEOTUIHBIMU COCTABJSAIIMMU 006pa3 GpavyHOro
napTHépa SBJSIIOTCA, K NMPUMepy, Takue: poczucie bezpieczenstwa, T.e. 4yBCTBO
6e3omnacHocTH (dajgcego poczucie bezpieczenstwa kobiecie, przy ktérym czutabym
sie bezpiecznie i...), kulturalny, T.e. kyabTypHbI# (kulturalnego réwnolatka, Pana
o wyjqgtkowo wysokiej kulturze, cenie sobie kulture osobistq), odpowiedzialny, T.e.
OTBETCTBEHHbIN (mezZczyzne odpowiedzialnego, z duzq dozq odpowiedzialnosci,
Odpowiedzialno$¢, [...] to cechy, ktére cenie...). CieiyeT OTMETUTb, YTO Ha3BaHHbIE
MYKCKHE CTEPEOTHUIIbl MPOSABISAIOT cebsd B GOJIbLIEN CTENeHH B paMKaxX TpeGoBa-
HUMH, T.e. BepOaU3YIOT UX KEHL[UHBI.

¢ IIpescTaBJiieHHE BBISIBJIEHO HA OCHOBE 00'bSIBJIEHUH, KOTOpPbIE HMEIOT B CBOEH CTPYK-
Type py6pUKY /Jis onpe/iesieHHUs KOJIMUeCTBa JIeT UCKOMOTO YeJIoBeKa (He BCe aHaIu3upye-
Mble 3/1eCb aHKETbl Ha PyCCKOM U MOJIbCKOM sI3bIKaX MPeJI0JaraloT TaKy BO3MOXKHOCTB).
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CTepeoTHIIbI JIMI] XKEHCKOr'o I0J1a 10 CPaBHEHUIO C MY»KCKMMHU MeHee MHO-
TFOYMCJIEHHbl WM MNOSBJAIOTCI HE TOJbKO B XapaKTePUCTUKE MKEHIIHUH, XOTs
C 3aMETHBIM KOJIMYEeCTBEHHBIM NPEBOCXOJCTBOM B UX M0Jb3y. K HUM OoTHOCATCH,
B YACTHOCTH, >KU3HEPAJOCTHOCTD (HCU3HEpadoCmHas, C HCU3HepadoCmHOU JHceH-
wuHotl), onTUMU3M (Onmumucmka, A Heucnpasumas onmumucmka, lloaHa onmu-
Musmda...). [lofo6GHBIM 06Pa30M KEHCKUMU 6YLYT B MOJBCKOM MaTepuaJse, Hamp.,
pogodna, T.e. 6eamsaTexxHas (Pogodna na co dzien, Jestem z natury pogodnq kobietq,
Mam 177 cm pogody ducha...), zawsze u$Smiechnieta, T.e. Bcerga yJsbi6arouiascs
(zawsze usmiechnieta, Uwielbiam czesto sie usmiechac).

C y4eTOoM HauboJIe€ YACTOTHBIX U IPY 3TOM Pa3/IMYHbIX B OTHOLIEHHUH [oJ1a 1/
WJIY SI3bIKA NPEJCTAaBJIEHUH MOXHO C/leJIaTh BbIBOJ, O CYIeCTBOBAaHMH HAIlUOHAJIb-
HO crerudUUecKUX reH/IepHbIX CTEPEOTUNOB (HapsAy C He paccMaTpUBaeMbIMHU
3/1eCb OGIIMMH /11 HOCUTeJIeH PyCCKOro U M0JIbCKOTO 3bIKa U /WU IpeficTaBUTe-
Jiell 060X 10JI0B). BHYTpH- U MeX'bs3bIKOBOE CONIOCTAB/IEHHE TAapaMeTPOB Xapak-
TEPU-CTUKHU OTTEHSIET CTEPEOTHUITHBIE 3JIEMEHTBI B KaX/I0M U3 BOCbMH MpPe/CTaB-
JIeHHbIX 00pa30B. [JajibHENUIIN 3Tan UCCAeJOBAaHUS MPeIoJaraeT BIUChIBAHUE
B Ha3-BaHHble 00ll[Me 3aKOHOMEPHOCTH KOHKPEeTHBIX 3HaYeHUH U yCTaHOBJIEHHE
HHGOP-MaLlMOHHOUN CHCTEMHOCTH 06pa30B.
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Obrazy partnerow w tekstach rosyjskich i polskich ankiet matrymonialnych
w Internecie - stereotypy genderowe i etniczne

Streszczenie

Kwestionariusz internetowy jest rozpatrywany jako eksperyment skojarzeniowy i Zrédto
systematycznej informacji o partnerach. Artykut poswiecony jest kwestii stereotypow
genderowych i etnicznych jako czesci skladowej tekstowych obrazéw potencjalnych
matzonkéw.
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»33a94b1” Apama Miukesiva y 6enapyckim KaHTaKcLe

1. YetynHbiA 3aysari

Csipon BbIpasay, sKis masT yBEY 3 Oeslapyckaid abpaZaBaclli § MOJbCKYH MOBY
i siTapaTypy, Hal6oOJIbII BOXXHBIM Majaela ciaoBa dziady (SJAM, III: 120-123).
[ xans § nosibckai i iHIIBIX c1aBAHCKIX MOBaX Ha30yHik *déds, pl. *dédi 3aHaTaBaHBI
¥ 3HA4Y3HHI ‘TaMepJsibl poAaK’, y mpaTamiacie - 4yacami ‘mamamdi azemas’ (SPS,
[11:120-121), ase x TOJbKi ¥ Gesapyckad TpaAbllbli F3THIM CJIOBAaM HasbIBaelllla
‘abpaj naMiHaHHSA Ayl TaMepJIbIX .

HArsen3s4bl Ha 3HelIHsle majaGeHcTBa NoJ. dzliady i 6en. 03a0!w1, abosBa
cJ10BbI afipo3HiBawoIa: (1) Mecuam Haijicky, (2) iHIIBIM Taxo/PKaHHEM rajoCcHail
MoJl. a meparJioc, 6esa. s akaHHe, (3) 3Ha4sHHeM: moJi. ‘(maMepJibisi) NPOJKI,
cTapbls, 6e1HbIA 1031, 6eJ1. TakcaMa ‘abpa/| KJiKaHH:A Ayl HaMepJiblX (He TOIbKi
nposkay)’. Y nosbckail MoBe HsIMa acOGHBIX Ha3Bay JJIs Ayl TaMepPJIbIX 1 »KbIBBIX
aco6ay. MoxxHa TOJIbKi 3ayBaKblllb TIHJIHLIIO Ja IepaBari ¥ JpyriM 3HauY3HHI
naMsiHIIaJbHa-MacKaJbHbIX GOpMay, HaN3YHa, y NALIYOTHBIM 3HA4Y3HHI: duszyca,
duszyczka, duszeczka, duszka. llayaTki ratara npauacy BifiaBouHbIs YKo ¥ XV CT.:
WXr(ryst)e [...] daj duszycy przezegnanie, daj ciatu dobre skonanie” (SS, 11: 225).
Bosibil nayHbIA NpbIKAaAb] | ppaseasarismel 3'aysro1Lia ¥ HACTYIHBIM CTaro//3i:
»,podwoje podziemnych gmachow, gdzie blade duszyce”; ,ukazowaty sie przez sen
duszyczkiprzyjacielow zmartych”; cymacraynenne dzien duszyczek ‘sagymki’ (SPXVI,
VI: 213-214). [lapgo6Hua i ¥ ,/I3amax” Minkesiua: ,Czego potrzebujesz duszeczko,
zeby sie dosta¢ do nieba?”; dppaszeanariam czyscowe duszeczki (4. 11, HekanbKi pa3oy).
Jla céHHALIHATA AHSA ¥ pa3MOYHBIM CThLIIO BbICTyNae ¢dopMa duszyczki, Takcama
i Ha BineHmybiHe K a/inaBeAHIK JiTOYCKara vélés ‘nyiibl maMepJibix’, a yTBOpaHae
aJi ratara Bblpa3y vélinés a3Havae ‘3ajyiuki’(MeHaBiTa Tak Ha3bIBaycs JITOYCKi
nepakiaaf ,/J3amo0y” MinkeBiva).

2. bagaHHi

Haii6osb1 cTapoe anicanHe 6eJ1apycKix BecHaBbIX /|31/40Y 3 Bakostin YapbikaBa
Ha MarisiéyubiHe 6bL10 any6JikaBaHa y 1817 roazse ¥ ,,Dzienniku Wilenskim” (VI:
396-408) Mapnisit YapHoyckal, sikasi, He BbIKapbICTOYBal4bl T3pMiHay 035061,



»03a0b1” Anama Miukesiva y 6enapyckim KaHTaKcLe [9]

padayHiya, mpbI6JIi3iiia UblTavyaM ra3eThl (CAPO/I AKiX, Ham3YHa, 6b1y i 6yayubl [1asT)
raThl abpa/, LITO CBATKABAYCs, SIK i ¥ iHIIBIX YacTKax besiapyci, 4aThIpbl passl § oA,
Ak mpaxoassup /I3aabl ¥ 6apbicayckiM naBelle, mpajctasiy E. Teimkesiu (1847),
aKpacsiBawubl /361 nepaj 3sayéHbIMI CBATKaMi TapMiHaM cmaypoyckis (map.
rpay. otavpds , Kpbok'). Y cato yapry §. Apomasiy (1846) raThl abpas y 6ebCKiM,
C/I0HIMCKIM i BayKaBbICKIM aBeTax Ha3Bay NAMIiHA/AbHbIMI cybomami. HampbIKaHIbI
XIX cTaro/i3s raTyr TAMy Y3HsJIi ABa BSUTIKiA Jac/aeAublKi Oeslapyckall HapoaHan
KyJbTypbl: M. @enopoycki (1897) Ha 'apaasenmruside i Y. [TeTkeriv (1931, 1938)
Ha Paubinkim [lanecci. ¥ 6arataii paciiickaii micbkMeHHacHi aca6JiiBal yBari 3acjy-
royBae najipabsizHae amicanse I1. llleitnam (1893) abpazy /I3s10¥ Ha Bine6imybiHe;
Obly1a 3BepHYTa yBara Ha iX HasiyHacCIb TaKcaMa ¥ JielleJbCKiM i GbIxaycKiM maBe-
Tax. llIapar Genapyckix maciemusikay agkpbiBae f. Kapcki (1916), a HalW6oJIbII
6araTyo JakyMeHTanblio abpany /i3anoy Ha HaBarpagubine mpagcrasiy C. CtaH-
KeBiu (1936), cynacray/isitoubl iro 3 anicaHHeM MilkeBiva. Y majo6HbIM HampaM-
Ky naumti F. Tosmom6ek (1925) i 0. CBsHeBiu (ckapoyaHbl nepakas: 1960/1961:
87-89), gkas mpajcTaBizia raThl abpaj, y Bécibl Csneaybiki Ha MiHIOIYbIHE,
3BSIPTAIOYbI YBary Ha CyBsi3b BOCEHBCKIX /[3s10Y 3 BAu3pait Ha Kansabl (Kymién).
JliTapaTypHae afjocTpaBaHHe 6GeslapycKadl abpaZaBaclii ¥ KOBEHCKa-BiJIeHCKiX
LA3daax” aBa passl aHastisaBay npad. Cranicaay I[lirous (1930, 1967) Ha mbIPOKiM
napayHayubiM (QOHE, NMPbIBOA3AYbl TaKcaMa NpbIKJIaAbl 3 Ykpainbl (JKerTomip)
i nakasBatoubl ycnpbiMaHHe /35140y NOJIbCKIMI KaTasikaMi.

PacnavaTeisg Ha YcxoaHiM [lasnecci 6aganHi K. MombiHbckara (1928; 1929-
1939) céunsa npangrearonp O. Hlapas (2002) i C. Tosacrag (2005), a ¥ anorHis
yacsl i I. XapbeiToHIOK (2007), iKas magpabsi3Ha gacae/[Baja CydacHbIsl TPabILbli
cBaTkaBaHHA /[[3s/10¥ Ha YcxogHsi bBenactouubiHe (Ubpkbel, I'pyzek, HOxHaBery
KacnenpHsl, KpbiHkKi) i § po3HbIX pariéHax benapyci: Ha lapaaseHmrybiHe (Kazgpimr,
Haua), MinmybsiHe (KasninkaBiubl, PamamkoBiubl, BsispiHka) i Marinéymybine
(Apw16iH, Topki). [acisa amicaHHA JakKyMeHTalbli raTara abpaay § crapadmai
JliTapaTyphbl fiHA Npa/iCTaBijia BbIHIKI CBaiX MSACLOBbIX Ha3ipaHHAY, CLIBAPAKAal0Ubl,
MK iHIIBIM, YIUIBIY I[AapKOYHBIX CBSITAy Ha HasBy abpanay: [lakposvl, Kass0bl,
Op’sa (cBaTel Opeiit), PadayHiya, Cémyxa, Tpoiya (Bakosinsl MiHcKa); 6aybKoyckis
/ namiHasbHbig cy6ombl (Maswipcki). Takcama Ha bBesacTouubiHe cTapaiiiae
MaKaJieHHe Y KbIBae Ha3BY /35061, /[[3e0bl, y TOH Yac 1K Ha ycxoa3e MariyéyirabprHbl
raTad Ha3Bbl CEHHHSA Y?K0 He Bealolb (map. agHak [. bsaibpkesiy, 1970).

3. Kanangap 6enapyckix Asagoy

Y 6eslapyckiM HapoAHBIM KajleHJaphl Clib YaThIPbI FAJIOYHbIA i 1Ba pyTracHbIs
TIPMiHbI CBATKaBaHHA /I35/10¥ (AaThl MaBo/JIe CTapora CThII):

(1) Bocennbckis [I3sap1, cy6oTa nepan JA3mitpeieM (26.10): 3mimpoyckis /1351061,
3mimpoyka (Ha3pIBaHblsA TakcaMa Pininayckis abo Mixaliayckis), sikis cBsITKaBasi
BedapaM JioMa; y HaBarpa/ickim - i Ha Mmorisikax (nap. C. CtankeBiy, 1936).

(2) simoBbIa [I3s4b1, MsicamycHass cy6oTa: MacasiHbisi /]350bl, MacaeHiya,
Ha3bIBaHbIs TakcaMma Bssikis (af BsJikara nacra) abo baywskoyckisi.

(3) BecHaBbIs /I351/1b1, ayTOpak nacss Hajzesi cB. @amebl (mpaBaZHOM): PamiHa
Hsdszeas, PadayHiykis (PadayHiuwisa) /[3s0v1; PadayHiya; y Bsinikaih Pyci PadyHiya
(3 XV cT.), céHHs Padouiya, pasMm. Pad-y/a/vi-Hiya. Po3HbIsA cripo6bl 3ThIMAJIOTIi:
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(1) ag *rad- ‘cBsara pag-acui’ 3 Haro bl YBackpaceHHs (M. ®acmap, I11: 431-432); (2)
az *rod- ‘pop-urtenbckas cy66ota’; (3) ag *rod-ov-bnica ‘cBSTa ycnaMiHy HaMepJIbIX
yjeHay poay’; (4) ynably rpadackara podov ‘pyxa’ (B. Kiinrep, 1949), nap. poSiopog
‘yIpbIrO)KBaHHE Mari pyxaMi ¥ cBsiTa maMepJibiX (iHCKpbINIbIsS 3 Il CT.H.3pBI
¥ nanbie [yHas) > nai. rosalia (d4acel JlaminbisiHa), MpbIHsATae XpbicnisHcTBaM (Der
Neue Pauly, X: 134-135) i pacnayciompxaHae Ha bankaHax: cepb6cka-xapB. Rusjalje
‘3anéubia CBATKI’, Ganr. pasMm. Rusalja ‘YHeGayumacue’, maso6Ha § anbaHCKal
i pymbrackah MoBax (I1. Ckok, III: 175); HanayHa, TyT Mae Meclia y3aeMaJ3esiHHE
PO3HBIX GOpM i 3HAYIHHAY i cBATAY (I[APKOYHBIX i A3BIYHILIKIX).

(4) [netHis?] Az3anwer Tpoiykia /3s0bl, Cémyxa (O6enapyckast Ha3Ba 3sIEHBIX
CBsTaK maxo/3ilb af céMara ThIIHS ac/is BssikaiHs); HapoaHasi Ha3Ba PycasubiHa
a6o Hayckas Had3ess - cBATKyela, Ma4ayLIbl aJf YalBsIpra Iii Cy60ThI, HA MpaLsAry
TBIHS.

(5) ampoyckis /[350b1, y cy60Ty nepa nactom cB. [Isatpa (29.06).

(6) Cnackis 03s0vb1, nepap cBsataM [lepamssHenHs (06.08.)

4. ibianeKkTHaA AaKyMeHTaublA

Hari6osb1 cTapbIM acp3iHIM CBefYaHHEM BOCEHbCKixX [[351/10 Ha BisieHITYbIHE
3'ayasenua npeiragBaHHe Crpbiiikoyckara: W tawaryszkach tam jeszcze dru-
dzy weze chwalq i czary przy obiadach [?obiatach] na listopad palg (1575-1578
Xponika: 237). Ha3Ba /350v! i abpafpl, Kid iX cynmpaBapKamllb, MaKwIb 6araTyo
JaKyMeHTaUbll0 V CJIOYHIKax 1 AbIAJIEKTHBIX paclnpanoyKax pPO3HbIX p3riéHay,
nepaBakHa, afiHaK, 3axofHAU 1 LaHTpanbHail Besapyci i maMexxHbIX pariéHax
[Magusices (Yex. BenacroyusiHa) i BasbiHckara [laseccs.

Ilanecce (Ma3ssipckae, Typayckae): Sk 3ayBaxae K. Mombiabcki (1928: 211-
214), na Ycxoanim IManecci [3sa61 af3Hadastica yaThIpbl passl ¥ rof;: (1) ocenxie /
Mixatinosckie, (2) Ha Macasitbim, (3) PadayHiunbie, (4) TpoeuHvie. BoceHbcKist [351,1b1
JLOYKbLIiCS TPBI JIHI: Yy YalBep raTaBaJli CTpaBhl, y NATHILY Oblja naMiHayHa eevepa,
y cy60Ty namiHayHbl 06e0. [1ajuac BAYspbl NaJjaBaJli pbITyalbHbl KAHYH (ME] 3 BaJ0H
i kppllIaHbIM XJIe6aM), a TakcaMa 60pIIY, MPaCAHYIO Kally, ajajiki (rp3yHeBbIs),
KaHalJsiHae ceMs, IPpbIObl, Arajbl, A6JbIKi, rpyuibl. [lacis se 3akaHYIHHS P3LITKI
NpBIKpBIBaJIi abpycaM, 60 cmapye 3 mozo ceema xo003ayb i eeyeparoys. Sk 3ayBakae
C. Toscras (2005: 76-89), nsATHiYHas MocHasl Tpane3a HasblBajacs 03edbl,
a cy60THSs 3 MSACHBIMI cTpaBaMi — 6a6bl. A PadyyHiya ajiopIBasacs, 5K i ycro/pl, Ha
MOTi/IKax 3 y/i3ejaM GalIolIKi: Ha YIPbIroXKaHbIX aepaM Marisiax crakbiBaJsi TaJbl
Kally, Msca, CbIp i pasmaBaji kpacHwle sliya, acabyiBa GeJHbIM >KabpakaM, sIKiX
npaciyii namMaJsinua, Bepyroybl ¥ A3eHCHACLb TAKOW MaJliTBHI.

YcxopHsas Binenmusiza (Bineiika, layrinaBa): Ha cmasze cmaiyb masepayka
i Micauka 045 d3s00y; [1sikai mpbl 6yaauki Ha /[]350b1, Ha3bleasi Kypauki, i addaeani ix
scabpakam; /1350b1 6b11i (1) padywHis nacas Baaikanus, (2) cémywHis, (3) 6aeamvis
yeocenv. Ha /]3s0b1 pa6iai cem cmpay. (SPNZ, 11, 64). llepaxg 1939 r. Takcama
i karasiki ¥ BakoJsinax /layriHaBa mepaj, 3aAylikaMi NAKII abpaaBbisa XJSOIbI,
AKisg masHed paszaBadi kabpakaM, kab ThIs MaJjijiics 3a Ayuiel naMepsbix. Hassa
0351061 3axaBasiacs TOJIbKI ¥ BbIpas3ax: csiXo0Hs J Hac 03510kl (LIMAT eXbl); d3edasiki
‘mapacsatsl’ k d3s1dam 6ydsem 6iys i r.a. (P. Ceninki, 1993: 178-180).
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A3arnaBa: (1) ‘mamepsbis npoaki’, (2) ‘n3eHb ycnamiHay': Ha /[350bl eapbiai
PO3HbIS CMpassvl, NamMiHaai podHwuix, xmo namép (T. Cugankosiy, 1972: 145).

Jlina, BapanagBiybl, JIgxaBiubl: /i3eHb ycnaMiHay mpa HaMepJiblX; MOCHBIS
cTpaBbl: ¢acosisi, rapox, rpbIObl, KaMycTa, KAMIIOT, KPYIbl, KYL[Ld 3 MakaM, aJaJKi
3 rpauHeBad MykKi (SPNZ, 11, 64).

IMap3yya, luyy4bIH: 3a6iBasi 6apaHa, Kab 3pabinp [J3s7bl i ka6 xamiia Ay
namepJibix (ibidem).

CgBicsay, Moy4yaa3b: BoceHbCKis [I354b1 — A0M, CTpaBbl, 3HAKi; pajayHina -
rajlaHHe Ha yaaHae *HiBo (M. ®egopoycki, 1897: 267-268, 289-329, 364).

TaHnaBivbl: cs1200Hs 0351001, a 3aympa 6a6wi (SPNZ, 11, 64).

IlyxaBiubl: nepam kasis0amiy Hac 03503 pobsiys (ibidem).

YapBeHbCKIi: y emy cy6omy 6ydam cnpay1sys 03503 (M. lllaTepHik, 1929: 84)

Marinéyckas: cesmvie padsiyesi! (M.YapHoyckas, 1817); dedwl, podsiyesi
‘maminasibHasi cy6oTa’ (I. Hocoiy, 1870: 133,564); Haeycs sik Ha d3510bi (1. BsibKeBiy,
1970: 154).

CmasieHcKast: padayHiya (BsiceHHis [[3ab1), dedul (TpoilKist), oceHvro k dedam
yb6iearom 6apaHa (SRG, VII: 322).

Bine6ckas: 6araras abpazgasacip (I1. lTeiin, 1893).

IIckoyckas, I'omesbckas, BajiblHb: abpaj; i Ha3Ba, 3aHaTaBaHbISA TOJIbKi
J HEKaTOPbIX MeCIaX.

5. A3aabl Ha HaBarpagubiHe

[lafpabsi3Hae amicanHe abpaay /I3s0y y po3HbIX Mecuax HaBarpaJubIHbI
y mapayHaHHi 3 Apyro# dactkai ,/i3am0y” 3pa6iy C. CtankeBiy (1936: 176-226).
A6armiparoybicsl Ha HEKa/IbKi CBe/IYaHHAY 3 PO3HBIX MsCI[0BACLed HaBarpazckara,
HSACBIXCKara, cray6royckara i 6apaHaBilkara naBeTay, €H makasay, LITO I'9Tak
Ka, AK 1 ¥ MinkeBiua, abpas BoceHbcKixX /3110y af6bIBaycs yBedapbl/HOUYY Ha
MOTiJIKax, a MpaBo/3iJi ix TaM 9acTa cmapysl “Kabpaki’, ikiM y po3HbIX BbIaiKaxX
axBsipaBaJli abpaiaBae meyblBa (Yacued 3a ycé OyJayuki 3 )KbITHAN MyKi), TaKoJIbKi
BEPBLIi ¥ acabutiByr0 MoI] ix 3aJyliHai MasiTBbl. [laBojie Ycnaminay iHdapmaTapa
3 Bécki MasieBa HSICBIXKCKara MaBeTa, Taki crapar (mpaTarsli ['ycispa):

,KipaBay /[3sdami Tol cTapsl A3es a60 6a6a, IITO HAWJIENL ey i TOW KaHedHE,
LITO MBIy HAOOUIYBIKA ¥ I3TKaM csAM'l. A MbILb HA6OIIYbIKA ¥ HAC 3allpallialolib Taro,
XTO yMes menb. K mansiolb, TaJbl 23Mbl cMapbvik 61p3 800Ki, Kialwak y maziay
yeasave, nasdapoykaeyya 3 nakoliHikam, madel Hasaieae cabe i napadkam notidse
Kpy2oM 800Ka, a kaxcdbl X0yb Kans/abKy yeaave y maziny” (op. cit,, 176).

fAx 3ayBakae C.CTaHKeBi4, y3opaM sK [ MariyHbix GopMmys, Tak i Ajs
cTpyKTyphl T3KCTy Il wactki ,/I3a40y” 661y Gesapycki dasbkiaop, siki HahJien
3axaBaycs Ha Bine6urybiHe.

1) Mecua nakyThl gyxay:

Ycnamsasi, M'ocmoi, W jakiejkolwiek $wiata stronie:
B nawem nokouienii: Czyli ktéra w smole ptonie,
KoTtopsle B BoZbl moTONA], Czyli marznie na dnie rzeczki,
KoTopble Ha orusax noropaui, Czyli dla dotkliwszej kary

KoTopeie Ha Mopo3ax noMep3asai, W surowem wszczepiona drewnie,
KoTopsle rosiogami nosmipadii, [ piszczy i ptacze rzewnie,
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KoTopbIx 3Bepbl, mipyHBI Mo6iBaJIi Gdy ja w piecu gryzg zary;
Kazda spieszcie do gromady!
2) [IerTaHHe, Yaro *aawllb, i MpamaHoBa JanaMori:

CBATBISA A3511b1, 3aBEM BaC, Zstepujcie w Swiety przybytek .
CBATBIA A344b1, iA3i1e ga Hac! Jest jatmuzna, s3 pacierze,

Ecup TyT ycé, o Bor gay, [ jedzenie, i napitek.

llITo 51 a1 Bac axBsipaBay Mdéwcie, komu czego braknie,
YpIM TOJIBK]I XaTa 6arara. Kto z was pragnie, kto z was taknie.
CBATBIA A35/4b1, IPOCIM Bac Kto z was pragnie, kto z was taknie.

Xagasine, snine ga Hac!
3) Ak nmparaHsi gyxay

CBATHIA A344b1!Bbl Clo/1bl NPBLIALEI, Teraz z Bogiem idZcie sobie.
[Tisi i e, A kto prosby nie postucha:
Jlamine x nganep go csabe! W imie Ojca, Syna, Duchal
CKaxbllle, 4Yaro sinr4s BaM Tpaba! Widzicie Panski krzyz?
A nenei, naunine ga He6a!l Nie chcecie jadta, napoju
AKBbII, aKbIL! Zostawcie nas w pokoju,

A kysz, a kysz!

[TagaGeHCTBBI Mpasdyasdiolna TakcaMa Yy JasiellIbIXx NajapabssHacisax: (4)
BBITVISIA, AyxXay: 3HiUKi, ITaKi, MPbIBiAbI, Ma3sgxadblsd arHéM i goimMam; (5) Mecra
iX MoOGBITY: MaBeTpa, Basia, aroHb; (6) cnocabbl iX BBIKJIIKY Mpa3 MajJeHHe KyZA3es,
nacBeH4aHara 3eJu1s i BoiKi; (7) 3akaH4Y9HHE YpaubICTaCLli pacChIIBAHHEM 30020Ka,
Maky, yadaBinel (C. CtaHkeBiy 1936).

6. 3ayBari HanpbIKaHLbI

Sk BbIHiKae 3 mansgpa3gHATa aHaJIi3y, 6eslapycKae c10Ba d3510b! ‘AYLIbI TaMepPJIbIX
poJKay, abpaj ix ycnamiHaHHSA', 3 9THarpadiyHal JakIaZHACIIO aJJII0CTpaBaHae
MiukeBiyam y fpyro# vactusl ,/I3s10y”, Tpanizia npa3 raThl TBOP i § HOJIbCKYIO
MOBY 1 siTapatypy. Y3HsATass TyT npabseMa aJipo3HEeHHs Ha3Bay Ayl >KbIBbIX/
naMepJibIX aco6, a nepaj, yciMm naxo/pkaHHs abpany /I3sa0y, natpabye Aasenuibix
Jlac/ieZIBaHHAY, a Mepll 3a Cé BBICBATJIEHHS, YaMy raTas 3’sBa abMsDKOYBaela
TIpLITOPBIAN Benapyci. Moxa, rata Mae HeHMKyl CyBs3b 3 paclnayCloJKaHbIM
y KpBIXy iHIIa# ¢opmMe ¥ 6anTay i Byrpadinay kyibTaM namepJibix (K. MoubIHbCKi,
1968, 11, 1: 663; 11, 2: 288-290). HecymHeHHa, 6a4HbI TYT YIUIbIY i mpaBacaayHau
napkBel (y HasBax), a TakcaMma CJs/Jbl aHTbIYHAW TpaJbllbli, MpbIHECEHAHN
3 baskaHay. ¥ TOM a 4ac LKKa aKpaCJillb NpacJaBAHCKYIO CNaJ4bIHy y CyBA3i
ca cj1abo# JaKyMeHTalbIsAN MariyHbIX KaHTbIHYaHTay *dédi i *rod-ov-bnica § iH1IbIX
MOBaxX i AibisiieKTax’).
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Dziady Adama Mickiewicza w kontekscie biatoruskim

Streszczenie

Biatoruski wyraz d3s0 ‘dusze zmartych przodkéw; obrzed ich wspominania’ zostat z doktad-
noscig etnograficzng utrwalony przez Mickiewicza w I cze$ci «Dziadéww, a przez nie trafit do
jezyka i literatury polskiej. W artykule omdwiony zostat zywy do dzi§ w niektérych czesciach
Biatorusi i na Podlasiu obrzed dziadéw oraz jego kalendarium i dokumentacja gwarowa ze
szczeg6lnym uwzglednieniem Nowogrddczyzny. Zasygnalizowany tylko problem odrdznia-
nia nazw dusz os6b zywych / zmartych, a przede wszystkim geneza obrzedu dziadéw wyma-
gaja dalszych badan, a przede wszystkim wyjasnienia, dlaczego ograniczaja sie one do tery-
torium Biatorusi. Zwigzek ze znanym takze u Battow i Ugrofinéw kultem zmartych oraz wplyw
Cerkwi Prawostawnej i tradycji antycznej przez Batkany nie wyjasniajg wszystkiego. Liczy¢ sie
tez trzeba z dziedzictwem prastowianskim wyrazu *dédi ‘r6zne uroczystosci obrzedowe, zwigza-
ne zapewne z kultem przodkow’.
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EnenHa /1. bepe3osuy
«B,qosa» N «KCUPOTa» B C/1IaBAHCKUX A3bIKaX

O6Go3HauyeHHs BAOBBI U CHPOTHI 3aHUMAIOT NeprudeprUiiHOE MOJ0KEHHE B COCTaBe
JIEKCUYECKOT'0 TOJISI «POJICTBEHHbIE OTHOUIEHHS» U pexe NMPUBJEKAIT K cebe
BHUMaHHe, YeM CJI0Ba, 0603HaYaKIIMe YIEHOB MOJHOU ceMbU. BMecTe ¢ TeM cam
baKT NpUHAAJIEKHOCTH ITHUX CJIOB K JIEKCHKe POJICTBA — JIPEBHEMIEeH U BOCIPH-
HHUMaeMOH [[EHHOCTHO — 06YC/IOBJIMBAET UX aKTUBHOE YYacTHe B Polleccax ceMaH-
THUYECKOU JiepUBalMU U QYHKIIMOHUPOBAHHE B COCTABE YCTOWYUBBIX COUETAHHUH.
B HacToslel cTaTbe NpeANPUHUMAETCS MONBITKA BhIIBUTh OCHOBHbIE CEMaHTHUKO-
MOTHBAIIOHHbIE JIMHUH, IPOSIBJISIOLINECS B SI3bIKOBBIX 06pa3ax BAOBbI U CUPOTHI.
Martepuas U3BJIeYEH U3 CJI0Bapei CaBIHCKUX JIUTEPATYPHBIX SI3bIKOB U JHaJIEK-
TOB; MeHee PeryJiipHO MPUBOJSTCS pOMaHCKHe U TepMaHCKHe TaHHbIe.

O4YeBUIHO CXO/ICTBO B SI3bIKOBOM BOCHPHUSATHH BJIOBBI U CUPOThI. OHO MPOsIB-
JIsIeTCsl, BO-TIEPBBIX, HA YPOBHE 3TUMOJIOTHH: K IPUMEDY, CJaB. *sirs 0GHApYKUBa-
eT HeCOMHEHHbIe POJICTBEHHbIe CBSI3U C JIUTOB. Seirys ‘Baosel] (Tpy6aueB 2008:
254-255); BO-BTOpPBIX, B GaKTax 3aMeHbI CJIOBOM CUPOIMA CJIoBa 8008a (B MPSIMbIX
3HaYeHUsIX): Cp., HAPUMED, PYC. KOCTP. cupoma ‘BA0BA’; B-TPEThHUX, B PETYJISPHOM
ynoTpe6JeHUH 000UX CJIOB B OJIHUX U TeX Ke KOHTeKCTax: YKp. «CUpoTy Ta BAO-
BUIIIO TO i Tpicku 6’10Th», cepb. «Zakukalo devet udovica, zaplakalo devet sirotica»
U T. Il.; B-YeTBEPTHIX, B CXO/CTBE MPOIIECCOB CEMAaHTUYECKOH JlepuBaIiKi Ha Ga3se
M3y4YaeMbIX CJI0B (UTO Mbl IOKAXKEM B JlaJIbHeHIeM).

AHanu3 [fepUBallMOHHBIX THe3/ U GPaseosioTHU C YYAaCTHEM CJIOB «BJOBa»
U «CHpOTa» MOKa3blBaeT, YTO B COOTBETCTBYIOLIEM CMbICJOBOM MPOCTPAHCTBE
BBIJIEJITIOTCS /1B THUIIA MOTHUBOB (CMBICJOBBIX NMPU3HAKOB): 1) JeCKpUNTHBHbIE
MOTHBBI, COJiepKalljie UHAUBU/YAJbHYIO XapaKTEPUCTUKY U3y4aeMbIX 00pa30B;
2) OLlEHOYHbIE FeHepaTU3yIolIe MOTUBLI C 6oJiee IUPOKUM CMBICJOBBIM HaIoJI-
HeHHeM, 06'beIUHSININE KaXK/AbIH 06pa3 ¢ KAKUMU-JIKU60 ApyruMu. Hike nagum
XapaKTEePUCTUKY KQOKA0T0 U3 3TUX TUIIOB, IEPEUUCTUB OCHOBHbIE BXO/ISIIINE B He-
ro MOTHUBHI (He Bce!).

JeckpuntuBHble (MHAMBHUAYaJbHbIE) MOTHBBI. JTH MOTHBBI HauboJiee
SIPKO MPOsIBJIEHBI B 06pase BOBbl. OCHOBHbIE «CUPOTCKHE» MOTHBBI MOTYT GbITh
BKJIOUEHbI BO «B/IOBbU», IO3TOMY €CTb CMbICJI OMIUCHIBATH UX COBMECTHO.
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JIOMMHAHTHOH B SI3BIKOBOM 00Opas3e BIOBBI M CHPOTHI SIBIISICTCS TEMa neuanu,
Hecuacmos, 20psa. YHUBEpCalbHA JUISl BCEX CIABSHCKHMX SI3BIKOB (M, pasymeeTcs, He
TOJBKO JUIsl HAX) COYETaeMOCTh 0003HAYCHUH BJOB U CHPOT CO CJIOBAMH «HECYACTHBIN,
«TIeYaNBHBII, «TOPECTHBINY». MOTHB TOpeCcTH NPOSBISIETCS U B JICPUBALIMOHHBIX CBA3SX,
Cp., HalpHuMep, pyC. JHTEP. CUpOmIuGbIll ‘yHBUIBbIH, 0e3paJoCTHBIA’, BiT., 3a0aiik.,
Kyprat., OJOH., cu0. cupomdms ‘TOpeBaTh, NMEYATUTHCS, )KUBS B OJUHOUYCCTBE’, YKP.
cupomaueull ‘Tie4abHBIN, TPycTHBIH W Ap. Tema rops moiydaer oOpa3HOe 3By4aHHE
B MOTHBE 20peyu, KOTOPbIM MPOsB/sAETCS KaK Ha ypOBHE COYeTaeMOCTH (Cp. pyc.
Bdosbwe deso zopbkoe; 010H. Cupoma s ecmb npe2opbkas U T. 11.), TaK U Ha ypPOBHe
JlepuBalliM - B 0003HAYeHHUsX MOPbKUX pacTeHUM: pyc. cUOUp. 80o8bs mpasa
‘moJibiHb’: «[JINCTHUK ellle BAOBbEN TpaBOW Has3bIBaIOT. [[0TOMY TO TrOpbKHU OH.
['oBOpAT, 4YTO B HEM BCe JIIOJCKHUE CTPalaHusl HaXO4ATCsA», I0H. 8008KU ‘KaJleHy1a
- pacTeHMe, B Ha/]I3eMHOMN YaCTH KOTOPOI'O COJlepKaTCsl FOpbKUe BellecTBa’.

['opecTHas yyacTb BJJOB M CUPOT HaXOAUT SIPKOe BOILJIOIeHUe B MOTHBE N/1a-
4a, c/e3, pbldaHuil, Cp. B IapeMHUOJIOTHH: pyC. «<HeT mpu4uTaHbsl CYyNpOTUB BJO-
Bbero», «B JleBkax — NPpUTOPHO, 32 My»KeM — HaTY>KHO, a BJIOBbel upejie — YTO 110
ropJsio B BOZe», VKP. «Y BJIOBH ILJIaKaHa A0JIsI», XOPB. «A sjerotska suza mraka nije,
teSko njemu vrh kog se prolije» u ap. B cucteme si3bika MOTHUB CJ1€3 peajn3yeTcs
B HOMUHALUSX SIBJIEHUH NPUPO/IbI — A0/ U POCHI (pycC. aMmyp. clipombl hiayym, 3a-
naayym ‘o J0XAe IPU COJIHILE, 3aTSKHOM J0XK/(€e’, apX. clipombl naayym ‘06 06U/Ib-
HOU poce’, moJiec. cipoma naaus ‘o TpUGHOM JJ0XKZe’'), @ TAKXKEe PACTEHUH, CTe6IU
Y JINCThSI KOTOPBIX HANlOJIHEHbI BJIAarOH UJIM 3Ke KaXKyTCsl BJQXXHBIMU (pyc. cp.-ypaJl.
8008bU C/1e3bl ‘KOMHATHOE pacTeHre C 3eJIeHbIMU IJISTHLEBbIMU JIUCTbMU U Kpac-
HBIMHU LiBeTaMU’, HpocTopey. sdosutl ysemok (BaHvbka Mokpblil) ‘6anb3aMUH — pac-
TeHHE C COYHBIMH, KaK Obl HAJTUTBIMU BOJOM CTEO/ISIMU’, aMyp. cupoma ‘pacTeHue,
KOTOpOe IepeJ A0XK/AeM NOKPbIBAaeTCA KaneJbKaMH Bjaaru’). MoTHB IJ1aya MOKeT
peaM30BBIBAThC U HAa «3BYKOBOM» YPOBHE, YTO MHPOSIBJSETCS B AHIVIMHCKHX
dayHUCTUYECKUX HOMUHALUAX, Cp. widow-wail («BA0BUM Bomib») ‘nTuua Frilillaria
Meleagris’, widow monkey ‘06e3bsina Callicebus torquatus, u3aroinas IpoH3UTEb-
Hble BOILIN .

OTMeTuM, 4TO MOTHUB cJie3 (Bjiaru) 60jiee aKTUBEH B I3bIKOBOM 00pase CUpo-
Thl. /I/11 TPOSIBJIEHUS 3TOT0 MOTHBA 3HAYMMBbl BHYTPUSA3bIKOBbIE CTUMYJIbI — NIPU-
TSDKEHUeE K CJIOBaM C KOPHEM *Syr- ‘CbIPOU, BJXKHBIN .

B/ioBbI U BAOBIbI CBSI3aHbI C MUPOM CMepmu, Cp., HAIpUMep, M0JbCKY0 MOoC-
soBuly «U wdowca trupia gtowa na stole lezy» (nmpennosiaraercs, 4To BJOBel]
BCer/ia BCIOMUHAET YMepLIYIo keHy). B poMaHCKUX s13bIKaX BJJ0Ba aCCOLUUPYETCS
¢ mpuU3pakaMmi, cp., HapuMep, UcIl. viuda, viudita ‘npuBUAEHNE, HOUHOU MPU3PAK,
6/1y/JalolUi oroHb. «CMepTHbIe» KOHHOTALMM BJOBbI IPOSIBJIAIOTCA TaKXkKe
B 06pase BUCeJIMLbI, THIbOTHUHBDI, CleljMGUUHOM JIJIs1 pPOMaHO-TepMaHCKUX 13bIKOB:
uci. viuda, aura. widow ‘Bucenuna’, ¢paHi. veuve TUIbOTUHA', épouser la veuve
‘ObITh TMJILOTUHUPOBAHHBIM .

C TeMoii cMepTH OKa3bIBAIOTCS CBS3aHHBIMUA MOTHBBI TEMHOT'O 1IBETA, MpaKa, HOUH,
xonoxa. OOpa3 BIOBBI «OKpalllcH» B uepHbli (MmemHblil) ueem — UBET Tpaypa (cp.
CTPOUKY U3 pycckoii necHn «CHUMaM, B/IOBa, IUIAThe LIBETHOE, HAJICBal, B/IOBA, IIATHE
4yepHoe!»): pyc. 60osuil yeem JATEP. ‘TpaypHBIA, HE CBETJIBINA , TIPOCTOPEY. ‘JIUIIOBBIH,
¢uoneroBsiit’. IIpu3Hak yepHOro nBeTa MeTadOPUUECKH IMPETOMILIETCS B Ha3BaHUIX



«B[0Ba» M «CMPOTa» B CIABAHCKMX A3bIKAX [17]

TeMHbBIX KUBOTHBIX (HalpuMep, pyc. Kapes. 8008d, 6008uya ‘pa3HOBUIHOCTD 3y-
0aTKH YepHOTO IIBeTa’, pycC. 8008YWKA JJIUHHOX80CMAs, TIOJbCK. wdowa, wddowka,
yeur. vdova, vdovka rajskd, auri. widow ‘adpukaHckasi NTHUIA, cCaMel] KOTOPOH Me-
€T YEepHYI CIIMHY U 0OY€eHb JJIMHHBIN YepHbIH XBOCT' (3TO KaJIbKH C JIaT. HOMEHKJI1a-
TYPHOTO Ha3BaHUsA 3TOU NTUIlbl Vidua)), MuHepasioB (pyc. mpocTopey. 8dosull Ka-
MeHb ‘MUHepaJbl GUOJETOBOTO IBETA — aMETHUCT, aJIeKCAHAPHUT') U pacTeHUH (pyc.
pocToped. 8dosull yeemok ‘6anb3aMuH’; MOJbCK. wdowka ‘duasika viola tricolor’).

Bosiee ciaGo, HO BCe )Ke OLIYTUMO B sI3bIKE MpeJCTaBJeH MOTUB Mpaka. Cp.
MOJIbCKUE TPUMEDPBI, I'Zle OH POSIBJISIETCS HAa YPOBHE TEKCTOBBIX CBSA3€H — B KOHTEK-
cTax BpoJjie: «...smutne dnie péznej jesieni, sieroce dnie bez stonca, szare i posepne»;
«Rzadkie drzewa z wieczornym zlewaja sie kirem i ziemia tonie w mroku sieroca
i wdowia». [loka3aTesibHbI pOMaHCKUe JJaHHbIe: UTaJ. Orfano ‘JNWIIeHHbIH CBeTa,
TeMHbIH', J1aT. viduus a lumine Phoebi ‘TvuléHHBIA AHEBHOTO cBeTa’. ECTb cMbICa
YIOMSIHYTb TaKXe 00 YKp. cipull ‘lacMypHbI, MpadHbli (IIpo MOroAy, YTPo, JeHb
U 1p.)’, KoTopoe cdOopMHUPOBaIOCh B THe3/e cipull ‘cepblii’ — HO, BO3MOXKHO, He 6e3
BJIMSIHUS CJIOB C KOPHEM CUp-.

MOTHUB HOYU TIPOSIBJISIETCS B aCCOLMATUBHBIX CBSA35IX BJOBbI C HOYHBIMU MTH-
IJaMH — COBOM (cp. yKp. 2 Kumms edosuHe — coguHe; pyc. CogyuKa-e008ywKa u He-
38aHas udém; Cosywka - 86dosywka 6e00KypHas), CBUCTsAIEN yTKoH (dem. kachna
vdova ‘GeJsiosiiiiasi CBUCTANIAs YTKa, KOTOpasi akTUBHA HOYbIO ), K030/j0eM (QHTI.
widow ‘Ko301101").

Peanu3anuio MOTHBA X0.100a MOXXHO YCMOTPETh B 0603HaYeHUsAX HU3H0JIO-
TMYEeCKUX peaKIMi 4esoBeKa Ha MOpPO3: JPOXb, MypPalIKH, «TYCHUHAs KOXa» IO-
JIy4aloT TaKhe HauMeHOBaHHs, KaK PyC. 0K. Clipombl, YKp. AUAJ. cipomu, TOJIbCK.
sieroty, sierotki, sirotki; cp. Takxe 6J1p. cipombl noycmaesasi ‘o CAIbHOM CTpaxe’, YKp.
nosucmynajau cupomu, y3simucsi Cupomamu ‘OKpbIThCsI MYMbIPbIIIKAMH OT X0J10/1a
WJIK HEPBHOTO BO36YK/eHHS . B I3bIKOBOM «IOpPTpeTEe» BJIOBbI 9TOT MOTHUB IPOSIB-
JISIETCSI Ha YPOBHE TEKCTOBBIX CBsI3eM: pycC. «X0JI0CTOM — MPOCTOMH, JKeHaThIH — 6ora-
TBIH, a BAOBEI — UTO 3510J1el»; MoJbCK. «U wdowca pét dupy zimnej».

A3bIK 0OTMeYaeT coyua/ibHoe U IKOHOMUYecKoe No10HceHuUe CUPOThI U B/IO-
BbI, IPH 3TOM B 06pase CUPOTHI /leJIaeTCsl aKIeHT Ha COI[MaJIbHOM CTaTyCe, B 06pa3e
B/IOBBI — HA UMYIIl€eCTBEHHOM.

«Cupota» 0603HayaeT pa3Hble BapHUaHThI COIMAJIBLHOTO GecmnpaBus (cp.,
K MpUMepy. AP.-PycC. cupoma ‘cJayra, XoJIoI’, ‘KpeCTbsIHUH, TToJiec. cipoma ‘cayra’),
Mepexo/sAIlero B acoluaJbHOCTh (UTas. orfanello ‘ofyH U3 BOPOB, MPECTYITHUKOB,
BXOJSLIUX B 6aHy ). «BIoBa» ToXe MOXKET UMETb CTATYC PUCTYTH: AP.-pyC. 80084
KOMHamHuas, cbHHAs ‘OBAOBeBIIas KEHIIWHA, YKUBYIAs B YCIY>KEHUH B ZlOMe CO-
CTOSITEJIbHOTO YesIOBeKa'.

BmoBa u cupoTta 6eHbI, Cp. p.-PyC., PyC. apX. cupoma, yKp. cipoma, 6oJr., cepb.
cupomax “KUBYLIMHU MOAAsTHUEM, MUJIOCTbIHEH, HULIUE', pyC. TUTEpP. NO-CUPOMCKU
‘KaK CBOMCTBEHHO CUpOTe: 6eZiHO, CKY/IHO', TOJIbCK. wdowi grosz, grosik, deut. vdovi
gros ‘nap HeuMmyiero, 6efHOro’ u T. . UHTepecHo, 4YTO B TepMaHCKHUX sI3bIKaX PpUK-
cupyeTcsl o6pa3 He TOJIbKO 6eTHOH, HO U 60TaTON BJIOBBI, CP. aHIJI. widow'’s bench
(«BOBBsI CKaMbsI») ‘0JI1 UMYIECTBA MY»Ka, KOTOPOe BJOBA MOJIyYyaeT B JOMOJI-
HeHUe K CBOed BIOBbel mosie’, widow ‘npukyn’. Takoi o6pa3 OTCyTCTBYeT B BOC-
TOYHOCJIABSIHCKHUX sI3bIKaX (U, KAXKETCs, B 10KHOC/IABSIHCKUX), OJTHAKO OTMEYaeTcsl
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B IOJIbCKOM, Cp. ciepta wdéwka ‘6oratast BIOBa', KOTOpOe SIBJISIETCS KaJbKOH U3
repMaHCKHX UCTOYHHUKOB.

He ocTaeTcs He 3aMeYeHHBIM I3bIKOM ¢husuyveckuii 061UK BIIOBbI, HA KOTOPOM
CKa3bIBAETCS B MEPBYIO OYEPE/b €€ TsHKEeJbIA TPYA. Y BAOBBI B3/yBAIOTCS KUJIbI
(pyc. apx. 8doebs JHcusia ‘B3AyBIIasCs BeHa Ha BHYTPeHHEN CTOPOHE NaJbIeB PYK'),
nosiBysieTcss rop6 (cp. pyc. mpoctoped. 8doguli 20p6 ‘TPyIHOU K103, U30BITOUHOE
nporub6aHve MO3BOHOYHMKA Ha3aJ, KOTOPOe HMMeeT 3KBUBAJIEHThbI B JPYTHUX
€BPOMNENCKUX SA3bIKaX U SABJISIETCSA KaJIbKOW aHTJI. widow’s hump “To e’; cp. Takxke
pycC. TOroBOpKy «MyIlI'b yMpeTb — KbIHA FOPI'b HAXKbIBETb»). BAOBBI - 06BIYHO
MOKUJIbIE U MOJIHEIOIHe KeHIIUHBI (pyC. apX. 8008be MsICO ‘TIOJTHOTA, OKPYTJIOCTbD,
pPa3BUBAIOILASACSA Y CTApEIOLIeH XKeHIUHBI ).

BIOBIbI U BJJOBbI UMEIOT MAMCEAbIU Xapakmep, W3-3a 4ero OHU CpaBHUBA-
I0TCS C KOJIIOYMMU PAaCTEHHUSIMH — Pa3/IMYHBIMH Pa3HOBUJHOCTSMHU peNenHHKa,
YepTOII0JI0Xa, 0COTA: CEBEPHOPYC. 8008eY, BJT. 80084, YKP. AHaJL. 80084, Yelll. JUaJl.
vdova v Jp. (Cp. OMH U3 KOHTEKCTOB: PYC. KapeJ. «BoBen KoI0UKNH, KaK BAOBBIN
MY>KHK»); Cp. TaKXKe UCIL. viuda («BIOBa»), UTaJl. vedovina («BAOBYIIKa») ‘camoBast
CKabuo3a - pacTeHUe, UMellee leplIaBble JUCTbSA'. BO3M0XHO, CX0/IHbIE aCCOLU-
aluy OTPaKeHbI B aHIJI. widow rock cod («B0oBbIH Tpytiep (Mopoja pbi6)») ‘KoJito-
YU MOPCKOH OKyHBb Sebastes’.

HeraTuBHYy10 O1leHKY MOJIyYaeT U )KU3HEHHBIN ONbIT OB/IOBEBLINX JIIOJEH, YTO
OTpakaeTcs B MOTHUBE «6bl8UWE20 8 ynompe6GaeHUuU», «<BIMopuU4H020». ITO MPOSIB-
JIIeTCsl IPYU CPAaBHEHHUHU B/IOB U B/IOBIIOB, CTPEMSIIUXCS K 3aMY»KECTBY, C TEMH, KTO
BCTymaeT B Gpak BrepBble. BaoBer, yno06sieTcsi BOJIOKHY, KOTOpOe Mo/ Bepra-
JIoCb 00pa6oTKe (TpenaHUIo U MPOY.) — B OTJIMYHE OT He06paboTaHHON KOXU: PyC.
TNICK. BO/IOKHSIHbIU JCEHUX ‘BJIOBEL], COOMPAIOLIUNACS )KEHUTbCS BTOPUYHO - KOJHKA-
HbIll HCeHUX “KeHUX, KOTOpPbIA paHee He cocTosi1 B 6pake’. C BIOBOU CBSI3bIBAETCS
elle MeHee JIECTHBIM 06pa3 CTapbIX UITAHOB: MOJIbCK. «Kto pojat wdowe, jakby tez
kupit portki na tandecie»; pyc. «Ha BJ1oBe *XeHUTbCsl, KaK CTapble IITaHbI B3/IeBaTh,
He BOIIb, UH THUJA YKYCUT». [10X0KHH 06pa3 mpeAcTaBJeH U B HeBep6GaJbHOH
chepe Ky/AbTyphl: Tak, B [I[ppukaMbe CUUTANOCh, YTO €CIU J€BYLIKE MPH CBATOY-
HBIX Ta/IaHUAX HA KEHMXA JJOCTAHeTCs cTapasi TPSIMKa, TO 3TO Mpe/iBelaeT 6pak co
B/IOBI[OM.

HecMoTps Ha HEraTUBHYIO OIIEHKY 3TOTr'0 GpaKa co CTOPOHBI «HEBJJOBO» M0JI0-
BUHbI, CAMU BJJOBBI U BJIOBIbI CPEMAMCS K 8CIMYyN/1eHU0 8 HO8bIll 6pakK. ITo OT-
pa’kKeHO B Ha3BaHUSX «JIHUIYYUX», HEIJISIOIMUXCS 32 OJIEXKAY pacTeHUH (pyc. KocTp.
sdogyuwika (= aunyuka) ‘pactenue Coronaria flos cuculi’, 61p. nuaJs. ydaea ‘Viscaria
viscosa Aschers., cMoJika KiieliKas'), a TakKe B TapeMHUOJIOTHH: 6our. «HagsBsa ce
KaTo BJOBUIIA Ha epreH»; MoJibcK. «Kazdy wdowiec to jak pies do owiec», «Wdowy
za maz gotowy»; ciBL,. «Vdovicka - kazdému lavicka».

OueHoYHble TeHepa/iM3yKliie MOTHUBbL. JTH MOTHBbI He AAIOT TOY-HOU
XapaKTEPUCTUKHU peasiMid, a YKa3blBalOT HAa KakKHe-TO BecbMa obuiue (M HMMe-
Iolle Pa3HyIo CTelneHb abCTPAKTHOCTH) CBOMCTBA, KOTOPBIE, KAK MPABHUJIO, PU-
MM CBIBAIOTCSI HE TOJIBKO BJJOBE UJTH CHPOTE, HO M BCEH KATErOPHHU «HETOJTHOI|EHHBIX»
PO/CTBEHHUKOB (HampuMep, Mavexa, MacblHOK, XOJIOCTSIK) U APYTHM JIMLAM,
KOTOpble B HAPO/JHBIX MPEJCTABIEHNUSIX HAZENSIOTC HU3KUM COI[MAJbHBIM CTa-
TycoM («6abbl», THOPOAIILI U JIP.).
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Upes 060co6ieHHOCMU MOXXeT TpeAroJiaraTb MPOCTPAaHCTBEHHYO OT/e-
JIEHHOCTb, PacIoJIO’KEeHHE B CTOPOHE: YKP. CUpOM.IU8Ull ‘pacrosioxKeHHbIH 060-c06-
JIEHHO, OT/IeJIbHO OT JPYTHX’, pyC. IHENP. CUPOMKA, YKP. YEPHUT. cupoma, cupom-
Ka ‘ppIba eplI-HOCapb, OOUTAIOIIAs OTJEJbHO OT APYTUX BHUJOB PBIO’, Cp. TaKKe
aHII. widow’s lock ‘He60JIbIION JIOKOH WJIM YeJsIKa, pacTyIHe OTAEeJbHO OT BOJIOC
HaJ[0 J60M’. «CUPOThI» HEpeJKO BCTPEYANTCI Cpefid HauMeHOBAaHHUH 0OGbEKTOB
gangmadTa (cp. 60T, AUaL. cupdk ‘HeGOJIbIION apblK, OTBEJeHHBIH OT I'JIaBHOTO
KaHaJia [l OpOIleHUsI JIYTOB, CaJl0B U MpPOY.’), B TOM YHCJIe B TOMOHUMHUHU: PEKH
Cupomunka (Bosioroack. 06.J1. Poccuy; cpesinee yieBo6epexkHoe [looube; BepxHee
[TogHenpoBbe); 60s10TO Cupomka (ApxaHresbCcK. 06J1. Poccun) u ap. PukcupyeTtcs
TaKxKe psJ; 3HaYeHHUH, BbIpaXKaroIlUX HJiel0 060CO6JIeHHOCTH BO BpeMeHHU: GOJIT.
cupade ‘pacTeHue MepeH/iepa ONPbICKOBAs, KOTOPOe 3aliBeTaeT OYeHb PaHo Mo Ta-
KUM MecCTaM, T/ie B 3TO BpeMsl [pyrye IBEThl He BCTPevyalTcs’, pyc. BOPOH. cupom-
KU ‘pacTeHHe MpoJiecKa JBYJIUCTHAsI, 3al[BeTalollas paHo’, 60JIT. IUaJl. CUPJK, Yelll.
sirotka, pyc. cp.-ypaJj. cbiH 6e3 omya, noJabcK. filius ante patrem ‘pacTeHue CUHUN
OCEHHHH 6€3BPEMEHHUK, IJIOJibl KOTOPOTO MOSIBJSIIOTCS BECHOU paHbllle 1IBETOB,
pacnycKarmIuxCcs OCEHbIO WM B HayaJsie 3uMbl’ U Ap. JJis1 3TUX 3HaYeHUH ecTh na-
paJiJiesiv € y4acTHEM 06pa30B APYTUX «HEMOJTHOLIEHHBIX» POJACTBEHHUKOB, CP. PYC.
JIOH. 606bL/b, Psi3. OUPHYOK ‘PbIba eplI-HoCcaph’, pycC. apX., BOPOH. NACbIHOK, OJIp. ha-
CbIHAK ‘OTBETBJIEHHE X0JIMA, 0BPara, peKy; BOJJOOTBO/IHbIN KaHasT .

Upes HenapHocmu, eQUHUYMHOCMU PeATTU3YEeTCs B TAKUX PpaKTax, KaK MOJIbCK.
wdowiec ‘TaHIiop 6e3 mapbl’, 60JIT. cupdyeHye ‘OAVH, eIUHUYHBIN y30p’, pycC. apX.
8008a, 8008asl ceas ‘CBasi, COCTOsIIAs U3 OJTHOTO 6peBHA’, YKp. AHaJL. ydogeys, ydosa
‘lepBOe WJIU BTOpOe 6J0/10, ToAaBaeMoe 6e3 apyroro’: «bopiy 6e3 kamii yoBelb,
a Kaia 6e3 6opiiy yaoBax» (cp.: B [loJibliie mocjie poxxJeCTBEHCKOTO Y)KHHA CTaBU-
JIM B YIJIy CTOJIa TOPLIOK C KYyThel U TOPIIOK C BApEHbIMU CYyXO0DPYKTAMHU, UTOOBI
He 0CTaBUTb KyTbl0 samotng wdowicq); cp. Takxe ¢paHl. apro orphelin ‘pa3pos-
HEHHbIN HeMapHbIA peaAMeT’, aHTJI. orphan terminal ‘ofUHOYHBIA TepMUHAT U AP.
Kak ¥ B mpeplaylieM ciaydae, aHaJOCHYHble 3HAYEHHs] MOTYT GbITb BbIPaXKEHBI
C IOMOIIIbI0 06PA30B APYTUX «POACTBEHHUKOBY, CP., K IPUMEPY, PyC. CUb. X010cmotl
€mos16 ‘cToJI6 B JIDOOU MOCTPOHKe, B KOTOPOM HET Iasa [Jisl COeJTUHEeHUs T0COK .
«PekopicMeHOM» MO KOJIMYECTBY 0Opa3HbIX BAPUAHTOB MOXHO CUUTAThb HauMe-
HOBaHMs pacTEeHHs aHIOTHHBI TJIa3Ku: cepb. ydosuya, cupoma, mahaxa, CJOBEH.
sirotica, maceha, 60JT. 3acMsIH epeeH («CMEIIIUNCS X0JIOCTSIK» ), MOJIbCK. wdéwka,
yemt. maceska, sirotka, H.-nyx. syrotka, matuska; cp. Takke aHTJI. AuaJ. stepmother
(«Mauexa»), UTasl. suocera e huora (<CBeKpOBb M HeBeCTKa»). OUeBUAHO, B 3THX Ha-
3BaHUSAX O6GBITPbIBAETCS TAaKOW PKUN MPU3HAK PACTEHHs], KaK HaJIMuMe HemapHo-
r'o HUXKHETO JieNecTKa (B OTJIMYHE OT CPeJJHUX U BEPXHUX, 06pa3yIolKX Naphbl).

Upes omcymcmeus 8axcHo20 codepiHcumozo, nycmomsl TOXKe UMeeT pas-
Hble BapUaHThI BOIJIOIEHHS: 6€3 HAYMHKHY, 3alPAaBKU — PYC. apx. 8dosuya ‘emnelni-
Ka, U3/ieJike U3 TecTa 6e3 HAYMHKH , TBep. CUPOMKA ‘MyCTasi TpevYuIlHas Kaua', IcK.
Xo/10cmsiHKa ‘ycTtas moxJae6ka’; 6e3 phIObl — PyC. apX. 8008asi cemb ‘pbI6GOJIOBHAS
CHACTb, BbITSIHyTast 6e3 PbIObI UJIK C HE3HAYUTEIbHBIM KOJUYECTBOM PhIOBI’, apX.
xos10cmoti ‘6e3 pbI6GhI (0 JIOBYIIKE Ha pbIOY)’, TICK. ¢ Mos0dywKol npuexaa (KTo-
JIN60) ‘0O TOM, KTO COBCEM He MOMMast PhIOBI (HO Cp. Yell Auasl. Zenaty ‘o pbi6o-
JIOBHOM CHapsiJie ¢ pbI60ii’); 6e3 BoAbI — UTa/. Védovo ‘6e3BoAHbIN (0 peke)’; 6e3
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ypoxkad, mjaozaa — 6J1p. Auasl. ydasd, pyc. 6allK. Xxo10cmoll ygem ‘TMyCTOLBET , CUO.
X0/10cmotl 6pyCHUYHUK ‘JTACThsl OPYCHUYHUKA 6e3 AroJ, Cp. TaKKe JiaT. viduertas,
atis ‘6ecriogve, HeypoXKaHOCTD, solum viduum arboribus ‘6e3ecHas mo4ysa’; 6e3
VAauy, BBIMIPhINIA — PYC. IPOCTPeY. 8008KY 8 JHCeHbl 8351Mb ‘MPOUTPATh IPU UTpe
B IIAIIKHK', CP. TAKXKe UTaJ. orfanello ‘B urpe pysieTka: udpbl, AUCTAHIMPOBAHHBIE
OT HYJISI U He OTHOCSIMeCs K cepuu 5/8’.

UTo KacaeTcs Ued HeNnoAHOMbl, HeYe/10CMHOCMU, TO OHA NMPOSIBJSETCS, Ha-
npuMep, B TUIIOTPadCKOH TEPMUHOJIOTHH — B 0603HaYEHUSAX HEMIOJIHOH ab3alHOH
WJIK BUCSYEH CTPOKH, CP. pyC. CUpomka, 8008d, aHTJ1. widow, orphan v ap. (TepMu-
HbI C TAKOH BHYTPEHHEH GpOpPMOU SBJASIOTCA MEXAYHAPOJHBIMU U MPE/CTaBJIEHbI
B PasHbIX eBpONercKux s3bikax). CloJja e MOXKHO OTHECTH pyC. KOCTP. cupom-
KU, Cp.-ypaJl. NACbIHKU ‘UepemnKu pa36uTtod mocyabl’ (cp. cep6. «Udovac - razbijen
lonac»), a Takxke ¢pani. apro orphelin ‘oKypox’.

Unes HedocmamoyHocmu nposie/eHus Npu3HaKa, HU3KUll UHMeHCUB8HOC-
mu, HacsIWeHHOCMU ¥ T. TI. IpeJICTaBJIeHa, K IpUMepy, B cepb. clipomi ‘MaJieHb-
KHUH, He3HAYUTEJbHbIA N0 KOJHUYECTBY, 3HAaYEHHI0, BeJIMYHHE, HUYTOXKHBIN', pyC.
MPOCTOpeY. CUpomckasi 6aHs ‘HeJOCTAaTOYHO KapKas 6aHs’, cupomckas 3uma ‘He-
X0JIOHAsA 3UMa’, XOpB. sirotinjsko leto ‘noTemnyieHre 0CeHbIO UK 3UMON . CXOZHbIE
CMBIC/JIbI BBIPQXAKTCS CJI0BaMH C BHyTpeHHeH (OpMOi «6abUil» WK «IbIFAHC-
KHI», Cp. pycC. TUTEP. 6abbe siemo, oJbCK. babie lato, 60JT. YyueaHcko a55mo, cepo.
Yuz2aHcko siemo. Bo3MoKHO, 3/1ech e CJe[lyeT pacCMaTpUBaTh pyc. apx. 8dosbvell
nasey ‘6e3bIMSIHHBIA Nasiel] pyKH': 3TOT MaJiel] KyCTynaeT» JPYTUM M0 pa3Mepy
Y QYHKIIMOHATBbHOM 3HAYMMOCTH, OTCIO/]a TAKHE ero HauMeHOBaHUs, KaK pyc. apX.
6a6ka, 6J1p. AUaIL. 2AyXi nasey, HIMbl naaey u ap.

Jlaxke 3TOT BbIGOPOYHBIN MepeyeHb OLEHOYHBIX MeHEPATU3YIOIIUX MOTHBOB
M03BOJISIET yTBEPXKAATh, UTO U3y4yaeMble 06pa3bl — CBOEr0 Po/ia 3TaJI0HbI 06pPa3HOT0
NpeAMETHOTO BOIUIOIIEHUS MpPU3HAaKa KAapUTHBHOCTH, KOTOPBIM H3ydascs
Npex/e BCero Ha MaTepuase aTpUGYTUBHOH JIEKCHKH, T.e. MPUJIAraTeJbHbIX CO
3HaYeHUSIMU TYCTOH’, ‘cyxoi’, ‘mpecHbri’’ u Jp. (Toscras 2008: 50-98), - u aTo
MOHATHO, MOCKOJIbKY KapUTUBHOCTb JIEMOHCTPUPYET 0606IEHHOCTb CEMaHTUKH
KauyeCTBEHHbIX MpHUJaraTeJbHbIX, KOTOpPbIE CIOCOGHBI K TeHepasjn3alid CBOUX
BTOPUYHBIX 3HAYEHHH, BOMJIOLIAOIHX 061I[HEe UJeH HEJ0CTATOYHOCTH, HEMTOJHOThI
U npod. [IpeiMeTHbIe CyLIeCTBUTE/bHbIE, Ka3aJoCh Obl, HE JOJDKHBI BbIpaXkaThb
CTOJIb 06OGIIEHHBIX CMBICJIOB. B TO ’ke BpeMsl BKJIIOUYEHHOCTb WU3y4aeMbIX CJOB
B cepy JIeKCUKH POJICTBEHHBIX OTHOLIIEHUH, UMe I eHd BBICOKM I aKCHOJIOTUYeCKUH
MOTEeHI[MaJ, OGYCJOBWJA TMOSBJEHHE y HHUX TeHepaJu30BaHHOM OILEHOYHOH
CEMaHTHUKH. DTO BaXKHOE CBUJIETEJbCTBO CHUJIbI U SIPKOCTH OL€HKH, CTOsILIEH 3a
aHaJIuU3UpPyeMbIMH CI0BAMH.

k %k x

W3y4yaemble 06pa3bl 006/1aal0T 3HAYUTEJbHBIM CXOJCTBOM, OJHAKO 06pas
BJIOBbI 060JIee KOHKpeTEeH U HHJMBUAYaJIEH, B HEM NPe06JaJlaloT JeCKPUNITUBHbIE
MOTHBBI, YTO T03BOJISIET YYECTh JXKE TAKUE «IOAPOOHOCTHU», KaK B3ZYBLIMECSH
»KUJIbl Ha pyKaX, rop6 OT TsKeJIOW paboThl, JJUHHbBIN YepHbIN Haps[, TSKesbld
XapakTep, CTpeMJIeHWe NOBTOPHO BBIMTH 3aMyX U Ap. [lopTpeT cHpOTHI faseko
He TaK KOHKpeTeH, IPU 3TOM HEKOTOpble MPUCYTCTBYyMOLHMEe B 06pa3e CUPOTHI
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JIeCKPUIITUBHbIE MOTHBBI (HECYACThbs, COLMAIbHON yIIepbHOCTH, cje3) GJIMU3KU
K COOCTBEHHO OLIEHOYHBIM, KOTOPbIE COCTABJSAIOT JOMHUHAHTY B 06pa3e CHUPOTHI,
HapHCOBAaHHOM KaK Gbl pa3MbITOH «IJIauyIel» aKBapeJblo.

MHorMe OolleHOYHbIe TeHePAIU3YI0Iie MOTHUBHI SBJSIOTCS OGIIMMHU B 060UX
S3BIKOBBIX IOPTPETAX, OJTHAKO /151 060pa3a CUPOThI 60Jiee 3HAYUM MOTHB CJ1a60CTH,
HENpOsIBJIEHHOCTH TNPU3HAKa, AJIs1 BJIOBbI — MOTHUB OTCYTCTBUS COJEPKUMOTO,
MyCTOTBI.

B nmepcnekTrBe mpesCcTaBIseTCs HHTEPECHBIM IMOCTABUTh BOMPOC O JIMHTBO-
KyJIbTYPHOU crienindrKe aHAIM3UPyeMbIX 06pa3oB. Tak, y»ke Hall KpaTKUK 0630p
MMOKA3bIBAET, UTO JJI51 CJIABIHCKUX (0COGEHHO BOCTOYHOC/IABSIHCKUX) SI3bIKOB He-
TUINIMYEH 06pa3 60raToi BAOBBI, BCTPEYAIOIIMICI B repMaHCKHUX s3bIKaX. OlHAaKO
HM3y4yeHHe 3TOTO BOINpoca TpeGyeT NPHUBJeYeHHUs OoJiee MIMPOKOTO SI3bIKOBOTO
Y KyJIbTYPHOTO MaTepHasa.
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«Wdowan i «sierota» w jezykach stowianskich

Streszczenie

W artykule pokazano jezykowy obraz wdowy i sieroty. Analiza opiera sie gtdwnie na
formacjach powstatych droga derywacji semantycznej od wyrazdw ze znaczeniem ‘wdowa’
i ‘sierota’, a takze od idioméw zawierajacych te wyrazy. Materiat pozyskano ze stowianskich
stownikéw ogélnych i dialektalnych. W mniejszym zakresie przedstawiono tez fakty
romanskie i germanskie. Na obraz wdowy i sieroty sktadaja sie dwa czynniki: indywidualna
charakterystyka badanych obrazéw i poszerzony semantycznie motyw uogdlniajacego
warto$ciowania.
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Tadeusz Borucki
0 zwigzkach poezji Wistawy Szymborskiej z malarstwem.
Rosyjski przektad Kobiet Rubensa

W twdrczosci wielu wybitnych poetéw obserwujemy zwiazki ich poezji z rézny-
mi odmianami sztuki, w tym takze - a moze przede wszystkim - z malarstwem. Ta
swoista korespondencja sztuk - tak nazywa te powinowactwa Jerzy Kram (1986:
182) - jest obecna réowniez w wierszach Wistawy Szymborskiej. Z poetyckimi wy-
prawami autorki Chwili w Swiat malarstwa mamy do czynienia chociazby w takich
utworach, jak Dwie matpy Bruegla, Mozaika bizantyjska, Pejzaz, Ludzie na moscie, Mi-
niatura sredniowieczna. Dla potrzeb niniejszego artykutu wybratem opublikowany
w tomiku S6I w 1963 roku utwor Kobiety Rubensa, w ktérym powinowactwo poezji
i sztuk plastycznych jest szczegélnie widoczne. Wiasnie ten wiersz uwazany jest za
najbardziej znany dialog Wistawy Szymborskiej z malarstwem (Pelczar 1997: 466).
Anna Legiezynska przestrzega czytelnika, ze analiza Kobiet Rubensa wymaga ,tylez
znajomosci konwencji dawnej sztuki (Sredniowiecznej, baroku), co i regut poetyc-
kiej ironii” (Legiezynska 1997: 453). Chciatbym podja¢ probe odczytania obecnosci
sztuki w tym wierszu oraz oceny przekazu tresci malarskich w jego rosyjskim ttu-
maczeniu, dokonanym przez Asara Eppela.

Przed przystapieniem do analizy Kobiet Rubensa warto krétko wspomniec epo-
ke, w ktdrej tworzyt flamandzki mistrz ptdtna, najwybitniejszy przedstawiciel baro-
ku w malarstwie, twdrca okoto dwdch tysiecy dziet, o ktérym Maria Rzepinska pisze,
iz w jego sztuce ,wszystkie cechy barokowe wystepuja w komplecie” (Rzepinska
1988: 230). Peter Paul Rubens malowat tryptyki, obrazy religijne, w tym ottarzo-
we, i dzieta ze scenami mitologicznymi, ale wielu mito$nikom malarstwa kojarzy sie
z portretami, a przede wszystkim z kobietami, obfitujgcymi w bujne ksztatty, kté-
re staly sie p6zniej symbolami malarstwa barokowego. Dla dziet najwybitniejszego
malarza baroku bliskie sg przepych, zywiotowos¢, dynamizm form, a nawet wybuja-
to$¢ i zmystowos¢, co pozwala moéwic o charakterystycznej dla twércy Optakiwania
Chrystusa apologii zycia i kobiecego ciata. Nierzadko bohaterowie, a cze$ciej s to
bohaterki, ptdcien Rubensa znajdujg sie jakby w wirze, wielu z nich cechuje roze-
drgany, falisty ruch. Geniusz tworcy Sqdu Parysa polegal m.in. na tym, ze przy two-
rzeniu kolejnych wybitnych dziet rezygnowat on z korzystania z optyki, bez ktorej
wielu artystéw nie mogtoby namalowac¢ swoich obrazéw. David Hockney przedsta-
wiajac sekrety technik malarskich twierdzi, ze camera lucida stosowana byta przez
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artystow na szerokgq skale, podczas gdy flamandzki mistrz malowat obrazy z pamie-
ci, metoda obserwacji naocznej. Wedtug Hockney’a, Rubens ,zaledwie kilkoma po-
ciagnieciami pedzla potrafit przekonujaco oddawac ksztatty i bryte”, dzieki czemu
powstawat ,,cudowny, zywy obraz o wspaniatym wyczuciu przestrzeni” (Hockney
2007: 147, 149).

Kobiety Rubensa nie sa ekfraza, czyli opisem konkretnego dzieta mistrza
z Antwerpii, lecz - jak podkresla Seweryna Wystouch - ,sygnalizujg tylko tematy-
ke jego malowidet” (Wystouch 2007: 7). Sama poetka rowniez zaprzecza, jakoby
istniato konkretne ptétno, ktore zainspirowatoby ja do napisania tego wiersza. Jej
zdaniem, ,jest to opis stylu” (cyt. za J. Gradziel: 1996: 96). Alicja Krawczyk analizujg-
ca literackie fascynacje malarstwem réznych poetéw pisze, ze w Kobietach Rubensa,
podobnie jak to dzieje sie w innych wierszach, Wistawa Szymborska prowadzi dia-
log ze sposobem kreowania §wiata w tworczosci artysty czy stylu i estetyce epo-
ki, w danym przypadku stylu baroku, a takze ,stawia odwaznie problem prawdy
artystycznej i wartosci poznawczych sztuki” (Krawczyk 2006: 198-199). Wiersz
wspoiczesnej polskiej poetki nawigzuje do przedstawianych na ptétnach niekie-
dy ogromnych ciat i - jak podkresla Wojciech Ligeza - mamy w nim do czynienia
z ,identyfikacja stylistyczna z dzietem i epoka, kiedy zabawowe nasladowanie po-
etyki baroku przybliza ptétna flamandzkiego mistrza” (Ligeza 2001: 173). Oto pelny
tekst utwor w oryginale i jego rosyjskie ttumaczenie:

KOBIETY RUBENSA

Waligoérzanki, zenska fauna

jak toskot beczek nagie.

Gniezdza sie w stratowanych tozach,
$pia z otwartymi do piania ustami.
Zrenice ich uciekty w gtab

i penetruja do wnetrza gruczotéw,

z ktérych sie drozdze sacza w krew.

Coéry baroku. Tyje ciasto w dziezy,
paruja taznie, rumienia sie wina,
cwatujg niebem prosieta obtokéw,
rzg traby na fizyczny alarm.

0 rozdynione, o nadmierne

i podwojone odrzuceniem szaty,
i potrojone gwattownoscia pozy
ttuste dania mitosne!

Ich chude siostry wstaty wczesniej,
zanim sie rozwidnito na obrazie.

I nikt nie wiedziat, jak gesiego szty
po niezamalowanej stronie ptdtna.
Wygnanki stylu. Zebra przeliczone,
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Ptasia natura stép i dtoni.
Na sterczacych topatkach prébuja uleciec.

Trzynasty wiek datby im ztote tto.
Dwudziesty - datby ekran srebrny.
Ten siedemnasty nic dla ptaskich nie ma.

Albowiem nawet niebo jest wypukte,
Wypukli aniotowie i wypukty bég -
Febus wasaty, ktory na spoconym
Rumaku wjezdza do wrzacej alkowy.

PYBEHCOBCKHUE XXEHIIWHBI

Borateipecchl, 6a6bs payHa,

roJjible, KaK I'yJKhe KaZyLKHy,

CUAAT B CBOUX 3aTOINITAHHBIX IOCTEJIAX,

CIAT € 3aKPBITBIM PTOM, FOTOBbIM KYKapeKHYTh.
3pavyKu UX YCKOJIb3HYJIM BHYTPb

Y IPOHUKAIOT B IJIy6b XKeJe3

U Te COYaT I10 XKUJIaM JPOXKIKH.

Juepu 6apokkKo. B fexxe BcmyxaeT TecTo,
nap HaroJIHseT 6aHHU, p/IeI0T BUHA,

o HeGy MYaTcs 06JIaKOB IO/ICBUHKH,

Y TJIOTCKY0 TOTOBHOCTD TPYObl PXKYT.

0 pasapOy:keHHble, 0 U3ObITOYHbIE,

yABOseMble OTKU/bIBAHUEM OJIeXK/,
yTposeMble BHE3allHbIM IOBOPOTOM
JlopoAiHbIe 6Jro1a JIIo6BU!

XyAble cecTpbl — Te OpPaHbIlle BCTAJIH,
MIOKaMeCT Ha X0JICTe He Pa3BU/HEJIOCh.
W - He3aMeuyeHHbI€e — IJIU TYCbKOM

10 He3aKpalleHHOMY 060pOTY.

WUzroiiku ctuss. Pebpa nepeuTtenis.
JlagoHel ¥ cTynHe#l NpUupoja NTUYbS.
[TonbITKa yJIeTETh Ha Xy/J€HbKUX JIOTIATKAX.

WM Bek TpuHaALATHIN — GOH 30J10TOH GBI OTAAI.
JiBasnaThIi GBI - cepeGPSAHBINA 9KpaH.

A BOT ceMHaIIaThI HUYTO UM, IIJIOCKHM, He JaJl.

[TockoJ/IbKY BBIIYKJIBI M CaMU Hebeca,

Tadeusz Borucki
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BBINYKJIbI QHT€JIbI U BBIMYKJ OOT MJIEYUCTBIN —
ycaTbiii Peb, KOTOPbIN HA BCIOTEBILEM
KOHe Bbe3)KaeT B IbILIYIINH aJbKOB.

Wojciech Pelczar wyréznia w Kobietach Rubensa trzy segmenty, roznigce sie
pod wzgledem liczby strof i werséw. Pierwszy obejmuje trzy strofy i stanowi opis
bohaterek obrazéw mistrza z Antwerpii, ,uzupetniony zarysowaniem obyczajowe-
go tta XVII wieku” (Pelczar 1997: 466). W tym segmencie dominante stanowig liczne
hiperbole, z otwierajacym leksemem Waligdrzanki - ztozeniem, ktére mozna uznac
za zenski odpowiednik olbrzyma Waligéry, ktory - jak méwi basn o Waligérze
i Wyrwidebie - byt w stanie swojg sita powala¢ gory. Rosyjski ttumacz nie mégt za-
stosowac tu ekwiwalencji formalnej i hiperbole polskiej poetki oddat poprzez uzy-
cie leksemu bozamuipeccywt, rdGwniez bedacego zenska forma meskiego boeamuipb,
odznaczajgcego sie niezwykla sita bohatera rosyjskich bylin, ale réwniez potez-
ng budowg ciata; uzywany jest przeciez w jezyku rosyjskim zwrot 6ozamsipckoe
meJi0ca0MceHuUe.

Pierwsze dwa wersy tekstu zawierajg poréwnanie: Waligérzanki, zeriska fau-
na / jak toskot beczek nagie. Mamy tu do czynienia z animizacjg, ktéra, zdaniem
Seweryny Wystouch, degraduje bohaterki (Wystouch 2007: 10). Degradacje kobiet
intensyfikuja dwie konstrukcje opisujace zachowania ,zenskiej fauny”: gniezdzq
sie w stratowanych tozach oraz spiq z otwartymi do piania ustami. Poetka korzysta
z chwytu animizacji, wyrazonego przy pomocy czasownika gnieZdzi¢ sie oraz po-
taczenia wyrazowego otwarte do piania usta. Thumacz z dwdéch przyktadéw ani-
mizacji zostawit tylko jeden. Trudno znalezZ¢ bowiem wytlumaczenie dla wyboru
Asara Eppela, ktory zdecydowat sie zastapi¢ w przektadzie uzyty przez Szymborska
w znaczeniu przeno$nym polski czasownik gnieZdzi¢ sie neutralnym cudemo.
Metaforyczny epitet Zeriska fauna stuzy podkresleniu zwierzecego niemal neologi-
zmu, podczas gdy poréwnanie jak toskot beczek nagie czyni nagos$¢ bohaterek obra-
zu Rubensa wprost ogluszajaca (Pelczar 1997: 466) Rosyjski ttumacz nie rezygnuje
z poréwnania zamieniajac toskot beczek na eyakue kadywku. Wybér thumacza nie
budzi zastrzezen, gdyz stownikowy ekwiwalent leksemu foskot (epoxom, pokom)
w badanym przez nas kontekscie brzmiatby zbyt mocno, podczas gdy przymiotnik
eysKull — oznaczajacy wedtug stownika jezyka rosyjskiego: ‘rpoMkuii, jasieko ciblii-
HbIH, He Cpasy CMOJIKAIOUIUY; YCUIUBAKIUHN 3BYKH, CUIbHBIN pe3oHaHC (CioBaphb
pycckoro s13bIKa, T. 1: 356) wydaje sie spetnia¢ kryteria adekwatno$ci.

Wré6émy jeszcze do hiperboli. Ich nagromadzenie spotykamy przede wszyst-
kim w pierwszym segmencie Kobiet Rubensa. Szczego6lnie widoczne jest to w trzeciej
strofie wiersza: rozdynione, podwojone odrzuceniem szaty; potrojone gwattownosciq
pozy. Pierwszy z przytoczonych lekseméw - rozdynione - to swoisty neologizm
utworzony od leksemu dynia. Jak wiadomo, roslina o tej nazwie moze rodzi¢ owoce,
przybierajace niekiedy olbrzymi ksztatt. Dodanie do tematu stowotwdrczego przed-
rostka roz- niesie znaczenie powiekszania sie, rozrastania, co w sposéb oczywisty
nawigzuje do obfitych ksztattéw kobiet na ptétnach Rubensa, sprawiajacych niekie-
dy wrazenie niemieszczenia sie w ich ramach, a nawet swoistego ich rozsadzania.
Ekwiwalent ttumaczeniowy réwniez nawigzuje do ksztattu owocu, ale innej rosli-
ny (takze z rodziny dyniowatych) - arbuza. Asar Eppel zachowat ten sam prefiks,
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zmienit tylko nazwe rosliny i takze utworzyt poetycki neologizm, przypominajacy
forma imiestéw bierny - pasap6y:xenHble. Taki wybor ttumacza wydaje sie wyjat-
kowo trafny.

Zatrzymajmy sie jeszcze nad pierwszym segmentem tekstu. Drugg strofe
Kobiet Rubensa otwiera oryginalna peryfraza céry baroku, nawigzujaca do innego
wyrazenia céry Koryntu, tj. nierzadnice, z ktérych znane byto to starozytne miasto.
Poréwnanie jednych cor z drugimi wydaje sie usprawiedliwione z tego powodu,
ze w trzeciej strofie wiersza polska Noblistka przedstawiajac kobiety na ptétnach
Rubensa deprecjonuje i reifikuje je uzywajac epitetu ttuste dania mitosne. Jak pi-
sze Seweryna Wystouch, reifikacja kobiet, ktora lezy u genezy metafory organizu-
jacej analizowany tekst, kojarzona jest z konsumpcja i bierze sie stad, ze kobiety
sg traktowane jako ,przedmiot gry mitosnej” (Wystouch 2007: 10). Stuszne wyda-
je rozwigzanie zaproponowane przez ttumacza, ktory polski leksem céry, niekiedy
w sposdb podniosty nazywajacy cztonkinie jakich$ zgromadzen, spotecznosci, narodu,
oddaje poprzez rosyjski ekwiwalent dwepu, opatrzony w stowniku jezyka rosyjskiego
kwalifikatorami kHuscHoe i ycmapeswee (CioBapb pyccKoro si3bika, T. 1: 458).

W pierwszej i drugiej strofie liryku mamy do czynienia z nagromadzeniem cza-
sownikow, wystepujacych w jednej formie gramatycznej. Leksemy dobrane sg nie
przypadkowo, a ich sekwencja wydaje sie by¢ otwarta, z mozliwoscig uzupetnia-
nia. Spotykamy tu wyjatkowe zageszczenie tych poetyckich srodkéw wyrazu: $pig,
penetrujq, sqczq sie, tyje, parujq, rumieniq sie, cwatujq, rzq, ktore, zdaniem Joanny
Zajkowskiej, podkreslaja eksplozje cielesnosci, objawiajaca sie w réznych warian-
tach, a nawet zamieniajg opis w liryczne opowiadanie o triumfie materii (Zajkowska
1998: 57). Powiekszong o jeden element sekwencje czasownikéw z zachowaniem
ich oryginalnej formy gramatycznej odnajdujemy w rosyjskim ttumaczeniu Kobiet
Rubensa.

Niezwykle interesujace sg srodki wyrazu ukazujgce w wierszu Wistawy
Szymborskiej fizjologie i witalno$¢ bohaterek. Poetka wykorzystuje tu bowiem pro-
cesy, jakie zachodza w zwyktej domowej kuchni i dotycza leksyki zwigzanej z kre-
giem semantycznym produktéw zywienia. Mamy tu do czynienia z zabiegiem per-
sonifikacji: drozdze sqczq sie w krew; tyje ciasto w dziezy; rumieniq sie wina, ktéry
sprawit thumaczowi sporo trudnosci w jego oddaniu w jezyku ttumaczenia. W rosyj-
skim odpowiedniku opisu zjawisk kulinarnych spotykamy czasowniki: couam, ecny-
xaem, pderom, ktore trudno byto uzna¢ jako personifikujace, szczegélnie ostatnie
dwa. Skorzystajmy ze stownika jezyka rosyjskiego: leksem ecnyxams - ecnyxHyms
oznacza ‘yBeJIMYUThCA B 06'beMe, B3yThcs'; podczas gdy rzadko uzywany czasow-
nik pdems posiada znaczenie ‘Bbl1eIITbCS CBOUM pASHBIM I[BeToM (CJsioBaphb pyc-
ckoro s3bIKa T. 1: 234, 1. 3: 688). Nalezy sadzi¢, ze ttumacz celowo zrezygnowat
w przektadzie z czesto uzywanego czasownika kpacHems i zastapit go leksemem
pdems, aby zachowac specyfike tekstu poetyckiego. Czasownik pdems odnosi sie
jednakze gtéwnie do zjawisk przyrody (3akat pzeer, psi6una paeer) lub do czesci
ciata ludzkiego (mexu pgetot, muno pfeet). Polskie czasowniki ty¢ i rumienic sie
odnosza sie natomiast gtéwnie do ludzi. Wedtug stownika jezyka polskiego, czasow-
nik ty¢ oznacza ‘przybierac na wadze, stawac sie grubym, ttustym’ (Stownik jezyka
polskiego, t. IX: 381). Wszystkie przyktady ilustrujgce wspomniane hasto stowni-
kowe dotycza wylacznie oséb. Leksem rumieni¢ sie - posiada znaczenie ‘stawac sie
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czerwonym na twarzy, dostawac rumiencéw, wypiekéw; czerwieni¢ sie’ (Stownik
jezyka polskiego, t. VII: 1394).

Wréémy do zaproponowanego przez Wojciecha Pelczara podziatu wiersza
Wistawy Szymborskiej. Drugi segment znaczeniowy liryku tworza strofy czwarta
i pigta, ktore, zdaniem badacza, wyraznie kontrastuja ze strofami ich poprzedzajacy-
mi (Pelczar 1998: 466-467). Po szczeg6towym opisie kobiet kojarzacych sie z epoka
baroku i ptétnami Rubensa, poetka prezentuje bohaterki, a moze nawet antyboha-
terki, bedace ich przeciwienstwem. Ten widoczny kontrast stanowi zasade kompo-
zycyjna tekstu (Zajkowska 1998: 57). Stusznie podkres$la Ewa Letachowicz, ze ten
fragment wiersza w sposéb diametralny odbiega ,,w obrazowaniu jezykowym i sty-
listycznym od fragmentéw prezentujacych rubensowskie pieknosci” (Letachowicz
1994: 77). Dla ,,chudych sidéstr” cor baroku nie ma miejsca na obrazie. Styl baroku
nie pozwalatl na to, aby na obrazach przedstawiajgcych kobiety mogty sie znalez¢
te z nich, ktoére nie wyrézniaty sie rubensowskimi ksztattami. Autorka Stu pociech
wyraznie akcentuje to w drugim segmencie tekstu. Efekt kontrastu zostat osiggniety
dzieki uzyciu okreslonych srodkéw wyrazu: chude siostry, wygnanki stylu, policzone
Zebra, sterczqce topatki. Z jednej strony mamy obraz kobiet o bujnych, rozrosnietych
ciatach, a z drugiej - kobiet przesadnie wychudzonych, z widocznymi ko$¢mi na ich
ciele. Spotykamy zatem wyrazna opozycje: kobiety Rubensa i kobiety ,nie-Rubensa”
(Letachowicz 1994: 79). Wtasnie te drugg grupe kobiet jakby odrzuca styl baroku,
nie mieszcza sie one w przyjetych konwencjach, i - jak pisze poetka - zanim ich
dobrze zbudowane siostry pojawity sie na barokowych ptétnach, te zdazyty oddali¢
sie po niezamalowanej stronie obrazu. W istocie mozna przyja¢, ze w epoce baroku
w ogble nie miatyby szans, by sie tam pojawi¢.

Przyjrzyjmy sie warstwie leksykalnej rosyjskiego ttumaczenia Kobiet Rubensa,
oddajacej przedstawione wyzej tresci. Warto zatrzymac sie tu przede wszystkim na
dwéch potaczeniach wyrazowych: uszotiku cmuss i xydenvkue 1onamku. Jako ekwi-
walent wystepujacego w oryginale rzeczownika wygnanki Asar Eppel uzyt lekse-
mu u3seoliku, stosujac podobny zabieg, jak uczynit to w przypadku z rzeczownikiem
6ozamvlipeccsl, o ktérym juz wspominaliSmy wczes$niej. Forma gramatyczna u3zoii-
Ka nie jest poswiadczona w stowniku wspétczesnego jezyka rosyjskiego, ale ttumacz
dla potrzeb oddania polskiego wygnanki utworzyt zeniskg forme od rzeczownika us-
201, oznaczajacego w przenosni ‘UesioBeK, CTOAIMNN BHE KAaKOK-TMO0 cpe/ibl, 0611e-
CTBa, OTBEPIHYThIH UMH; OTBEPXKEHHBIH, oTieneHel (C/0Bapb PyCcCKOTO sSI3bIKa,
T. 1: 641). Podane znaczenie omawianego leksemu w pelni usprawiedliwia zabieg
stowotwoérczy ttumacza i utworzenie przez niego dla celéw poetyckich formy zen-
skiej. W drugim interesujacym nas potgczeniu wyrazowym spotykamy epitet xy-
denvkue, odnoszacy sie do wyrazu okreslanego sionamku i zastepujgcy polski od-
powiednik sterczgce. Ttumacz kolejny raz rezygnuje z ekwiwalentu stownikowego
mopuawue sonamku, ktéry wystepuje w jezyku rosyjskim, i zastepuje tagodniej-
szym, a nawet w pewnym stopniu pieszczotliwym XxydeHbkue, co na pierwszy rzut
oka mozna potraktowac jako btad translatorski, gdyz polskie okreslenie sterczqcy
bliskie jest znaczenia ‘wystajacy; nieprzylegajacy do czegos$’. Ktos, kto ma sterczace
topatki, nalezy do os6b wyjatkowo chudych, moze nawet cierpigcych gtoéd. Rosyjski
ekwiwalent nie w petni oddaje wspomniane odcienie znaczeniowe.
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PrzejdZmy teraz do segmentu koncowego omawianego liryku. Znajdziemy
w nim odpowiedz, dlaczego kobiety szczupte byly nieobecne na ptétnach Rubensa,
dlaczego - jak pisze Wojciech Pelczar - byly one skazane na niebyt przez sztuke
baroku (Pelczar 1998: 37). W odré6znieniu od wieku trzynastego, kiedy kobieta
szczupta spetiataby wymogi kanonu piekna i przedstawiana bytaby na ztotym tle,
a takze dwudziestego, kiedy szczuptos$¢ niekiedy na granicy anoreksji pozwalataby
znalez¢ sie jej na srebrnym ekranie, by¢ moze nieodstepnym dla wspétczesnych cor
baroku.

Ostatnie cztery wersy wiersza to powrét barokowej poetyki. Poetka operuje
znoOw epitetami wyraznie kontrastujacymi z poprzednimi trzema strofami: wgsaty,
spocony, wrzqcy i wskazujacymi na barokowy styl. Z punktu widzenia pragmatyki
przektadu najbardziej interesujacy wydaje sie ostatni z wymienionych leksemow
- wrzqcy, ktory w tekScie Kobiet Rubensa oKkresla alkowe i zostal oddany w jezyku
przektadu jako nviwywuii. Epitet wrzgcy kojarzymy zwykle z wysoka temperatura,
osiggajaca jakie$ maksymalne wskazniki. Jej uzycie w tekscie, podobnie jak motyw
spoconego rumaka, eksponuje erotyzm i pierwiastek cielesny, tak charakterystycz-
ne dla sztuki barokowej. Zaproponowany przez ttumacza leksem nsrwywuii wyjat-
kowo trafnie oddaje znaczenie jego polskiego ekwiwalentu, gdyz jedno ze znaczen
czasownika nbixams réwniez Kojarzy sie z tworzeniem wysokiej temperatury: nbi-
xamb - ‘us3ny4dathb (3kap), 06aBathb (;kapom)’ (CsroBaphb PyccKoro s3bIKa, T. 3: 569),
co mozna przettumaczy¢ jako ‘buchac goragcym powietrzem'’.

Przedstawiona analiza nie wyczerpuje podjetej w tytule artykutu problematyki
powinowactwa poezji Wistawy Szymborskiej ze sztukami plastycznymi. W samych
tylko Kobietach Rubensa nie poruszyliSmy kilku interesujgcych zagadnien, chociaz-
by takich jak problem §wiata barw czy problem instrumentalizacji. By¢ moze stang
sie one w przysztosci przedmiotem odrebnych rozwazan.

Teksty

Wistawa Szymborska, Kobiety Rubensa - Py6eHcosckue sceHujuHbl, [w:] Wistawa Szymbor-
ska, Wiersze wybrane - H36pantoe, wydanie dwujezyczne z rosyjskim przektadem Asara
Eppela, Moskwa 2007, s. 32-35.
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O cBA3AxX N033umn Bucnasbl LUMMBOPCKOIA € }KUBONUCHIO.
Pycckuii nepeBog, CTUXOTBOPEHUA «Py6EHCOBCKUE MKEHLLMHbI»

Pe3iome

Jlerko 3aMeTHUTh TeCHbIe CBsI3W M033uHM Brcabl IMMOPCKO# € )KUBONKCHIO. ABTOP CTaThbU
MpoC/eXXUBaeT 3TU OTHOILEHUs Ha NpUMepe CTUXOTBOpPeHUs «PyOGeHCOBCKHUeE KeHIUHBI».
[IpousBejeHre He NpeAcTaBJIsseT CO60M ONMMCaHUA Kakoro-aub6o nosioTHa [lutepa Ilayns
PyGeHca, OHO JIMIIb BCKOJIb3b 3aTParuBaeT TEMATHKY €ro KapTHH. AHAJIM3 OPUTHHAJIBHOTO
Y NepeBOJHOTO TEKCTOB MOKa3blBaeT, KAKUM 00pa3oM Acapy JmIeso yAasoch nepeiaTb
runep6oJIbl, CPAaBHEHHUS, TIO3TUYECKHEe HEOJIOTU3MbI, OJINIeTBOPEHHS, SIMUTETHI — TPOIILI,
K KOTOpBIM Npuberana Npu CO3LaHUM NMPOU3BEJEHUs MOJbCKas No3dTecca. [lepeBogunk
HaxoAUT ajJileKBaTHble Xy/J0XKeCTBEeHHble CPeJCTBa, 4YTOObI NepejaTb aTMocdepy 3MOXH
6apOKKO, KOTOPOH UCIOJIHEHO Tpou3BeieHUe Bucaasl LllnM60pcKoi.
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Ewa Donesch-Jeio

Jezyk medycyny: analiza porownawcza prezentacji

systemu jezyka w materiatach do nauczania specjalistycznego
jezyka angielskiego i rosyjskiego na tle wspdtczesnych teorii
przyswajania jezyka obcego

Wstep

Rozwdéj miedzynarodowej wspotpracy w réznych dziedzinach, jak nauka, kultu-
ra, wymiana handlowa, turystyka oraz otwarcie granic w Europie, zwiekszyto moz-
liwosci podjecia pracy, a takze studiéw poza granicami danego kraju. Warunkiem
koniecznym do podjecia dziatalnosci na polu zawodowym lub naukowym za granica
jest znajomo$¢ nie tylko jezyka ogélnego, lecz takze jezyka uzywanego w danym $ro-
dowisku zawodowym, lub akademickim, czyli jezyka specjalistycznego. W zwigzku
z tym w ostatnich latach mozna zauwazy¢ gwattownie rosnaca popularnos¢ specja-
listycznych (zawodowych) kurséw jezykéw obcych.

Zasadniczo, nauka jezyka obcego specjalistycznego ma miejsce w szkotach wyz-
szych, gdzie ksztatcenie jezyka uzywanego przez przedstawicieli danej grupy akade-
mickiej i zawodowej czesto jest wigczone w program lektoratéw jezykow obcych.

Nauczanie jezyka obcego dla celéw specjalistycznych jest podej$ciem do na-
uczania jezyka, okreslanym jako LSP (Languages for Specific Purposes), a ze wzgledu
na to, ze poczatek tego podejs$cia miat miejsce w obszarze jezyka angielskiego, ktéry
jest obecnie traktowany jako lingua franca w wielu dziedzinach, okreslane jest row-
niez jako ESP (English for Specific Purposes). W ramach tego podej$cia nauczany jest
réwniez jezyk medycyny na lektoratach w uczelniach medycznych. Nauczanie LSP,
czyli kazdego jezyka specjalistycznego, nie nalezy do tatwych zadan, bowiem wigze
sie z opracowaniem odpowiedniego programu, wyborem i/lub preparacja odpo-
wiednich materiatéw nauczania, a takze wyborem odpowiednich metod nauczania,
ktérych celem jest rozwiniecie u stuchaczy znajomosci specjalistycznego stownic-
twa, frazeologii i struktur gramatycznych niezbednych do poprawnej komunikacji
zawodowej.

Celem niniejszego artykutu jest:

1. Teoretyczne wyja$nienie pojecia jezyka specjalistycznego.

2. Przedstawienie ogdlnej charakterystyki podej$cia do nauczania jezyka specjali-
stycznego LSP/ESP.

3. Przedstawienie wspétczesnych trendéw w przyswajaniu/nauczaniu jezyka ob-
cego ze szczeg6lnym zwrdceniem uwagi na metodologie nauczania LSP.
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4. Poréwnanie metod prezentacji systemu jezyka w materiatach do nauczania spe-
cjalistycznego jezyka angielskiego i rosyjskiego w uczelniach medycznych.

Definicja jezyka specjalistycznego

Nie mozna przygotowac optymalnego programu i preparowac materiatéw do
nauczania jezyka specjalistycznego nie znajac definicji tego jezyka i metodologii
jego nauczania.

Definicja podana w Podrecznym stowniku jezykoznawstwa stosowanego méwi:
sJezyk specjalistyczny (fachowy) jest to szczegdlna postac jezyka ogélnonarodowe-
go, przystosowana do mozliwie precyzyjnego opisu okreslonej gatezi wiedzy lub
techniki” (Szulc 1984: 106-107).

Podobng, nieco rozbudowana definicje znajdziemy w Stowniku dydaktyki jezy-
kéw obcych, ktora traktuje jezyk specjalistyczny jako wariant lub subjezyk jezyka
ogoblnego, uzywanego przez okreslone grupy zawodowe i przystosowany do mozli-
wie precyzyjnego opisu danej gatezi wiedzy lub techniki. R6zni sie on od jezyka po-
tocznego gtéwnie stownictwem, pozwalajgcym na doktadniejsze i bardziej skrétowe
definicje przedmiotdw, relacji oraz proceséw odnoszacych sie do danej specjalnosci
(np. jezyk medycyny, chemii, fizyki, jezyk drukarzy itp.). Stownictwo jezyka specja-
listycznego zawiera terminy standardowe (tzw. znormalizowane), niestandardowe
oraz zargonowe (Szulc 1997: 102).

Nieco inaczej ujmuje to Babik (1996), ktéry okres$la jezyk naukowy danej dzie-
dziny wiedzy, czyli jezyk specjalistyczny, jako podzbiér jezyka naturalnego, w sktad
ktérego wchodzi gtéwnie terminologia naukowa.

W swej strukturze formalnej (gramatycznej) jezyki specjalistyczne nie odbie-
gaja w zasadzie od jezyka ogdlnego, jakkolwiek moga one posiadac nieco inng cze-
stotliwo$¢ wystepowania okreslonych form niz w jezyku ogélnym (np. czestsze wy-
stepowanie strony biernej).

Kubiak (2002: 6) podaje nastepujace kryteria wyrézniajace jezyk zawodowy od
jezyka ogélnego:

1. uzytkownicy jezyka (grupa, warstwa spoteczna),
obszar uzytkowania,
stopien formalnosci (dostepnosci, zrozumiatosci),
medium (pismo, mowa),
cel i wynik postugiwania sie jezykiem,
stopien normalizacji (normy skodyfikowane i rzeczywiste uzycie jezyka).

Inne cechy charakterystyczne dla subjezyka, podane przez tego autora to: okre-
$lone struktury gramatyczne, przewaga terminologii fachowej nad stownictwem
og6blnym, rézne typy tekstéw fachowych (np. dyskusja, recenzja, wyktad, sprawoz-
danie, pogadanka popularnonaukowa, referat itp.) (Kubiak 2002: 7).

Wedtug Wojnickiego (1991: 46) precyzyjne odrdznienie jednego jezyka spe-
cjalistycznego (subjezyka) od innych jest technicznie niemozliwe ze wzgledu na to,
iz oprocz cech wspdlnych dla danego subjezyka, jak stownictwo, sktadnia, spéjnosé¢
tekstu, dyskurs czyli typ przekazu dostosowany do sytuacji i konwencje socjolin-
gwistyczne, kazdy subjezyk posiada rowniez takie, ktére wystepuja w innych subje-
zykach lub w jezyku ogélnonarodowym.

oW
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Z definicji subjezyka wynika, iz jezyk medycyny, czyli taki jakim postuguja sie
lekarze, stomatolodzy i pielegniarki, mozna zaliczy¢ do jezyka zawodowego (czyli
subjezyka), bowiem jest to specyficzny jezyk, ktérym postuguje sie okreslona gru-
pa zawodowa. Obszarem uzytkowania tego jezyka sg przede wszystkim miejsca ich
pracy, tj. szpitale, przychodnie, osrodki zdrowia, prywatne gabinety, a takze domy
pacjentdéw, a w przypadku doksztatcania sie przez osoby z tej grupy spotecznej -
konferencje, sympozja naukowe, kursy, a takze literatura specjalistyczna.

Stopien formalnosci jezyka specjalistycznego zalezy od adresata wypowiedzi,
badz pisma. Lekarz, czy pielegniarka w ustnej komunikacji z pacjentem uzywa jezy-
ka w formie dla niego zrozumiatej, czyli jezyka prostego czesto nawet kolokwialnego
z jak najmniejszg ilo$cig niezrozumiatej terminologii medycznej. Natomiast w roz-
mowach na tematy zawodowe miedzy lekarzami, jak rdwniez lekarzem i pielegniar-
ka, granica formalnosci przesuwa sie na rzecz wiekszej ilosci terminologii fachowe;j.
Duza formalno$cia charakteryzuje sie jezyk pisany. Jezyk uzywany w dokumentach,
pismach czy kartach pacjentéw posiada cechy charakterystyczne dotyczace termi-
nologii fachowej i struktur gramatycznych poszczegé6lnych typéw tekstow.

Charakterystyka podejscia LSP/ESP

LSP/ESP jest to podejscie, lub, jak twierdza niektérzy glottodydaktycy, ruch,
oparty na zatozeniu, iZ nauczanie jezyka obcego powinno by¢ $cisle dopasowane
do specyficznych potrzeb lingwistycznych i komunikacyjnych okreslonej, zwykle
waskiej, grupy stuchaczy dorostych, ze szczegélnym zwréceniem uwagi na socjo-
kulturowy kontekst, w ktérym stuchacze beda postugiwali sie jezykiem obcym
(Hutchinson, Waters 1987: 21; Strevens 1988: 1-3; Dudley-Evans et al. 1998: 4). W
podejsciu tym dominujaca role odrywaja trzy elementy: (1) analiza potrzeb ucza-
cych sie, zwigzanych z ich przyszia praca zawodowa i planami na przysztos¢; (2)
analiza sytuacji docelowej, czyli okreslenie cech konkretnej sytuacji, w ktérej uczacy
sie beda uzywali jezyka obcego; (3) analiza dyskursu, czyli analiza charakterystycz-
nych cech jezyka uzywanego w tych sytuacjach. Powyzsze procedury maja na celu
przygotowanie stuchacza do efektywnej komunikacji w konkretnej sytuacji doce-
lowej (Hutchinson, Waters 1987: 12; Jordan 1997: 22; Dudley-Evans et al. 1998:
121).

W podejsciu ESP wazna role odgrywa analiza specyficznych tekstéw pod ka-
tem ich struktury i funkcji (discourse analysis) (Widdowson 1978; Hyland 2005).
Dlatego tez materiaty glottodydaktyczne powinny dostarcza¢ odpowiednich mode-
li dyskursu, dostosowanych do potrzeb ucznidw, ktére w potaczeniu ze strategia-
mi ich analizy pozwola na rozwiniecie u uczacych sie umiejetnosci samodzielnego
formowania dyskursu, odpowiednio dostosowanego do kontekstu spotecznego.
W analizie dyskursu rozpatruje sie gtéwnie dwie cechy, tj. spoisto$¢ w taczeniu zdan
(cohesion) oraz zwigzek miedzy zdaniami i aktami komunikacji przez nie tworzony-
mi (coherence). Analiza cech dyskursu, jego réznych stylow (genre), analiza funkcji
dyskursu, jak rowniez zasad jego tworzenia i rozwijania jest jedng z podstawowych
technik stosowanych na kursach ESP/LSP, dostarczajacych wiedzy o formalnych
wlasnos$ciach jezyka uzywanego w réznych dziedzinach naukowych i sytuacjach
zawodach.
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Przyktadem moze tutaj postuzy¢ stosowanie strony czynnej i biernej w tek-
stach naukowych, ktére uwarunkowane jest funkcjonalnie: autorzy stosujg forme
czynna kiedy opisuja wtasne dokonania, np. ,we selected certain patients for detailed
study”, podczas gdy strony biernej uzywajg w opisie standardowych procedur, np.
Jthe study group was divided into three subgroups”. Rdwniez stosowanie, tzw. aseku-
racji (hedging), czyli czasownikéw, takich jak suggest, appear to, seem to, tend oraz
czasownikéw modalnych, jak can, could, may, might, etc. ma na celu zaznaczenie
dystansu autora lub jego neutralnego stanowiska w stosunku do stwierdzenia, ktére
przekazuje, np.: ,The data quoted in [...] suggest that the value [...]", ,I can conclude
that [...]” (Dudley-Evans et al. 1998: 76-77; Hyland 2005: 52).

Wspétczesne trendy w nauczaniu/uczeniu sie jezyka obcego

Metodologia LSP/ESP nie rézni sie radykalnie od metodologii stosowanej w na-
uczaniu jezyka ogoélnego (Dudley-Evans et al. 1998; Jordan 1997). Istnieja jednak
dwie cechy charakterystyczne odrdzniajagce metodologie LSP od metodologii jezyka
ogolnego. Pierwszg jest fakt, iz zidentyfikowane potrzeby uczniéw majg zasadniczy
wplyw na sylabus, tresci i metody nauczania, a dyskurs uzywany w danej sytuacji
docelowej ma istotny wptyw na ¢wiczenia leksykalno-gramatyczne i zadania ko-
munikacyjne. Drugg cecha charakterystyczng dla LSP, ktéra staje sie coraz wyraz-
niejsza w miare rosngcej specyfiki kursu jest to, iZ uczniowie czesto majg wieksza
wiedze specjalistyczng w danej dziedzinie naukowej niz nauczyciel jezyka obcego.
Sytuacja ta moze by¢ doskonale wykorzystana przez nauczyciela do generowania
autentycznej komunikacji w grupie.

Istniejq jednak pewne trendy we wspoétczesnym nauczaniu/uczeniu sie jezy-
ka obcego, ktére majg istotny wptyw na metodologie LSP. Przede wszystkim zna-
mienng role odgrywa ekspozycja na znaczacy input jezykowy, najlepiej autentycz-
ny, wraz z réwnoczesng $wiadoma i analityczng percepcja formalnych cech jezyka
docelowego (DeKeyser 1998; Marton 1988). Nauka gramatyki wraz z rozwijaniem
umiejetnosci komunikacyjnych jest zadaniem, ktérego nie mozna poming¢, z tym
ze wybor technik prezentacji materiatu powinien uwzglednia¢ takie czynniki, jak
poziom nauczanego jezyka, potrzeby komunikacyjne uczniéw, indywidualne wta-
$ciwosci uczniéw i preferowany przez nich styl i strategie uczenia sie oraz rodzaj
wprowadzanego materiatu.

Jednym z istotnych czynnikéw utatwiajacych przyswajanie gramatyki jest Swia-
dome zwracanie uwagi na podobienistwa i réznice w systemach jezyka ojczystego
i docelowego oraz stosowanie graficznych reprezentacji wyjasnien gramatycznych,
na przyktad w formie kwantéw informacji lingwistycznej (Henzel 19964, b).

Dominujacym podejSciem do nauczania szeroko pojetej kompetencji obco-
jezycznej, w tym rowniez kompetencji niezbednej do postugiwania sie jezykiem
specjalistycznym, jest podejscie komunikacyjne, ktore jest podejSciem najbardziej
metodologicznie otwartym, tzn. siegajagcym do technik nauczania wypracowanych
przez inne metody. Jest w nim miejsce zaré6wno na eksplicytne nauczanie, jak i na
nauczanie implicytne, ktére jest rezultatem spontanicznych podswiadomych me-
chanizméw, aktywowanych, kiedy uczniowie sg wtaczeni w komunikacje w jezy-
ku obcym (Komorowska 1993, 2001; Littlewood 1981). W podejsciu tym wazna
role odgrywa aktywizowanie uczniéw do wykonywania zadan podnoszacych ich
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$Swiadomos¢ lingwistyczna i ukazujacych funkcjonowanie struktur gramatycznych
w autentycznej, lub zblizonej do autentycznej, komunikacji (Sharwood-Smith 1981;
Rutherford 1987). W ramach tego podejscia rozwinat sie nurt ,focus on form”, ktéry
zaktada, iz zwrécenie uwagi uczniéw na okreslong forme jezykowa powinno miec
miejsce w trakcie dyskursu, ktérego zasadniczym celem jest przekazywanie znaczen
na drodze autentycznej komunikacji, integrujac, w ten sposéb, nauke poprawnosci
z nauka ptynnosci w uzyciu jezyka (Long et al. 1998).

Chociaz w odniesieniu do LSP nie istnieje jednolita, $cisle okres$lona teoria me-
todologiczna, wiekszo$¢ glottodydaktykow podkresla nastepujace aspekty tego po-
dejscia: funkcjonalny sylabus, komunikacyjne i zorientowane na strategie uczenia
sie (learning-centred) metody prezentacji systemu jezyka, ¢wiczenia i zadania pod-
noszace Swiadomos¢ odnosnie funkcji i znaczenia form jezykowych (task-based le-
arning), autentycznos¢ tekstow Scisle powigzanych z przedmiotami kierunkowymi
studidéw i sytuacjg docelowg, oraz analiza dyskursu.

Metody prezentacji systemu jezyka w materiatach do nauczania
specjalistycznego jezyka angielskiego i rosyjskiego w uczelniach medycznych
Chociaz podreczniki i skrypty do nauczania jezyka medycznego na lektoratach
jezyka angielskiego i rosyjskiego w uczelniach medycznych ucza dwéch réznych
jezykoéw, nalezacych do dwdch odmiennych rodzin jezykowych, w ksztattowaniu
kompetencji jezykowej i komunikacyjnej widoczne sg pewne cechy wspélne:

1. Podejscie do nauczania gramatyki w wiekszo$ci podrecznikéw jest eksplicyt-
ne, polegajace na podaniu gotowej reguty gramatycznej, zilustrowanej, lub nie,
przyktadami.

2. W zadnym z analizowanych podrecznikéw nie zastosowano podejscia, ktére
wydaje sie by¢ jak najbardziej odpowiednie dla os6b dorostych, tj. podejscia
indukcyjno-dedukcyjnego, gdzie duza role odgrywa samodzielne dochodzenie
do znaczenia zawarto$ci syntaktycznej tekstéw.

3. W zadnym podreczniku nie zastosowano graficznych reprezentacji wyjasnien
gramatycznych w formie algorytméw, mediatoréw, czy kwantéw informacji
lingwistycznej, efektywnie wspomagajacych reguty gramatyczne.

4. W wiekszos$ci podrecznikéw ¢éwiczenia kontrolowane (przedkomunikacyjne)
poprzedzaja swobodne (komunikacyjne).

5. Niewiele podrecznikéw w prezentacji materiatu gramatycznego i ¢wiczeniach
gramatycznych ktadzie nacisk na aspekt semantyczny i funkcje komunikacyjna
¢wiczonych elementéw strukturalnych.

6. W wiekszo$ci podrecznikéw i skryptéw nie wystepuje ptynne przechodzenie
od ¢wiczen kontrolowanych do coraz bardziej swobodnych, majacych cechy
autentycznego porozumiewania sie.

7. Niewiele podrecznikéw oferuje zréznicowane formy pracy, jak np. rozwiazy-
wanie zadan w grupach i parach, rozwijajace autonomie ucznia, jak réwniez
niewiele podrecznikéw daje studentom mozliwo$¢é wyboru postepowania, od-
powiadajacego jego stylowi i strategii nauki.
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Whioski

Przedstawione powyzej wyniki sktaniajg do wniosku, iz samodzielna prepara-
cja materiatéw do nauczania jezykow obcych specjalistycznych, ktéra dokonywana
jest wedtug programdw autorskich, skonstruowanych przez indywidualnych auto-
réw-wyktadowcoéw, powinna by¢ zawsze oparta na wczes$niej przeprowadzonej:
(1) analizie potrzeb studentow, ktéra powinna okresli¢: (a) w jakich rolach spotecz-
nych i w jakich sytuacjach studenci beda uzywac jezyka obcego, (b) jaki jest zakres
tematdw, na ktére rozmawiaja i beda rozmawia¢, (c) jakie tresci wyrazaja i beda
wyraza¢ w przysztosci, (d) jakie sprawnosci jezykowe sa dla nich najwazniejsze;
(2) analizie dyskursu, ktéra pozwoli okresli¢: (a) charakterystyczne cechy jezyka
uzywanego w sytuacjach docelowych studentow, (b) cechy jezyka i elementy syste-
mu jezyka, z ktérymi nalezy zapozna¢ studentéw.

Aby utatwi¢ percepcje nowo wprowadzanych w tekscie elementéw grama-
tycznych, nalezy uczyni¢ je zauwazalnymi. W zwigzku z tym sugeruje, aby w tekscie
podrecznika prezentowane zjawiska gramatyczne byty wyeksponowane graficznie
poprzez uzycie podkreslen, odmiennej czcionki itp.

Aby zoptymalizowac¢ proces przekodowywania wypowiedzi z L1 na L2 poprzez
zwiekszenie dostepnosci wiedzy deklaratywnej, nalezy oprécz komentarza grama-
tycznego podawac jego zredukowany wariant w postaci kwantu informacji lingwi-
stycznej. Proponuje zastosowanie bilingwalnych kwantéw egzemplifikujacych, kto-
re nie tylko przydatne sg do bezposredniego zastosowania w operacjach refleksji
momentalnej, ale ze wzgledu na ich bilingwalny charakter pozwalajg réwniez na
kontrastywng prezentacje struktur gramatycznych jezyka ojczystego i docelowego.
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fI3bIK MeAUUUHDI: CONOCTaBUTENbHDBIN aHaNU3 NpeACTaBAeHUA

A3bIKOBOI CMCTEMbI B MaTepuanax gnsa obyyeHma npopeccmoHanbHomy
aHIIMIICKOMY U PYCCKOMY A3bIKam Ha pOHe COBPEMEHHbIX TEOpUii YCBOEHMA
MHOCTPAHHOrO fA3blKa

Pesiome

[IpenoiaBaHWe MHOCTPAHHOTO fI3blKa B By3aX CBSI3aHO C MOJXOAOM K OOYYEHHIO S3BIKY
B ILlesisiX MpodeccroHalbHOro o6uieHus, HadbiBaeMoro ESP (English for Specific Purposes,
T.e. AaHIVIMHCKUH [JI1 CHenuajbHbIX Iejed ero usydeHus ), wau LSP (Languages for
Specific Purposes, T.e. f3bIK AJis1 cnenuaibHbIX Lesei). ESP/LSP oxBaTbiBaeT oGyueHHe
KaK B MpodeccroHa/bHbIX, TaK U B Hay4YHBIX LleJsaX. B HacTosIel cTaTbe npescTaBIeHbI
0COGEHHOCTH NPOdEeCCUOHANBHOTO si3blKa M BakHeHlIue acnekTbl MeToauku ESP/LSP,
Kacarolyecsl MeTO/[0B U TEXHUYeCKUX IPHEeMOB NpenojaBaHus NpopeccroHalbHOrO A3bIKa.
Ha sToM ¢oHe npoBeJieH CONOCTaBUTENbHbIN aHAIU3 NPEJCTABIEHHS A3bIKOBOM CHCTEMBI
B MI0COOUAX A1 06y4eHHUs aHTJIMHCKOMY U PyCCKOMY fI3bIKaM B MeAMLIMHCKUX By3aX.
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UpuHa flyneboea
K Bonpocy 06 o6wem un ocobeHHoOM B C10BaLKOM
M PYCCKOM NONMTUYECKOM AMUCKYpCe

[loruTnyeckass KOMMYHMKalUsl NpH3BaHAa 3MOLMOHAJIBHO BO3/eHCTBOBAaThH Ha
rpaxkzaH, GopMHUpPOBaTh B UX CO3HAHUHU COOTBETCTBYIOILYIO MOJUTHYECKYIO Kap-
THUHY Mupa. ,KopeHHBIe colyasbHO-NIOJMTUYECKHe TpaHchopMmanuu B Poccuu
Y B CTpaHax eé ObIBIINX COIO3HMKOB IIPUBEJIH K 6OJIbIINM U3MEHEHUSIM B CUCTEME
KOMMYHMKAIMK, B IEPBYI0 04epe/ib UMeeM B BUJLY JIMOepasM3alLi1Io 0011 eCTBEHHBIX
OTHOILEHUH, KOTOpas KOHIIEHTPUpPYyeTcs B cBOGoAe cioBa Bo Bcex CMU... a Bce
Ha3BaHHbIE MPOIECCHI OTPAXKAIOTCS B s13bIKOBOM cucTeMe” (Cunko 2008), 4To oco6o
OYeBH/IHO B NOJUTHYECKOM AKcKypce Poccuu u CioBakUM MOC/TeHUX JIET.

Oco6eHHOCTH NOJMTHYECKOT0 JAUCKypca B CJIOXKHBIX Ipoljeccax TpaHC-
¢dopmanuu CinoBakuu 1 Poccru - TeMa 11 KOMIApaTUBHOTO UCCJIeJ0BaHM I HALLIUX
C/IaBSIHCKUX SI3bIKOB BeCcbMa aKTyaslbHasl U CJ0XHasi ofHOBpeMeHHO. OJHUM K3
MHTepeCHeHIINX acleKTOB TaKOI'o HMCC/Ie/J0BaHUSA sIBJIsETCS A3bIKOBOH (peHoMeH
KOMMYHHUKAaTUBHON KOPPEKTHOCTH, TaK Ha3blBaeMOM ,MOJUTUYECKOW KOPPEKT-
Hoctu” (nmanee IK), Beib Kak cae[CTBUE MOJUTUYECKUX U3MEHEHUH MOCIEHUX
JeT B Poccuu 1 B Ci0BakUM, COLIMAIBHOIO pacC/0eHHUsl 00111ecTBa, HepPeEHHbIX
npo6JieM HallMOHAJIbHBIX MEHBITUHCTB, peMUHU3AIUU 00IIeCTBa BCE Yallle BCTAET
Bonpoc o [IK B nonutruyeckom auckypce.

[TonuTHyeckass KOPPEKTHOCTb si3blKa BbIpaXKaeTCsl B CTPEMJIEHUM ,HaAUTH
HOBbIE CITOCOOBI I3bIKOBOTO BbIpa)KeHUs1 B3aMeH TeX, KOTOpble 33/leBal0T YyBCTBa
Y JOCTOMHCTBA UHJMBU/YYMA, YIIEMJISIOT €ro yeJoBeyecKkrue NpaBa MPUBbIYHOMN
SI3bIKOBOM 0ECTAaKTHOCTBIO U MPSIMOJIMHEHHOCTBIO B OTHOIIEHUH PAcOBOM U MO-
JIOBOW MPHHA/JIEKHOCTH, BO3PACTA, COCTOSIHUS 3/J0POBbS, COLUAJILHOIO CTATYyCa,
BHelHero Buja” (MBanoBa 2002: 11). B CioBakuu u Poccuu, cTpeMsAIUXcsa Kak
MO>KHO ObICTpee MPUGIU3UTHCS K IVIaBHBIM LIeHHOCTSIM 3alla/{HON IeMOKPaTHUH, 3TH
MPOLECCHI TAKKe Ype3BbIYaHO aKTHUBHBI, 0/JHAKO B 11eJIOM MOXKHO KOHCTaTUPOBAaTh,
YTO B pa3BUTHIX IEMOKPATHUSX JIIOJIU K BONIpocy si3bikoBol [1K 6osiee 4yTKH, HEXeU
B OCTCOLLMAJIMCTUYECKUX cTpaHax LleHTpanbHoU u BocTtoyHoit EBponel. B CiioBa-
kuM U Poccun tengennuu [1K moka auinb HamMedaroTcs, U CJAOBALKUN MOJIUMTOJIOT
M. Kycslii cipaBei/IMBO B CBSI3M C TUM 3aMeyaeT, YTO Y Hac I0Ka OTCYTCTBYIOT CO3-
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JlaHHbIe 0O1ECTBOM HelHCaHble 3aKOHBI, I'Zle B sI3bIKEe MOJIUTHKHU MPOXOAUT IPaHu-
I1a MeX/Jly HOpMO# 1 ockop6JsieHueM: ,VZdy sa najde niekto z politikov, kto prekroci
hranice. Za normalnych okolnosti by mal byt za to odsudzovany, u nas sa takyto po-
liticky bulvar poklada za obveselenie” (Bcerga HalAETCS KTO-TO U3 MOJUTHUKOB, KTO
nepenET rpaHuIlbl. B HOpMasIbHBIX YCJIOBUSIX €0 HE06X0AMMO Gbl GbLJIO MOPULIATH,
y Hac e Takasl MOJIUTUYEeCKasl )KeJITU3HA CYUTaeTcs paspiedenuneM) (Kusy 2001:
325). Ilpy HU3y4YEeHUH POCCUHCKOTO MOJUTUYECKOTO AUCKYpca Mbl NPUXOJUM
K BBIBOJTY, 4T0 B Poccuu cutyanus c [1K BecbMa moio6Ha HallleH, cioBalKoi. Bmecto
CHUJCEHUSs1 pasmepa Nocobull, 3apnaam - 8bIHYHCOeHbl NpUCMynums K cOYyudabHO
Henony/IsipHbIM Mepam U T.J. IPU 3TOM ZI0CJOBHO OJJUHAKOBO KaK B PYCCKOM, TaK
W CJIOBALKOM si3blKax. [lepedguiiceHue CpOKO8 8binjam O HeBbIIJIaTe MecslaMu
3apmat Glo/pkeTHHKaM B Poccun. B C/10BaKkuWH, K CYaCThI0, IOJJOGHBIN MpelefieHT
He MMeJl MeCTa, a IOTOMY U SI3bIK He U306PEJ1 COOTBETCTBYIOIYIO 3BUMHU3AIHIO.
B Poccu y Bcex Ha CIYXy COYUa/IbHO HENPUBUIe2UPOBAHHbIE / MA/N006ecneyeHHble
c/0u HaceseHusl. B CJioBakMK 3TO, COOTBETCTBEHHO, He 6eJiHble, HO socidlne slabé
(conuanbHO ciabble) cJOW HaceseHHs. DBGEMHU3MOM SIBJISIETCS BbIpAXKEHUE he-
dofinancované skolstvo (HedoguHaHcuposaHHoe o06pasosaHue, 4WTal ,Hullee”)
unu situdcia je takd, akd je (cumyayusi makasi, kak oHa ecmb, TO €CTb BeCbMa
HenpursagHast). Yke moutu 20 JieT, He )KeJiasi IPUIIOMUHATD HE TaK IABHO YIIeAIe
SI3bIKOBBIE COIIMAIMCTHYECKHE KuIle, B CIOBAKHH He UCIO0JIb3yeTCsl TEPMUH trie-
da (knacc). UHTepecHO, YTO B PYCCKOM si3bIKE MOJOOHBIX MPOIECCOB CO CIOBOM
K/AACC, KAAaccosblli He TPOUCXONT, a BOT Ha CJIOBAIKUM SI3bIK JjaKe HEUTpaibHbIH
cpedHull Kaacc HeoOX0UMO MIEPEBOAUTD KakK strednd vrstva (cpeJHUH cJI0H). JIuIIb
B HCTOPUYECKOM KOHTEKCTe HchoJsib3yeTcss B CJI0OBakWM W cJoBO kapitalizmus
(kanmuTaNM3M), YCTyTIast MECTO CeroiHs 60Jiee MprUeMJIeMbIM postkomunistickd spo-
lo¢nost’ (MOCTKOMMYHUCTHUYECKOEe 0011ecTBO) Uau trhovd ekonomika (pbhrHOYHAs
3KOHOMUKa). Takre BbIpaskeHUs Kak npocmble a10du (B Poccun), coyuasibHo caabble
ca0u HaceseHus (B CJI0BaKHMU) BMECTO 6edHble WU MOMPOCTY HUUjUE CTAJU y¥Ke
HEOTbeMJIEMOH YaCTbK COBPEMEHHOIO PYCCKOTO U CJOBALKOTO MOJHUTHYECKOTO
JIMCKypca.

Yacto npaBoMepHocTh [1K B MOJUTHYECKOM JUCKYpPCE CTAHOBUTCS CIOPHBIM
BOMPOCOM MOTOMY, YTO TOJ[BEpraeT PeBU3WH U TaKHe aKCHUOMbI HallMX BeKaMH
MOYHUTAaEeMbIX MOpPaJIbHbIX YCTAaHOBOK, Kak 6edHocmb — He nopok B Poccuu u Co
chudobnému das, to ti panboh stondsobne vrdti (4To 6egHOMY Aallb TO TOCIOAb
60r BO3JacT CTOpHIeH). B Haled o61ecaBIHCKOW TPaJUIIUK B 6€JHOCTH XXUTh
TPYAHO, HO He MO30PHO, & BOT GOraTCTBO MOJIOKUTEJbHO He OLleHUBAaeTcs, Ja
U PYCCKOMY 602amoMy yepmu OeHb2U KyHm O4YeHb YJa4HO BTOPHUT CJOBAIKOe
skér chudobny udeli ako bohaty (6enHbI NaéT OXOTHee 4eM GOTAThIN). YM SIBHO
NpeANoYTHTENbHEE, TJIYNOCTb HE TOXBaTbHA, HO OCYKAeTCsl 6€33J106H0, K TOMY 3Ke
Y PYCCKHX KaK U3BECTHO MHO020 YMA — MHO20 2pexd, d Ha dypHe He 83biujym / 2/aynblli
npo cebst cozpewium, a YMHbIll MHO2UX C06.1a3HUM,/ ia U BoO6IIe ceoll dypak syuuie
uysxco2o ymHukda. Co CHUCXOJIUTEbHOM, HO OOPOH y/IbIGKOH CMOTPUT Ha Jlypaka
U caoBankas Tpaaunus: Aj hliipy niekedy nieco mudre povie / Sprostd hlava neple-
sivie, nesedivie, nebolieva / Sprosty mdva Stastie(u dypak moixcem yMHoe ckazamv/
2/1ynasi 20/108d He Jibiceem, He cedeem, He 601um / dypakam cuacmoe).
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XpuctuaHckue crpanbl, Poccusi (mpenmyinecTBeHHO npaBocyaBHasi) u Cio-
Bakusl (C eé O4YeHb CHUJbHOW KAaTOJMYECKOW TpaAHIMel) MPeZIosoKHUTeTbHO
TSDKeJIO MOTYT IpUHATH [1K peBH3MI0 s13bIKa U MPUMEHHUTENBHO K 3THYECKU OpTra-
HU30BAaHHOW CHCTeME OOIEXPUCTHAHCKUX LIEHHOCTEN, COCTaBJISIOIUX MPAKTH-
YeCKyI0 MOpasib, YTO OTHOCUTCA U K TeKcTaM CBsijeHHOro [lucaHus, rjie mupokK
COCTaB CJIOB, HA3bIBAIOIMUX YeJ0BEYECKHEe HEMOIH, TeJeCHbIE U IYXOBHbIE. A TI0-
JINTUYECKUH JIUCKYPC MOCJIEJHUX JIET B HAIIUX CTPaHaX 0COGEHHO CKJIOHEH aresi-
JINPOBAaTh UMEHHO K XPUCTHAHCKOMY CO3HAHHIO CBOUX PELUNHEHTOB.

Yrto Takoe [IK cerosHss B COBpeMEHHOM POCCUMCKOM W CJIOBALKOM SI3bIKE
MOJTUTUKU: MO/IHOE CJIOBO WJIH JIEUCTBUTEJBHO CYIeCTBYIOIINHI 3bIKOBOU U KYJIb-
TypHbIN peHOMeH? Beib mosiB/IeHNE BCE 60JIBLIET0 KOJTMYECTBA MOJTUTKOPPEKTHBIX
CJIOB Y BBIpa)KEHHUH OTPUIATh HEBO3MOXXHO. MbI He MOXKEM MPOBOJUTH B JAHHOM
caydyae OJHO3HAUHYI Napaienb Mexay CnoBakueld n Poccuell moToMmy, 4TO
cJI0BalKast UCTOPUS U POCCUICKAst HCTOPHS a 3HAYUT U SI3bIKOBOU U KYJIbTYyPHBIN
OTBIT BECbMA OTJIMYHBI, 1 COBPEMEHHOCTh JlaJIeKO He OJMHAaKoBa. HeB03MOXKHO
oCrapuBaTh CJAOBALKUM €BPOMOIEHTPU3M, CTpaHa BXOAUT B EBponelickoe coo6-
IEeCTBO, B TO BpeMs1 KaK 0 a3MaTCKO-eBPOINENCKON ABOHCTBEHHOCTU MEHTAJIUTETA
Poccuu cnopuTh He MPUXOAUTCS, U CETOAHSIIIHEE COCTOSHUE MOJUTUKHU U 3KO-
HOMUKHU MOATBEPNK/JAAET 3Ty [ABOMCTBEHHOCTb. [losMTHYecKass KOPPEKTHOCThb
B HAlllUX CTPaHaX CEerofiHsl KaK HaIllpaBJeHHUe Pa3BUTHSA S3bIKA BbI3bIBAET MHOTO
BOIIPOCOB, KPUTHUKH, COMHEHHH, HO MOXKHO KOHCTAaTHPOBATh C YBEPEHHOCTHIO, YTO
U B Poccuy, u B C/I0BakuU MOJIMTHYECKAsT KOPPEKTHOCTh YXKe CYIIeCTBYeT, XOTs
B OTJIMYMe OT AMEpPHKH B HAlIMX CTPaHaX OHA MOKA He IIEPepoc/ia B UE0JIO0THIO.

B mosutauurBuctuke Poccum u CoBakuMM B MOCJAeAHHE TO/Abl BeCbMa
MOBBICHJIOCh U BHUMaHHe K aHaIU3y $pa3eosornyeckoro 6yMa B MOJTUTHUECKOHN
KOMMYHMKAIIMM, POCTY KOJIMYeCcTBA OOpPa3HbIX BBIPAKEHUH, HCIOJIb3yeMbIX
B BBICTYIIJIEHHSIX TOJTUTUKOB C KOHCTATAI[MeH, YTO OHO BO3POCJIO B HECKOJIbKO pa3
110 CPAaBHEHUIO C MPEJbIAYLIIMMU NEPHUOJAMH.

YynuHoB B cBoel KHHre ,[loMTHYecKast JTMHIBUCTHKA” CpeiX MPOYUX XapakK-
TEPUCTUK COBPEMEHHOM MOJUTHUYECKONW KOMMYHHUKALWHU BBIAESET €€ pumyaib-
HOCMbUazpeccusHoCmyb,330mepuvHocmsbuuHmepmexcmyaasHocms (UyanHos2007:
89) yeMy ucnoJsib30BaHue HPa3e0JOTU3MOB U 0OPA3HBIX BbIPAYKEHHUH 6€3YCI0BHO
BecbMa CIOCOOCTBYET, BeJib Gppaseosioruyeckasi TEOpUs OJHUM U3 CyIeCTBEHHBIX
MPHU3HAKOB ppa3eMbl CYUTAET IKCIPECCUBHOCTD, TO ECTb UMEHHO €€ Y6exatolyIo
U TNOOYyXJAIIyI0 KOMMYHHKAaTHBHYI OyHKUMIO. K HMHTepHaI[MOHAJbHOUN
¢dpazeosornu (ganee WD) mpuUHATO OTHOCUTHL (pa3eosoruyecKue eJUHHUIIbI,
HCTOYHHUKOM KOTOPBIX SIBJISIETCS XPUCTUAHCTBO (B MepByl0 ouepeab bubius),
aHTUYHAas JUTepaTypa, MUGDOJIOTHS, UCTOPHUS U BCEMUPHas JUTepaTypa. MHOTHE
W3 TAaKUX €JJUHHI] OTHOCATCS K KPbLIAThIM BBIPKEHHUSM. VHTepHalnoHambHast
¢dpaseosiorusi HeCMOTpPsS HAa OCOGEHHOCTHM BapMaHTA M HHBApUAHTA KaXKJOH
JIOKaJIbHOU KYJIbTYPbl, UMEET CBOU M30MOp¢HbIe YepThl. KOMMyHHUKAaTHBHOE Ke
M0C/IaHWEe B OCHOBHOM TOX/,€CTBEHHO. JINHIBUCTUYECKOM aHAJIM3 MOJUTHYECKOHN
KOMMYHHKAIIUH TIOJIHOCTBIO TOATBEPXAAeT MbICAL Cl0BakucTa M. Mianeka
,B (dpaseosoruu sS3bIKOB TeX HAPOJOB KOTOPbIE HECKOJIbKO MpeJbIAYLIHX
JleCSTU/IETUH KUJIU B COL[AIMCTUIECKOM JIarepe BCe UCCIe0BAHUSA TOATBEPKAAIOT
BBIPA3UTE/bHYI0 PEBUTAIN3ALUI0 XPUCTUAHCKHA U OUOJIEHCKH MOTHBUPOBAHHBIX
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¢dpasem” (Mlacek2007: 253). [IponstIocTpUpyeM 3TO Ha TIPHUMepPax UCI0JIb30BaHHUS
U® B ceropHsnIHEM MOJUTHYECKOM Juckypce CioBakuu U Poccun. Bubiensmer
HCIOJB3YIOTCANPAKTUYECKH 0JMHAKOBO, NUTOKACAETCS CEMaHTUYECKOM X OKPACKHU
Y 9YaCTOTHOCTH B SI3bIKe, 06IIIHOCTb XPUCTUAHCKON PEJIUTUH U 0GIIIHOCTh KHMYXKHOTO
HMCTOYHHKA U Y TPAaBOCJIABHOTO M y KATOJIMYECKOTO BEPOHCIIOBEJAHUS TOMY HEMAJIO
CIOCOGCTBYET.

BoT HECKOJIbKO TPHMePOB BecbMa MOMYJIIPHBIX B OJIUTUYECKOM KOMMYyHHKa-
LMY 616JI€U3MOB :

Manna nebecnas / manna nebeskd

To, ¢o sa v novembri 1989 zdalo mannou nebeskou, sa dnes ukazuje ako omyl
(Slovo, 2001)

MooicHo cudembo u jHcdamb mannwl HebecHoU, d Jyvule, 3ACyYU8 pyKA8Ad CAMOMY
3apabomamv Ha nponumatue (P® cerogus, 2006)

MeTaThb OHcep nepen cBUHbsAMU / hadzat perly sviniam

Hogwblli py6edic — 3a80esaHue MeicdyHapodH020 NPUSHAHUS, UHAYE U He CMOU/I0
Mmemamb Oucep nepeo ceunvimu (news.ntv.ru)

To je ako hadzat perly sviniam (o mkosbHOW pedopme B Ci0BakuH, JeKabpb
2008, www.aktuality.sk)

BOJIK B oBeubel mkype / vk v ovCej kozi

IIpo sos1k08 6 oseuvell wKype. HedasHo I'ocdyma nodeomosgusia ouepedHoll psid
nonpaeok 8 nakem aHmupeltidepckux 3akoHos (Poccuiickasi raseta, Hosi6pb 2008)

- Prichddza vlk v ovcej koZi (SME, 2007)

CnoBaukas JsuHrBuctka flHa CkJjajjaHa mumeTr ,Mbl HccaefoBaaun ¢pa-
3€0JI0TUYECKHEe UHTEPHALMOHATU3MbI XPUCTUAHCKOTO MPOUCXOXKEHUS B Ipecce
Y IPULLIN K BBIBOAY, UTO B CPaBHEHHUH C cuTyauuel 10 1989 rozja ux ucnosbp3oBaHue
3HAYUTEJbHO BO3POCJ0 U MMeEEeT 3HAYUTEJIbHYI 4YacToTHOCTh” (Skladana 2003:
112).

Yrto kacaetrca UD Gepymux cBOé Ha4aso B COKPOBUILHHIIE MUPOBOU JIUTE-
paTypbI TO MBI He MOKET COBMECTHO CO CIOBAIIKUM PyCHCTOM mpodeccopom M.Cumko
He OTMETHUTb 60JIbIIYIO(TI0 CPAaBHEHHIO CO CI0BAIKOM) JINTEPATYPOLEHTPUUYHOCTh
PYCCKOSI3bIYHOU TOJTUTUYECKOH KOMMYHHUKALUH, UTO [TPOSIBJISETCS COOTBETCTBEHHO
B TOM, YTO B COBPEMEHHOM $I3bIKe MOJHUTUKU Poccuu 3HayuTes bHO Gosiblie NP
O0epylUxX CBOE Hayasio B HACJeIWHU MUPOBOH JiMTepaTyphl. B poccuiickux CMU
3TO, HECOMHEHHO, JIMTEPATYpPOLEHTPUCTKAs HWHTEPTEKCTYaJbHOCTh, KOTZa
npeleseHTHbIM TEKCTOM CTAaHOBATCS UMEHHO JINTEpPAaTypHble PEMUHUCIEHLIMH.
CyMMapu3upyss MHOTroJIETHHE HabJII0JleHUsI HaJi OCOOEHHOCTSIMH HWHTEPTEK-
CTYyaJIbHOCTU PYycCKOro TekcTa mnpodeccop CHIKO MOAYEPKUBAET, YTO 3/€Ch
,ONHO3HAYHO JOMUHUPYIOT JIMTEPATypHble PEMUHHUCIEHLHH... KOTOpbIE
NpeJCTABIAIOT OJUH W3 TNPUHIUIINAIBHBIX 3THOINCHUXOJMHTBUCTUYECKUX TPHU-
3HAKOB PYCCKOW KyJbTypbl. OHU MOAYEPKUBAIOT €€ JIMTEepaTypOLEeHTPU3M..."
Y JjaJiee ,,...pyCCKO-CJI0BAIIKOE CONOCTaBIeHNEe QYHKIMOHUPOBAHUS JIUTEPATYPHBIX
PEMUHHUCIIEHIMHA B COBPEMEHHOW PYCCKOW UM CJIOBAllKOW MNepUOJHUKe HMeeT
cooTHomeHue 16:1 B MOb3y PYCCKUX JINTEPATyPHBbIX peMUHUCHeHIUNH” (CHUITKO
2003: 113).

WHTepecHO 1Mo 3TOMy e MOBOJAY BbICKA3bIBAETCSA M CJAOBALKHUUA mpodeccop
M. Mnanek, aTo MbICb uTO B CJIOBAaKMU ,BMECTe C OTKAa30M OT KJAacCHYeCKOTO
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00pa30BaHUsA OOJIbIIAS YaCTh JIUTEPATYPHBIX Pppa3eM OTXOAUT Ha BTOPOH IyiaH”
(Mlacek 2007: 266). Cnenyromue UP Ham ymanoch 3aperucTpUpOBaTh JIHIIb
B PYCCKOSI3bIYHOM TOJIMTHYECKOM AUCKypce: Apmapka muyecaasus (Y. Tekkepei),
llIkona 310ca08us (P. lllepupan), Cayea deyx 2ocnod (K. Tonbaonu), Ymo oH 'ekybe?
Ymo emy Tl'exky6a? (B. lllekcnup), Yesr08ek - scusomuoe obwecmeeHHoe (Apu-
croTesib), OcmaHosucb mMeHogeHbe, mul npekpacHo (['éte), Tailinbl Madpudckozo
deopa (I'. BopH), CmpadaHusi mosodozo Bepmepa (I'éte), C mouku 3peHust ge4Hoc-
mu (CniuHo3a), Co wyumom uau Ha wume (IlnyTtapx), Cobaka Ha ceHe (3301, Jlome ae
Bera), Cunsiss nmuya (MeTepsuHK), /Irodu eubHym 3a memasn (['éte).

JlaHHBI€e KpblJIaThle BbIPAXKEHUS BECbMa U BEChbMa MOMYJIsIPHbI B CETOAHSAIHEH
PYCCKOSI3bIYHOU MOJIUTUYECKOM KOMMYHUKALUH, U TTOKA ell€ Y POCCUICKOTO pely-
MHEHTa MOJUTHYECKOTO JJUCKypCa AOCTATOYHO ,pOHOBBIX” 3HAHUH JJis UX aJi€K-
BaTHOTO BOCIHPUSATHS, aBTOPbI MOJUTHYECKHUX TEKCTOB OYAYT MUX MCIOJIb30BaTh
BHOBb U BHOBb.

CoBpeMeHHYI TepeHachIeHHOCTb TeKcTa ¢paseosiorued u B CJ0BaKuUM
U B Poccuu CBA3BIBAIOT C 001IeH 1eMOKpaTU3aliieH JKU3HU 0611leCTBa U COOTBETC-
TBEHHO CBOGOAHBIM OTHOLIEHHEM YYaCTHUKOB KOMMYHMKALUU K BbIGOPY S3bIKO-
BBIX CPEJICTB BbIPaXKEHHUS, C OTCYTCTBUEM MOJUTHYECKOU U S3bIKOBOM LIEH3YPBI,
C peCcTpyKTypHU3alHel CUCTEMbI CTUJIEH PYCCKOTO U CJIOBALKOTO SI3bIKA, C MOBBI-
IIEHHOW 3MOIMOHAJbHOCTbIO COBPEMEHHOW MOJUTHYECKOW peyH, C MOUCKOM HO-
BbIX SI3bIKOBBIX CPE/ICTB [IJIs1 IOBBILIEHUST BbIPA3UTEJbHOCTH TEKCTOB U IPUBJIEYe-
HUS K HUIM BHUMaHHUS CayliaTeseu.
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Z problematyki cech wspélnych i osobliwych w politycznym dyskursie
stowackim i rosyjskim

Streszczenie

Artykut dotyczy obecnego stanu politycznego dyskursu w Rosji i na Stowacji. Koncentruje sie
na wspdlnych dla obu i specyficznych dla kazdego jezyka aspektach wspoétczesnego dyskursu
politycznego. Analiza odnosi sie gléwnie do faktu pojawiania sie eufemizméw i rozwoju
miedzynarodowej frazeologii w obu jezykach. Konkluzjg artykutu jest stwierdzenie, Ze mimo
znacznych narodowych osobliwosci istnieje oczywisty wspdélny trend w zakresie rozwoju
wspoticzesnego jezyka polityki w obu krajach.
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Renata Diwigot
Diabet tkwi... we frazeologii

diabet dycki diabtem zostanie ‘diabta nie da sie zmieni¢ w nic lepszego’:
ciesz. Djobot dycki djobtym zustanie (SGP PAN V: 517); Diabet zawsze
diabtem zostanie (PBS: 210)

Dwa lata temu ukazat sie artykut prof. Kazimierza Dtugosza z Uniwersytetu Szcze-
cinskiego pt. Jezykowy obraz diabta w przystowiach. Autor opisat m.in. wyglad, ce-
chy charakteru, miejsce przebywania (w suchej wierzbie, rokicinie, w konopiach,
na bagnach), czas, w ktérym sie pojawia, a takze czynno$ci demona zta. Zaledwie
zaznaczyt, ze ,w wielu przystowiach zestawia sie Boga z szatanem”, zilustrowat to
kilkoma przyktadami przystéw (Dtugosz 2007: 153-158).

Mnie zainteresowato to, jak w ,diabelskich” przystowiach zostalo odzwier-
ciedlone sacrum - to, co $wiete. Jak w $wiadomosci potocznej (przede wszystkim
w $wiadomosci ludowej) te dwie sfery wierzeniowe funkcjonuja. Na ile sg osobne,
na ile sie przenikaja.

Wyro6zniane jest tzw. sacrum pozytywne (Bog, aniol — dobro) i tzw. sacrum
negatywne (diabet — zto). Chciatabym tu przedstawi¢ prébe opisu jak te ptaszczy-
zny wierzeniowe wspoélistnieja w §wiadomosci ludowej, w §wiadomosci nosiciela
folkloru. Na marginesie dodam, ze Kaszubi nazywali diabta czarnym bogiem, a takze
czarnym aniotem (Dtugosz 2007: 155)™

Diabet tkwi... we frazeologii. Frazeologie traktuje tutaj szeroko - materiat jezy-
kowy, ktéry przeanalizowatam stanowig bowiem przystowia wtasciwe, zwroty przy-
stowiowe, tj. frazeologizmy (Lewicki, Pajdziniska 2001: 324), powiedzonka, skrzy-
dlate stowa. Wyescerpowatam je z NKPP, z drugiego wydania 60. tomu DWOK-u
(zawierajacego przystowia)?, ze stownikéw frazeologicznych, ze stownikéw ogol-
nych jezyka polskiego (historycznych i wspotczesnych), ze stownikéw gwarowych.

Wykorzystatam tez dwa zbiory przystéw, w ktorych tytutach pojawit sie wy-
raz diabet: Mqdrzejszy Mazur niz diabetl. Zbior przystow i wyrazen przystowiowych
polskich z terenu Warmii i Mazur w opracowaniu Tadeusza Orackiego z 1977 r. oraz
Panu Bogu swieczke, a diabtu ogarek. Sprawy boskie i sprawki diabelskie w przysto-
wiach i zwrotach przystowiowych polskich w opracowaniu Anny Jach oraz Barbary
i Adama Podgorskich z 2004 r.3

t Zob. Dzwigot 2004: 94.
2 Skrot: Kolberg.

3 Skrét: PBS. Autorzy (pracownicy policji, zob. podgorscy.comoj.com) pisza we wste-
pie: ,Sa to zwroty i przystowia wytacznie polskie, wybrane, a niekiedy Zmudnie wytowione
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Przeanalizowatam te jednostki frazeologiczne, w ktorych zostaty uzyte réwno-
czesnie: 1. leksem diabet lub jego synonimy (takie jak czart, bies, diasek, zte, licho),
lub przymiotnik od niego utworzony (diabelski) oraz 2. leksemy reprezentujace tzw.
sacrum pozytywne, religijne - ale tylko te, ktdre wyraznie sa osadzone w profanum,
w ziemskKiej doczesnosci: nazwy rzeczy, czynnos$ci, miejsc i osob zwigzanych z sa-
crum. Grupa frazeologizmdw ,diabelskich”, w ktérych wystepuja podstawowe dla
sacrum leksemy: Bdg, aniot bedzie przedmiotem osobnego opracowania.

Diabet tkwi... we frazeologii. Diabet, nie szatan. Ten ostatni wyraz pojawia sie
sporadycznie. Np. w Kolbergowskim tomie przystow zostaty zarejestrowane tylko
3 przystowia z leksemem szatan: Gdzie ksigdz swatem, tam szatan kumem - jako
odmianka przyst. Gdzie ksigdz swatem, tam diabet kumotrem (Kolberg: 219); Nazwat
szatan symonijg* prezentem, lichwq interesem (Kolberg: 445); Nie masz gorszego sza-
tana, jak z chtopa zrobi¢ pana (Kolberg: 78).

Diabet a rzeczy oraz czynnosci zwigzane z sacrum

- ‘KRZYZ’ (boza meka, figura)

Czesto diabet siada za krzyzem (NKPP I: 426 - z A) - w Praktycznym stowniku
wspdtczesnej polszczyzny podano znaczenie: ‘pozory myla’ (Zgétk VIII: 345); takze:
Czesto diabet siada pod krzyzem (PBS: 203);

Diabet sie krzyza boi (NKPP 1: 427)%; takze: boi sie jak diabet krzyza (PBS: 198);

Bies na Bozq Meke ni moze zgarac (kaszub.) (PBS: 28) ‘patrze¢’;

i$¢ jak diabet wedle krzyza ‘obchodzi¢ z daleka, unika¢’ (SGP PAN V: 514);

obtazi¢ (kogos), jak diabet Bozg meke [‘'krzyz’] ‘obchodzi¢ z daleka, ostroznie’ (SGP
PAN V: 515); takze: Obchodzi z daleka, jak diabot kole krziza (ciesz.) (PBS: 243);

Dyabta sie nie boi, kto przy krzyzu stoi (Kolberg: 219) - Linde podaje znaczenie:
‘cnota puklerz; cnotliwy bezpieczny’ (Linde I: 576);

Samo sie zte o bozq meke rozbije; takze: Samo sie zte (diabet) o bozg meke roz-
bije; Do czasu cztek bezbozny krzywdzi, broi, mqci; méwigq, Ze sie samo zte o drzewo
roztrqci (Kolberg: 533);

Krzyz na piersiach, a diabta ma na / w sercu (PBS: 228);

Modli sie pod figurq, a ma diabta pod skorg ‘znaczy obtudnego Swietoszka, czy-
hajacego na zgube wspétbraci; figura jest to krzyz lub postaé Swietego przy wio-
skach lub na rozstajnych drogach wzniesiony’; takze: Modli sie pod figurq, a ma dia-
bta za skérg; Modli sie pod figurq, a diabta ma za skdrg; Modli sie pod figurq, a nosi
diabta pod skdérq (Kolberg: 274); Kleczy pod figurq, a diabta ma za skérq (SGP PAN V:
509); Siedzi pod figurq, a dyabta ma za skorq ‘Swietoszek, obtudnik’ (Linde I: 576);
Siedzi pod figurq, a djabta ma za skérq (Swarsz I: 455); Siedzi pod figurg, a ma diabta
pod skérq (Kolberg: 274); Modli sie ze skruchg, a diabta ma za pazuchq (PBS: 236);
Kleczy pod krzyzem, a diabta ma za kotnierzem (PBS: 227);

przestroga:

Niech kazdy sie strzeZze nogi na krzyz zatozy¢: zleknie sie bowiem diabet i przysni
sie (PBS: 242).

z licznych opracowan, a takze zebrane przez nas samych” (PBS, 5). Podobnie zgromadzit swéj
materiat Oracki (zob. Oracki 1977: 14-15).

* Symonia ‘handlowanie urzedami ko$cielnymi’ (Kolberg: 569).

5 Pierwsza notacja - 1735 r.
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- WODA SWIECONA

bac sie (kogos, czegos) jak diabet sSwieconej wody ‘ogromnie sie ba¢’ (SGP PAN V:
514); Boi sie jak diabet swieconej wody (PBS: 198); takze: Kurczy sie jak diabet pod
$wieconq wodg (PBS: 231);

Diabtu i swiecona woda nie pomoze (NKPP I: 430)° - w Praktycznym stowniku
wspoiczesnej polszczyzny jako synonimiczne podaje sie przyst.: Diabet zawsze dia-
btem zostanie (Zg6tk VIII: 345).

- KADZIDLO

kasz. Didbet kadzédta se nie boi (NKPP I: 427); Diabet kadzidta sie nie boi (PBS:
207).

Sposrdd rzeczy zwigzanych z sacrum moc apotropeiczng maja (jak pokazuja
zgromadzone przystowia i frazeologizmy): krzyz i woda $wiecona. Kadzidto takiej
mocy nie posiada - by¢ moze ze wzgledu na swoja ulotnos$¢. Kadzidto pojawia sie
tutaj bowiem nie tyle w znaczeniu ‘Zywica réznych drzew, wydajaca wonny zapach
przy spalaniu’, co w znaczeniu metonimicznym: ‘dym, zapach kadzidta’.

- PACIERZ [zob. wyzej Modli sie pod figurq, a ma diabta pod skérq|

Kto sie modli w kosciele, ten czasem diabta miele (Mastowscy: 244);

Co po diable w kosciele, kiedy pacierza nie umie (NKPP I: 426)7;

Jak sie diabet zestarzeje, uczy sie pacierza; takze: kasz. Na starosc diébet robi se
pobozny (NKPP I: 430)

Najgorszy jest diabet wtenczas, kiedy sie modli (NKPP 1: 433 -z A)°; Najgorszy jest
diabet wtedy, kiedy sie modli ‘potepienie obtudy i lek przed nia’ (Zgétk VIII: 345);

Pacierz z ust, diabet w usta (PBS: 244);

Kto ma by¢ u diaska, zgorszy sie z pacierza (Kolberg: 106);

krak. diabelski pacierz ‘czary, gusta, zaklgcia’ (SGP PAN V: 503)° [por. apostol-
ka wéznanié djobelskiégo ‘czarownica’ (Ramult: 2); c¢arni pacui ‘czary, gusta’ (Sychta
SGKasz IV: 5); parsyvy pocis ‘diabelski pacierz, modlitwa do ztego ducha, z ktorym
czarodziej lub czarownica ma spotke, o uleczenie choroby’ (Bak 1960: 111); robaczy-
wy pacierz ‘zaklegcia czarownicy’ (DWOK 15: W.Ks. Poznanskie VII: 102; Szulczewski
1996: 67, 163)];

kasz. diabli pacierz ‘natég przeklinania’ (Sychta SGKasz IV: 5; SGP PAN V: 523).

- NABOZENSTWO (msza, roraty, chrzest)

Diabet sie w ornat ubrat i ogonem na msze dzwoni (NKPP I: 428)'! -
w Praktycznym stowniku wspdtczesnej polszczyzny podano znaczenie: ‘potepienie
obtudy’ (Zgétk VIII: 345); takze: Diabet na msze ogonem dzwoni (PBS: 207);

Kto kinie, dzwoni diabtu na msze (PBS: 229);

Masz diable kaftan / kubrak / roraty ‘Zle sie stato; masz babo placek’ (SGP PAN
V: 519); Masz, diable, roraty! (PBS: 234); Mosz, dioble, roroty (NKPP III: 69); takze:

¢ Jest to wariant przyst.: Nie pomoze mu i Swiecona woda (NKPP III: 735).
7 Jest to wariant przyst.: Co po psie w kosciele, kiedy pacierza nie méwi (NKPP II: 887).

8 Jest to wariant przyst.: Gdy sie diabet zestarzeje, chce zosta¢ mnichem (pustelnikiem)
(NKPP I: 430).

9 Starsza wersja tego przyst. jest: Najgorszy diabet, kiedy sie zmniszy.
10 Ten sam cytat (zob. DWOK 7: Krakowskie III: 84) J. Kartowicz opatrzyt wyjasnieniem:
,= mdéwiony nawspak” (Kart I: 323).

11 Pierwsza notacja: Potop H. Sienkiewicza.
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Masz roraty, diable rogaty (NKPP 1: 433); Masz tobie roraty, czarcie / diable rogaty
/ czubaty; Nasci roraty, diable rogaty! (NKPP II1: 69); Oto masz roraty, diable rogaty
(PBS: 244);

zebrac sie jak diabet na roraty ‘przyj$¢ w nieodpowiednim momencie’ (SGP PAN
V:516);

Adalberg w swoim zbiorze przystéw odnotowat forme: Masz, babo, roraty.
Autor zbioru facecji podolsko-lwowskich dominikanin Sadok Bargcz stwierdzit, ze
zrodtem przystowia: Masz roraty, diable rogaty! jest nastepujaca historyjka: ,Pewna
dama, rano jadac na roraty do kosciota, lekko bardzo sie wybrata, a ze byt tegi mroz,
od zimna na piekne zamarzta. Stangwszy przed kosciotem lokaj otworzyt drzwicz-
ki powozu, aby pani wysiadta. Ale pani nie mogta wsta¢, bo juz nie zyta. A Ze mia-
ta gtowe utrefiong lokami, wiec lokaj zawotal: Otéz masz roraty, diable rogaty!”.
Przytaczajac te informacje, ]. Krzyzanowski twierdzi, Ze jest to mato prawdopodob-
ne, bo taka anegdota w innych Zrédtach nie jest notowana. Wysnuwa tez przypusz-
czenie, ze powiedzonko: Masz, babo / diable, roraty moze pochodzi¢ od znaczeniowo
identycznego, dzwiekowo bardzo podobnego powiedzonka: Masz, babo, reduty / re-
dute. To ostatnie w polszczyznie pojawito sie zapewne wraz z redutami ‘publiczny-
mi balami maskowymi, zabawami karnawatowymi rozpowszechnionymi w Polsce
od pot. XVIII w., na ktére przychodzono w maskach i bez broni, a wstep miat kazdy,
kto zaptacit’ - zapozyczenie z jezyka francuskiego (MG I: 49-50)*2.

Wyrzeka sie go jak diabta na chrzcie (Kolberg: 518); Wyrzeka sie jak diabta na
chrzcie (PBS: 262);

kasz. diable nabozernstwo ‘odwiedzanie karczmy tuz po nabozenstwie w ko$cie-
le’ (Sychta SGKasz I: 214; SGP PAN V: 523).

- POKUTA

Nudzi sie jak diabet na pokucie (PBS: 243).

- ODPUST®

wystroi¢ sie jak diabet do ospic** ['szczepienie przeciw ospie’] / na odpust ‘ubra¢
sie dziwacznie, przesadnie’ (Sychta, Skoc I: 96; SGP PAN V: 516).

- POSWIECIC [zob. wyzej WODA SWIECONA]

Diabet / czort ci poswigcit ‘tzn. postapit bardzo Zle’ (NKPP I: 426)'%; Czort ci
poswiecit ‘o kims, kto postapit bardzo zle, nieuczciwie, niegodnie’ (PBS: 186); diabli
(komus) poswiecili ‘komus$ udato sie zrobi¢ cos ztego przy pomocy diabta’ (SGP PAN
V: 519); takze: Diabet cie poswiecit (PBS: 205).

- DAC NA OFIARE

dac¢ (cos), jak diabtu na ofiare ‘da¢ co$ bardzo niechetnie’: Dot to jak djebtu na
ochfiare ‘o skapym, ktory darowat co$ z przymusu’ (SGP PAN V: 514); Dat to jak
diabtu na ofiare (PBS: 204).

2 Definicja wyrazu reduta pochodzi z: Kopalinski 1988: 969.

13 Odpust ‘odpuszczenie kar doczesnych naleznych za grzechy odpuszczone juz co do
winy [...] w zwigzku z réznymi uroczysto$ciami. [...] Doroczne $wieto w dniu patrona miej-
scowego kosciota, w ktérym woéwczas mozna uzyskac odpust zupelny, majace w Polsce cha-
rakter lokalnego swieta ludowego, gtéwnie w miasteczkach i na wsi’ (Kopalinski 1988: 774).

14 Takze: Wymignot sie jak diabot do ospic (PBS: 262).

15 Jest wariant powiedzenia: Niech mu kat Swieci (NKPP II: 42).
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- ZAPALIC SWIECZKE

Diabtowi swiece zapali¢ (NKPP 1: 430); Djabtu swieczke pali¢ ‘ztemu pochlebia¢’
(Swarsz I: 455); diabtu w potudnie Swieczkq [!] zaswieci¢ ‘zgodzi¢ sie na kompromis
[?]: ciesz. Trzeba tez czasym i djobtu w potednie swiyczkém zaswiyci¢ (SGP PAN V:
514); Diabtowi swiece zapali¢ ‘pochlebiaé¢ ztemu cztowiekowi, pochwala¢ zto’ (PBS:
213); Djabtu swieczke ‘ztemu nadskakiwa¢’ (Swil I: 221); I diabtu swieczka nie zawa-
dzi (PBS: 220);

Bogu swieczka, a diabtu ogarek (NKPP I: 146) - w Praktycznym stowniku wspét-
czesnej polszczyzny podano znaczenie: ‘dwom panom stuzy¢, sta¢ po dwu przeciw-
nych stronach jednocze$nie’ (Zgotk VIII: 345); Panu Bogu swieczke i diabtu ogarek
(Dubisz I: 605); takze: I Bogu Swieczke, i diabtu kaganek (PBS: 219); takze: Diabtu
dwie swieczki, Bogu jedna (Zg6tk VIII: 345); Dyabtu dwie swieczki, Bogu jedna ‘ztemu
wiecej nadskakujg’ (Linde I: 576);

Ni Bogu $wieczki, ni djabtu oZoga ‘cztowiek do niczego, ni do tanca, ni do rézan-
ca’ (Swarsz I: 455); Ani ty Bogu Swieczki, ani diabtu ozega (MG 1: 87); takze: Ni Bogu
sSwieczki, ni dyabtu ogarka (Linde I: 576); Z naszego Zacharka'® ni Bogu swieczki, ni
diabtu ogarka (MG I: 87).

W zbiorze przystéw Adalberga znajdujemy forme: Bogu Swieczka, a diabtu oga-
rek. Osobno leksykograf zapisat podobne znaczeniowo przyst.: Bogu stuz, a diabta nie
gniewaj. Posta¢ najdawniejsza pierwszego przystowia - jak pisze J. Krzyzanowski -
pochodzi z 1527 r. i brzmi: Ani ty Bogu swieczki, ani diabtu ozega (oZeg ‘niedopatek
tuczywa’; ogarek ‘niedopatek swiecy’) (MG I: 87-89).

Diabet a miejsca zwigzane z sacrum

- KOSCIOL / KAPLICA karczma’’

Co po diable w kosciele, kiedy pacierza nie umie? (PBS: 202);

kicha¢ jak diabet w kosciele ‘jakby z uczulenia’ (SGP PAN V: 515);

zobaczyt diabta na kosciele ‘dziwno mu’ (Kolberg: 106);

Wpus¢ diabta do kosciota, on na ottarz wlezie; takze: Wpus¢ licho do kosciota, to
na ottarz wlezie (NKPP I: 436);

Kiedy gwizdze kobieta, diabet kosciét zamiata (PBS: 226);

kasz. Xtou Buegu kuescyt budéje, tyjn djobtu budéje kaplico (Sychta SGKasz I: 210);
takze: Gdzie Pan Bog koSci6l buduje, tam diabel kaplice stawia (PBS: 218); Gdzie Pan
Bég pobudowat kosciol, tam niedaleko diabel kosciétek (PBS: 218); Obok kosciota, przy
ktorym mieszka ksiqdz, przystawia sobie diabel kaplice ‘tzn. karczmg, gdzie hulaja we
$wigta przy muzyce’ (Kolberg: 209); takze: Podle kosciota czart karczme buduje (PBS:
189); takze: Wedle przystowia naszego polskiego. podle kosciota czart karczme buduje
(PBS: 190);

Przy kosciele ma dyabot kaplice ‘zte wszedzie neci’ (Linde I: 576 - z R); Przy
kosciele ma diabet kaplice (Kolberg: 209).

16 Zacheusz ‘cztowiek, ktéry bywa na wszelkich publicznych zabawach, kiermaszach,
odpustach i festynach; od imienia bogatego celnika z Biblii, Ew wg Luk, 19, 1-5, ktéry bedac
niskiego wzrostu i chcac zobaczy¢ Jezusa w cizbie, wdrapat sie na drzewo sykomoru’ (Kopa-
linski 1988: 1319).

17 Kaplica w metaforycznym znaczeniu ‘karczma’ nalezy do profanum. O opozycji karcz-
ma : ko$cidt zob. J. Adamowski 1996: 20-21.



Diabet tkwi... we frazeologii [47]

Jak pokazuja powyzsze przystowia, kaplica - stojgca (czy raczej budowana)
koto kosciota - zostata zaanektowana przez diabta. W ten sposéb zobrazowano
dychotomie: dobro - zto. Kaplica ma w analizowanych przystowiach metaforyczne
znaczenie ‘karczma’ (podobnie jak koscidtek). Jak wiadomo, dawniej na wsi czesto
Swietowanie niedzieli rozpoczynano naboznie w kosciele, po czym udawano sie do
karczmy'8. Z tym ostatnim miejscem Kojarzone sg nieobyczajne zachowania, przede
wszystkim pijanstwo?®.

- CZESTOCHOWA / CZESTOCHOWSKA GORA / KOCHAWINA / DZWONNICA /
SWIETE MIEJSCE

potrzebny jak diabet w Czestochowie; takze: potrzebny jak diabet w czestochow-
skiej gorze; potrzebnys tu jak diabet w Czestochowie (Kolberg: 6); takze: (ktos jest)
potrzebny jak diabet na dzwonnicy / w Czestochowie / w czestochowskiej gorze ‘nie-
potrzebny, niepozadany’: krak. Potrzebny, jak djebot na zwonicy, [...] w Czestochowie,
[...] w czestochowskiej gorze (SGP PAN V: 520); potrzebny, jak djabet w Czestochowie
‘jak dziura w moscie?’; pigte koto u wozu’ (Swarsz I: 455); potrzebny jak diabet
w Czestochowie / w Kochawinie ‘wie$ w dawnej Matopolsce Wschodniej, w ktorej
byt kosciét z cudownym obrazem Matki Boskiej’ (PBS: 248)2; potrzebny jak diabet
w Swietym miejscu (PBS: 248);

jest (kogos gdzies) pilno jak diabta w Czestochowie ‘kto$ jest niepozadany, nie-
oczekiwany’: ciesz. Pilno cie tam jak didbta w Czestochowie (SGP PAN V: 519).

- BETLEJEM

zaglgdac / zaziera¢ jak diabet do Betlejem ‘zagladac ostroznie, z daleka; rzadko
gdzie$ bywac [?]’ (SGP PAN V: 516); takze: Zaglqda jak diabet do Betlejemu (PBS:
265); Chodzi jak diabet koto Betlejemu (PBS: 200);

siedzie¢ jak diabet w Betlejem ‘dasac sie’ (SGP PAN V: 515).

- RAJ

Nie ma dyabet czgstki w raju ‘nie licz go do poczciwych; nie tu go szukaj; nie tu
on doma; nie tu mieszka, nie z tego cechu’ (Linde I: 576).

Swiete miejsce to hiperonim nazw odnoszacych sie do polskich realiéw:
Czestochowa (metonimicznie czestochowska gora), Kochawina, a nawet dzwonnica.
Pozostate ,Swiete miejsca”: Betlejem oraz raj znane s3 z Biblii. Ostatnie z ziemska

18 Por. przywotane wyzej diable nabozeristwo ‘odwiedzanie karczmy tuz po nabozen-
stwie w kosciele’.

19 Por. przyst.: Chodzi do kosciota, gdzie szklankami dzwoniq (Wallis: 27); Gorzatka jest
rodem z piekta, Lucyperowi uciekta (Mastowscy: 118); Gdzie karczma, tam prawie i tysa Géra
(MG I: 131-132); Na wédeczce do piekta sie ptynie, karczmarze tyjg, marniejq ci, co pijq (Ma-
stowscy: 466); Kto pije gorzatke z anyzem, to wychodzi za nim ksiqdz z krzyzem (Mastowscy:
118); Dobrego i karczma nie zepsuje, ztego i kosciét nie naprawi (Mastowscy: 79).

20 Por. potrzebny jak diabet w moscie (PBS: 248).

21 Kochawina - dawna miejscowo$¢ na Ukrainie, obecnie wyludniona. Na pocz. XVII w.
na debie w lesie w poblizu Kochawiny znaleziony zostat obraz Maryi, od 1680 r. czczony jako
cudowny. W 1755 r. powstat tu pierwszy ko$ciét, a w 1780 r. wyodrebniono osobng para-
fie pod opieka karmelitow. W latach 1868-1894 powstat nowy budynek kosciota. W 1931 r.
zarzad parafii przeszedt rece jezuitow. Po Il wojnie Swiatowej Kochawina znalazta sie w gra-
nicach ZSRR. Koscidt sprofanowano, cudowny obraz zostat przeniesiony do Starej Wsi, na-
stepnie do Krakowa. Obecnie znajduje sie w Gliwicach.
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doczesnoscia nie ma nic wspolnego. Zostato uwzglednione w tym opracowaniu na
prawach wyjatku.

Diabet a osoby zwigzane z sacrum

- SWIETY

Chory diabet chciat swietym zostacd, jak ozdrowiat, to o tym zapomniat (NKPP I:
425)?%; Chory diabet chciat $wietym zostac, jak ozdrowiat, to zapomniat (PBS: 200);

Swietego udaje, a diabta ma za kotnierzem (PBS: 255); takze: Robi sie $wietym,
a diabta ma za kotnierzem (PBS: 250).

- KSIADZ / POP ORAZ ORGANISTA, KSIEZA KUCHARKA / GOSPODYNI
‘czarownica’

Ksigdz diabta wypedzi, a sam za dziesie¢ stanie (PBS: 228);

kasz. Vzol djabel ksqza, nex vezié i organistq (Sychta SGKasz I: 211; SGP PAN V:
509); takze: Wziql diabel ksiedza, niech wezmie rektora (PBS: 263);

Gdzie ksigdz swatem, tam diabet kumotrem; takze: Gdzie ksiqdz swatem, tam
szatan kumem (Kolberg, 219); Gdzie ksiqgdz swata, tam diabet slub daje (PBS: 218);

Ksiqdz w dzwon, a diabet w stomianke (Kolberg: 220);

Ksigdz swoje, a czart swoje (PBS: 188); takze: Pop swoje, czart swoje (PBS: 190);
Czart swoje, pop swoje (PBS: 185); Ciort swoje, a pop swoje (PBS: 184)%3;

Co ksigdz i kawaler zbiera, to czort zbiera (PBS: 184); takze: Po ksiedzu i juryscie
diabet bierze oczywiscie (PBS: 246); Ksieze zbiory do biesa idg (PBS: 29); Na ksiezy
zbiér szyje diabet wér (PBS: 237)%%;

Gdzie sie ksieza i kobiety wadzq®, tam sie diabet wmiesza (PBS: 219);

Kmiec na grosz, pan na kmiecia, ksiqgdz na pana towiec, na ksiedza czart po Smier-
ci, na Swiecie Lipowiec ‘Lipowiec, stynne wiezienie dla przestepcow duchownych
w okolicach Chrzanowa’ (PBS: 188);

Diabli ksieze kucharki po powietrzu noszq (PBS: 211)2%; takze: Ksiezq gospodynie
diabli niosq do piekta (PBS: 228);

Diabet nie chciat by¢ kucharzem, furmanem, mamkgq, ale mtynarskim wieprzem,
urzedniczym koniem i ksiezZq kucharkq (Kolberg: 105).

- ZAKONNIK (mnich, kapucyn) ORAZ PUSTELNIK

Gdy sie diabet zestarzeje, chce zosta¢ mnichem / pustelnikiem; takze: diabet na
staros¢ zostat kapucynem (NKPP 1: 430)%; Gdy sie diabet zestarzeje, chce mnichem /
pustelnikiem zosta¢ (PBS: 216);

22 Pierwsze poswiadczenie zrédtowe: Kiedy diabet by chory, byt wszelkiej naboznosci pe-
ten; skoro zdrow zostat, jak pierwej diabtem byt (Linde I: 576).

23 Takze: Czort swoje, chtop swoje (PBS: 186).

24 Por. Na kwardy zbior syje debot wor (PBS: 237).

% Por. [...] wdadzq [...] (Mastowscy: 184).

26 Zob. MG I: 131-134 [wyd. IV, Warszawa 1994]: Przystowie méwi o ,schadzkach cza-
rownic, sabatach diabelskich, odbywanych na Lysej Gorze. [...] Zdarzato sie, Ze czarownicami
byty ksieze gospodynie czy kucharki, jak je przystowie nazywa. [...] w przystowiu o diabtach
noszacych ksieze kucharki po powietrzu chodzi o wycieczki tysogérskie, a nie o piekto”.

%7 Lac. Daemon languebat, tum monachus esse volebat; demon convaluit, demon ut ante

fuit.
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Chory diabet chciat mnichem zostac, jak ozdrowiat, to o tym zapomniat (NKPP I:
425)%;

Najgorszy diabet, kiedy sie zmniszy (NKPP I: 433);

I diabet chodzi w habicie, jesli mu dogodnie (Kolberg: 105; PBS: 220);

Mnich a baba - narzedzie diabta (Kolberg: 273);

Mnich diabta w kapturze nosi (PBS: 235); takze: Diabta nosi za kapturem (PBS:
212).

- KOSCIELNY (zakrystian®)

Z diabta koscielny nie bedzie (NKPP I: 436); takze: ciesz. Z djobta nigdy nie by-
dzie koscielny (SGP PAN V: 509); Nie bedzie z diabta koscielny (PBS: 239); Stworzony
jak diabet na zakrystiana - podstawowa forma przystowia zostata zdefiniowana
w Praktycznym stowniku wspétczesnej polszczyzny jako: ‘cztowieka ztego nie zmie-
nisz w dobrego’ (Zgo6tk VIII: 345);

fraz. jak z diabta koscielny ‘nieudolny, nieodpowiedni’: krak. Taki § niego ro-
botnik jak z djebta koscielny (SGP PAN V: 513); jak z diabta koscielny ‘o cztowieku
do niczego, marnym fachowcu’ (PBS: 223); S niego robotnik jak z dyabta koscielny
(NKPP I: 436-7); Taki s niego robotnik jak z diabta koscielny (NKPP I: 436-7); Z nie-
go robotnik jak z diabta koscielny (PBS: 264); Z niego pomocnik jak z debta koscielny
‘o pomocniku nieprzydatnym, z ktérego nie ma zadnej pociechy’ (zyw.) (PBS: 264);
Z niego majster jak z diabta koscielny (NKPP 1: 436-7); Taki z ciebie gazda, jak z debta
koscielny (PBS: 255); Z niego rolnik jak z diabta koscielny (PBS: 264).

Whioski

1. Tzw. sacrum pozytywne i tzw. sacrum negatywne to dwie osobne, oddzielone od
siebie sfery. Istnieje Swiadomo$¢ niezmiennosci tego porzadku: ‘diabet zawsze
bedzie diabtem’.

2. Z drugiej strony te dwie sfery przenikaja sie, naktadaja (cze$ciowo) na siebie,
wtedy gdy diabet ,,wkracza” w sfere sacrum pozytywnego. Warto przypomnie¢, ze
zsacrum pozytywnego diabet sie wywodzi, taka jest zresztg geneza diabta - diabet
to przeciez upadty aniot, aniot, ktéry zbuntowat sie przeciwko Bogu. Wkraczajac
w sfere sacrum pozytywnego diabet ,,udaje kogo$ innego” niz jest w rzeczywisto-
$ci, np. ksiedza, mnicha. Ten zaburzony porzadek jest od razu spostrzegany przez
cztowieka (bo jest nienaturalny, dziwny, nieakceptowany) - cztowiek nie daje sie
nabra¢. Traktuje te sytuacje z dystansem. W przystowiach, ktére jg przedstawia-
ja, pojawia sie komizm oraz ironia. Z drugiej strony pojawia sie konstatacja, ze
diabet ,niediabelski”, ,zafatszowany”, zakamuflowany jest bardziej niebezpiecz-
ny. Zto czyli diabelsko$¢ sg skrywane, a tym samym grozniejsze dla cztowieka. To
powszechne przekonanie ilustruje struktura: ‘najgorszy (jest) diabet...’

3. Diabet wkraczajacy w sfere sacrum pozytywnego jest przede wszystkim wyko-
rzystywany w celach dydaktycznych, moralizatorskich - jako przestroga przed
ztem jakim jest np. przeklinanie, naduzywanie alkoholu, fatsz i obtuda, zbytnie
przywiazanie do pieniedzy. Ta ostatnia cecha (wraz z ktétliwoscia) pojawia sie

28 W NKPP wariant formy podstawowej: Chory diabet chciat Swietym zostac, jak ozdro-
wiat, to o tym zapomniat.

29 Zakrystian’osoba nadzorujaca zakrystie i dbajaca o porzadek w kosciele’.
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w jezykowym obrazie ksiedza. Negatywny jest tez obraz drugiej osoby duchow-
nej — zakonnika.

4. Diabetl widziany oczyma cztowieka, bardzo go przypomina, mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze niekiedy bywa upostaciowaniem ,cztowieczego losu”, np. ‘na
staro$c¢ diabet... / ‘gdy sie diabet zestarzeje...’, ‘chory diabet...". Znacznie czesciej
jednak w analizowanej grupie przystéow diabet jest wykorzystywany jako prze-
stroga przed ztem. Zto, grzech jest wyraznie pokazywane, pietnowane - tym wy-
razniej, ze zostato umieszczone na kontrastowym tle, ktérym jest sacrum.
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[ObsaBon KpoeTcs... Bo ppaseonornu

Pe3some

CraThst IpeACTaBIIET COO0H aHaIN3 MONBCKHUX ITOCIOBHI] M ()PA3COIIOTH3MOB, B KOTOPBIX HapsILy
BBICTYTAIOT TAaK Ha3bIBaeMbIE IOJIOXKUTENBHBIM M OTPUIATENbHBIH cakpyM. OmmiieTBOpeHHEM
TIOCJIETHETO SIBISIETCS AbABOI. [10MOKHUTENbHBIN CAKpyM OTpaHMYMBAETCA B 3TOM CIIydae JIUIIb
3JIEMEHTaMH, TECHO CBA3aHHBIMH C OPEHHOCTBIO 3€MHOT0 ObITHs. PaccMaTpuBaloTes ciemyonye
BOIIPOCHI: 1. ABSIBOJ M IPEIMETHI, @ TAKKE ACHCTBHS, CBSI3aHHBIE C CAKPYMOM (B TOM YHCIIE KPECT,
CBsITast BOA, MOJINTBA, TIOKEPTBOBAHNE); 2. ABSBOJ M MECTA, CBSI3aHHBIE C CAKPYMOM (B TOM YHCIIe
LIepKOBb, JacoBHs, Uencroxosa, Budmeem); 3. npsiBon U nHIa, CBS3aHHBIE C CAKPYMOM (B TOM
YHCIIe CBATOM, KCEHI3, LEPKOBHOCIYXUTENb). I1OCTOBHIBI, Kacalomuecss OTHOMICHHH MEXTy
JbABOJIOM, borom u anrenom, 6y IyT MpeAMETOM OTAEIBHOTO paccMOTpeHHs. [IpoBeaeHHbII aHamH3
MOKa3aJjl, 4To: 1. HOJIOKHUTEIBHBIN CAKPYM M OTPHULIATENIBHBIN CAaKPYM — 3TO JIBE OT/CIbHbIE Chepsbl;
2. YIOMSHYTBIH MOPSIJOK HapyIIAeTCsl, KOTAa IbsSBOJ BMELIMBAeTCS B cepy IOJI0KUTEIEHOIO
cakpyMma, ,,[IpUTBOPSSICH KEM-TO APYTUM’, HAapuMmep, KCEHI30M, MOHAXOM (KOMH3M M HPOHHS
SIBIISTIOTCS OKA3aTENILCTBOM (haKTa, YTO YEIIOBEK OTHOCUTCS K TAKAM CHTYaIUsIM CHUCXOJUTEIBHO,
0CO3HaBas 3a0[IHO, YTO 3aKaMy(IMPOBaHHBIN ABSBOJN OBIBAaeT emie Ooiee OMacHBIM); 3. ObSBOI,
BMEIIMBAIONIHICS B chepy MOT0KUTENFHOTO CaKpyMa HCIONb3yeTCs HEPEIKO B MOPATH3aTOPCKUX
Hensx (MpefocTepeeHne OT PyraHus MaTtoM, 3J10yNOTPEOISHHs ATKOTOJIEM, CTPACTH K JICHbraM
U T.I1.); 4. TbsIBOJI, BUJMMBIII TJ1a3aMU YeJIOBEKa, OYEHb ero HarloMHuHaeT (ObIBaeT OJIMIETBOPEHHEM
,,d€JIOBEUECKOI CyabObI”).
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M.N. Epoma

CTpyKTypa cyaebHbIX NPOTOKON0B BennKoro KHaecTBa
Jlutosckoro (Ha matepuane AKToB BuneHcKou
apxeorpa¢uuyeckoi komuccum XVI-XVII BB.)

CucreMa cy/iebHBIX OpraHOB B Besnkoro KHskecTBa JIMTOBCKOTO CKJIaZbIBaIach
MOCTeNeHHO, HO B 3aBeplIeHHOM Buie cpopmupoBasiack B XVI B. (BimrHeycki 1998;
JoBHap 1993; Irnatoycki 1991; KoBkenb 1998; KysHenor 1999; Cnopric 1895;
Ynamiik 1973). OHUM U3 UCTOYHHUKOB CyIe GHBIX JOKYMeHTOB BKJI AB/IAI0TCA KHUTH
aKTOB MECTHBIX CyZleOHBIX yupexJeHui Bennkoro kHskecTBa JIUTOBCKOro. 3TO
«AKTBI BunieHCKOH apxeorpadpudeckoit komuccun» (ABAK) - HaydHOe yupexxzeHue
B BusibHO, co3/jaHHOE 0 MHUIMATHBE reHepas-rybepHatopa M.H. MypaBbeBa npu
ydacTuu nomneuuTesiss BuseHckoro ydye6noro okpyra W.II. KopHusioBa B Havase
1864 .

OObEKTOM HaIllero WCCJAe0OBAaHUsI CTald TEKCTbl MPOTOKOJIOB 3EMCKHX
cynoB. HaubGosiee oGIIMPHBIA MaTepuas MpeJCTaBJeH B KHUraxX 3amuced Jest
['poHEHCKOTO 3eMCKOTO cyJa: | T. Colep>XUT HEKOTOpbIE JJOKYMEHThI, HauMHas
€c90-xrr.XVIB. (1592-1697 rr.), XVII T. - HEKOTOpBIE JOKYMEHTHI BTOPOU UETBEPTH
XVIB. (mepBas akToBas KHura 1539-1540 rr., BTopast aktToBas kuura 1540-1541rr.,,
TpeTbsl aKToBasd KHura 1541-1542 rr., 1555-1558, 1560, 1561, 1563-1565 rr.).
XXI T. aBnagerca npopo/mkeHueM XVII T. MOCKOJIBKY B HeM LIeJIMKOM H3/laHbI
YyeTBepTast KHUTa ['poHEHCKOro 3eMCKOTO0 cy/a 3a 1555 ., msaTasg KHura 3a 1556-
1557 rr., mecrtasa kHura 3a 1558 r. Takum o6pasom, Tpu Toma ABAK coxmepkaT
npoTokoJibl ¢ 1539 mo 1558 u ¢ 1592 o 1697 rr.

CyaebHan npoueaypa B BKN

CyneGHBIN mpolecc HAYMHAJICA C MPOTECTALMK — MOJa4yM UCKa B cya. [asee
COCTaBJISIJICS] N03€68 — BbI30B OTBETYHMKA B CY/], B KOTOPOM H3JIarajJyucb TpeboBaHus,
06BHHeHHUs, (aKThl, J0Ka3aTeJbCTBa, @ TAaKXKe YKa3bIBaJoOCh BpeMs, B KOTOpoOe
00e CTOPOHBI JOJ/DKHBI ObLIN SIBUThCS B cy[. CofepkaHue JAHHOTO JJOKYMEHTa
3allMCbIBAJIOCh B CyLLGGHy}O KHUTY, a KOIIWIO, NOATBEP}KACHHYIO ITe4YaTblo U IOA-
MMChIO MK CApPs], B03HbIl IepeiaBal OTBETUYUKY B IPUCYTCTBUM CBU/JETENEH.

B oauH cyieGHBIN IeHb KQXK/I0M CTOPOHE [IJaBaIoOCh IBA pa3a 10 OJHOMY 4acy Ha
06/1lyMbIBaHME BO3PaXKEHUH U Ha JJ0BO/bI Yol CTOPOHEL. PelieHue cysa (8b1pok)
BBIHOCHJIOCH HE N03/jHee, YeM yepes 3 JiHsI [T0cJie pe/iCTaBJeHUsI CTOPOHAMH BCEX
JlokaszaTesbCTB. O XKeJlaHUH N0JjaTh ane AL (0mo3sy) TpeboBaloCh COOOLUTD
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HeMeJIJIEHHO, NHade Cy/le0HOe pelleHHre MPHOOpeTaso 3aKOHHYIO CUJy. Beiciiei
annesisiUOHHOW WHCTAaHUMWEH [Js1 pelleHUH 3eMCKOro cyza Obli1 [J1aBHBIN
JlutoBckui TpubyHas (F0xo 1992: 125-126).

3eMCKHe Cybl MOSIBUIKCH B KaxkoM noBeTe BKJI B 1447 r. BnepBble cocTaB
cyna onpenenun Cratyt 1529 r., a 3akpenus Benbckuii npuBuied 1564 r. u Cra-
TyT 1566 r. 3eMCcKHe Cyabl UMeJH 3 KaJieHIIUHM B TedyeHHe rojia, paccCMaTpUBaJId
rpakJaHCKue U YroJioBHble fesa. KaHnenapusa 3eMCKOro cyza UMesa gequcmoe
npaso, COTJIAaCHO KOTOPOMY JJOKyMEHT, BIIMCAHHBIN B 3eMCKHE KHUTH, TPUOOpeTas
IOpUJHYECKYIO CUTY.

Uccnenyemblie cyiebHbIe TEKCTHI [POJHEHCKOTO 36 MCKOTO Cy/ia HAllMCaHbI 110
crapo6enopyccku. OHM GUKCUPYIOT JiBa THIA pelneHUH. [[poToKoJIbI, 3aNIMCaHHbIE
B | u XVII TT. comepxaT pelieHUs, KOTOpPble B COBPEMEHHOM IMPOLECCYyaJbHOM
IpaBe COOTBETCTBYIOT ONpeJeJeHNUI0 cydebHOe peuleHue, T.e. B IAHHOM Cjydae
3eMCKUH CyJ ABJAETCA CyZ0M IepBOM UHCTAHLIUMHY, B KOTOPOM /ieJio paspeliaeTca
o cyuiectBy. CoctaBuTesiu ABAK manv UM oZivH THI 3aroJIOBKOB: Cy0s Ko2o ¢ keM/
npomus kozo. [locranoBsienust XXI T. MOXKHO Ha3BaThb Cyde6HbIMU onpedeaeHUsIMU,
T.e. IPOMEXYTOYHbIMU pelleHUsAMHU CyAa MepBOW HHCTAHLUU IO OTAEJbHBIM
NpoleccyaJbHbIM BOIIPOCaM, BOSHUKAIOIIUM B X0/ie yTOJI0OBHOT0 UJIU TPaXK/AaHCKOTO
zena.CocraButesn ABAK o3arjiaBU/IM MX COBEPIIEHHO B COBpEMEHHOM IOHUMaHUU:
Cyde6Hoe onpedeieHue no dejay K020 C KeM.

®opmynbl, OpraHuU3yIoLLMe TEKCT NPOTOKONA

CTPYKTYpy CyeOHBIX TPOTOKOJIOB GOPMHUPYIOT MABGJI0HBI, MHUIIUUPOBAHHbIE
COOTBETCTBYIOLMMHU NPaBOBbIMU JokyMeHTaMU. B BKJI ncroynukamu npouec-
CyaJIbHOTO NPaBa, onpe/e IsIIINMU IpaBUIIa Cyie6HOro Mpor3Bo/CTBA — IIpoliecca
paccMoTpeHus Jiesa B cyfe, apiasoTcsa CtatyTel 1529, 1566 1 1588 rr.

CranzapTHbele noBTOpswIiHecs ¢opMysibl, GOpMUPYOLIME CTPYKTYPY
Cy/le6HOrO TPOTOKOJIA, fBJSIOTCA OJJHOW MX IJIaBHBIX OCOGEHHOCTEH s3bIKa
opuandeckodl mpaktuku (Zielinski 1999: 64). OHM yTBepXJAlOT IE€HHOCTH,
CylLIeCTBYIOIIME B JAaHHOW COIMAJbHOM rpymnne, (UKCUPYIOT OIpeJieleHHOe
Bepb6asibHOe moBefieHHe. OHU TakXKe MO3BOJISAIOT C JIETKOCTbIO I'€HEPUPOBATh
nosl06HbIe TEKCTHL. ViMeronyecs B HallleM pacnopsi>KeHWH POTOKOJIbl O3BOJIUIN
OnMcaThb HEKOTOPbIE CTAaHJAAPTHI, CBsI3aHHblEe ¢ GOpMyJiaMH Hayaja CyAeOGHOro
pa3bupaTesbCTBa, U U3MEHEHUs 3THUX CTAaHJapTOB Ha NpoTshkeHUH XVI - Havasa
20-x rogoB XVII B., Korzia MpOTOKOJIbI ObLJIM HallKCAHBI [10-6€JI0PYCCKH.

BcrynuTtenbHbie WabnoHbl 06bIYHO BKAKOUYAKOT LIUKA BbICKa3blBaHUI, UHOPMUPYIOLLUX
0 pate U mecte cyaebHOro 3acegaHus, a Take 0 coctaBe cyfa, NPUCYTCTBUM CTOPOH
M rNaBHOW TeMaTUUYeCKOM NNHUK

BerynurtenbHblie GopMysibl TepBoi nos1oBUHBI XVI B. 3aMIOTHAIOT CJIEY OO
CTPYKTYpY:
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fata Poky Boxbezo HapoxteHba/ [100b 1emo b03#020 Hapo#eHbs rog, +
MecALa + AHA + UHAMKTA + NPA3AHMK NO rpeyeckomy UAU NaTUHCKOMY
KaNneHAapio + AeHb HeAeNU + POKOBB Cy008bIXb
MecTo [Leanoca 8b [opogHe
COCTaB cyaa A XX a XX cmompenu ecmu mozo dena
Yactb |
NpUCYTCTBYIOLLME a NpUY MHe Ha ToT Yac atoam pobpble XX, XX, XX ...
ncrew, Kanosanb nepesio MHO 33 NO3BbI HALMMM XX
OTBETYMK Ha XX
Hacte Il | rapran TbIMb 06bl4aeMb/ Bb TOTb 06bluaii, LWTOXD Aeit / UKD Ael ...
TEMATUYECKAA IMHUA

Jlata Bcerpa ynoTpe6JisieTcss B pOJUTEJbHOM MNaJieXKe, OTBeYaeT Ha BONMPOC
Kozda?, ToA W JeHb 3alMCaHbl COKPAILEHHO MO0 TPAAULHUAM JPEBHEPYCCKOTO
nvcbMa. /lata B MOJIHOM BHJEe BCTpPeYaeTcsl PeJKO, MOCKOJIbKY BeJleHHe KHUT
CIJIOLIIHOE, OHA 3aIMChIBA/IACh TOJIBKO O/IMH pa3 B IEPBOM B 3TOT JIeHb IPOTOKOJIE,
a B MOCJEAYIOUMX ObLIA TOJBKO CChbLIKA: T0200(Cs OHS Y 80/1MOPOK® MO20HCS YACY.
Tozosc®s OHs1 y noHede10K®. To20x® JHS.

WHAMKTBI yKa3aHbl TOJBKO B JJOKYMeHTax nepBoi moJsioBuHbl XVI B. ['pax-
JAHCKUM roj, HauvHajcA 1 sfHBaps, a MHAMUKT 1 CeHTAGpPSs, NMO3TOMY IepBbie
8 MecsIeB KaXKJ0T0 roja NpUHAJJIEXald K OAHOMY UHAUKTY, a 4 oCcTalbHbIE —
K CIeyIOLIEMY.

3acenaHus 3eMCKHUX Cy/10B (pouku cydogble) 1o ctaTyTaM (nopsdky cmamy-
MmoeoMy) POBOJMUJINCh HECKOJIBKO Pa3 B IO/, IO3TOMY B MHUIIMAJbHBIX MAPTHUAX
eCTb yKa3aHHe Ha 0UYepeiHbIE pOYKU Yepe3 OTHECEHHE K TPA3JHUKY I10 IIEPKOBHOMY
KaJIeH1apIo.

[louTn Bcerja B MPOTOKOJIE MPOMYIIEHO yKa3aHWE HAa MECTO IMPOBe/eHHs
cyne6HoTrOo 3acemanus. OHO MOSIBJISIETCS B HavaJsie KaXK[0H Cy1e6HOM KHUTH. TOoJIbKO
HECKOJIbKO CaMbIX pAHHUX TEKCTOB HE UTHOPUPYIOT 3TOT MYHKT.

[lepBoHaYasIbHO MOPSAAOK NpEJCTaBJIEHUS COCTaBa CyZa B MPOTOKOJIAX HE
Obl1 MOAYMHEH Hepapxud. YacTo OblJIO NMPOMYLIEHO yKa3aHWe Ha JOJDKHOCTD,
a B HEKOTOPBIX CJAy4yasx Kakas-Jan60 nHGOpMaLKs 0 COCTAaBe CyZa OTCYTCTBOBasIA
BOOOILle, MOCKOJbKY OblJa JaHa B HayaJle KHWTH, a IOBTOPEHHE, BEPOSITHO,
MOCYUTAJIN JIUIIHUM.

Ha cyne npucyTcTBOBanu 1eMyTaThl, BHI3BAHHBIE B CYJ, OOJBIIEH YaCThIO MECTHBIE
yuHOBHUKH. Kak IIpaBUJIO, OTO MPCACTABUTEIIN TEX COCJ'IOBI/Iﬁ, K KOTOPBIM NpHUHAAJICKAT
CTOPOHBI. Ecau B TOT XK€ JCHb CYJibsd BBIHOCHUJI PCHICHUA 1O HECKOJIBKUM A€j1aM, C€CIIU
COCTaB Cy/ia MEHSUICS HJTH ITPUXOJINIIN HOBBIE JICTTy TAThI, ObLI HCIIOJIB30BAH: ¢ elye K oMy
deny kmo? npuwens. Haipumep: Tocooxcw yacy npumexws dce nanaAxv, a euje Kb momy
ohny Anv Jluuko, mewanuns, a Cmaco Komoumunosuus, mewjanuns Hoeo0sopbckull
npuwens (ABAK XVII Ne 15).

Hanbosiblilee KOJIMYECTBO BAPUAHTOB 3aMOJIHAOT YacTh, CB3aHHYIO C y4a-
CTHUKAMHM MpOIecca, YTO KOHEYHO OIpe/ieJIeHO BHES3bIKOBBIMU (aKTOpaMH.
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CTOpPOHBI U CYTh KaJOObI (TJIaBHAs TeMaTHYeCKasi JIMHUS) NpeJCTaBIeHbl B paM-
KaxX KOHCTPYKUUH: )Kas08a1e nepedo mMHOW 3a no3ebl Hawumu XX Ha XX meims
00blYaeMs/ 85 Momsd 06bIuall, WMoxcs dell/ uxce deli...

Bo BTOpO# mosioBuHe XVI B. mocse nosiBieHuss Ctatyta 1566 r. mosABASIOTCSA
HOBBI€ 1a6JIOHBI:

OeHb JleTa oTb HapoxeHba CbiHa boxoro + roga + mecaua + gHa.

Mepesb HamMM BpaZHWUKAMM CYLOBbIMM 3€MCKMMM NOBeTY TOPOAHECKOrO,

Yactb |
cocras cyAa XX cyppeto, XX noacyakomb, a XX nucapomb

MecTo Ha mecLy cyaoBomb y fopoaHe
peectp Krapl CNpaBa HUXKeM NoMeHeHas C KoJien PEECTPOBOE Ky OTCYKeHH/ Ky
PO3CYAKY HAloMy npunana,
Yacrb I nere CTOANDL 04eBUCTO XX KOTOPbIM Aanb NPUBOAbIBATL A0 NPaBa Yepesb
4 BO3HOro XX,
OTBETYMK 3a KOTOPbIMb BO/IAHbEMb BO3HOIO 0403Banbee XX

NpaBUIbHOCTb 3aTbiMb XX goBeALWbl CNYyLWHOro nogaHAa emy OTo No3BYy Ha UMEHKO F,
COCTaBneHNA U B noseTe M nexa4yomb, HANMCOMDb BO3HOTo XX Ha Bpaje Npu3HaHbIMb
Bpy4YeHUA No3Ba | U TPOK NUIBHOCTWU Ha NO3BE PYKOK MNUCAPCKOK HaMUCaHY OKasaBsLlbl,

Yacto Il
rnaBHas

TemaTnyeckan YanoBaab € TOro No3By Ha XX 0 TOMb, UXb ,u,eﬁ OHb ...
NINHNA

B nepBo#i yacTu B cOCTaB Cy/la BKJIIOYEHO 00Ilee ONpeseeHe YAHOBHUKOB
cyovu 3emMckue nosemy ['opodeHckoeo, 8padHuku cydogvle nogemy ['opodeHCKoz20,
cayeu Kopo/isl e20 MU/A0cmu 1 y>e co6JII0/leHa hepapxysi B IepeyrcJAeHUH COCTaBa
cyzia cydbsi — nodcydok — nucaps C MepevyrcJeHHEM 3aHUMAaeMBbIX JIOJDKHOCTEH.
YkasaHve Ha MeCTO NPOBe/ieHUs Cy/e6HOT0 3ace/laHus ABJSETCS 0653aTeNbHbIM
B Ka)K/IOM IIPOTOKOJIE.

HecoMHeHHO, UHTepeCHBIM SIBJIsIeTCs TOsiBUBLIeecs Beyies 3a CtatyToM 1566T.
(VI, 14) yxazaHue Ha peecTpbl (TOPSL0K PACCMOTPEHUS JieJ1) IPU YIIOMUHAHUHU 00
HCTIle ¥ OTBETUMKE. YIIOMUHAHHUE O SIBKE CTOPOH UJIM UX NIPe/ICTaBUTEJIeH SBISIETCS
00s13aTeJIbHBIM, O4YEHb YCJI0XKHUJICS IMOPSAOK INpe/CTaBJeHUsT CTOPOH, BIHCAH
B peaJiny Cy/ie6HOro MpoLecCyaJlbHOTO MpaBa TOro BpeMeHH.

06s13aTe/bHBIM 110 TpPEXHEMY SBJSETCS YNOMWHAaHWE TpeACTaBUTeNel
CTOPOH C TOW pa3HUIIEH, YTO Ha3BaHbI UMs U GaMUJIUS IPEACTABUTEIIS, C IOMOIIbIO
cnenuanbHbIX Gpas: Ouegucmo 3/1emuas Moy npasHyr/ pedb 8% npasda Mosumu
KOMYy?.

B ToM cnydae, Korjia CTOPOHBI He SIBJISIUCH B CYZ, MOY NPAGHYH MOXHO
nepesaTh JOKYMEHTAIbHO: YMOY08AN1% AUCMOBHE/ CMABUJICS 3d MOYO0I0 JAUCMOBHOI0
npasHoio/ cmasu/ics 3a AUCMOBHOI0 MOYEH ... Ky MOBEHIO HA nucbMh daHHOI.

['maBHasi TeMaTH4YecKasl IMHUS OblIa Mpe/iCTaB/eHa Yepe3 Nnpuso/1dHbe No36d,
KOTOPBINA YMTAJ UCTEI] UJIU ero IpeJicTaBUTe b, Besen 3a Ctatytom 1588 . (1V, 18)
006513aTeJIbHBIM CTAJI0 YIIOMUHAHKE HA 06CTOSATENbCTBA COCTABJIEHUS U BPYIEHUS
Mo3Ba.
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B 10-e rogb1 XVII B. (BiepBbie B HECKOJIBKUX JOKyMeHTax 1617 I.) MOSABJSIOTCA
HOBOBBe/leHUsl. DOpMyJTbI MPOTOKOJIA YKIAABIBAIOTCS B CJEAYIOIIYIO CTPYKTYPY:

Yactb | | paTa Jlema omv Hapooicenvs Cvina booicozo + rofa + Mecaua + qus. Ha pokaxv
CYO0BbIXD 3eMCKUXD 60071Y2 NOPAOKY CIMAIMY8020 HA 3aémpee/ 3asmpe/
3apempetl + IPA3IHUK + ceame Poluckoms npunansixy

MecTo ¥ cypoBHe y foposiHe NOpPALKOMb NPaBHbIMb OATNPABOBAHbIXD
cOCTaB cyza Mepenb HaMu BpafHMKaMM CYL0BbIMM 3€MCKMMM NOBeTy [OpoAHEeCKoro,
XX cyapeto, XX noacyakomsb, a XX nucapomb
Yactb Il | peecTp Krabl Cb NOPaAKy PeecTpoBOro Ky CyKeHto npunana cnpasa XX 3b XX 0 ....
CTOPOHBI, [10 KOTOPOE CNPaBbl, 3@ NPbIBONAHBEMD (33 JOK/IALOMD, 33 NO3BOMD)
npeacrasutenu Yyepesb eHepana CTOPOHD 40 Npasa cTaHoBMAM XX, XX
CTOPOH

Yactb Ill | 0 Bpy4yeHWM no3Ba | 3a NOKMNbKAKPOTHbIM NPUBONAHbEMDb M NONOXeHA B D yepesb eHepana
nosety fopoaeHckoro XX Ha umeHto ero D, npaBHe f0BeALWbI U TPOKO
NUABHOCTW BO/IaHA Ha TOMb MO3BE PYKOK MeHe nucapa/ naHa nucapa
NOAMUCAHHYIO OKa3aBLUbl...

Copep:KaHue Hanoby c Hero unTan®, KanoBanb o To, UKb Ae...
no3Ba = NaBHas

TemaTuyeckas

NUHUA

JpeBHSAA Tpaguuusa 0603HaYeHUs U B AaTe C MOMOIbI0 OYKB KUPUJLIUIBI
COBEpUIEHHO He BCTPeYaeTcs B JJOKyMeHTaX ['pOJiHEHCKOr0 3eMCKOT0 Cy/ia 3TOTO
nepuoza. B cpaBHeHMHU C NpexHel JaTOM OTCYTCTBYyeT Ha3BaHHWe [HS HeJeJU.
Hanbosibl1yto BApuaTUBHOCTb B 3TOM 6JIOKE UMeeT UMEHHO YKa3aHHe Ha POYKU
yepe3 yNOMHHaHWE PEJIMIMO3HOr0 Mpa3JHUKA: Ha 3aeémpe no ceemoms Muxase
c8sime pbIMCKOM®; HA 3asmpee no ceemomMs Muxase cesime pblLMCKOM® NPUNAAbIXD;
no cessimoms Muxase cessme PbimMckoM® 800.1€ npasa npuna/vixs, Ha 3aempell no
Tpexws Kopossixe cesimee Poimckoms npunaabixe.

Wudopmanus o no3Be cTaHOBUTCS OoJiee o6CcTOsATEbHOU. [IpoTokosn GUK-
cupyeT KoMy (OTBETUYMKY), Uepe3 Koro (eHepasia uMsi U pamuius), rje (HasBaHUe
MMeHHs U ero JiokaJusanus) 6bla1 NepejaH noseB. Kpome 3Toro, o6s13aTebHOMN
CTAHOBUTbCA popMyJIa, CHTHAJIU3UPYIOLLAs, YTO 103€B HAallKMCaH COGCTBEHHOPYYHO
Mrcapem.

Takum o6paszoM, crnenuduka cyie6HOro AeHcTBUSA TpebyeT ynoTpebseHUs:
onpezie/ieHHbIX GOPMYyJl B YCTAaHOBJEHHOM MOpPs/IKE U ONpesie/IeHHbIX 06CTOs-
TeJIbCTBAX, KAaK HallpUMep B HallleM cJyyae — B Ha4a/IbHbIX NMapTHUAX Cy[e6HOro
pasbuparenbcTBa. HayasibHble nmapTuu cyZie6HOTO pa3bupaTesbCTBa BO BTOPOM
nosioBuHe XVI B. mpuoGpeTarT CTPYKTYpy, COCTOsIyl M3 Tpex yacTedl. Ha
NpOTSXKeHUU BTOpor nosioBUHbl XVI-XVII BB. HOBOBBejeHHUA KacalOTCAd BTOPOH
YacTH, NOCKOJIbKY [1006aBJisieTcsl YIIOMUHAHME Ha peecTpbl. 3HAYUTEJNbHO paspa-
CTaeTCs TPeThs 4aCTh, B KOTOPOU 06aB/IeHbl HOBbIE TYHKTHI, CBSI3aHHbIE C 06CTOS-
TeJIbCTBAMU COCTABJIEHUS] U Bpy4YeHHUs 1103Ba.
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Statuty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z lat 1529, 1566, 1588
reprezentowaty wysoki stopien formalizacji zapisow sadowych.
W artykule zanalizowano jezykowe aspekty formalizacji
zapisow biatoruskich od XVI-XVII w.

Streszczenie

W artykule, na materiale dokumentéw sagdowych nalezacych do zbiorow Aktow Wilenskiej
Komisji Archeograficznej, ukazano strukture protokétéw sgdowych Grodzienskiego Sadu
Ziemskiego z lat 1539-1558, 1592-1697. Opisana zostata poczatkowa faza posiedzenia
sktadu orzekajacego. S3 to partie informacyjne, ktére we wzorcowym wariancie dotycza
czasu, miejsca, sktadu sadu, stron i ich obecnosci oraz gtéwnej linii tematycznej. Specyfika
przekazu sgdowego wymaga uzywania ustalonych zwrotéw w Scisle sprecyzowanej kolejnosci
i wyznaczonych okolicznosciach. W ciagu XVI w. i na poczatku XVII w. w WKL odbywa sie
standaryzacja przekazu. Innowacje w zakresie tych standardéw sa uwarunkowane zmianami
prawa procesowego poswiadczonymi w II i I1I Statutach WKL.
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Modyfikacje fazowe i modalne
w temkowskich zdaniach monopredykatywnych

Srodki wyrazania modyfikacji fazowych w temkowskich zdaniach elementarnych sg
zréznicowane zaré6wno w zalezno$ci od modeli sktadniowych, jak i od taczliwosci
leksykalne;j.

Wsrdd elementarnych struktur zdaniowych miejsce szczegélne zajmuja tzw.
zdania egzystencjalne’, oparte sg one na modelu o postaci (Loc/Temp) - (Vf__ )
N, z typowym znaczeniem charakterystyki wyznaczonego miejsca lub okresu czasu
ze wzgledu na wystepowanie, tj. istnienie tam (wtedy) czego$. Zazwyczaj maja one
na celu skierowanie uwagi odbiorcy na przedmiot, o ktérego istnieniu/obec-
nosci informuje sie, aby nastepnie uczyni¢ 6w obiekt podmiotem dalszych wy-
powiedzen. W modelu egzystencjalnym sktadnikiem podmiotowym - pomijanym
w wypadku oczywistosci sytuacyjnej lub kontekstowej - jest oznaczenie miejsca
(Loc) badz okresu czasu (Temp), a obecno$¢ tam/woéwczas przedmiotu, osoby lub
zjawiska orzekana jest rzeczownikiem w formie mianownika (N, ). Charakterystyka
predykatywna moze by¢ uscislana, m.in. przymiotnikami. W modelu podstawowym
skorelowany jest z nim formalnie czasownik egzystencjalny, obligatoryjny przy ko-
munikowaniu dodatkowo sposobu bytowania czy tez gramatycznych znaczen czasu
przesztego lub przysztego, ale w innych sytuacjach fakultatywny. W wypadku mo-
dyfikacji fazowych czasownik fazowy ma jednocze$nie znaczenie egzystencjalne.

Modyfikacje fazowa poczatku w temkowskich zdaniach egzystencjalnych
z nazwami 0sdb, zwierzat i niektorych przedmiotéw naturalnych w predykacie wy-
razaja czasowniki nosigumu csi / nosieasamu csi, gkasamu cs / 8Kkazysamu csi, 3s8Umu
cs / 3vs18/59mu ¢, np.: [...] Ha ecmpadi [...] nosieu0 cs1 nepuwie digua (C. MaasessiH);
[...] B cadax nosieaam csa 3esneHa mpasa. (bykBap 1935); SIcHe coHeuko cs1 yxc eKa-
3aa0 ({. Ayapa); [...] o niesHousl ekazan ca 6ic [...] (. Topomak); [...] Huxmo csa He
3sa68u (M. Bypsk).

1 Omoéwienie i interesujgce ujecie problematyki zdan egzystencjalnych znajdziemy
w ksiagzce: ]. Lubocha-Kruglik, Rosyjskie zdania egzystencjalne w konfrontacji z polskimi, Kato-
wice 2001. Autorka opisuje m.in. takze modyfikacje fazowe w rosyjskich i polskich zdaniach
egzystencjalnych (s. 78-95).
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Z niektérymi rzeczownikami pelnigcymi funkcje predykatywng tacza sie spe-
cyficzne czasowniki egzystencjalno-inchoatywne o ograniczonej, selektywnej
taczliwosci, np.: 3adyau eimpsl Had Kapnamamu (£1. Ayapa); 3ac deH koau nputide
i coHye ke 3wiiide [...] (I1. Mypsinka) — ostatnie zdanie ma sens perfektywny. W wy-
padku stopniowego ujawniania sie tego, co jest nazwane w predykacie, dodatkowo
inchoatywno$¢ (poczatkowa faza tego procesu) moze by¢ zakomunikowana cza-
sownikiem 3auamu / 3aubiHamu, np.: [...] 3a4bIHalOM cs1 nosA8AAMU iHcekmul |[...]
(T. Kypwuuio, thum. I1. TpoxaHOBCKi#);

Na sytuacje egzystencjalng spojrze¢ mozna z innej strony, czynigc podmiotem
(tj. sktadnikiem oznaczajgcym to, co jest charakteryzowane w predykacie) bytuja-
cy przedmiot, osobe lub zjawisko. Charakterystyka egzystencjalna dotyczy¢ moze
miejsca lub czasu istnienia, np.: Buwbimkbl 3Harom, xce 3161 dyXbl HaUbapice padu cs
nos8s10M 0 Ni/IHOYbL, A60 MedxHce NiIHOYOM d mMpemboM 200uHoM paHo (f.T'opomrak);
por. tez w takiej personifikacji z metaforycznymi modyfikacjami fazowymi: [...]
3MpeK CKOPbIM KpoKoM [lomuxiybkbl ide 8 ces0 U cin Had nomokom (1. PyceHKo).
Takie odwrocenie rol sktadniowych znamionuje juz inny model zdaniowy.

Czasownik nosieumu csi / nosiensmu csi w zdaniach z nazwami konkretnych
obiektéw implikuje percepcje wzrokowa i czesto wystepuje w kontekstach ujaw-
niajacych obserwatora, np.: [Bo cbHi...]| nosseuau ca onu, mama. [Bigin ix, gk 3a-
IJIaKaHbl OANPOBa/PKAIOT ro Ha BikHY...] (T. Ky3sk), por. tez w konstrukcji z no-
minalizacja: LJiza eypma Hapoda kaxcdull pa3 yekam NOABJAIHA €A MbIX MYyYEHUKIB
[...] (T. Kypuuo, ttum. I1. TpoxaHoBckiii). Jawnie percepcyjng modyfikacje typu eg-
zystencjalnego wprowadza czasownik ekasamu csi: fcHe coneuko cs yic eKa3asio
(. Ayapa); [...] o niesHoubl 8ka3za ca 6ic [ ...] (4. Toporrak).

Sens egzystencjalno-percepcyjny ujawniajacy obserwatora, tj. pojawienie sie
w okreslonym miejscu, a jednoczes$nie ukazanie sie komus moga mie¢ réwniez zda-
nia o postaci typowej dla zdan egzystencjalnych, tj. (Loc/Temp) - (Vf_, ) N, z czyn-
nosciowymi czasownikami ruchu, uzyskujacymi w takiej konfiguracji sens perfek-
tywno-egzystencjalny, np.: Asx my, Hazs10, cno3a nioma Beickoublia ncug 2o10ma
(I. Pycenko).

Zdania typu Loc - V,[nosseumu ca / noseasmu ca] N,, w ktérych komponent
lokatywny, m.in. o postaci ceped N, nazywa zbiorowos$¢, moga komunikowac sens
‘niektére elementy (cztonkowie) zbiorowosci uzyskujg nowa jakos¢, staja sie
jakimis$ (kims)’, np.: Ceped Hac nosieaaom ca gpusuepwvi-camoyksi (T. Kypuio,
thum. I1. TpoxaHoBckiit); Ceped Hac nosABUAU €1 MOpP2yIOUbl YUOYAbOM | YeCHKOM
[...] (T. Kypuuo, thum. I1. TpoxanoBckiii); [...] Tego typu zdania, zbudowane we-
dle modelu egzystencjalnego, mozna traktowa¢ jako synonimiczne wzgledem
zdan reprezentujgcych model odniesienia (przej$cia) podmiotu do okreslonej
w predyKkacie klasy pojeciowej, tj. Ceped Hac nosigasiom csa gppusuepsl-camMoyKbl
% J/lekompwl 3 Hac cmaau (3ocmaau) gpusuepamu-camoykamu, albo - w wypad-
ku czasownika fazowego przy imiestowie - jako synonimiczne wzgledem zmo-
dyfikowanych zdan czynnosciowych majacych sens imperfektywno-charaktery-
zujacy, tj. Ceped Hac noA8UAU €A MOp2yYbl YUOYAbOM [ YeCHKOM = [lekompbl 3 HAC
3ayaau (Ha4yaau, cmaau) mopzaysamu Yuby/160M i YeCHKOM.

Istotnymi charakterystykami miejsca lub okresu czasu sg stany pogodowe
iinne zjawiska naturalne. W zdaniach egzystencjalnych informujacych o zjawiskach,
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o postaci (Loc/Temp) - (V£ ) N, modyfikatorami poczatku sg czasowniki npu-
mu (nputimu)/ npuxodumu, np. w wypowiedzeniach wypowiedzeniach o zjawi-
skach pogodowych i ich skutkach: IIpude menauii dowwik, 3emauuky 3amoubim
(M. CobuH); Ao, sk npuwiaa cuavHa 6yps, Taka 3 nepyHamu, BvieepHyaa 2zem siiuuky
Jozopwvi Hoeamu (M. Bypsik); Aze npude 6yps |...] (1. Topomak); Jlucmouky dy6osutl,
He nadaii do eo0bl, bo sk npude gesvka oda, To ms 6yde wkoda (C. Man3ensiH),
o porach roku: fIp-eecHa do Hac npuxodum [...] (4. lynpa); Axc, sk npuuwiio mense
simo, Cnexkwl i nocyxsl [...] (. Ayapa). Zblizony sens wnosi czasownik nHadsiiimu /
Hadxodumu, np.: [...] nonosydHu Hadslwaa seauxa 6yps (M. /13iHa3b0). Z niektdrymi
nazwami zjawisk pogodowych (simep, amaa) funkcje modyfikatora poczatku petni
wtakich razach czasownik noseumu csi: [louamxom dHst mensio, ma eimep wimo ¢s1 no-
A8us1 hped no1ydHboM, hpouwblbam xo.1000M (T. Kypwuuio, ttum. I1. TpoxaHOBCKiH).
Podobnie z nazwami epidemii: [...] 8 Canubl nosieusa csa xosepa [...](T. Kypuio,
thum. I1. TpoxaHoBcKii); por. w nominalizacji: [...] koncmamyeaiu noseaiHs
8 HawwvlM 6apaky nasmucmozo mugycy (T. Kypuno, ttum. II. TpoxaHoBCKiH).
Poczatek gwattownych zjawisk atmosferycznych komunikowany jest czasowni-
kiem zopeamu cs: [lomim 30peasaa ca cmpawta 3ausa (M. [I3iH13b0).
Mianownikowg forme predykatu maja tez zdania elementarne komunikujgce
pory dnia, pory roku oraz ogélne oceny sytuacji. Charakterystyki tego rodzaju od-
nosza sie nie tyle do miejsca, co do okresu czasu - z fazowa modyfikacja zapoczat-
kowania wyrazong czasownikami Hacmasamu / Hacmamu, 3anaHysamu i npumu
(nputimu), np.: [...] Hiu Hacmaaa (5. Aynpa); [...] Hacmaa menauti eecHsHUl 4ac
(C. Magsensin); Hacmas menauti sipHiti den [...] (C. MagzessiH); 3ac den koau npull-
de [...] (Il. Mypsiaka). Istotnym sensem zdan komunikujgcych ocene sytuacji sg sta-
ny emocjonalne ludzi lub innych personifikowanych podmiotéw: [...] cMymHbi uacwi
emoedbl Hacmatom ({1. lynpa); Axc Hacmaaa 6ida (M. Bypsik); Tak dakoau i 045
/100U 3461 yacsl Hacmawm |...] (M. Bypsik); Hacmahe uac 20100y [ s#ca106b1 3Hame-
Ha.(I. Topomak); I Hacmatlom dHu cmpawHsi (1. Topomak); U yavea 3anaHye 8 Jici,
ma cnokitl i padocm (§. lynpa); Ase npuwiia Hosa 6ida [...] (M. Bypsik); lIpuwoa
posaykel yac (M. Co6un); Paz Ha eoska npuwiia 6ida |...] (M. Bypsik). Ograniczong
taczliwos¢ ma czasownik perfektywno-fazowy spo6umu cs taczacy sie z ocennymi
nazwami sytuacji: [...] 2zapmidep 3po6ua cs1 makuti six 8 ncsipHu [...] (T. Kyssk).
Modyfikacje zakonczenia (konca istnienia, znajdowania sie w okreslonym miej-
scu i czasie) wyraza w temkowskich zdaniach egzystencjalnych kilka czasownikow
fazowych. Z nazwami istot zywych i przedmiotéw materialnych taczy sie w tej funk-
cji czasownik nponacmu, np.: [lponaau cHievl, nponaau moposwl [...] (4. Aynpa).
Innym typem zdan elementarnych sg zdania czynno$ciowe, o podstawowej po-
staci N, - Vf, j. z rzeczownikiem w formie mianownika w podmiocie oraz forma oso-
bowa czasownika w orzeczeniu. Najczestszym modyfikatorem ze znaczeniem za-
poczatkowania czynnosci jest czasownik 3auamu / 3auviHamu. Forme osobowa ma
modyfikator, natomiast czasownik oznaczajacy czynnos¢ wystepuje w bezokolicz-
niku, np.: [[letpycs]| 3auaa pyukamu mopeamu mpasy (I1. Mypsiaka); I iwbl 6is1buie
3auasa Bawvo kpymumu cs kos0 [apaci. (M. [13iH3b0); X/10ney KAsIKHY/1 HA WO/IKO-
8ull MOX I 2pub040K 3a 2puboukKoM 3a4aja obpizyeamu yuzopukoM |[...] (1. ['osoBYaK);
Cessive 3aubiHaiom sipyeamu (I1. MypsiHka); Masa [aHs 3ayblHam njaakamu
(BykBap 1935). Synonimiczny sens majg rzadziej spotykane modyfikatory nouamu,
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Hauamu i cmamu, np.: /Irode [...] ax no 3emau nouaau kauamu cs (1. T'onoyak); Ilo
Api npuwau maticmpsl I HaYaAU cmasasimu Hosy xwixcy (Bykeap 1935); Jimu Ha-
ysiHalom emikamu domie (BykBap 1935); Tomy 38ady nouys wamat, Cmas 3mbiio
cydumu [...] (M. Bypsk). Czastka csa lokuje sie regularnie pomiedzy czasownikiem
fazowym a bezokolicznikiem, np.: ¥ mak 3auaau ca cnepeuamu cmapbsl Kymoge
u dobpul cyciodvl (T. Kyssik). Przy podmiocie osobowym modyfikatorem ze znacze-
niem zapoczatkowania czynnosci konkretnej moze by¢ czasownik ezssimu cs1, komu-
nikujacy dodatkowo che¢ wykonania czynnosci, np.: [Imax, pviba i pak B3saau cs
813 mszHymu (1. PyceHko). Znaczenie leksykalne czasownika w bezokoliczniku oraz
kontekst leksykalno-gramatyczny determinuja sens iteratywny, np.: 3auas1 Banvo
seyepamu xodumu do moeo ceaa (M. [I3iHA3b0), badz uzualno-charakteryzujg-
cy, np.: A 5k HaM 6bl10 ho SIKbIX decsAm poKie, mo 3a4aau 3me Kypumu |...]
(T. Kyssik). Role modyfikatora fazowego petni prefiks czasownikowy 3a-: J/liode
3apezomasu cs (1. T'osoByak).

Z modyfikacjami fazowymi mozliwa jest nominalizacja sktadnika oznaczajace-
go czynnos$¢, np. cbhieamu — cvhig: bo mam nacmywoxk, a my digubiHa, EOHO cbnie
KiHublm, dpyee 3ausiHam |[...] (4. ynpa).

W modelach kwalifikacyjnych, z typowym znaczeniem odniesienia do klasy po-
jeciowej odnotowatem w badanych tekstach modyfikatory fazowe cmamu, cmamu
csizocmamu: Hawbim 6e3nocepedHim naHom 00 mozo uacy cmaa wed (C. MaazsesisiH);
[...] ,Jlemxom poky” 3ocmaa fApocaas TpoxaHosckiil. (C. ManzensH); BoeHHull
ymuHmap Ha Kyzemuakieyi 3ac cmas cA 38b14atiHoM aykoM [...](C. MagzesnsH).

To jeszcze niepelny, cho¢ juz pokazny wykaz temkowskich modyfikatoréow
fazowych stwierdzonych w tekstach pisanych powstatych w ostatnich dziesiecio-
leciach.

Zestaw temkowskich modalizator6w modalnych jest rowniez obszerny i zroz-
nicowany. Niewatpliwie, nie uda mi sie wymieni¢ i omdéwi¢ wszystkich tego typu,
a tym bardziej ich szczegétowych podtypdéw, chocby ze wzgledu na nieostros¢ ist-
niejacych klasyfikacji operatoréw modalnych, ale tez i na ograniczony korpus tek-
stowy stanowigcy baze materiatowg tego opracowania.

Zajme sie tu sSrodkami wyrazania tzw. modalnosci logicznej (aletycznej), czyli
dotyczacej koniecznej lub przygodnej prawdziwosci twierdzen, modalnosci episte-
micznej, odnoszacej sie do wiedzy i przekonan oraz modalnosci deontycznej, do-
tyczacej norm i ocen, w szczego6lnosci obowigzku i zezwolenia. Osobno wyroéznia-
na jest tez modalnos¢ prawdziwos$ciowa, ktérej przyktadem wyrazania moze by¢
interesujaca konstrukcja sktadniowa z bezokolicznikiem i formg osobow3 tego sa-
mego czasownika, spotykana w jezykach stowianskich, w tym tez w temkowskim:
3amizamu mo moi csi He 3amizaau [ ...] (T. Ky3sk) - chodzi o zacigganie sie dymem
tytoniowym. Konstrukcja ta stuzy utwierdzeniu faktywnosci, potwierdzeniu faktu.

W ramach modalnosci aletycznej obiektywng mozliwos¢ lub niemoznos¢ wy-
raza czasownik mouu lub, odpowiednio z zaprzeczeniem - He mouu: [..] mbl cs
mixc moxcew douekamu cmapocmu (I1. CtebaHoBCKil); Sk 6oda Mmodice 6bimu
scenizHa? (I1. MypsiHka); [...] npeaudeHmoM mMoce 6blmu Kaxcoutl, K020 sieM 8vlbe-
pym (Becina).

Znaczenie mozliwo$ci aletycznej wprowadza przy odpowiednich bezokolicz-
nikach czasownikéw pelnoznacznych modalizator nee / He 6bl10 MoXMcCAUBOCMU:
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JasHitiuie He i30uu, 60 He 66110 MONCAUBOCMU, AHU He 66110 3a wimo (T. Kys3sk).
W tym samym zdaniu funkcje modyfikatora aletycznego dotyczacego okolicznosci
obiektywnie umozliwiajacych lub uniemozliwiajacych zaistnienie sytuacji peinia
konstrukcje z czasownikiem 6bimu i Mamu oraz r6znymi sytuantami, np.: Mi cs1 cno-
dabasa npoya, 1emM 8 mamMmuwlx yacax He 66110 rymul de e3simu (T. Ky3sK); Hee koau
aHu 8 2opy nizpimu 3a moima epyukamu (T. Ky3sk); ein ece Hema koau (T. Ky3ssk).

Obiektywna mozliwo$¢ z odcieniem wolicjonalnym (tj. jesli ktos zechce co$
uczynié, to ma ku temu warunki) wyraza konstrukcja mouu co6i nosgoaumu oraz
6bvimu cmamu, np.: Ha make mozau co6i nozgoaumu sem 6ozauvsl. (T. Ky3sik); meHe He
6b110 Ha mo cmamu (T. Ky3sk). Niezalezng od woli niemozno$¢ wyraza modaliza-
tor He 2odeH / He 200Hbl, czesto w kontekscie zdania podrzednego ze spojnikiem 60,
przedstawiajacego przyczyne niemoznosci: JKums dae cs1 1em eden pas i iio2o HUXMO
He 200eH npodoscvimu aHu 3akynumu [...](H. Penena); 1 He 200eH umu niwkoM, 60
Hs1 cmpikao 8 kpudicax (T. Ky3sk); [ea eycakbl i decsam eycok. He 200HU naasamu, aHu
¢ Hanumu, 60 8oda 3amep3sHeHa (1. MypsiHka).

Obiektywna nieskuteczno$¢ dziatania pomimo usitowan, a wiec modalnos$¢
aletyczna z odcieniem wolicjonalnym, wyrazaja konstrukcje (przewaznie w czasie
przesztym) z modalizatorem He umu, np.: 3 makvimM KYMOM 5K 8bl, He ude cs1 dobeci-
dysamu [...] (T. Ky3sK).

W wypadku oceny o nieskutecznosci dziatania jeszcze niepodjetego, a wiec
w zdaniach z czasem przysztym lub w trybie przypuszczajacym, mamy do czynienia
z modalno$cia epistemicznag, tj. z komunikowaniem wiedzy lub przekonania, co wy-
razaja modalizatory Ha dacm cs1 / Ha das10 6bl cs1 oraz He dacm padvl: IHaKuie ¢ He
dacm 3pooumu (I1. MypsiHKa); 6e3 320pi/ikbl HUSIK 6b1 cs1 He dasio obbiliimu (T. Ky3sk);
[/linka] Cama He dacm padwl [onHecTH] ([1. MypsiHKa).

Obiektywna zdolnos¢lub niezdolno$¢ do dziatania wyrazaja modalizatory o cha-
rakerze epistemicznym sHamu i nompagumu: Xoy 6ecida Hawa npocma, Boinogicmu
swbimko 3Hae [...] (I. Pycenko); Oss 3Hae uwsimamu (BykBap 1935); Mapucst nompa-
¢dum 3amiHumu cs1 8 godHe cmeopuHs (I1. CtedaHOBCKiH).

Wiedze lub przekonanie komunikujg wyrazenia modalne moscHa i mosxc, np.:
Hujbl 2Hec mombl Kpecmbl MOMCHA chomkamu 8 deKompbulX ceaax Ha JlemKigubiHi
(T. Kyssk); He masa npanopys,, ane 00pa3 MoX4c O6bL10 NO3HAMU Jce mo cmapocma
(beciza).

Znaczenie obiektywnej koniecznosci wprowadza czasownik npumu (npuiimu):
Oti, Hewecmna JlemkoguHo, BidHbix Jlemkie mamu, Yomy-xc npuurio To6i 8 xbimio
Tak eipko cmpadamu? (5. lyapa) podobne znaczenie maja tez zdania z modalizato-
rem mpeb6a, np.: mpeéa 6b110 omseopsimu deepi (T. Ky3sk).

Konieczno$¢ typu aletycznego, tj. obiektywna, wyraza tez modalizator mycumu:
Mapma [...] Mycum cioumu doma (BykBap 1935); I myciaa Jlemkosuna B kaiidaHax
cmpadamu [...](d. Ayapa) W innym znaczeniu mycumu wyraza modalnos$¢ episte-
miczna, tj. przekonanie: 8ix Mycisn 6bimu sumeurom (I1. CTebaHOBCKiM).

Szeroka jest gama temkowskich modalizatoréw deontycznych, tj. wyrazajacych
mozliwo$¢ lub koniecznos$¢ ze wzgledu na normy spoteczne lub etyczne. Znaczenie
obowiazku, powinnosci wprowadzaja - zazwyczaj przy bezokoliczniku czasownika
petnoznacznego - modalizatory mycumu i myc: Jlioka Mycum odHecmu kaimkwl 00
cmodoubl (I1. MypsiHKa); Myc cs1 sik cyyo nopoduHumu (Becina). Wyraziscie znaczenie
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to komunikujg konstrukcje z rzeczownikiem o60es30k: [...] mo iiozo 0608530k d6a-
mu o dopozy (T. Ky3sk); 0608513K0M xpecHo2o 8imysi, 6bL/10 nimu no ceJi u npocu-
mu 8 imeHu poduua, do kcmy (T. Ky3sk).

Z duza czestotliwoscia w tekstach temkowskich spotykamy deontyczny mo-
dalizator powinnosci mpe6a: Tpe6a 2o 6bi10 okcmumu (T. Ky3sk) Z negacja, tj.
He mpe6ba komunikowane jest znaczenie braku koniecznosci w semsie aletycznym:
Ipeyi myxy He mpe6a moaomu! (I1. MypsiHka) Znaczenie koniecznosSci deontycznej
wprowadza tez modalizator He Mo He: | He Mod#c He cismu 3epHa (Becina).

Modalne znaczenie powinno$ci wprowadzajg wyrazenie Ha/excum i noguHeH:
/Jlo kcmy Ha1eca/10 npocumu U mbixX KyMie. Kompbl 6bL1U hpu Kcmi nonepedHix dimu
(T. Ky3sKk); KHuxcka nosuHHa 6ecidyeamu npasdy (I1. CtedaHoBCKiH).

Zakaz komunikuje modalizator He gi1bHO: Ha iio2o nosau nacmu He 8i/AbHO
(T. Ky3sk).

Znaczenie zezwolenia wprowadzajg wyrazenia mMoxcHa oraz mamu npaso: |...]
do ce. I0pisi modtcHa 6bL10 nacmu de cst xmiao (T. Kyssk); /lem Kyszvma maa npa-
80 xodumu 3a ,noaasHuxkamu” (T. Ky3sk).

Nie zajeliSmy sie w tym oméwieniu tzw. modalno$cig wewnatrzsktadniowa, tj.
wolicjonalng. Bedzie ona przedmiotem oddzielnego oméwienia.
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dasucHble U moganbHble MoagudUKaLUN B MOHONPEAUKATUBHDbIX
JIEMKOBCKUX NPEeAN0XKeHUAX

Pesome

CTaTbsl BHOCUT BKJIQ/lI B CHHTAaKCHYECKOE ONKMCAaHHEe COBPEMEHHOTO JIEMKOBCKOTO fI3bIKa.
OMNMUCHIBAIOTCS JIEKCHKO-TPAMMaTHYEeCKHUe CPeJCTBA, BhIpaXKkaroliue MoJu(UKaAIUK OCHO-
BHBIX IIPE/JIOKEHYECKUX CTPYKTYP: Gas3ucHbIe (Hayasia, MPOAOKEHHS U KOHIA) U MOJaJsIb-
Hble (aJleTHUYeCKHUe, SMTUCTEMUYECKHUE U IEOHTHYECKUE).
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Obraz idei wspotzycia Stowian zachowany w toponimii Polski
- na przyktadzie nazw miejscowych motywowanych
wybranymi imionami dwucztonowymi

Dawny sposéb percypowania, kategoryzowania i utrwalania w nazwach wtasnych
Swiata wybranych poje¢ i wartosci stanowi punkt wyjscia rozwazan opartych na
opisie relacji wynikajacych z transonimizacyjnych zaleznosci miedzy dwiema gru-
pami oniméw!. Przedmiotem niniejszego artykutu sa nazwy miejscowe pochodza-
ce od imion ztozonych, ktérych jeden, rzadziej oba cztony nawiazuja do istotnych
dla 6wczesnego cztowieka kwestii zwigzanych z utrzymaniem pokoju, stosunkiem
do wroga, walki, wojny, a takze z przejawami go$cinnosci, bedacej jednym z ele-
mentéw wspdtistnienia w spoteczenstwie i rodzinie. Obraz idei wspotzycia Stowian
mozna zatem odtworzy¢ m.in. z toponiméw motywowanych imionami dwucztono-
wymi z leksemami mir (*mirs ‘pokéj, spokdj, dobro’), bor (*borti (se), *boriti (se)
‘zmagac sie, walczy¢’, *bors ‘walka’), woj (*vojb ‘wojownik’) czy gost (*gosts ‘gosc’,
*gostiti ‘go$ci¢’)?, rzucajacymi Swiatto m.in. na skale interesujacych mnie procesow
nominacyjnych.

Zbioér stowianskich imion ztozonych, tez zrekonstruowanych z nazw miejsco-
wych i nazwisk, ich geneza, budowa, pierwotne znaczenie czy petnione funkcje,
znane s3 przede wszystkim dzieki pracom M. Malec (np. 1971, 1975: 259-307,
1993: 30-36, tez 2005: 217-236), a takze innych badaczy, m.in. M. Karasia (1956:
260-281), K. Rymuta (2003: 68-71), K. Skowronek (1995: 73-100), ]. Nalepy (1991:
87-97, 1992: 9-15) czy A. Bankowskiego (1984: 127-160). W wyniku przepro-
wadzonych badan wyodrebniono ponad 80 imion z cztonem -mir (4 z miro-), np.
Dobromir, Kazimir, Przedmir, Spycimir, Twardomir, Zdzimir, Mirogniew, Mirostaw.
Podobng frekwencje miaty imiona z rdzeniem -bor (borzy-), np. Chociebor, Czabor,
Lutobor, Przemyslibor, Wyszebor, Borzygniew, Borzywoj. Wéréd imion z pierwszym
cztonem woj- wymieniane s3: Wojciech, Wojmir, Wojstaw, -woj w drugim czto-
nie tworzy imiona Budziwoj, Msciwoj, Nawoj, Sedziwoj, Strzezywoj itp. Czton -gost

1 O probie odtworzenia obrazu dawnego $wiata utrwalonego w nazwach wtasnych pisa-
ta m.in. A. CieS$likowa (1999: 269-276), zob. tez Z. Kaleta (1996: 7-13).

2 Por. *gostv ‘cztowiek obcy, nietutejszy, wedrowiec, przybysz’, fac. hostis najpierw ‘cu-
dzoziemiec’, p6zniej ‘nieprzyjaciel’ (Bankowski 2000: I: 462-463).
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wystepowat w 19 imionach typu: Dobrogost, Mitogost, Trzebiegost, Uniegost, a gosci-
w 7, np. Goscirad, Goscistaw, Gosciwit, Gosciwuj.

Tres$ci semantyczne imion ztozonych, rowniez tych, ktére zachowaty sie w to-
ponimii Polski, zostaly objasnione w literaturze onomastycznej. Istotg niniejszych
dociekan nie jest opis semantyki leksemoéw tworzacych poszczegdlne imiona, lecz
ukazanie stopnia rozpowszechnienia imiennictwa dwucztonowego na podstawie
historycznych i wspdtczesnych zapiséw nazw miejscowych® oraz zarysowanie fre-
kwencji, rozmieszczenia i chronologii ojkoniméw motywowanych wybranymi imio-
nami dwucztonowymi. Tak sformutowany cel badawczy, stanowigcy kontynuacje
podjetych juz przeze mnie rozwazan, posSwieconych nazwom miejscowym pocho-
dzacym od imion ztozonych z pierwszym cztonem rozpoczynajgcym sie na litere
B- typu Boguchwat, Borzystaw, Budziwoj (zob. Gérny 2007: 101-117), pozwala spoj-
rze¢ na grupe toponiméw odimiennych w relacji imie dwucztonowe - nazwa miejsco-
wa - obiekt geograficzny. Oglad materiatu badawczego, dokonany z takiej perspek-
tywy, umozliwia ukazanie zywotno$ci i produktywno$ci interesujacych mnie imion
oraz trwatosci ojkonimoéw w zwigzku z trwatoscig lub nietrwato$cia obiektow (por.
Cieslikowa 1996: 5-19). Przypisanie nazw nowym obiektom geograficznym w XIX w.
oraz urzedowe zmiany nazw w XX w. przyczynity sie do wzbogacenia zasobu nazw
odimiennych nawigzujacych do najstarszej warstwy imiennictwa stowianskiego.
Nazwy, wprowadzane m.in. w miejsce wcze$niejszych nazw niemieckich lub zniem-
czonych, sygnalizujg powrot do korzeni, do polskiej tradycji nazewniczej, w zwigzku
z czym zostaly réwniez uwzglednione w niniejszym tekscie, np. Cho¢mirowo, stup.*
(: Chociemir, Chocimir), Mitogoszcz, kosz. (: Mitogost), Msciwojow, legn. (: Msciwoyj),
Niedamiréw, jel. (: Niedamir), Scibérz, opol. (: Scibor).

Przyjrzenie sie dawnym i obecnym zapisom nazw miejscowych, a takze ciggto-
$ci chronologicznej dwucztonowych nazw osobowych zachowanych w toponimii
Polski daje obraz stopnia rozpowszechnienia imion ztozonych, wskazujac jedno-
cze$nie imiona znane w staropolszczyznie i zachowane lub nie do dnia dzisiejsze-
go oraz takie, ktore nie sg znane z zadnych przekazéw historycznych, a jedynym
potwierdzeniem ich istnienia jest nazewnictwo miejscowe®. Duzg produktywnos$¢
wykazujg antroponimy z rdzeniem mir, co z pewnos$cia Swiadczy o ich popularno-
$ci w zwigzku z przypisang im tres$cia. Wskazuje takze na wyznawane pierwotnie
warto$ci, mentalnos$¢, sposéb utrwalania w nazwie tego, co istotne w relacjach
spotecznych.

Podstawe nazw miejscowych stanowi ponad 50 imion z -mir (1 imie z miro-),
wsrod ktorych znajduja sie imiona potwierdzone w dokumentach historycznych
zokresu od XII do XV w. o r6znej wspoétczesnie czesto$ci wystepowania, np. Chwalimir
(1265; 3 - 3)° Dobromir (1265; 156 - 5), Gniewomir (1202; 223 - 3), Godzimir

3 7rédta nazw miejscowych wzietych pod uwage w niniejszej pracy zostaty zamieszczo-
ne w czes$ci bibliograficznej tekstu.

* Przy lokalizacji toponiméw stosuje podziat administracyjny obowigzujacy do 1998 r.

° T. Skulina w artykule O staropolskich regionalizmach w kobiecej antroponimii (1994:

84, 89) zwraca uwage na potrzebe ustalenia geografii imion meskich, a takze opracowania
zagadnienia dawnos$ci nazw rekonstruowanych z nazw miejscowych.

¢ W nawiasach podaje date pierwszego zapisu nazwy dwucztonowej w Stowniku sta-
ropolskich nazw osobowych (SSNO), wspoéiczesng liczbe nosicieli na podstawie Stownika
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(1434; 6 - 1), Lubomir (1400; 972 - 4), Ludomir (1398; 881 - 17), Lutomir (ok. 1265;
2 - 5), Jaromir (1287; 1010 - 4), Kazimier, Kazimierz (1468, 1400 (Kazimirz); 10,
357361 - 56°%), Mirostaw (1385; 231247 - 10), Radomir (1618; 967 - 5), Sedzimir
(1434; 13 - 1), Skarbimir (XII; 14 - 3), Stawomir (1155; 208874 - 2), Sulimir (XIII;
3-3), Swigtomir (1297; 1 - 2), Wtodzimir, Wtadzimir, Wtodzimierz (1382, 1265,
brak; 6, 0,84105 - 5), oraz takie, ktére nie nalezg do zasobu imion obecnie nadawa-
nych: Bedomir (ukr. Budomir) (1339 - 1), Bedzimir (1388 - 1), Chociemir, Chocimir,
Kociemir, Kocimir (1224, 1389, 1320, 1393 - 4), Falimir (1387, zob. Chwalimir),
Domiemir (1397 - 1), Kanimir, Kajmir (1384, 1398 - 1), Kazimir, Kazmir (1122,1339,
zob. Kazimier, Kazimierz), Matomir (1297 - 2), Mecimir (1237 - 1), Myslimir (1442 -
1), Naczemir (1386 - 2), Przemir (1427 - 1), Racimir (1193 - 1), Sedomir (1391 - 1),
Swiemir (1470-1480 - 1, por. Wszemir 1136), Tworzymir (XII - 1), Wiecemir (1253
- 1), Wyszemir (1391 - 3), Zdzimir (1204, por. Zdzimierz 1 - 3).

W toponimach utrwalone zostaty nieuzywane dzis (z wyjatkiem Niemir) imio-
na z negacjg o pierwotnej funkcji magicznej, takie jak: Niedamir (1275 - 4), Niemir,
Niemier, Niemierz, Niemierza, Niemirz (1136, 1410, 1388, 1244, 1456; 3, 0 - 18),
Niezmir (1417 - 1), Nieznamir (1379 - 1). Semantyka wymienionych form wynikajg-
ca z ich struktury nie odpowiada wtasciwej tresci przypisywanej im przez dawnych
Stowian.

Nazwy miejscowe: Bromierz (dzi$§ Bromierz i Nowy Bromierz), ptoc., 1405
Bromirz®, Brzezmierz, wroc., 1285 Bresmir, Damiréw, cz. wsi Ruda Tarnowska, daw-
niej ws, siedl., 1540 Damyerowo, Kotomierz, bydg., 1315 Cothomirze, Kupimierz,
rad., 1416 de Cupijmijrz, LudZmierz, nowosad., (1234) Ludemir, (1235) Ludzimierz,
Medromierz (dzi$ Maly Medromierz i Wielki Medromierz), bydg., 1313 Mandromize,
Mandromicze, Rozmierz, opol., (1256) Lozymyrza Polska, 1375 Rozmierz, Waémierz,
gdan., (1282) Wartzimir, 1305 Warcimirz potwierdzajg istnienie w staropolskim
zasobie nazewniczym ztozen: *Bromir'®, *Brzezmir, *Chotemir, *Chotomir, *Damir,
*Kupimir, *Ludzimir, *Mqdromir, *Rozmi(e)r, *Warcimir niezapisanych w innych
zrédtach sredniowiecznych!!. Co ciekawe, imiona Bromir i Damir maja wspdtcze-
$nie odpowiednio dwdéch i dwunastu nosicieli. Imie *Czedomir zostato odtworzone
z nazwy nieistniejgcej dzi$ osady Czedomierz!'?, konin., notowanej w XV i XVI w.
Brak pdzniejszych zapisow wynika z nietrwatosci obiektu geograficznego. Zalezno$¢
zaginiona nazwa - nietrwaty obiekt potwierdza tez nieistniejgca dzi§ nazwa wsi

imion wspétczesnie w Polsce uzywanych (SIW), po myslniku - orientacyjng liczbe toponiméw
(w tym takze nazw osad, przysiétkow, rzadziej cze$ci wsi) motywowanych przez imie zto-
zone z uwzglednieniem form wspétczesnie nieistniejacych, dubletéw nazw identyfikujacych
rézne obiekty i nazw powstatych w XIX i XX w. w wyniku zmian urzedowych lub w zwigzku
z konieczno$cig nazwania nowego obiektu.

7 Nazwa Ludmierzyce, w$, opol., dawniej Lubomirzycy (: Lubomir).

8 Liczba ojkoniméw podana tacznie z nazwami pochodnymi od imion Kazimir, KazZmir.

° Data i posta¢ pierwszego zapisu nazwy miejscowej, sporadycznie rowniez zapiséw
pozniejszych.

10 Znak * przy imieniu oznacza, ze zostato ono odtworzone z nazwy miejscowe;j.

1 Z toponimu Podamirowo, w$, kosz. (1313 Puddemersdorp) rekonstruowana jest na-
zwa osobowa *Budimir (Rzetelska-Feleszko, Duma 1985: 260).

12 Wykrzyknik przy nazwie wtasnej oznacza, ze dany toponim nie istnieje wspotczesnie.
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Ludzimierz!, tarn., odnotowana w zrodtach w XVI i XVII w. Przyczyng zaginiecia na-
zZwy miejscowej Gorzemirz!, rad., 1456, motywowanej zrekonstruowanym imieniem
dwucztonowym *Gorzemir, byto zastgpienie nazwy inng formg onimiczng (por.
Godzimierz). Nowa nazwa identyfikujgca ten sam obiekt prezentuje identyczny typ
nazewniczy, z ta réznica, ze w procesie nominacyjnym wykorzystano imie Godzimir
znane zaré6wno z przekazéw staropolskich, jak i z obecnej, wyjatkowo rzadkiej,
praktyki nazewniczej.

Rézny stopien rozpowszechnienia form imiennych sugeruje frekwencja nazw
miejscowych. Zdecydowanie najwieksza produktywno$¢ w tworzeniu nazw daw-
nych, ale tez np. w nadaniach dziewietnastowiecznych, mozna przypisa¢ imio-
nom: Kazimir (i warianty) - Kazimierz, Kazimierowo, Kazimieréw, Kazimieréwka,
Kazimierzow, Kazimierzew, Kazimierzewo, Kazimierzowka, KaZzmieréw, KaZmierz,
Kazmierzewo, Kazmierzéw, Kazmierzyn, Kazmiréw (zob. tez Bijak 2001b: 125-135),
Niemir (iwarianty) — Niemierze, Niemierzewo, Niemierzyce, Niemierzyn, Niemierzyno,
Niemirowice, Niemirowo, Niemiréw, Niemiréwek, Niemiry, Niemirzewo!, Mirostaw -
Mirostaw, Mirostawice, Mirostawiec, Mirostawy!*3.

Obszerna grupa toponimdéw, cho¢ mniej liczna od wskazanej wczesniej, po-
chodzi od imion ztoZzonych z leksemami bor, woj. Semantyka wymienionych rdze-
ni, antonimicznych wzgledem leksemu mir, wskazuje posrednio na kolejny istotny
w kulturze Stowian aspekt relacji interpersonalnych, budujacych - zachowany
w onimii - obraz dawnego $wiata. Sposrdd ok. 30 imion dwucztonowych zleksemem
bor, stanowigcych baze nazw miejscowych, budowe przynajmniej 6 z nich znamy je-
dynie dzieki toponimom istniejgcym od czaséw najdawniejszych do wspotczesnych
w takiej samej lub wariantywnej postaci, por. Danabdrz, cz. Bukowca, dawniej ws, pil.,
1153 ville ... Domabore, Donaboréw, kal., 1219 Domaborouo (: *Domabor), Poborowo,
stup., 1436 Poberow, Pobierowo, szczec., 1368 Poberow (: *Pobor), Tanibérz,
pozn., (1292) 1561 Tanborz (: *Taniebor), Tegobdrz, czest,, 1356 de Thangoborza
(: *Tegobor), Unibdrz, szczec., 1308 Unibur (: *Uniebor), a takze dzieki nazwom
znanym ze zrodet historycznych, lecz nienotowanym wspétczes$nie ze wzgledu na
nietrwato$¢ obiektu: Chodziebdrz!, os., pozn., 1406 Chodziborze, 1780 Chodzieborz
(: *Chodzibor, *Chodziebor).

Produktywno$¢ pozostaltych ztozen imiennych z bor i woj* jest rézna.
Najwieksza frekwencje maja toponimy bazujace na imionach: Cibor, Scibor (1316,
1243; 0, 31) - ok. 18: Ciborowice, Ciboréw, Cibory, Ciborz, §ciborzyce, Sciborzyce
Mate, Sciborzyce Wielkie, Sciborowice, Scibérz i nazwy typu Cibory-Chrzczony,
Cibory Gateckie, Borowskie Cibory, Sambor, Szembor (1325, 1410; 79, 0) - ok. 15%:
Samborowice, Sambérz, Samborza!, Samborzewo!, Samborzec, Sambory, Szembory,
Szymbory'S, Przybor, Przebor (1424, XII; 0, 1) - 12: Przyborowice, Przyborowo,

13 Niektore nazwy identyfikujg kilka, a nawet kilkanascie obiektow geograficznych.

* Nazwy miejscowe Polski pochodzg zaledwie od kilku imion dwucztonowych z lekse-
mem woj (Budziwoj, Msciwoj, Sedziwoj, Wojciech, Wojstaw).

15 Zob. tez E. Kowalczyk 1992: 164-181.

16 S. Rospond (1984: 340) toponimy Samborze, potem Samborz, uznaje za nazwy topo-
graficzne pochodzace od *sgborsje w znaczeniu kompleks boréw, gdyz przedrostek sq- ozna-

czal wespét, razem. E. Rzetelska-Feleszko (1992: 235) pochodzenie imienia Sambor wigze
z prastowianskim wyrazem *sgbors ‘to, co zebrane razem, zbiér’. Wedtug wczesniejszych
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Przyboréw, Przeborowice'’, Myslibor (1212; 1) - 11: Mpyslibory, Mysliborz!,
Mysliborzyce, Mysliborz, Myslibory! lub Mysliborz (dzis Mysliborki), Racibor (1189;
3) - 8: Raciboréw, Racibory, Raciborowice, Racibdrz, Raciboréw, Kropiwnica-
Racibory, Borzystaw (1220; 0, por. Borzystawa fem. 14) - 8: Borystaw, Borystawice,
Borzystaw, Borzystawice, Wojciech (X1; 270332) - ok. 13: Wojciechéw, Wojciechowice,
Wojciechowo, Wojciechéwka, Wojcieszyn. W innych nazwach miejscowych tego typu
utrwalone zostaty antroponimy rzadziej wykorzystywane w toponimicznym pro-
cesie nominacyjnym. Sg to imiona funkcjonujace we wspoétczesnym obiegu nazew-
niczym, ale nadawane - poza wyjatkami - niezwykle rzadko, np. Dalebor (1218;
1-1), Lutobor (1189; 1 - 2), Nadbor (1393; 1 - 3), Przedbor (1224; 1 - 2), Stawobor
(XII-X1V; 1 - 1), Sulibor (1497; 1 - 2), Wszebor (ok. 1265; 7 - 7), Zabor (ok. 1166;
1 - 3%8), Msciwoj (1247; 13 - 2), Wojstaw (1224; 42 - 4), oraz imiona nieposwiad-
czone w dzisiejszym zasobie antroponimicznym: Bolebor (1223 - 1), Borzygniew
(1424 - 2), Chociebor (1293 - 2), Czestobor (1203 - 1), Osiebor (1252 - 2), Przybor
(1424, zob. Przebor), Rusbor (1404 - 1), Strogobor (1382 - 1), Wtoscibor (1224 - 2),
Swiebor (XII, zob. Wszebor), Zbor (1204 - 4), Zdziebor (1404 - 1), Budziwoj (1198 -
5), Sedziwoj (1193 - 2).

Nietrwato$¢ obiektu geograficznego (wie$, osada), do ktérego przypisany
jest dany toponim, prowadzi do zaginiecia nazwy miejscowej, réwnoznacznego
niekiedy z niezachowaniem - nawet w tej kategorii nazewniczej - imienia zyczg-
cego, np. Chodzieborz! (zob. wyzej), tez Osiemborowice!, wloc., Samborza!, leszcz.,
Swieborowice!, leszcz.'®, a w przypadku nazw miejscowych o tym samym brzmieniu
powoduje jedynie zmniejszenie frekwencji wystepowania okreslonej formy onimicz-
nej, np. Borzygniew!, wtoc., Borzystaw!, wroc., Samborowice!, leszcz., Zaborowice!,
kal.

Zmiany leksykalne nazw obserwujemy przy stalym trwaniu obiektu, a tak-
ze wtedy, gdy - jak na to wskazuja np. zapisy nazwy Goscistawie! (> Goszanowo!),
pil. - osada wspobtczesnie nie istnieje. Zaginione nazwy wsi Gosciradzice!, krak.,
Goscistaw!, legn., wptywaja na zmniejszenie liczebnos$ci form motywowanych imio-
nami dwucztonowymi z gost. Imiona Goscirad, Goscistaw zachowaty sie jednak
w nazwach innych obiektéw, np. Goscieradz, bydg. Dwucztonowe nazwy osobowe
z leksemem gost, utrwalone m.in. w nazewnictwie miejscowym, $wiadcza - zda-
niem J. Nalepy (1992: 15) - ,,0 wybitnej cesze goscinnos$ci u dawnych Stowian”, po-
twierdzajac realny zwigzek tresci zawartych w imionach ztozonych z wartosciami
istotnymi dla naszych przodkéw. Dla wiekszosci sposréd ok. 17 imion z rdzeniem
gost, motywujacych ponad 30 toponiméw nazwa miejscowa jest jedynym dowodem
na istnienie w staropolszczyznie okreslonej formy imiennej, np. Bydgoszcz, 1238

ustalen - zawartych m.in. w pracy M. Malec (1971: 69, 108) - wymienione imie nalezy uzna¢
za ztozenie z zaimka sams + *bors < *boriti ‘walczy¢’, ktére mozna traktowac jako forme skroé-
conag z pierwotnej *Samobor (por. serbsko-chorwackie Samobor) (zob. tez Keber 1996: 423).
7 W niektérych nazwach istnieje mozliwos¢ podwoéjnej motywacji, np. Przyborowo
(: Przybor lub wyrazenia przyimkowego przy borze).
18 Nazwa miejscowa Zaborowice moze pochodzi¢ réwniez od nazwy okreslajacej ludzi
mieszkajacych za borem.

19 Imie Osiebor zachowato sie w nazwie wsi Osiemboréw, rad., notowanej po raz pierw-
szy w 1407 r., natomiast Sambor i Swiebor w kilku innych toponimach.
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Budegac (: *Bydgost), Gostchorz, siedl., 1507 Gosthchorza (: *Gostochor), Witrogoszcz,
pil., 1467 Jutrogosky (: *Jutrogost), Lubogoszcz, ziel., 1208 Lubogosch (: *Lubogost)?,
Radgoszcz, gorz., 1378 Radgoscze, Redgoszcz, dawniej w$, dzi$ cz. wsi Rabczyn, pil.,
Radgoszcz, tarn., 1508 Radgoscza (: *Radogost®, *Radgost), Sadtogoszcz, bydg., 1362
Sodlogosz (: *Siodtogost), Skorogoszcz, opol., 1223 Scorogostow most (: *Skorogost),
Sulgostéw, dawniej Suligostéw, rad., 1508 Sulygosthow (: *Suligost), Zagos¢, dzis
dwie wsi Nowa Zagos¢ i Stara Zagos¢, kiel., 1153 Zagost (: *Zagost), Zelgoszcz, 1534
Zeligoscza (: *Zeligost). Inne ztozenia z gosci- i -gost utrwalone w nazewnictwie miej-
scowym, znane tez ze zrédet Sredniowiecznych, wspéttworza zbiér imion wspédtcze-
$nie nadawanych: Dobrogost (1153; 5 - 6), Goscirad (1204; 1 - 3), Goscistaw (1214;
2 - 3), Mitogost (XII; 7 - 3). Warianty zaginionej nazwy wsi Gosciradzice! (1198
Gostiradic, (1228) in Gosciradichi, (1232) Radogoscice), ilustrujg posrednio typowe
dla antroponimii stowianskiej, a utrwalone w toponimii Polski, zmiany w obrebie
cztonow ztozen imiennych, prowadzace do wyksztatcenia dwéch réznych imion.

Sufiksalne, fleksyjne, fonetyczne czy graficzne warianty nazw miejscowych
moga utatwi¢ m.in. dotarcie do prawidtowej motywacji nazwy, por. Adamierz, ko-
nin., 1377 Nadamirza, 1404 de Nedamirz ... in Nedamirze, 1502 Nyedamyrz, 1511-
1523 Jadomyerz, Jadamyerz, 1545 Niedamierz (: Niedamir), Znamirowice, nowosad.,
1389 de Nesnamirouicz, 1536 Nieznamirovice (: Nieznamir). Czesto ukazujg proces
stopniowej stabilizacji formy przypisanej do konkretnego obiektu, por. Damyerowo
(1540), Damiréw (1565), Damirowo (1576) (dzi$ Damiréw, cz. wsi Ruda Tarnowska,
dawniej ws), Zandomir (1136), Sudomir (1166), Sandomiria (1176, 1442, 1508),
Sandomirie (1236) (dzis Sandomierz) itp. Zmiany nazw, najczesciej leksykalne, pro-
wadza do zmniejszenia liczebno$ci odimiennych nazw miejscowych przy statym
trwaniu obiektu. Powstanie nowego obiektu geograficznego, zwykle z istniejacej
wczesniej miejscowosci, sprzyja powieleniu nazwy przez wprowadzenie cztonow
odrdzniajacych, np. Goscieradéw > Goscieradéw Plebarski, Goscieradéw Ukazowy,
tarnob., Jaromierz > Jaromierz, Nowy Jaromierz, Stary Jaromierz, ziel., Raciborowice
> Raciborowice Dolne, Raciborowice Gdérne, legn., a jego nietrwato$¢ (obiekt zagi-
niony, niezidentyfikowany wspétczesnie lub by¢ moze wiaczony do innej miej-
scowosci) powoduje zanik toponimoéw (ponad 20 form), np. Budziwojewice!, tecz.,
Chodziebérz!, pozn., Czedomierz!,konin., Gosciradzice!, krak., Jadamierz!, pil., Kajmirz!,
rad., Ludzimierz!, tarn., Matomierz!, piotr., Mysliborz!, kosz., Niedamirowice!, pozn.,
Niemirzewo!, konin., Osiemborowice!, wtoc., Racimierowo!, pozn., Samborza!, leszcz.,
Samborzewo!, pozn., Swieborowice!, leszcz., Swiemirowo!, gdan,, Swigtomirowol, kal.,
Zdzimirze!, ostrot., lub ograniczenie wystepowania tak samo brzmiacych nazw:
Borzygniew!, wtoc., Borzystaw!, wroc., Gniewomirowice!, legn., Goscistaw!, legn.,
Samborowice!, leszcz., Zaborowice!, kal.

Opisane w artykule ojkonimy tworzone byty gtéwnie w XIV, XV i XVI w. Naj-
starsze zapisy odnajdujemy w zrédtach z XII i XIII w., np. 1238 Budegac, 1242
Budegosta, 1279 Bidgoscha (Bydgoszcz), 1198 villam ... Gostiradic, 1228 in Gosci-
radichi (Gosciradzice!), 1153 Zagost (Zagos¢), (1273) 1445 Racziborouicze

20 W SSNO zanotowana jest znana juz w XII w. forma Lubgost.

21 Imie Radogost, niezapisane w dokumentach historycznych, potwierdzone jest cztero-
krotnie w SIW.
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(Raciborowice), 1136 Zandomir, 1166 Sudomir, (1176) Sandomiria (Sandomierz)??,
ok. 1240 Sdzijmiirze (Zdzimirze!). Powstanie nazwy wsi Kazimierza Mata datuje sie
na wiek XI (por. 1063 in Parva Cazimirza).

Opis rozpowszechnienia dwucztonowych nazw osobowych zachowanych
w toponimii Polski wskazuje na ich r6zng produktywnos¢. Imie ztozone, zapisane
w dokumentach $redniowiecznych i istniejace lub nie w dzisiejszej bazie imion,
lub zrekonstruowane z nazwy miejscowej?®, stanowi baze jednego, kilku lub kilku-
nastu toponiméw identyfikujacych nawet kilkadziesigt obiektow geograficznych.
Zdecydowanie najwiecej nazw miejscowych zawiera w swojej podstawie imiona
z leksemem mir (ok. 180), nieco mniej powstato od wyrazajacych odmienne tre-
$ci ztozen z bor (ok. 115). Stowianskie antroponimy z nagtosowym i wygtosowym
cztonem woj tworzg ok. 25 toponiméw, a z rdzeniem gost - ponad 30. W wyniku
omowionego w artykule sposobu nominacji powstato co najmniej 350 oniméw?,
identyfikujacych obiekty w réznych regionach kraju. W tej grupie nazw ponad 130
ojkoniméw (w tym ok. 90 form od imion z rdzeniem mir) to nazwy nadane nowym
obiektom w XIX w. lub ustalone urzedowo w wieku XX. Czes¢ nazw nie dotrwata do
dzi$ ze wzgledu na nietrwato$¢ obiektéw lub zmiane onimu. Niektére nazwy okre-
$lajace dawniej odrebng jednostke administracyjng zmniejszyty swoj zasieg do cze-
$ci danej miejscowosci, np. Mie¢mierz, lub. (cz. Kazimierza Dolnego, dawniej ws).
Zwiekszeniu frekwencji niektérych formacji toponimicznych sprzyjato, wskazane
wyzej, wyodrebnienie nowego obiektu.

Najwiecej toponiméw motywowanych imionami odzwierciedlajgcymi cen-
tralng dla dawnych Stowian warto$¢ zwigzana z zachowaniem pokoju, powstatych
przed XVIII w. (ponad 80 nazw), wystepuje (badz wystepowato) w Wielkopolsce,
nieco mniej w Matopolsce, na Slasku i Mazowszu. Sporo nazw miejscowych usta-
lonych urzedowo w XX w., nawigzujacych do stowianskiego dziedzictwa antropo-
nimicznego, a majacych na celu wyeliminowanie wczes$niejszych nazw niemiec-
kich lub nazw zgermanizowanych identyfikuje obiekty zlokalizowane na ziemiach
odzyskanych. Nazwy nadane miejscowosciom w XIX w. (czesto o charakterze pa-
migtkowym) wystepuja w Wielkopolsce, tez na Mazowszu i w Matopolsce (zob.
mapy). Nacechowane pozytywnie imiona z cztonami -gost, gosci- wykorzystano
przede wszystkim do utworzenia nazw w Wielkopolsce, tez na Slasku. Idei pokoju
towarzysza przeciwstawne jej tendencje do wojny, zwigzanej paradoksalnie tak-
ze z utrzymaniem pokoju. Te $cierajace sie, a jednocze$nie naktadajace na siebie,
sfery egzystencji cztowieka bliskie byly réwniez dawnym Stowianom. Swiadczy
o tym semantyka lekseméw zachowanych w dwucztonowym imiennictwie staro-
polskim motywujgcym nazwy miejscowe. Kartograficzne zestawienie najstarszej

22 Niektdore dokumenty znane sg jedynie z p6zniejszych odpisow.

23 Imiona odtworzone z nazw miejscowych stanowia zbiér obejmujacy ponad 30 form,
por. *Bromir, *Brzezmir, *Chotemir // *Chotomir, *Czestmir // *Czcimir [/ *Cieciemir, *Cze-
domir, *Damir, *Gorzemir, *Kupimir, *Ludzimir, *Mqdromir, *Rozmir // *Rozmier, *Warcimir,
*Wielimir, *Zdziemir; *Chodzibor, *Domabor, *Pobor, *Taniebor, *Tegobor, *Uniebor; *Bydgost,
*Gostochor, *Jutrogost, *Lubogost, *Matogost, *Radogost // *Radgost, *Siodtogost, *Skorogost,
*Suligost, *Zagost, *Zeligost.

24 Podana liczba obejmuje wszystkie nazwy, a zatem rowniez dublety nazewnicze, na-
Zwy nieistniejgce obecnie oraz nadane w czasach wspotczesnych.
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grupy toponiméw pochodzacych od ztozen z bor wskazuje ich najwiekszg frekwen-
cje na Mazowszu, zwtaszcza pétnocnym (np. w Lomzynskiem i Ciechanowskiem)
oraz w Wielkopolsce. Nieco mniej nazw powstato w Matopolsce i na Slagsku. Nazwy
pochodzace od imion z woj znane s3g gtéwnie w ziemi kieleckiej i opolskiej.

Omowione nazwy miejscowe mozna traktowac jako przyczynek do historii
osadnictwa. Najstarsze toponimy pochodzace od imion, ktérych pierwotne tresci
sytuujg je na antonimicznej skali pokédj - wojna, identyfikuja obiekty m.in. w daw-
nych centrach osadniczych (por. np. mapa).

Zarysowany w artykule opis nazw miejscowych motywowanych wybranymi
imionami dwucztonowymi w kontekscie relacji imie dwucztonowe - nazwa miej-
scowa - obiekt geograficzny ukazuje - dzieki zestawieniu oniméw - powszechno$¢
tego sposobu nominacji, produktywno$¢ i zywotno$¢ form imiennych, stanowig-
cych baze nazw miejscowych, trwato$¢ toponiméw w zwigzku z trwaniem lub nie-
trwaniem obiektéw, frekwencje i rozmieszczenie nazw, ich wariantywnos$¢ oraz
typy strukturalne. Wérdd nich mozna wyroézni¢ nazwy dzierzawcze z pierwotny-
mi sufiksami *-jb (*-ja, *-je), np. Borzygniew!, Budomierz, Brzezmierz, Czedomierz!,
Goscistaw!, Goscistawie!, Jaromierz, ziel., Kazimierz, np. sier., Kotomierz, Kupimierz,
Mirostaw, pil,, ptoc., Rusibdrz, Rozmierz, Samborza!, Sandomierz, Tegobdrz, Zagos¢,
Zdzimirze!, *-ove (*-ova, *-ovo), np. Falmierowo (1402 Chwalimirowo), Ko¢mierzéw
(1413 de Choczimierow), Racimierowo!, Sulgostéw, Swiemirowo!, -eve (*-eva, *-evo),
np. Samborzewo!, -ins (*-ina, *-ino), np. Lutomierzyn, Suliborzyno! czy z przyrost-
kiem -ec, np. Samborzec, a takze nazwy patronimiczne z sufiksem -ice (-owice//
-ewice) < icy < *itjo, np. Mirostawice, ptoc,, sier., tez pozn. (dzi$§ Mirostawki, por. 1411
Miroslauicze), Osiemborowice!, Sulmierzyce, WysSmierzyce. Rzadziej pojawiajg sie na-
zwy rodowe, np. Myslibory, Szembory?.
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Skroty

bydg. - woj. bydgoskie

cz. - czesc

czest. - woj. czestochowskie
fem. - femininum

gorz. - woj. gorzowskie
kal. - woj. kaliskie

kiel. - woj. kieleckie
konin. - woj. koninskie
kosz. - woj. koszalinskie
krak. - woj. krakowskie
legn. - woj. legnickie
leszcz. - woj. leszczynskie
lub. - woj. lubelskie
tecz. - ziemia teczycka
tomz. - woj. fomzynskie
nowosad. - woj. nowosadeckie
opol. - woj. opolskie
ostrot. - woj. ostroteckie
pil. - woj. pilskie

piotr. - woj. piotrkowskie
ptoc. - woj. ptockie
pozn. - woj. poznanskie
przem. - woj. przemyskie
rad. - woj. radomskie
siedl. - woj. siedleckie
stup. - woj. stupskie
szczec. - woj. szczecinskie

tarn. - woj. tarnowskie
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wioc. -woj. wloctawskie
wroc. - woj. wroctawskie
w$ - wies

ziel. - woj. zielonogoérskie

MpeacraBneHne naeu CoCyLLEeCTBOBAHUA CNABAH, COXPaHUBLLEECA
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BoZena Hrynkiewicz-Adamskich
Refleksy stowianskiego kodu kulturowego w staroruskich
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Pamieci prof. Vladimira Nikolaevica Toporova (1928-2005)
oraz prof. Nikity Il'ica Tolstoja (1923-1996)

Siedemnastowieczne ksiegi celne pétnocnego szlaku rzecznego! sg rejestrami
zawierajacymi olbrzymia liczbe nazw indywidualnych, co czyni je nieocenionym
Zrédtem materiatu antroponimicznego. W przejrzanych przeze mnie dokumentach
za lata 1633-1636 oraz 1678-1680 pochodzacych z Wielkiego Ustiuga zostato po-
$Swiadczone tacznie 6101 meskich nazw osobowych (odpowiednio 3429 i 2672).
Liczna reprezentacje znalazty w nich antroponimy tradycyjne. Wobec postepujacej
akulturacji chrzes$cijanskiej stowianiskie nazwy osobowe odnotowane w badanych
zabytkach pi$mienniczych sa juz wprawdzie jedynie wyrwanymi ze swego pierwot-
nego kontekstu okruchami dawnej kultury, jednakowoz nawet tak szczatkowe dane
zdaja sie odsyta¢ do ztoZzonych koncepcji kosmologicznych. Zbiér analizowanych an-
troponiméw zawiera m.in. liczne nazwy motywowane stownictwem roslinnym, kto-
re w moim przekonaniu mogty stanowic¢ element rodzimego kodu kulturowego?.

Do spojrzenia na odapelatywne nazwy osobowe badanego okresu z tej perspek-
tywy sktonity mnie poglady V.N. Toporova (1979), ktéry wypowiadajac sie w sze-
roko dyskutowanej kwestii sposobu, w jaki odbywato sie przekazywanie wzorcow
kulturowych w spoteczno$ciach niepi$miennych, zwrécit uwage na prawdopodob-
ne petnienie przez pewne imiona osobowe funkcji konserwujacej, polegajacej na ich
wykorzystywaniu przez tradycje w celu aktualizowania jej zasadniczych warto$cis.

1 W latach 1950-1951 ukazato sie ich trzytomowe wydanie TamoscenHbie kHuzu Moc-
koeckozo eocydapcmsa XVII eeka. CegepHbiil peuHoll nymb: Ycmioz Beaukutl, Conbebiue200cK,
Tombma (pen. A.U. fIkoBneB), przy czym tom [ zawieral dokumenty z lat 1633-1636, 11 -
1650-1656, 111 - 1675-1680.

2 W pracach onomastycznych wiele uwagi poswieca sie zagadnieniu odréznienia odpa-
pelatywnych imion osobowych sensu stricto i charakteryzujacych przezwisk. Dotychczas nie
udato sie wskaza¢ ostrego kryterium takiego podziatu. Celem niniejszej analizy jest wskaza-
nie antroponiméw o podstawach, ktérych semantyka przemawia za funkcja optatywno-ma-
giczng czy tez konserwujaca, o ktorych dalej w tek$cie artykutu.

3 Autor ten poddat analizie m.in. technike kodowania naczelnego bdstwa gromowtad-
nego w tak lub inaczej genetycznie z nim zwigzanych postaciach za pomoca nie jednego, lecz
catego ciggu imion: Gromowtadca - Eliasz - Karp - Sidor - Siemion, a takze wyrazu koziot
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W opinii tego autora, poprzez uzywanie nazwy w ten czy inny sposéb nawiazujacej
do sytuacji mitycznej czy imienia postaci z niag zwigzanej szeregowy cztonek spo-
tecznosci zabezpieczat nomenklaturows i hipostatyczng dziedziczno$¢ wewnatrz
danej tradycji i zapewniat translacje modeli kulturowych z najmniejszymi stratami*.
Wypracowane schematy nominacyjne i ekstensywne wykorzystywanie nazw oso-
bowych umozliwiaty dyskretng aktualizacje zwigzku z sytuacjg poczatkowa, a tym
samym trwanie tradycji®.

Podstawe przedchrzescijanskich zapatrywan Stowian stanowit przy tym wta-
$ciwy wszystkim kulturom tradycyjnym dychotomiczny podziat uniwersum na sfe-
re opanowang przez ludzi (,ten $wiat”) i druga - dla nich obcg (,,tamten swiat”), kto-
ry znajdowat liczne semiotyczne i symboliczne reprezentacje. Odniesienie dla wielu
badanych antroponiméw stanowily nazwy obiektéw przyrodniczych, petigcych
funkcje granicy dzielgcej obszar pod wzgledem fizycznym na przestrzen bezpieczna
i niebezpieczna, strefe codziennej egzystencji i peryferia. Krance ziemi oswojonej
wyznaczaty rzeKki, jeziora, moczary, bagna, w ktérych spotykaly sie ziemia i woda,
ekumena i anekumena, domena ludzi i sit pozaziemskich, zob.: kpati ‘skraj, krawedz;
brzeg, strona; ziemia, kraina, kraj’; dial. ‘las’ (> Kpai*); xoxpsk ‘wzgorek, kepa, pto,
pleso’ (> Xoxpsak*); dyHall ‘strumien, ruczaj; rzeka; woda’ (> AyHnait*); kosamak
‘kepa, pto, spleja’ (> Koaimak*); s1y36 ‘taka; wolna przestrzen wodna pomiedzy ptem,
przeswit na zarastajgcym jeziorze; poro$nieta lasem nizina i in.’ (> JIy3p*); 03epko

(w czwartek, bedacy dniem poswieconym béstwu piorunowemu, sktadano ofiare z kozta).
Podobny szereg taksonomiczny udato mu sie tez ustali¢ dla bostwa zenskiego: Mokosz - Pra-
skowia - Pjatnica - Matriona - Maria - Matka Boska wraz z sekwencja wyrazéw pospolitych:
pszczota - skowronek - kulik - tkactwo - przedzenie - woda - klucze. Badane przezen pézne
teksty folklorystyczne odzwierciedlaja przy tym naturalnie cze$ciowa asymilacje idei pogan-
skich z tre$ciami chrzescijaniskimi.

* V.N. Toporov omawia to zjawisko w nawigzaniu do teorii domniemanego stowian-
skiego ,mitu podstawowego”, prezentujacego konflikt pomiedzy gtéwnym béstwem (gromo-
wtadnym) i jego przeciwnikiem (wezem), wywotany zdrada Zony Gromowtadcy. Jej dzieci
z powodu podejrzen o bycie ,cudzymi” zostajg zamienione w chtoniczne zwierzeta (weze,
robaki, myszy, krety itp.), owady, grzyby, nasiona roslin, z ktérych wytwarza sie napoje osza-
tamiajace lub halucynogenne, jak réwniez podstawowe kultury rolne, odznaczajace sie szcze-
g6lng plennos$cig. Tym samym zgtadzenie dzieci (zwykle synéw) powoduje mozliwos¢ ich
corocznego progresywnie postepujacego odradzania, z przejSciem od skostnienia i eksten-
sywnego zastoju do dynamicznego i intensywnego rozkwitu (chaos > kosmos). Wiaze sie ono
z ideq obfitosci i ptodnosci, odebranej sitom nieczystym przez czynnik boski.

5 Rozsiewanie tego typu informacji nastepowato przy tym dwutorowo: 1) poprzez
dziedziczenie nazwy osobowej ojca (lub innego meskiego przodka) przez syna; 2) poprzez
nominacje dzieci jednego ojca za pomoca tej samej nazwy lub z wykorzystaniem nazw nawig-
zujacych do tego samego precedensu (ros. ckgosHoe umeHosaHue). Przyktady antroponimow
odapelatywnych motywowanych wyrazami pospolitymi nalezacymi do tego samego pola
semantycznego, uzywanych przez cztonkéw jednej rodziny (jednego pokolenia lub réznych
pokolen) zob.: BecenoBckuii 1974: 285, 328; Wdojtowicz 1986: 67; Yuberayn 1989: 166-167.
W analizowanych zapisach siedemnastowiecznych napotkatam $wiadectwa nadawania
tego samego imienia rodzonym braciom: Hean da Hean HeaHoswl sce demu (16.03.1679);
Hean Cmeganos cviH 06y30un Menvuwell ... Hean e Cmeganos Boavweli (15.09.1679
i10.11.1679).
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‘jeziorko’ (> 03epko*); nycmoxa ‘pustkowie, odludzie’ (> Ilycroxa*); pyueii, pyuaii
‘potok, ruczaj, roztoka’ (> Pyuei*).

Strefy te porastata specyficzna roslinnos¢: 6es0yc ‘blizniczka psia trawka’
(> Bestoyc); sizenw ‘porosty; chrobotek reniferowy’ (> Areap*); kycm ‘krzew, krzak’
(> Kyct*); Mox ‘mech’ (> Mox*); osbwHsK, osnewHuk ‘olszyna, ols, oles’, osbuak,
osbuwaez ‘nizinne miejsce lub niewielkie mokradto porosniete olszg’ (> OsbmyK*);
pozosa, pozo3 ‘patka szerokolistna, rogoza’ (> Porosa*); cumnuk ‘sit; sitowie’
(> CuTHHK); coepa ‘zaro$la; tajga; mokradto, kepiaste bagno’ (> Corpa*); wacma
‘mech porastajgcy pnie drzew’ (> lllacTa*).

Szczegoblny stosunek Stowian do lasu odzwierciedlajg antroponimy motywo-
wane réznymi jego okresleniami: vawa ‘ggszcz, gestwina lesna, matecznik, knieja’
(> Yama*); vacmuk ‘gestwina le$na; czestokdt’ (> Yacrtuk*); dybpasa / dybposa
‘las lisciasty, dgbrowa’; dial. ‘trawa’ (> Ay6poBa*). Las byt pojmowany jako jedna
z form chaosuijego ekwiwalent, siedziba i teren dziatania sit nieczystych. Tutaj moz-
liwe byto przekroczenie granic §wiata pozagrobowego. W rytuatach inicjacyjnych
okresowa izolacja w lesie symbolizowata $mier¢, po ktdrej nastepowaty ,ponowne
narodziny”. Rwniez mokradta, trzesawiska, jeziora uznawano za miejsca medialne,
strefy graniczne pomiedzy $wiatem ludzi i strefg dzikos$ci. Demony przyrody sym-
bolizowaly jej ztowrogi charakter i stanowity potencjalne zagrozenie, totez w re-
lacjach z naturg ludzie zachowywali daleko posunietg ostroznos¢. Las pozostawat
obszarem nieoswojonym, kryjacym wiele zagrozen, rzadzonym przez inne moce,
chociaz zapewniatl byt i wraz z wystepujacymi w nim roslinami oraz zwierzetami
byt réownocze$nie traktowany jako symbol obfitosci i ptodnosci.

Drzewa stanowity i stanowig charakterystyczny element $rodowiska przy-
rodniczego Stowianszczyzny. Osigganymi rozmiarami i dlugowiecznoscia przewyz-
szajg inne spotykane na jej terytorium organizmy roslinne. Drzewa kodyfikowaty
w kulturze tego obszaru energie zZyciowa, nieSmiertelnos¢, nieograniczong moc, od-
radzajaca sie w cyklu pdr roku site witalng (szerzej o tym Marczewska 2001). Dlaich
utwierdzenia sie w tradycyjnej wyobrazni jako wariantéw zmaterializowanej axis
mundi decydujaca byta pionowa orientacja i obejmowanie wszystkich sfer Kosmosu.
Stawaty sie tym samym centrami rytualnymi, wypeiniajac role mediacyjna podczas
sktadania ofiar (por. $wiete gaje Stowian). Same w sobie nie stanowity przedmiotu
kultu. Czczono je jako symbole sit oraz istot nadprzyrodzonych. Drzewami szczegél-
nymi byty przy tym dla Stowian dab i lipa (na obszarze wschodnim réwniez brzo-
za), odpowiednio o symbolice meskiej i zenskiej, stanowigce roslinne konkretyza-
cje przeciwstawnych sit dziatajacych w kosmosie (Tomiccy 1975: 85-88; Kowalski
1998: 33-37). Silna antropomorfizacja elementdw otoczenia przyrodniczego i mate-
rialnego stanowita refleks tradycyjnego widzenia Swiata w catej jego ztozonosci na
wzor i podobienstwo spotecznos$ci ludzkiej®. Rosliny - niczym ludzi - klasyfikowano
wedtug kryterium ptci, jako Ze nalezaty w tym samym stopniu, co cztowiek do natu-
ralnego porzadku $wiata. Tradycyjne wyobrazenia stowianskie koncentrowaty sie
przy tym wokot opozycji ,zenski/niski/wilgotny” i ,,meski/wysoki/suchy” (Kowalik
2004: 71, 212-215). W zwigzku z tym gatunkom drzew porastajacych obnizenia te-
renu oraz obszary podmokte przypisywano zazwyczaj atrybucje zenska (np. olcha,

¢ Wiele uwagi problematyce nadawania otaczajgcemu $wiatu witalnych znaczen i jego
seksualizacji w kulturach archaicznych poswiecit M. Eliade (2003: 33-42).
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wierzba, czeremcha, kalina). Skojarzenie drzewa i wody wzmacniato w tym przy-
padku symbolike ptodnosciowa.

Za podstawy siedemnastowiecznych antroponimdéw poétnocnoruskich postuzy-
ty nastepujace nazwy drzew: dab (dy6 > Ay6*), lipa (suna > J/iuna*), brzoza (6epe-
3a > Bepesa), wierzba (paiida > Paiiga*), a takze sosna (cocna > CocHa*) i Swierk
(éaka > Enxa*). Nie podlegajgca zmianie w rytmie wegetacyjnym wieczna zielen
drzew szpilkowych bywata kojarzona z przestrzenig niezr6znicowang, zaswiatami.
Rosliny iglaste wigzano ze $miercig, stad, z jednej strony, przypisywano im wtasci-
wosci mediacyjne, z drugiej natomiast stosowano w zabiegach zwigzanych ze sty-
mulowaniem mocy witalnych i ptodnosci.

Wsrod pozostatych roslin dziko rosnacych, ktérych nazwy daty asumpt ba-
danym antroponimom, najliczniejszg grupe tworzyty gatunki wystepujace na ob-
szarach granicznych w odczuciu ludnosci chtopskiej, tzn. na terenach podmoktych,
nad brzegami rzek i jezior, w lasach i przy drogach, m.in.: boré6wka brusznica
(6pycéuka > Bpycénka*), dziegiel lesSny (dyonux > Jyauuk*), cykoria podréznik
(wepbak > llep6ak), Slaz (npockypsk > Mpockypak*), mniszek pospolity (nyw-
Huk > IymHuk*), dziewieciornik blotny lub bobrek troéjlistkowy (nonoseka >
IlonoBKka*), przetacznik leSny (cuxrowka > CuHomKa). Roslinom tym przypisy-
wano z reguty moce uzdrawiajgce i magiczne. Wiele nazw osobowych byto motywo-
wanych okresleniami gatunkéw o pewnym znaczeniu zywieniowym, m.in. lebiody
(cenednuk > Cenemuuk*), rzezuchy (cepdeunux > Cepaedynuk*) i stoklosy (kxoc-
mép > Koctép*). Co ciekawe, mtode liscie lebiody i rzezuchy s3 jadalne, podczas
gdy starsze wykazujg wtasciwosci toksyczne. W badanym materiale imienniczym
zostaly zaswiadczone réwniez nazwy innych roslin trujgcych, m.in. firletki lepkiej
lub kokornaku (cmosbHuk > CMoabHUK*), czworolistu pospolitego, kokoryczki
wonnej lub czernca gronkowego (sopoxey > BopoHer*).

W funkcji siedemnastowiecznych podstaw antroponimicznych odnotowano
takze nazwy roslin o dziataniu psychoaktywnym: lulek (6esienuya > Besenuna*),
psianka stodkogorz (epesd > I'pe3n*), tatarak (senuxa > Jlemuxa*) oraz wzmian-
kowana wczeé$niej borowka brusznica, stosowana w celu wzmacniania wizji.
W opinii A. Kowalika (2004: 231), stan rytualnego odurzenia, uzyskiwany w wyni-
ku picia wywardw czy palenia roslin o wtasciwosciach halucynogennych wspoétgrat
najprawdopodobniej z wyobrazeniami Stowian na temat ,innej” przestrzeni. Z cza-
sem substytutem stuzacych osigganiu obrzedowej ekstazy intoksykantéw pocho-
dzenia roslinnego staty sie napoje oszatamiajgce, m.in. miéd pitny i piwo. Jednak dla
nadania im ostrzejszego smaku i wiekszej mocy wcigz krzepiono je m.in. tatarakiem,
jagodami wilczego tyka, bielunia, startymi na proch suszonymi li§¢mi konopi, lul-
kiem, kakolem, bagnem pospolitym, sokiem z zielonych makdwek (Kowalik 2004:
328). Po odkryciu techniki destylacji alkoholu trunki te zostaty zastapione gorzat-
ka. Rdwniez grzyby z racji wystepowania w lasach i miejscach wilgotnych, a takze
posiadania przez wiele sposréd nich wtasciwosci toksycznych i halucynogennych
uznawano za organizmy mediacyjne. W badanym materiale odnotowano nazwy
m.in. niejadalnego mleczaja bukowego (6essinka > Besisinka*) i mleczaja biela
(epy3de > I'py3ab*) o ostrym smaku, spozywanego wszelako w Rosji po réznorod-
nych maceracjach i zasoleniu lub ukiszeniu. U podstaw jednego z antroponiméw le-
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gla ponadto nazwa huby brzozowej (uaza > Yara*), z ktérej wytwarza sie obecnie
preparaty o dziataniu przeciwnowotworowym.

W kulturach indoeuropejskich zywnosé, w tym rosliny uprawiane w celach
spozywczych, pelnita funkcje medium pomiedzy naturg a kultura (zob. Kempinski
1993: 470-472), co przejawiato sie w szeregu zwyczajow (ugoszczenie jadtem,
niwelujace réznice miedzy ,,swoim” i ,obcym”, ucztowanie w miejscach pochéwku
w celu zjednoczenia zywych i umartych, wzywanie duchéw zmartych na wspoélny
positek, sktadanie ofiar z pokarméw). W charakterze podstaw antroponimicznych
uzyto nastepujacych nazw roslin uprawnych: brukwi (6ywman > Bymman*) i rzepy
(pena > Pena*), uznawanych przy tym za zenskie i stosowanych w leczeniu choréb
kobiecych, cebuli (yusyssa > LipiBysisi*), ktorej ze wzgledu na bardzo intensywny
zapach przypisywano dziatanie antydemoniczne, odznaczajacego sie wysoka plen-
noscia i wchodzacego w sktad potraw ofiarnych grochu (eopox > I'opox*), zapom-
nianej rosliny oleistej Inianki siewnej, zwanej tez rydzem (1bHsiHUK > JIBHAHHUK),
a takze jeczmienia (sumens > fumeHb*).

Przeglad stownictwa roslinnego motywujacego analizowane nazwy osobowe
uprawnia do wniosku, iz w okresie XVII wieku na péinocnych ziemiach ruskich
zZywa pozostawata wiara w nadprzyrodzona moc natury, a tradycyjne wierzenia
i zaufanie do $rodkéw magicznych nie zostaty catkowicie wyparte przez ideologie
chrzescijanska. Zrekonstruowane z siedemnastowiecznych antroponiméw okre-
$lenia roslin odnosza sie do gatunkéw o rozbudowanej symbolice i licznych zasto-
sowaniach rytualnych, a przez to zajmujacych istotng pozycje kultowg w systemie
religijnym Stowian wschodnich’. Tworza one kilka podstawowych podzbioréw:
1) rosliny porastajgce obszary graniczne w rozumieniu spotecznosci rolniczych;
2) drzewa w przekonaniu ludowym wyobrazajace o$ kosmiczng i symbolizujace od-
nawialng energie kosmiczng; 3) rosliny halucynogenne i trujgce; 4) rosliny upraw-
ne. Nie sposéb naturalnie autorytatywnie wypowiadac sie o indywidualnych pobud-
kach towarzyszacych ich nadawaniu. Wielce prawdopodobne wszelako, ze nazwy
osobowe odsytajace do innych, nie-ludzkich obszaréw rzeczywistosci petity funk-
cje religijno-magiczne. Mozliwe, ze nadanie komu$ nazwy motywowanej wyrazem
pospolitym oznaczajacym organizm zwigzany z otoczeniem przyrodniczym miato
sprawi¢, ze jej nosiciel bedzie partycypowac w cechach obiektu okreslanego poczat-
kowo tym mianem. Tym samym trudno wykluczy¢, ze mamy tu do czynienia z prze-
jawami odmiennego pojmowania czasu i niezwykle intrygujgcego zjawiska projek-
towania przysztos$ci w kulturze niepiSmiennej (zob. o tym Lotman 2001: 245-253).
Posrednim celem nominacji z wykorzystaniem takich nazw mogto tez by¢ uchronie-
nie przed zapomnieniem zdobytej w toku dziejéw wiedzy teoretycznej o swoistych
wtasciwosciach pewnych obiektéw, w danym wypadku gatunkéw flory. Jak wiec wi-
da¢, uprawnione zdaje sie przypuszczenie, iz uzycie przynajmniej niektérych nazw
nawigzujgcych do $wiata roslin w charakterze podstaw antroponimicznych mogto
nie stanowi¢ dzieta przypadku i efektu indywidualnej decyzji jednostki dokonujacej
nominacji, lecz raczej by¢ wynikiem dziatan wiekszej zbiorowosci ludzkiej. Nalezy
jednak z cata mocg podkresli¢, iz przedstawione tutaj poglady maja w catosci cha-
rakter bardzo hipotetyczny i wymagaja dalszych dogtebnych interdyscyplinarnych

7 Obszerne charakterystyki wielu roslin o funkcji znaczacej w systemie wierzen stowian-
skich zawieraja prace: Tolstoj 1995, 1999, 2004, 2009; Kowalski 1998 i Szcze$niak 2008.
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studiow na szerokim materiale. Dodatkowe $wiatlo na analizowane zagadnie-
nie mogtyby rzuci¢ badania z zakresu etnografii i antropologii kulturowe;j. Jako iz
w obrebie wskazanych p6l badawczych nie otrzymatam systematycznego wyksztat-
cenia, powyzsze dociekania sitg rzeczy majg dos¢ powierzchowny charakter.
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Indeks wzmiankowanych antroponiméw

Besnoyc: ®edop beaoyc 1153, 1.08.1634; llepsoii HeaHos cviH besaoycog 1 250, 13.07.1636.
Benenuna*: Ondpeti beaenuywvin 1252, 23.07.1636.

BensHka*: Cmenan beasukuu 179, 13.10.1633.

Bepesa: bepesza Casun 1 179, 24.02.1636; Epmosa IIpokonves bepesun 111 367, 18.02.1680;
Henameti Anucumos Bepesunbix 111279,17.11.1679; Hawbs [Ipokonves Bepesurbix 111 286,
22.12.1679.
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Bpycenka*: Cemen bpycenkun 161, 27.03.1634.
Boponen*: bopuc Boponyos 111 259, 6.01.1679.

Topox*: /leska l'opoxoe 1133, 28.12.1634; Cmegan I'opoxoe 1279, 9.01.1636; Ikoe CmenaHos
Topoxos 111 193, 14.09.1678; Bacuseii Heanos I'opoxoe 111 261, 2.02.1679; Jlyka HeaHos
Topoxos 111 327, 8.09.1679.

I'pe3g*: Jlazaps Tpemusikos cuiH [pe3dos 1 11, 3.09.1633; Uawvs [pe3dos 1 108, 13.09.1634;
Jlazape Heawos covin [pezdos 1159, 4.09.1635.

I'py3ap*: [lasen [pysdee 1 92, 17.01.1634; ..y Iloaysna Azagonosa [py3deswvix 111 249,
6.12.1678.

Ay6*: J/lyka Hukumun /ly6os 111 390, 17.03.1680.
Jdy6poBa*: Akos HeaHos cuin Jyoposun 111 173, 8.07.1679.

Ayauux*: Tepenmeli [JlyoHukos 1 132, 20.11.1634; Tpogum [ydnukoe 1 137, 22.03.1635;
Anekceli Aponacwes [lydHukos 1176, 7.02.1636.

Aynaii: /[yHail Bacusives 1174, 29.01.1636.
Enka*: Muxaiina l'eopaues[a] coina Eakuna G. 111 161, 20.02.1679.

Kosamak*: I'pueopeii Cudopos cvin Koamakos 111 148, 9.12.1678 / I'puzopeii Cudopoe Koama-
koebix 111 282, 4.12.1679; Bacusetl [lemenmbes Kaamakoswix 111 370, 19.05.1680.

Kocrtép*: Bacuseli /JleHucos coin Kocmpos 197, 20.03.1634.
Koctopoma*: ®edop Bacuavee Kocmpomur 111 384, 6.01.1680.

Kpaii*: Akum Eedoxkumoe Kpaes 111 247, 6.12.1678 / Axum Esdokumose Kpaesvix 111 244,
6.12.1678.

Kyct*: lllecmak Kycmos 1 31, 15.01.1634; /[mumpelii fkossaes cbiH Kycmoswvix 1 211,
11.10.1635.

Jlenuxa*: bozdaH Jlenuxuu 1 217, 21.01.1636; HeaH Jlenuxun 111 379, 30.11.1679; 3uHosell
Heanoes Jlenuxun 111 216, 25.10.1678.

JIuna*: TuxoH Bosodumepos coit Jlunun 1262, 23.12.1635; Tuxox Jlunun 1271, 11.06.1636; De-
panoHm flkoeaes Jlunun 111 230 14.01.1679.

Jly3w*: Cemena Escmaghvesa Jlyauna G. 111 313, 15.08.1680.
JIbHAHMK: UeaH Ocunoe JIbnsaHuk 1 24, 18.10.1633.

Mox*: Muxatiso Tpogpumos Moxos 111 251, 6.12.1678.
03epko*: Hean Puaunos cbin O3epkos | 244, 6.05.1636.
Onbmyk*: Cemen Heanos Onwykos 111 368, 16.03.1680.
IMonoBka*: HeaHy Ilonoskuny D. 168, 27.09.1633.
Iycroxa*: Akoe [lankpamuves [lycmoxun 111 243, 6.12.1678.
NMymauk*: Heany I[lywHukosy D.1137,22.03.1635.

Paiiga*: Anukuii Muxaiinos cuin Patidun 1 95, 27.02.1634; ..Ha [...] Jemenmbe Muxatinose
coiHe Patioune 1 286, 4.08.1636.

Pena*: ®edop CmenaHos Penun 1 17, 27.09.1633 ..y Heana HukumuHa Penunwix 111 249,
6.12.1678.

Poro3a*: Muxatino Pozoszun 111 369, 17.04.1680; Tapacuti Bacuaves Poezoszun 111 240,
9.06.1679.

Pyueit*: Muxaiino Yavsanos Pyuvesckux 111 389, 17.03.1680.
Cenepnuk: Eagum Cenednuk 1251, 14.07.1636.
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CepaeuyHuk*: Bacuseli CasuH Cepdewnuxkos 111 257, 30.11.1678; [lanmeneii CaguHn Cepdewi-
Hukos 11l 260, 6.01.1679.

CuHmomkKa*: Muxaiiio Akoeses CunrowkuH 1 269, 2.05.1636.

CutHuK: Ppos fxosses cbin Cumuuk 1 221, 18.03.1636; Tawswik Cumuukoe 1 221,
19.03.1636.

CMmouibHUK*: Azagpon Heanos CmoabHukos 111 217,25.10.1678; ...y HeaHa [puzopvesa CMob-
Hukosa 11 249, 6.12.1678.

CocHa*: Tpemvsik Enuzapves cotH CocHun 1 247, 10.06.1936; HeaH Akosses coiH CocHum 111
158,9.02.1679.

HeiByna*: Ueaw Lvieyaun 1 62, 5.09.1633; Hean Muxatinos cuiH Lbigyaun 1 213, 3.12.1635;
®edop Apmemvwes Lvigyaun 111 207, 25.10.1678.

Xoxpsk: Xoxpsk Ecmegees 1181, 11.03.1636; Hukuma Xoxpsikos 1 185, 28.03.1636.

Yara*: Tpugan Yseun 1 264, 21.02.1936; Jlasaps da Kupuso PomaHosst demu Yazunwi 111 371,
29.05.1680.

Yactuk*: HeaH [puzopbes coit Ysicmukos 1 261, 4.12.1635; Poman I'pucopbes coin Ysicmukos
1260,25.10.1635.

Yama*: ...y [lempa AumoHosa Yawjurwsix 111 245, 6.12.1678.

IMlacra*: Apmemeti Kdanos cvin Llacmun 1 98, 27.04.1634; )Kdany Hlacmuny D. 1 135,
19.02.1635.

Mlep6ak: Tumogell bozdaHos L]epbak 1266, 7.03.1636.
Arenp*: Puaun Usaroes coin Azaun 1267, 23.03.1636.
Aumenn*: Hean Jleoumues Aumeres 111 217, 25.10.1678.

PenunKTbl cnaBAHCKOro KY/ZIbTYPHOIO KOAa B APEBHEPYCCKMX aHTPOMOHUMaAX,
MOTUBUPOBAHHbIX Ha3BaHNAMU paCTEHMﬁ

Pestome

[IpeAMeTOM aHa/M3a B HACTOsILIEH CTaTbe SIBJSIOTCS OTale/UIATUBHblE aHTPOIOHHMBI,
MOTHBHPOBaHHble PUTOHHMAMHU U CMEXHOMW JIEKCUKOM, 3aCBU/IETEIbCTBOBAHHbIE B TaMO-
»KeHHBIX KHUraxX ceBepHoro peyHoro nytud 1633-1636 u 1678-1680 rr. TpaguLuuoHHbIe
JINYHble UMEHOBAHUSA SBJAJIMCh HEOT'bEMJEMOH YacTblO JOXPUCTHUAHCKOH CJAaBAHCKON
KyJbTyphl. /laHHas pa3paboTKa MMeeT Iesbl0 00paTUTh BHHMaHHe HCCIefoBaTeseld Ha
BO3MOXKHOE BbINOJIHEHHE GOpPMaMHU JAaHHOTO THIA — HAPsIAY C HOMUHATUBHBIMHU 33JjJa4aMu
- U KOHCepBUpYyWOLIed (YHKIMHU, 3aK/I0YALIENcs B XpaHEeHHWU U IMepefadye KJII4YeBOu
I Tpaguuuu uHpopMauuu. Ilo Bcell BepOSTHOCTH, aHTPOINOHHMBI, B OCHOBE KOTOPBIX
JIETJIM Ha3BaHUs PAaCTEHUH C pa3BEPHYTOH CUMBOJIMKOW M KyJbTOBBIM HCIOJIb30BAaHUEM,
MOTJIM NPUCBAaWBaThCA B LesAX KOAUQPUKALKMHU OCHOBHBIX LMBHUJIM3ALMOHHBIX MoJeseid
Y [IeHHOCTEeH CIaBSHCKOTO MUPOBO33pEHMUS.
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Od btedu do obtedu. Kilka uwag o konceptualizacjach
btadzenia w polszczyznie ludowej na tle jezykéw

i kultury Stowian

Przedmiotem opracowania jest problematyka btgdzenia w polszczyznie ludowej,
a zatem w polskich gwarach i folklorze stownym, rozpatrywana na tle kultury du-
chowej i jezykéw Stowian, w tym takze na podstawie danych jezykowych pochodza-
cych z prastowianszczyzny. Jak bowiem zauwaza Jerzy Bartminski, duchowy $wiat
Prastowian, rekonstruowany przez jezykoznawcéw droga porownawczych studiow
leksykalnych, dostarcza, podobnie jak stowniki etymologiczne poszczegdlnych je-
zykow stowianskich (por. np. BF) i stowniki prastowianskie (por. SP), bogatych in-
formacji o wspélnych wszystkim Stowianom wyobrazeniach o $wiecie i cztowieku
(zob. Etno 13). Wiele faktéw z zycia i kultury dawnych Stowian mozna zatem in-
terpretowac na podstawie stownictwa (zob. np. HPT), dlatego, wychodzac od kilku
wyrazow, wraz z ich uzyciami tekstualnymi, poszukuje ludowych konceptualizacji
(por. np. Nieb) btadzenia, a wiec tej czesci rzeczywistosci kolektywnej (wspdlno-
towej), ale i podmiotowej (jednostkowej), ktéra oparta jest na percepcji - szeroko
rozumianej - btednosci, zaréwno w sensie fizycznym (np. zagubienie wtasciwej dro-
gi), jak i psychicznym (np. ztudne mniemanie, szalenstwo). Chodzi wiec o wskaza-
nie sposobu, w jaki cztowiek percypuje i pojeciowo ujmuje siebie i otaczajgcy swiat
(zob. EtLub 49) w kontekscie réznych ,odmian” btedu, a wiec przede wszystkim
jakich nadaje mu znaczen i senséw. Konceptualizacja jest bowiem, jak zaznacza Vy-
vyan Evans, procesem tworzenia znaczen (z udziatem jezyka) odbywajacym sie na
poziomie pojeciowym (LJK 54-55).

Materiat, na ktérym opieram rozwazania o btgdzeniu w polszczyznie ludowej
obejmuje wszystkie dialekty polskie i pochodzi w gtéwnej mierze z drukowanych
zrodet leksykograficznych, folklorystycznych i paremiograficznych. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze przystowia, bez wzgledu na ich ludowe czy tez literackie Zrédto,
uznaje, w Slad za autorami Stownika stereotypow i symboli ludowych (por. SSiSL 11),
za teksty folkloru, zwtaszcza przez wzglad na to, ze utrwalone sg w tradycji ustne;j.
Niekiedy opieram sie takze na wtasnym materiale gwarowym zebranym w terenie.
Ze wzgladu na rozlegtos$¢ zagadnienia, przedstawiam tutaj jedynie kilka najwazniej-
szych uwag, ktore nie stanowig zbioru ani zamknietego, ani skoniczonego.

Przyjmuje tu tradycyjny podziat polskiego obszaru gwarowego na pie¢ dia-
lektéw, a mianowicie: $laski, matopolski, mazowiecki, wielkopolski oraz kaszub-
ski (por. SGP), majac przy tym Swiadomos¢, ze ostatni z nich uzyskat status jezyka
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regionalnego w Polsce na mocy ,Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym” (z 2005 r.).

W analizie materiatu jezykowego wychodze od dwu podstawowych dla oma-
wianego zagadnienia leksemo6w polskich: btqd i btgdzi¢, poszukujac jednoczes$nie
innych wyrazéw gwarowych, czesto nieznanych polszczyznie literackiej, okresla-
jacych ludzkie doswiadczenie btgdzenial. Warto nadmieni¢, iz dla omawianej lek-
syki charakterystyczna jest wystepujaca w tekstach dawnej polszczyzny literackiej
i sporadycznie w zapisach gwarowych alternacja samogtosek nosowych ¢ oraz g
(przy czym ta pierwsza gloska etymologicznie jest rdzenna; por. Bory$ 31), jak na
przyktad w wyrazach: btedzié/btqdzi¢, btedliwy/btqdliwy, btedny/btqdny (zob. MSZP
26; SWar 172-173). Z etymologicznego punktu widzenia wyraz btgd, wywodzacy
sie z pst. *blgds?, byt na gruncie prastowianskim - przedstawiajac rzecz skrétowo
- rzeczownikiem odczasownikowym, pochodzacym od pst. wyrazu *blesti, *bledq
‘by¢ w bledzie, majaczy¢’, ktory jest takze etymonem pst. iteratywnego oraz kau-
zatywnego czasownika *blqditi, bedacego zrédtem pol. bigdzi¢ (zob. Borys 31;
SP 270-272; BF 27).

Przedstawiam nizej wybrane jednostki leksykalne, ktdre nazywaja i oznacza-
ja stan okres$lany mianem btadzenia, i za pomoca ktorych uzytkownicy gwar okre-
$laja btadzacego cztowieka (w réznych aspektach). Interesujg mnie ponadto teksty
przyjezykowe, a wiec zapisy wierzen i praktyk, czyli spotecznie utrwalonej wiedzy
o $wiecie (por. SSiSL 11).

Wyraz btqgd poza znaczeniem podstawowym: ‘niezgodnos$¢ z obowigzujgcymi
regutami pisania, liczenia; odstepstwo od normy; pomytka’ (SGP 285), ma w polskich
gwarach kilka innych znaczen, nieznanych polszczyznie ogdlnej, jak na przyktad
w kilku miejscowos$ciach wschodniej Polski bfqd oznacza ‘utrate orientacji co do
miejsca’ (SGP 286). Swiadcza o tym nastepujace zapisy gwarowe?: biqd nas sie czepit
w lesie i co sie odejdzie, to przychodzi sie w to samo miejsce (pow. krasnostawski; SGP
jw.), btgd sie go chwycit, co ledwo na rano do chatupy przyszedt (pow. krosnienski;
SGP jw.), raz, jak pojechatam do miasta, to sie mnie btqd chwycit i nie wiedziatam czy
sie do chatupy jako wrdce, jenom prosita Boga, zebym przystanek znaszta [‘znalazta’]
i Zzebym do autobusu wsiadta, a tylem razy tamtedy chodzita (pow. kro$nienski; zapi-
sy wilasne), wyjechat krél na polowanie i zaszedt go btqd, ze nie mégt trafi¢ do domu*
(okolice tancuta; SGP jw.). Cytowane teksty gwarowe wskazujg na fakt, iz cztowiek
btadzi w dobrze znanej i oswojonej przestrzeni (o czym Swiadczy np. niemoznos$¢

! Powszechne errare humanum est... (Seneka Starszy) funkcjonuje we wspétczesnej
i dawnej polszczyznie jako skrzydlate stowo: ludzka rzecz btqdzi¢ (np. Adalb 25).

2 Wyrazy stowianskie (oprdcz polskich gwarowych) podaje w transkrypcji slawistycz-
nej, z wyjatkiem samogtoski nosowej g, ktdra umownie zapisuje jak polskie ortograficzne q.
Skrot pst. oznacza: ,prastowianski”.

3 Teksty gwarowe konsekwentnie zapisuje ortograficznie, pomijajac tym samym ich -
nieistotng w tym miejscu - warto$¢ fonetyczna. Wszystkie cytaty gwarowe opatruje naste-
pujacym komentarzem: najpierw podaje lokalizacje geograficzna (najczesciej jest to nazwa
powiatu), a nastepnie skrot Zrddta, z ktérego dany zapis pochodzi, badZ informacje, Ze cyto-
wany tekst pochodzi z zapiséw sporzadzonych na podstawie wiasnych badan terenowych.
Wszystkie powiaty podaje wedle zasad obowigzujacych w SGP.

* W cytowanych wyzej tekstach gwarowych wyraznie widoczne sa parametry prze-
strzenne, wyrazone formami czasownikéw, np. wyszedt, wyjechat (por. Adam 18 in.)



Od btedu do obtedu. Kilka uwag o konceptualizacjach btadzenia... [87]

odnalezienia drogi do domu), a stan, w ktérym sie on znajduje, powoduje tajemni-
czy btgd. By¢ moze jest to nawigzanie do znanych w ludowej demonologii wierzen
w istote wywotujacg btadzenie, powodujacy zejscie z (wlasciwej) drogi (por.
nizej) okreslana jako btad (por. tez btedny ognik).

W okolicach Bitgoraja wierzono, ze po polach i lasach btgkaty sie ,zwodnice”,
ktére wodzity ludzi po bezdrozach, totez kazdemu wybierajagcemu sie do lasu ma-
wiano ,zeby cie btad nie chwycit” (SGP 286). Z kolei na Slasku btgd w tymze znacze-
niu opisuje wyraz nocznica (nocnica), czyli, wg wierzen, zty duch widczacy sie noca,
sprowadzajacy ludzi na manowece: nocznica go posmykata i dziepro rano przyszet do
chatupy (SCiesz 194). Na Slasku wierzono ponadto w istoty demoniczne, pokazujace
sie wieczorami i nocg w postaci Swiatet, zwodzacych ludzi na btedng droge. Byly to
swiycki, mytki lub nocnice, bedace duszami dzieci zmartych przed chrztem (Byt 70).
Na bezdroza sprowadzaty ludzi takze swietliki (por. Sob 181). Ich gwarowe nazwy
to np. Swieczniki (Wielkopolska; Sob 181), czy robaczki swietojariskie (pow. kro-
$nienski; zapisy wtasne): swieczniki go obstqpity, [ale] rozumu nie stracit, wiedziat
co to byto (Sob 182).

W kilku wyzej cytowanych tekstach gwarowych pojawity sie lesne konotacje
btadzenia. Las jest przestrzenig budzaca strach, gdyz mozna w nim zabladzi¢, za-
gubic sie i niekoniecznie sie odnalez¢, na co wskazuje zanotowany przez Bernarda
Sychte na Kaszubach cytat: w lesie jest tatwo pobtqdzic (S 45). W Wielkopolsce wie-
rzono, ze nie mozna chodzi¢ po lesie w nocy oraz po burzy, gdyz mozna spotkac¢ tam
wowczas ogniste kule (pow. wagrowiecki), chodzi wiec prawdopodobnie o bfedne®
ogniki. Znana jest ponadto na Patukach (historyczna kraina Wielkopolski) legenda
o mnichach, ktérzy zostali zabici i btgdzg w lesie (zapisy wtasne®). Jak pisze Marzena
Marczewska, las jest obszarem, gdzie moga by¢ pochowani wszyscy ci, ktérzy maja
szczegdlne powotanie do bladzenia post mortem, a wiec zmarli w warunkach anor-
malnych. Poza tym las jest takze miejscem pojawiania sie diabta, ktéry powoduje,
ze cztowiek przebywajacy w lesnej gtuszy bardzo czesto traci poczucie orientacji
(Marcz 172). Te wierzenia potwierdza przystowie: bfgka sie jak btedny ognik (NKPP
116), a zaprzecza im inne, notowane przez Samuela Adalberga: w lesie nie ma btedu
(Adalb 687). Renata Dzwigot, omawiajgc demony lesne pisze, ze demon nazywany
btqdem (< btqd), w Matopolsce czesto utozsamiany byt z diabtem, ktéry pod postacia
eleganckiego paniczyka podrézujacego powozem, proponuje chtopu podwiezienie,
bedace w efekcie dla tego ostatniego prawdziwg udreka (Dz 156).

5 Jak podaje Franciszek Stawski, wyraz btedny (w pst. *blgdbns) znaczyt w dawnej polsz-
czyZnie m.in.: ‘bigkajacy sie, ukazujacy sie tu i tam’ (Staw 36). Na terenie Stowianszczyzny wy-
raz ten oznaczatl: ‘sprowadzajacy na niewtasciwa droge, wprowadzajacy w biad, zwodniczy’
(SP 272-273). Znaczenia te maja oczywiste konotacje z wierzeniami ludowymi dotyczacymi
btednych ogni. Podobne znaczenia wykazuje zreszta wyraz batamuci¢, majacy, jak podkresla
Wiestaw Borys, geneze prastowianska (pst. *balamagtiti), oznaczajacy m. in.: ‘wprowadzaé w
btad, zwodzi¢’ (ESP 247). Doda¢ jeszcze nalezy, Ze zar6wno w dawnej polszczyznie, jak i w
niektérych jezykach stowianskich, btedny znaczyt takze: ‘grzeszny, rozpustny’ (MSZP 26; Re
24; SP 272-273; Staw 36).

6 W tym miejscu pragne serdecznie podziekowa¢ bratu Dariuszowi Tubackiemu z Opac-

twa Benedyktynéw w Tyncu, Wielkopolaninowi z pochodzenia, ktéry przekazat mi cytowane
informacje o wielkopolskich wierzeniach ludowych.
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Wyraz btgd oznacza ponadto w polskich gwarach ‘pomieszanie zmystéw, utra-
te panowania nad rozumem; obted, szalenstwo’. Wskazuja na to nastepujace wy-
powiedzi: z tego zmartwienia btqd zaczqt go chwytaé (pow. dabrowski; SGP 286)
albo czepit sie go btqd (pow. siemiatycki; K 91). Znaczenie, o ktérym mowa, odzwier-
ciedla takze frazeologia gwarowa, zwtaszcza somatyczna. Jak pisze bowiem Anna
Tyrpa, somatyzmy z uzyciem komponentu glowa oznaczaja wpadanie w chorobe
umystowa lub bycie niespeina rozumu (zob. T 156-157), np.: frazeologizmy dostaé
btqd do gtowy, mie¢ btgd w gltowie oznaczaja ‘zachorowac, chorowac psychicznie’:
dostat btqd do gtowy i btqdzi (pow. nowotarski; T 271), ktos jest obtedny na gtowie
(Limanowskie; T 157). W ostatnim przyktadzie pojawia sie przymiotnik obfedny,
etymologicznie $cisle zwiazany z wyrazami btqd i btqdzi¢ (por. Borys 373).

W jezykach i dialektach zachodniostowianskich wystepujga omdéwione wyzej
znaczenia wyrazu biqgd: ‘pomyitka’, ‘szalenstwo’’, ‘istota wywotujaca biadzenie’,
z wyjatkiem - jak ustalitem na podstawie analizy zrodet leksykograficznych - nie-
typowego na gruncie stowianskim znaczenia odnoszacego sie do ‘utraty orientacji
w przestrzeni’, poza wschodnig Polska (mozna by jeszcze sprawdzi¢, czy wystepuje
ono np. w polszczyznie kresowej) nie notowanego w jezykach Stowian. Oprocz po-
wyzej wskazanych, notuje sie na terenie zachodniej Stowianszczyzny kilka innych
znaczen stowa btqgd. Przyktadowo, w jezykach czeskim i stowackim (por. czes., sto-
wac. blud; SP 271), posrod innych znaczen, wyraz ten oznaczat ‘btedne mniema-
nie, ztudno$¢’® oraz ‘herezje’ (zapewne ze wskazaniem tez na cztowieka btgdzacego
w sprawach wiary), a w stowackim dodatkowo ‘majaczenie, chorobliwe urojenie’.
W dialektach obu wspomnianych jezykéw zachodniostowianskich to verbum odsyta
tez do jakiejs$ rosliny powodujacej btgdzenie® (SP jw.).

Interesujgco przedstawiajg sie znaczenia wyrazéw odnoszacych sie do proble-
matyki btadzenia w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, w ktérym istniaty dwie
podstawy stowotworcze: bled- i blgd-*°, bedace w gruncie rzeczy derywatami od scs.
blesti (< pst. *blesti): 1. ‘majaczy¢, bredzi¢; gadac’; 2. ‘cudzotozy¢’ (ES]S 67). W prze-
analizowanych przeze mnie scs. leksemach zawierajacych forme bled-, przewazaja
- jak podaje wydany w Pradze Slovnik jazyka staroslovénského - znaczenia odsyta-
jace do gadatliwosci i plotkarstwa, jak np.: bleds w uzyciu rzeczownikowym: ‘gadu-
1a, plotkarz’, bledvniks ‘plotkarz, ktamca’ (zob. SJS 117-118). Z kolei w leksemach
z forma blgd-, dominujg - jak wynika z kontekstéw biblijnych, w ktérych zostaty
one uzyte - znaczenia odsytajgce do kategorii rozwigztosci (zwtaszcza seksualnej),
odnoszac sie tym samym do pojecia grzechu w kulturze dawnych Stowian (por.

7 To znaczenie wystepuje tylko w jezyku gérnotuzyckim; z pozostatych stowianskich
notowane w jezyku stowenskim.

8 Polski wyraz chyba, ktérego etymonem jest pst. *chyba ‘blad, pomytka’ (< pst. *chybiti
m.in. ‘popeti¢ btad’), w kilku innych jezykach stowianskich oznacza ‘btad, omytke’; por. np.
czes. chyba (Bory$ 74), stowackie chyba (SSP 83). To samo wyraz ten znaczyt w dawnej pol-
szczyznie (por. MSZP 37; Bory$ jw.).

9 Wynika to z charakterystycznych dla kultur typu magicznego wierzen w to, ze niektore
ro$liny maja szczeg6lna moc, jak dla przyktadu mandragora moze - po$réd innych wtasciwo-
$ci - powodowa¢, btadzenie, majaczenie oraz szalenstwo (por. WJ).

10 Dziekuje serdecznie recenzentowi prof. Aleksandrowi Naumowowi za zwrdcenie mi
na to uwagi.



Od btedu do obtedu. Kilka uwag o konceptualizacjach bfadzenia... [89]

np. Witw 38-39), jak przyktadowo w wyrazach: blgdes 1. ‘lubieznos¢, rozwigztos¢’;
2. ‘nierzad, cudzotéstwo’, blgdvniks ‘rozpustnik, cudzotoznik’, blgdvnica ‘prostytut-
ka’ (zob. SJS 118-120).

Jezyk scs. zapewne ugruntowat obecno$¢ znaczen odnoszacych sie do (z)bta-
dzenia pojmowanego w kategoriach grzechu, rozwigztosci, rozpusty w jezykach
potudniowo- i wschodniostowianskich; por. np. blud (< pst. *blgds) w jezykach: but-
garskim, macedonskim, stowenskim, serbsko-chorwackim, rosyjskim, ukrainskim,
biatoruskim (SP 271) oraz np. chorwackie bludnik (< pst. *blgdvniks) ‘rozpustnik,
cudzotozniK’, bludnica (< pst. *blgdvnica) ‘nierzadnica’ (Hrv 45; dwa ostatnie wyra-
zy majg takie znaczenie w wiekszosci jezykow stowianskich).

Podstawowe znaczenia czasownika bfqdzi¢ w polskich gwarach to: zbaczac
z wlasciwej drogi, chodzi¢ po omacku, btgkac sie’ (SGP 287): jak nie znasz drogi, to
przez las nie chodZ, bo bedziesz btqdzi¢ (pow. rybnicki; SGP jw.), cztowiek btqdzit po
lesie, bo nie mdgt znalez¢ drogi (pow. strzelecki; SGS 101), tak go cos omamito, ze
btqdzit catq noc (pow. pinczowski; SGP 287). Z podanym znaczeniem koresponduje
wyraz btgdziszcze, ktory na Kaszubach oznacza ‘btedng droge, bezdroze, manowce’:
dtugo ja nie mégt tej drogi znalez¢ z tego btqdziszcza (SGP 287).

Leksem btqdzi¢ oznacza takze, jak wskazywaltby na to tekst z Orawy, utra-
te orientacji w najblizszej przestrzeni: kie z synami gwarzyt, ten z tej izby wyszedt,
a biqdzit po sieni. Nie wiedziat gdzie ma iS¢, do ktorych dzwierzy (Kas$ 30). Wyraz
btqdzi¢ znaczy ponadto ‘popelnia¢ btedy, myli¢ sie’. Zaswiadcza o tym np. zapis
z Kociewia: zbtgdzit, ale juz wszystko naprawit (SKoc 28) oraz fragment tekstu ludo-
wej pie$ni pogrzebowej (opatrzonej incipitem: juz od was odchodze na wieczny spo-
czynek), ktora zapisatem w zachodniej czesci Beskidu Niskiego, we wsi Lubatowa
(gm. Iwonicz-Zdro6j): aby mojq dusze Bog taskawie sqdzit, za me przewinienia, ktore-
mim tu btqdzit. Metafora btadzenia dusz po $mierci, jakze wazna dla ludowej wizji
umierania, uobecnia sie w sposéb szczegélny w dawnych piesniach pustych nocy
z repertuaru dziadowskiego (por. Bart) oraz w dawnych wierzeniach ludu o bted-
nych $wiattach na pokucie. Przyktadowo, Jan Swietek pisze, ze lud nadrabski wierzy
w $wiatta duchdw ludzi skazanych po $mierci na pokute. Owe Swiatta pojawiaja sie
na cmentarzach i bagnach, a sa to np. dusze niechrzczonych dzieci, szukajgce chrztu
po $wiecie (pow. my$lenicki; Swiet 504-505). W relacji Swietka zawarta jest ludowa
konceptualizacja bagna. Stanistawa Niebrzegowska zauwaza, ze wedle powszech-
nych wierzen na bagnach pokutuja dusze, najczesciej sg to btedne ogniki, ktére ma-
mig ludzi usitujgc wprowadzi¢ w bagna (Nieb 297; Bag 431). Bagno jest symbolem
niepewnosci i niestabilnosci. Jako miejsce, gdzie ludzie gubia droge, btadza i traca
zycie, bagno symbolizuje labirynt, zgube, Smier¢ (Bag 427, 432). Btedne ogniki po-
wodujg zatem, w Swietle jezykowych danych, ze cztowiek mimo (ich) swiatta, btadzi
w mroku, w przestrzeni granicznej (o granicy por. nizej).

Wyraz btednik (w pst. blgdvniks; SP 272) oznaczat w dawnej polszczyznie m.in.
labirynt (MSZP 26; Re 24), co wskazywatoby na zagubienie i btadzenie cztowieka,
za$ w wierzeniach ludowych btednik, to pokutujaca dusza ludzka, ukazujaca sie
w postaci btednego ognika: dusze btgkajq sie po borach i tgkach, pokutujq czesto okoto
rzek, ukazujq sie w postaci ognikéw, btednikéw i Swietlikéw (pow. rypinski i lipnow-
ski; SGP 288). Nie bez znaczenia jest to, ze dusze jako istoty hybrydyczne btadza w
przestrzeni majacej cechy granicznosci (por. PK), z dala od obszaréw zamieszkatych
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przez cztowieka; po borach, tgkach (por. Czap) i terenach podmoktych. Granica ma
tu charakter transgresywny. Dusze btgkajg sie bowiem w obszarach, ktére nalezg do
obu przylegtych przestrzeni i rownocze$nie nie naleza do zadnej z nich (por. Adam
16). Wedtug Piotra Kowalskiego granice mozna rozumie¢ jako miejsce najbardziej
oddalone od centrum danej kultury, jako punkt, za ktérym zaczyna sie Tamten
Swiat; niezrozumiaty, niebezpieczny, nieuporzadkowany. Jest to obszar zaswiato-
wy, domena chaosu i $mierci (PK 149).

Wréémy do wyrazu btgdzic, ktéry odnosi sie tez w polskich gwarach do szalen-
stwa i obtedu. Gwarowe znaczenia mozna by sformutowac nastepujaco: 1. ‘przeja-
wia¢ zaburzenia umystowe; by¢ umystowo chorym’ (w tym znacz. wyraz nie noto-
wany, poza polszczyzng, w innych jezykach stowianskich; por. SP 270): ona btqdzi
od $mierci chtopa (pow. lubliniecki; SGP 287), tak gtupio méwi, chyba btqdzi (pow.
krosnienski, SGP jw.), ona juz btqdzi, bo gtupoty bredzi (pow. sztumski; SGP jw.);
2. ‘majaczy¢, bredzi¢ w malignie; méwic¢ od rzeczy’ (w tym znacz. wyraz notowany
tez w niektérych jezykach stowianskich, np. dolnotuz. btuzis -im; por. SP 270): nasza
babusia btqdzi, ona juz dtugo nie pozyje (Kociewie; SKoc 28), btqdzi w gorgczce (pow.
ostrotecki; SGP 287). Frazeologia gwarowa odnoszaca sie do pierwszego znaczenia
obejmuje przyktadowo takie jednostki: btqdzi¢ na rozumie, btqdzi¢ w rozumie ‘by¢
umystowo chorym’, a takze, jak notowat Juliusz Zborowski na Podhalu, btgd gtowy
‘obted, wariactwo’: chwycit go btqd gtowy i obiesit sie w lesie (Zakopane; Zbor 18).
W znaczeniu ‘majaczy¢, mowi¢ od rzeczy’ notowany jest rowniez wyraz btednie:
Janek w gorqczce btednie mowit (pow. koninski; SGP 288), w tej gorgczce to az bted-
nie patrzyt (pow. teczycki; SGP jw.). Do kilku powyzszych cytatéw, odnoszacych sie
do utraty jezyka (por. Jakub 19-20, 21), ktdérej doswiadcza btadzacy w goraczce,
mozna by paradoksalnie ,dopasowac” przystowie: jezyk, kiedy btqdzi, prawde méwi
(NKPP 866).

Podobne znaczenia majg wyrazy gwarowe nieznane polszczyznie ogolne;.
Gustaw Pobtocki notuje np., ze forma bigsie¢, pochodzaca od wyrazu bfesiec'! (por.
alternacje e > 3), oznacza w powiecie chetminskim ‘bredzi¢, majaczy¢ w goraczce’
(Pobt 128). Na innym terenie bfesie¢ znaczy ‘dostawac obtedu, wariowac’: ja juz my-
slatam, Ze on juz blesieje, Ze mu btedny rozum przychodzi (pow. koninski; SGP 289),
chodzit, chodzit, zdrowy byt, ale juz btesiat (pow. rypinski i torunski; SGP jw.). To
samo na Slasku Cieszynskim wyraza wyraz bles¢, etymologicznie wywodzacy sie
z pst. *blesti, oznaczajacy m. in. ‘majaczy¢ w goraczce, bredzi¢’ i bles¢ sie ‘$nic sie,
majaczyc sie’: cosi sie mi bledto we snie (SGP 262, Bory$ 31; SP 258-259; por. tez. sto-
wackie blud). Z kolei btqdng¢ takze oznacza ‘chorowac psychicznie, trwa¢ w stanie
tagodnego obtedu’: bfgdnie mu kobieta na gtowe (Limanowskie; SGP 286).

Podobnie leksem bfgdzqcy wystepuje w znaczeniu ‘umystowo chory’. Wyraz
ten ma nastepujace zaswiadczenia gwarowe: uciekaj przed tym btqdzqcym, bo ci co
zrobi (pow. sztumski; SGP 286), taki btqdzgcy ma Zle w gtowie, ma zamys pamieci,
gtupi, wariat (pow. garwolinski; SGP jw.).

W Zrédtach paremiograficznych mozna odnalez¢ wiele przystéw z wyrazem
btqdzi¢. W Przypowiesciach polskich pierwszego polskiego paremiologa, Salomona
Rysinskiego, wydanych w roku 1618, znajdujemy takie eufemistyczne przysto-
wie: Gdzie ogon rzqdzi, tam gtowa btqdzi (Ry$ 22). W analizowanym przez Anne

11 Por.tezdawny pol.ikaszub. wyraz blesny ‘szalony, obtgkany’ (por. SWar 165; SEK 120).
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Bochnakowa rekopisie przystéw Rysinskiego, przechowywanym w Bibliotece
Narodowej w Paryzu (por. Bochnak), zanotowane jest przystowie, ktére nie wyste-
puje w drukowanych wydaniach Przypowiesci (zob. Bochnak 115-116), a mianowi-
cie: gdzie kiep rzqdzi, tam pie (pye) btqdzi (Bochnak 119). W zrozumieniu tych daw-
nych polskich wyrazéw z pewnos$cig na pomoc pospieszy Samuel Bogumit Linde, za
ktoérego Stownikiem podstawiamy odpowiednie definicje: gdzie «cztonek wstydliwy
kobiecy» rzqdzi, tam «cztonek wstydliwy meski» btqdzi, jak bowiem zauwaza lek-
sykograf, miedzy kolany u niewiasty kiep, u mezczyzny pije (Linde Il 351, Linde IV
120). Dla réwnowagi nalezato by wszakze zaznaczy¢ (powotujac sie tym razem na
przystowie zapisane w XIX wieku przez Andrzeja Cinciate na Slasku Cieszynskim),
ze najsnadniej zbtqdzi, gdo rychto sqdzi (Cin 25). Warto spojrze¢ na cytowane przy-
stowia Rysinskiego w kontekscie stowianskich znaczen wyrazéw odnoszacych sie
do btadzenia. Mozna bowiem przypuszczaé, ze czasownik bfqdzi¢ nawigzuje tu do
znaczenia ‘zy¢ rozpustnie, rozwiazle’ (por. SP 270).

Przystowie: dzierzqc sie goscirica'?, nie zbtqdzisz (NKPP 714) daje asumpt do
rozwazenia jeszcze jednej sprawy wiazacej sie z wyzej przedstawiong leksyka.
Chodzi mianowicie o (sygnalizowany juz) problem przestrzeni, w szczegélnosci zas
drogi. Wedtug Marii Wojtyty-Swierzowskiej,

konceptualizacja pojecia przestrzeni w Swiecie Stowian opierata sie na percepcji roz-
ciggltosci, i to zapewne pojmowanej nie abstrakcyjnie, lecz konkretnie. To nieograni-
czono$¢, otwartos¢ przestrzeni w trzech wymiarach (w opozycji do ograniczonoSci,
przeszkody i zamkniecia - podkresl. M.]J.) lezy u podstaw samej nazwy przestrzen
(w pst. *prostors) [WS 67].

Za przyczyny (z)btgdzenia mozna by zatem uznac (sugerujac sie powyzsza my-
$l3 M. Wojtyty-Swierzowskiej): ograniczono$¢, przeszkody i zamkniecie, napotkane
w przestrzeni (w drodze). Jak podaja stowniki, jednym ze znaczen wyrazu biqdzié¢
w dawnej polszczyznie byto ‘zej$¢ z czegos, odstapi¢ od czegos’ (SStp 107-108; por
tez: SP 270). Analizujac powyzsze przystowie pod katem wskazanego znaczenia,
(z)btqdzi¢ oznaczato by tu ‘zej$¢ z (wtasciwej) drogi’, a wiec, jak mozna przypusz-
czac: pomyli€ sie, popetni¢ biad, zgrzeszy¢, zachorowac psychicznie, oszalec...

Podsumowaniem powyzszych rozwazan nad wieloznaczng leksyka odnoszaca
sie do problematyki btagdzenia, moga stac sie stowa Kazimierza Moszynskiego. Pisat
on w Kulturze ludowej Stowian, ze

wyrazy majace za zadanie symbolizowac rozmaite rodzaje niepewnosci i btednosci, sa
nadzwyczajnie liczne, a kazdy z nich sam w sobie, nie jest w obrebie Stowianszczyzny
jednoznaczny, ani tez tres$¢ jego nie jest ostro odgraniczona od tresci innych. Przeciwnie,
tres$c¢ ta niepostrzezenie odchyla sie to w te, to w inng strone, wyslizgujac sie spod Sciste-
go ujecia i mienigc sie dziesigtkami odcieni (Mo 92).

12 Interesujace studium na temat konceptualizacji go$cinica w polskiej kulturze ludowej
przedstawit Jan Adamowski w ksigzce poswieconej kategorii przestrzeni w folklorze (por.
Adam). Autor pisze na podstawie przeprowadzonych analiz, ze na goscincach pojawiaty sie
pod réznymi postaciami duchy i upiory. W tekstach wierzeniowych moga to by¢ przyktado-
wo duchy w postaci Swiatetek, widmo ,czarnej niewiasty”, ktére btgkato podréznych, czy tez
mamuny, sprowadzajgce ludzi z drogi (Adam 164).
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Znaczenia wystepujacych na terenie Stowianszczyzny jednostek leksykalnych
ujmujg ludzkie doswiadczenie btagdzenia, poczawszy od zwyczajnego btedu, poprzez
bezdroze i rozdroze, iluzje, grzech i herezje, az do obtedu i szalenstwa. Wskazywang
przez Moszynskiego wielo$¢ odcieni znaczeniowych ,btadzacej leksyki” w jezykach
stowianskich znakomicie ilustruje pewna rodzina wyrazéw w jezyku goérnotuzyc-
kim, w ktérym btud oznacza ‘biad’, ale takze ‘obted’, btudar to ‘heretyk’, btudnica
- ‘dom wariatow’, btudnicka - ‘btedny ognik’, btudnik - ‘cztowiek, ktory btadzi, wy-
znaje btedng wiare’, btudnisco - ‘labirynt’, btudnic¢ - ‘wprowadza¢ w btad’, btudnjeé
- ‘wariowag, traci¢ rozum’ itd. (GL 25).

Konceptualizacje btagdzenia wytaniajace sie z przedstawionych wyzej danych
jezykowych i kulturowych wskazuja w ogélniejszym sensie na zagubienie cztowieka
w $wiecie (np. utrate poczucia orientacji, zejscie z [wtasciwej] drogi), a wiec takze
jego symboliczne wejscie w przestrzen labiryntu.
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red. S. Niebrzegowska, Lublin, s. 9-34.
SSP - Abrahamowicz D., Jurczak-Trojan Z., Papierz M., 1994, Maty stownik stowacko-polski,
Warszawa.

SStp - Urbanczyk S. (red.), 1953-1955, Stownik staropolski, t. 1, Warszawa.

SWar - Kartowicz J., Krynski A., Niedzwiedzki W. (red.), 1898, Stownik jezyka polskiego, t. 1,
Warszawa [tzw. stownik warszawski].

Swiet - Swietek J., 1893, Lud nadrabski (od Gdowa po Bochnie). Obraz etnograficzny, Krakéw.

T - Tyrpa A., 2005, Frazeologia somatyczna. Zwiqzki frazeologiczne o znaczeniach motywowa-
nych cechami czesci ciata w gwarach polskich, Lask.

Witw - Stownik polsko-cerkiewnostowiarisko-ukrainski Teodora Witwickiego z potowy XIX wie-
ku, 1997, oprac. i przyg. do druku J. Dzendzeliwski, red. nauk. ]. Rieger, Warszawa.

W] - Waniakowa J., 2007, Mandragora and belladonna - the names of two magic plants, “Studia
Linguistica Universitatis lagellonicae Cracoviensis” 124,s. 161-173.

WS - Wojtyta-Swierzowska M., 2006, Stownictwo czasu i przestrzeni, ,Jezyk a Kultura’, t. 19: Czas,
Jjezyk, kultura, pod red. A. Dgbrowskiej i A. Nowakowskiej, Wroctaw, s. 67-72.

Zbor - Zborowski ]., 2009, Stownik gwary Zakopanego i okolic, opracowany z materiatéw Autora
przez Zespot Instytutu Jezyka Polskiego PAN pod kier. ]. Okon, Zakopane-Krakdow.

OT owmnbKu o 6eaymus. HeckonbKo 3ameyaHmil 0 KOHLUeNTyaausauum
6nyXaeHuA B NObCKOM HApOAHOM A3blKe Ha GOHe A3bIKOB U KYNbTypPbl
cnassH

Pestlome

B cTaTbe npe/icTaBieHa 1po6ieMaTHKa OJ1yK/AeHHS B 1I0JIbCKOM HapOJJHOM SI3bIKE, a MMEHHO
B NOJIbCKUX HApPOJAHBIX FOBOpPAxX M YCTHOM (oJibKiope - Ha GOHe ApeBHEH CIaBSHCKOU
KyJIbTYpbl. U36paHHbIe IEKCUYeCKHEe eJUHULbI CO/lep>KaT 3HaYeHH S, B KOTOPBIX 3aK/II09aeTCs
YyesIOBeYECKHH ONBIT GJYXKAEeHHs, HauWHash OT 0ObIKHOBEHHOW OMIMOGKU — 3a6/IyKJeHus —
Yyepes WIJIIO3HI0 U epech K GJIyKAEeHHUI0 U 6e3yMHIo.
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Ludwika Jochym-Kuszlikowa
Neologizmy derywacyjne w powiesci Tatiany Totstoj Kys
i ich ttumaczenie w przektadzie Jerzego Czecha na jezyk polski

W 2000 roku ukazata sie w Rosji powies¢ znanej i cenionej pisarki, wnuczki Alekse-
go Totstoja, Tatiany Totstoj, autorki wielu opowiadan i nowel, publicystki. Powie$¢
pod niezrozumiatym tytutem Ksico / Kys byta zjawiskiem bardzo wyjatkowym, cho-
ciaz dla wielu kontrowersyjnym, nie tylko pod wzgledem tresci, ale i formy. Stata sie
ona przedmiotem z jednej strony - zachwytu, a takze - z drugiej - niezrozumienia
i potepienia czesci czytelnikdw (por. np. wypowiedzi w Internecie rosyjskim).

Co3zaHHbBIN U3 TPEX NepeneTEHHBIX MEX/Y COO0H M1acTOB (4peBHEPYCCKOT0, COBETC-
KOTo ¥ paHTaCTHYECKOTO0) YCJOBHBIM MUP pOMaHa HalloJIHEH PAa3HO0OPa3HbIMH CyILeC-
TBaMH, 3/leCb OOUTAIOT KAaK peasibHble, TAK U BbIMBIIIEHHbIE TepCOHaXH... (Kanuua,
Heomud..., 49).

T. Tolstoj specjalne znaczenie przypisuje detalom, dzwiekom, zapachom, bar-
wom przedmiotéw i istot zywych, ktére opisuje (Konsiguy, T.H. Toacmas, 366).

Zrozumiate jest wiec, Ze tego typu utwor byt przettumaczony na wiele jezykéw
europejskich, w tym na jezyk polski przez Jerzego Czecha, ktory to przektad w pew-
nym sensie zainspirowat mnie do rozwazan zamieszczonych w niniejszym artykule.
Chodzi mianowicie o przeanalizowanie mechanizméw stowotworczych, ktére po-
zwolity ttumaczowi oddaé neologizmy derywacyjne autorki oraz niektdre istniejace
w przebogatym starszym i dzisiejszym systemie stowotwodrczym jezyka rosyjskiego
formacje, niemajace bezposredniego odbicia we wspotczesnym jezyku polskim.

Autorka wyznaje w wywiadzie dla ,Nowos$ci Moskiewskich”, ze wtasciwie no-
wych wyrazéw nie wymyslita wiele, moze z tuzin, wiekszo$¢ to wyrazy zanotowane
przede wszystkim przez W. Dahla (Toscras, Mom3uku..., 334). Autorka siega nie
tylko po materiat leksykalny rodem z tworczosci ludowej, ale i po wyrazy gwarowe,
przestarzate, niekiedy nacechowane zabarwieniem emocjonalnym, gminnym lub
pospolitym itp.

Moje niniejsze luzne uwagi nie dotycza oczywiscie wszystkich neologizméw
wilasciwych, co raczej sposobow ttumaczenia wymyslonych przez autorke nowych
desygnatow i ich nazw oraz zastosowanych technik oddania tych nazw w przekta-
dzie polskim.
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Najbardziej tajemniczy jest sam tytut ksigzki, ktory jest nazwa istoty niedefi-
niowalnej, tajemniczej i ztowrogiej, ktorej istnienie wszyscy odczuwaja, ale nie wi-
dz3 jej. Tak oto pojawia sie ona na stronicach powiesci:

...KaK BOeT, IO CTYIIAET, )KaJIyeTCsI 32 OKHOM, IIPOCUTCS B JIOM UTO-TO GeJsioe, TKENOE,
XO0JIOJ{HOE, HE3PUMOE; U ITpeJICTaBUTCS Tebe BAPYT TBOs M36a JaIEKOU 1 MaJIoH, CJIOBHO
C iepeBa CMOTPHILD, [...] KaK TOT, KOTO BOJIOKYT 110/ PYKH, a T0JI0BAa 3alIPOKHHYJIACh;
Y CeBepHbIe Jieca MPeJCTaBATCS, MyCThIHHbIE, TEMHbIE, HETPOXOAUMbIE, U Ka4aloTCs
BETKH CEeBEPHBIX ZilepeBbeB, U KayaeTCsl Ha BeTKAax, — BEPX-BHU3, — HE3pUMasi KbICh:
nepeGUpaeT JanaMH, BBITSTMBAET II€l0, NMPWKHMaeT HEBUAUMbBbIE YIIU K TJIOCKOH
roJIOBe, U IJIAYeT, TOJIOJHAs, U TSHETCS, BCA TAHETCSI K KUJIbIO, K TEIJIOW KPOBH,
MOCTYKHUBAIOIIeH B 4esl0Beubei liee: Kbl-bICh! KbI-bICh! (ToscTas, Kbico, 58).

jak wyje, skarzy sie za oknem, zbliza sie, prosi do domu co$ biatego, ciezkiego, zimne-
go, niewidocznego... Nagle twoja chata przedstawia sie daleka i matg, jakobys$ z drzewa
patrzyt, [...] jako pomylony, kiedy go wloka pod rece, z gtowa w tyt odrzucong, i péinoc-
ne lasy przedstawia sie bezludne, ciemne, nieprzebyte, i kotysza sie gatezie péinocnych
drzew, a na gateziach - to w gore, to w dét - kotysze sie niewidzialny kys$. Przebiera
tapami, wycigga szyje, przyciska niewidzialne uszy do ptaskiej niewidzialnej gtowy i pta-
cze glodny, i prosi sie, ciegiem prosi do chaty, do cieptej krwi stukajacej w szyi cztowie-
czej: kyyys!, kyyys! (Totstoj, Kys, 50).

T. Totstoj przyznaje, ze jest to nazwa wymyslona przez nig samg, nawet widzi
jakis nieokreslony zwigzek z ugrofinska , czudzia” /ayapio?!, ktéra byta rownie tajem-
nicza, co i Ky$. Tak mowi o tym:

EcTh Takasl siereHfia, 4To KOrja NPUILIM CJaBsiHe, TO ,4YyAb B 3eMJII0 3aKomajacb”
[i dalej:] U uyap, THxas, nyriavBas, COBeplIeHHO HEMOHATHAs, caMa 3aKolaJlach B 3eM-
so! Co BceMU CBOMMM rOpHIKaMH, BUIaMH, leHTaMy, capadaHamu! [...] [lo-moeMy, oHa
U ceiuac TyT, y»Ke COBCeM Ipo3payHas, eé AHEM He BUAHO. Ho mo HouaM oHa B Jiecy
HMIypLIUT — NepeJBUraeT YTO-TO, ycTpauBaeTcs. CIoBa lIenyeT, U eCJIU NPUCAYLIaTbCs
- OHU NMOMAJAI0T B roJIoBY U TaM 3actpeBatoT. (Tosictass, Henasivywsl, 328).

Wyraz Ky$/kbicb autorka znalazta tez w jezyku komi, co - wedtug jej wtasnych
stow - uwiarygadnia i legitymizuje stowo w jezyku rosyjskim (tamze).
0 tytule powiesci jej ttumacz pisze, co nastepuje:

Sam tytutowy stwoér wziety jest oczywiscie z ,rysia”; Rosjanie jednak stysza w tym sto-
wie wiecej niz my: neci ono (na kota wota sie: kis kis kis) i jednoczesnie odstrasza (kysz).
Taka tez jest ,,Ru$”, nastepna z dzwiekowych asocjacji; warto tez wiedzie¢, ze nasz ,rys”
jest po rosyjsku rodzaju zenskiego. (Czech, Postowie, 284).

Dla mnie nie jest catkowicie oczywista asocjacja z polskim ,rysiem”, oprocz
chyba drapiezno$ci i dzikoSci tego zwierzecia, raczej bardziej przemawia do mnie

! Nestor w Powiesci lat minionych uzywa okreslenia uyynb w znaczeniu plemion pét-
nocnych, a w staroruskich podaniach wystepuje ten wyraz w uogélnionym znaczeniu krainy.
Natomiast wspoétczesnemu polskiemu czytelnikowi - jak sie wydaje - narzuca sie asocjacja
,Kysia” z przestowianskim ,dziwem”.
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ttumaczenie Tatiany Totstoj i zblizenie ,kysia” z legendg o ,4yzu”. Natomiast po-
chwalam pozostawienie tytutu powiesci w pierwotnym brzmieniu.

Fabuta powie$ci usytuowana jest na miejscu, gdzie kiedy$ byta wielka Moskwa,
czego mozna sie domysla¢ po pozostatych nazwach ulic i przedmies¢. Po przezytym
jakims$ strasznym kataklizmie zycie odradza sie na nowo. O skutkach tego niena-
zwanego doktadnie kataklizmu/wybuchu (B3psiBa) dowiadujemy sie z deforma-
cji wiekszos$ci organizméw zywych, ludzi, zwierzat i roslin. Ludzi, ktérzy przezyli
kataklizm i pozostali przy zyciu, jest niewiele; taka byta matka gtéwnego bohatera
Benedikta, Polina Michajtowna, ale niestety zmarta po zjedzeniu trujacych swietla-
kéw, o ktorych bede mowic nizej. Obecnie ,z dawnych” ludzi zyje jeszcze kilku np.
Nikita Iwanycz, czy Lew Lwowicz i przechowuja w pamieci cywilizacje, ktora prze-
padia. Obecnie miasto zamieszkujag mutanci, odznaczajacy sie zdeformowanymi
ciatami i te deformacje, narosle réznego rodzaju, zwykle sa nazywane po rosyjsku
Jocnencrsus” z duzej litery, a ttumacz oddaje ten wyraz poprzez , Effekt” z podwo-
jeniem jednej spétgtoski.

Zubozeniu materialnego zycia ludzi towarzyszy zubozenie ich jezyka, przede
wszystkim jest to brak wielu znanych i popularnych zwierzat i ich nazw, jak na przy-
ktad, kon, krowa, wymie, czy tarcza/muT w jego wszystkich dziesieciu odcieniach
znaczeniowych (Ky3suenos, 151) Benedikt zna jedynie jedno jedyne znaczenie tego
wyrazu: ‘tablica ogtoszen’ (Tosicras, Koico, 23). Thumacz w tym znaczeniu uzywa
polskiego odpowiednika rosyjskiego stowa zmieniajgc polskiej tarczy rodzaj grama-
tyczny i tym samym paradygmat fleksyjny: ten tarcz. Niekiedy - i to jest do$¢ czeste
zjawisko - budujac obraz zycia ,po katastrofie” wyrazom ,wyjetym z lamusa” oraz
zwyklym i czestym w potocznym uzyciu nadaje Tatiana Totstoj nowa tres¢ seman-
tyczna. Czasem jest zmuszona do takich wyrazéw dodac¢ opisowe objas$nienie. Por.
np. JeTamlire KypHuiibl, Y4€pHble JeTatolue 3anibl / latajace kury, czarne latajace
7ajace; KOTS C TOJBIM PO30BbIM XBOCTOM, PO30BbIMHU JIETCKUMU NMaJbUMKaMH U XO-
6otkoM/ kicia o gotym rézowym ogonie, r6zowymi palcami, ,jako dziecie” i trabka.

Stad tez nowe znaczenie przybierajg wyrazy: paBb/rdza, 60/1e3Hb/choro-
ba, canuTap/sanitarziin.

Rosyjska pxkaBb ‘p>kaBuniHa’ ma obecnie nacechowanie potoczno-gwarowe
(Hap.-pasr.), (Kysnenos, 1122), ale w powiesci jest chyba rosling i ma uniwersalne
zastosowania. Por.:

PkxaBb ueM xopouia. OHa B yito60e fes1o UAET. E€ U KypsT, U NbIOT, MU YepHUJA U3 Heé
BapAT, U HUTKHU KPacsT, eCJIM KOMy 0X0Ta 0JIOTeHIla BbIIIMBaTh. bpara u3 Heé xopola,
0CcO6eHHO KOoTZia MOp03 Ha JiBope. /oM Toxe yTeIlJIATh MOXKHO: MeX/ly 6peBeH B Ma3bl
HaTbIKUBaTh. A KTO U KpPbILIY KPbITh P3KaBbl0 NPO60BaJI, HO — He BbILLIO. Kiy6Ku KpyT-
Jible, XKecTKue — cBanuBawTcs. (Toucras, Kbvicw, 50).

Rdza to dobra rzecz. Bo do wszystkiego sie nada. Pali sie ja i pije, i atrament z niej wa-
rzy, i nitki barwi, jesli kto ma ochote ptétno wyszywac. Piwo z niej dobre, osobliwie,
kiedy mréz na dworze. Dom tez ociepla¢ mozna, miedzy bierwiona do szczelin utykac.
A niektory i dach prébowat kry¢ rdza, ale nie dato rady. Ktebki sa kragte, sztywne, prze-
to zlatuja. (Totstoj, Kys, 44).

Zbiera sie rdze na bagnach. Postuzyta tez za podpatke stosu, na ktérym miat
sptona¢ Nikita Iwanycz (Kwsics, 318 / Kys, 273).
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Choroba/60s1e3Hb zwigzana jest w jaki$ sposéb ze skutkami/ Effektami wy-
buchu i jest zjawiskiem budzacym groze u mieszkancow, a Totstojowski canuTap
to nie sanitariusz, ale wywotujacy bardzo smutne asocjacje z ponura przesztoscia
agent stuzb specjalnych dyktatora rozjezdzajacy w czerwonych saniach, por. carskie
kibitki zestancow i stalinowskie stuzby NKWD (,,uépHbiit BopoHOK”). Por.:

U B caHsAX - caHUTapBhl, He K HOYU 6y/b NOMAHYTHL. CkauyyT oHH B KpacHbix CaHAX —

TbQy, TbOY, TbPY, - B KpaCHBIX 6aJI0X0HKAX, HA MeCTe IJ1a3 — MPope3u CAesIaHbl, U JIUL]

He BUJATb, TbOY, Ty, Tbdy. (ToscTas, Kvicy, 45/46).

A w saniach sanitarze, zeby tak w ztg godzine nie wymoéwic. Jada czerwonymi saniami -

tfu, tfu, tfu - w czerwonych oponczach, zamiast oczu maja zrobione szparki i twarzy nie

widag, tfu, tfu, tfu. (Totstoj, Kys, 41).

Sanie podjezdzajag do domoéw, ktérych mieszkancy zachorowali, zabierajg ich
i §lad po nich znika. Nic dziwnego, Ze ttumacz znieksztatcit zwyktego sanitariusza
w nowego sanitarza.

Niekiedy deformacje ludzi, zwierzat i roslin po wybuchu sg tak duze, ze naleza-
toby raczej juz méwic o catkowicie nowej istocie. Interesujacy jest fakt, ze w tekscie
oryginalnym z zasady bardzo rzadko wystepuja ludzie (4esoBek, mwoau). Zwyktych
mieszkancow osady autorka okresla mianem roay64umku, a ttumacz o nich mowi:
ludkowie.

Takimi dziwnymi, chyba nowymi istotami, s3 mepepoxaeHupl, ich nazwa
w polskim tek$cie bardzo zmys$lnie jest oddana poprzez wyraz wygeneraci. Por.

..a B CaHHU NepepoXJeHel, 3anpsKeH, 6€XUT, BaJleHKaMHM TONOYeT, caM GJieiHbIH,
B3MbIJIIEHHBIH, A3bIK HAPYXKY.

AW, Hy UX K JlelleMy, HepepOoKAeHIeB 3THX, JIy4llle OT HUX [10Jja/Ibllle, CTPAIlHbIE OHH,
U He NOWMEIb, TO JIW OHM JIIOJH, TO JIU HET: JIUIO B POJie KaK y YesI0BeKa, TYJI0BHILe
IIEePCThI0 MOKPBITO U Ha YeTBepEHKax GeraroT. M Ha KaxJoH Hore mo BaseHKy. OHH,
TOBOPAT, elllé /10 BapbiBa xuiu, nepepoxkaeHubl-To. (Toscras, Kvico, 6).

A do san wygenerat jest zaprzezony, biegnie, walenkami tupie, blady, zmydlony, jezyk
na wierzch wywalit.

A niech diabetl porwie tych wygeneratow! Lepiej sie od nich trzymac z daleka. Straszni
s3inie wiadomo, czy to ludzie, czy nie: geba niby ludzka, ale tutéw pokryty sierscia i bie-
gaja na czworakach, a na kazdej nodze maja po walenku. Powiadaja, ze ci wygeneraci
zyli nawet przed Wybuchem. (Totstoj, Kys, 6).

Nic natomiast poza pogarda nie czuje [autorka] do wygeneratéw. Kiedy dwaj inteligenci
zaprosza zziebnietego cztekozwierza do chaty, ten nie okaze najmniejszej wdziecznosci,
zwykty ludzki odruch potraktuje jako stabos¢. (Czech, Postowie, 286).

Rosyjski nepepoxaeHen, motywowany rzeczownikiem nepepoxzaeHue i cza-
sownikiem nepepoxaaTtbcs (TuxoHos I, 44) jest odnotowany réwniez we wspot-
czesnym stowniku jezyka rosyjskiego pod red. Kuzniecowa, wprawdzie tylko w zna-
czeniu nie przemienionego, nie ,wyrodzonego” w sensie fizycznym, ale ideowym,
politycznym lub moralnym, a takze takiego, ktéry zmienit swoje poprzednie pogla-
dy (KysHuenos, 815). Tatiana Totstoj nazywajgc stworzonego przez sie cztekozwie-
rza formacja nmepepoxaeHern, przywraca jej pierwotng motywacje czasownikiem,
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por.: mepepoiuThCs/IepepoKAaThbCs: 1. CTaTh COBCEM MHBIM, U3MEHHUTHCS; TPE06-
pa3uThce. || 8 K020, 80 umo. [IpeBpaTUTbCA B KOro-i./ Bo uto-J. (Ky3Heros, 815).

Ttumacz stanat tu przed trudnym zadaniem. Nie mogt znalez¢ bezposredniego
jednowyrazowego ekwiwalentu rosyjskiej nazwy. W polskim jest wprawdzie cza-
sownik o wspdlnym z rosyjskim rdzeniu *-rod- i przedrostek prze-, ale przero-
dzi¢ sie w polskim odnosi sie raczej do uczug, zjawisk, a nie do cech zewnetrznych
(Szymczak). Jest w polskim wyrodek, ale on réwniez nie oznaczat narysowanego
przez autorke desygnatu. Trzeba byto szuka¢ dalej. Chodzito tu nie tylko o przeobra-
zenie jednej istoty w inna, co raczej o jej degeneracje, nie tylko pod wzgledem fizycz-
nym, ale i umystowym. Dlatego degenerat, ktory oznacza cztowieka obdarzonego
trwatymi cechami degeneracji, gtéwnie w zakresie charakterologicznym, zwyrod-
nialca (Szymczak) rowniez nie mégt zadowoli¢. Thumacz wyszedt zwyciesko z tej
proby, zastosowat bowiem derywacje wymienng: zamiast przedrostka tacinskiego
de- wstawit prefiks wy- w znaczeniu wzmozenia intensywno$ci tego, co oznacza
wyraz podstawowy z odcieniem przesytu, znuzenia itd. (Doroszewski IX, 1387).
Wyrazem motywujacym jest tu oczywiscie degenerat, a takze degeneracjaZ.

Innym ciekawym przyktadem jest zastosowanie przez autorke czysto stowian-
skich elementéw, rdzenia i sufiksu, do zbudowania nazwy innego zZywego organi-
zmu, innego Effektu Wybuchu, mianowicie chodzi o nazwe orunen. Ttumacz rowniez
postuzyt sie dla nazwania tego desygnatu materiatem stowotwoérczym rodzimym.
Por.:

Ha caMbIxX cTapbIxX Kjessx, B [VIYIIH, PacTyT OTHeNbl. YK TaKoe JJAKOMCTBO: CIaZKUe,
KpyTJble, TAryude. Cresblii OrHeL, BeJIMYMHON € yesioBe4YUi a3 6ygeT. Houbo oHU
CBEeTATCS cepebpsIHbIM OTHEM, BpoJie KaK Mecsil CKBO3b JINCTbS JIy4 MyCTHJI, @ JHEM UX
Y He 3aMeTHIIb. BBIXOAAT B Jlec 3aCBeTJI0, @ Kak CTeMHeeT, Bce 6epyTcs 38 PyKU U UAYT
LleNbl0, YTOOBI He MOTePATHCS. A elllé 4To6bl OTHeI, He JoraJjaJcs, YTo 3TO, AecKaTh,
mou. OTpbIBaTh UX HaZ0 GBICTPO, YTOGHI OTHeN, He BCIOJIOIIMJICA U He 3aroJIoCHJL.
Mo>KHO, KOHEYHO, U Ha olLynb pBaTb. Ho He pBYT. A Hy Kak JIO}KHbIX Habepéub?
JloxkHble, KOT/ja CBETATCS, 6Y/TO KPaCHbIN OTOHb CKBO3b ce6s1 MPO/yBaloT. BoT TakuMu-
TO - JIOXKHBIMH — MaTyLIKa B CBOE BpeMs U OTpaBUJIach®. A Tak Obl )KUTb €M Ja XKUTb.
(Toscras, Kbics, 15).

Na najstarszych klosnach, w gtuszy rosnag $wietlaki. Smakotyk nielada: stodki, kragty,
ciggliwy. Dojrzate $wietlaki sa wielkos$ci ludzkiego oka. Nocg Swieca srebrnym Swia-
ttem, jakoby miesigc puscit promien przez liscie, a w dzien sie ich nie zobaczy. Wyjs¢
trzeba do lasu za widna, a jak sie §ciemni, jeden drugiego za rece bierze i wszyscy ida
tancuchem, zeby sie nie pogubié. A jeszcze uwazaja, zeby sie Swietlak nie zmiarkowat,
Ze to ludzie ida. Odrywac je trzeba szybko, bo sie swietlak sptoszy i narobi wrzasku.
Insze ostrzeze, a tamte zaraz pogasna. Pewnie, ze mozna rwac i po omacku. Ale nikt nie
rwie. A jak sie zerwie fatszywy? Fatszywe jak $wieca, to jakby czerwony ogien przez
siebie przepuszczaty. Takimi fatszywymi otruta sie w swoim czasie mateczka. Gdyby nie
to, jeszcze by zyta sobie a zyta. (Totstoj, Kys, 14).

2 Wprawdzie w jezyku polskim funkcjonuje czasownik: wygenerowac, ale w specjalnym
uzyciu terminologicznym w zwigzku z generatywizmem.

3 W innym miejscu powiesci autorka ustami Nikity Iwanowicza méwi, ze matka Bene-
dikta objadta sie radioaktywnymi daktylami (Tosictas, Keice, 94) / (Totstoj, Kys, 81).



[100] Ludwika Jochym-Kuszlikowa

Organizmy te (w percepcji Benedikta) to istoty zywe, tworzace kolonie, zdolne
do wydawania dzwiekéw ostrzegawczych i zmiany ubarwienia, §wiecenia. Obydwie
nazwy, i rosyjska i polska, znaczg poprzez swojg strukture derywacyjng. Obydwie
zbudowano na rdzeniu o pierwotnym znaczeniu §wiecenia, jasno$ci: *ora- i *$wietl-
poprzez dodanie produktywnych w obydwu jezykach sufikséw o bardzo szerokich
i mato sprecyzowanych funkcjach uprzedmiotowienia: rosyjskiego -er i polskiego
-ak. W warstwie jezykowej niby wszystko jasne, a wlasciwie desygnat tych nazw
jest catkiem nowy i nieznany.

Inne przyktady zastosowania elementéw derywacyjnych w opisie rzeczywisto-
$ci ,Kysia” to: rpu6bimu/grzybale, yepBbipu/robachy, gpeBsanuna/drzewiani-
ca, uctom4uk/rozpalacz itp., gdzie pojawiaja sie znajome rdzenie i afiksy. Pierwsza
para wyrazow oznacza grzyby. Drugg pare objasnia szczegétowo kontekst powiesci,
a odsyta do prawidtowego zaklasyfikowania desygnatéw podstawa stowotwdrcza:
yepB- (4epBb) oraz roba-. Por.:

YepBbIpH, OHHU CJIeNble, TJynble. BOT HaJOBHIIb NMApOYKYy JI0XKWH, Ha MaJOYKy
HaHWXKellb, BbICYLINIIb, @ IOTOM U HaTo/Yelb. /lo Toro oHu coséHele! K MbpImtmHOMY
CYNMUMKY HaumepBeimas npunpasa. (Toscras, Kvico, 37).

Robachy slepe i gtupie. Natowi sie pare tuzinéw. Na patyczek nasupta, ususzy, a potym
utrze. A jak jeszcze solone. Najlepsza przyprawa do mysiej zupy. (Totstoj, Kys, 33).

0 znaczeniu trzeciej pary z kontekstu wiemy tylko, ze wije gniazda - za$ ze
struktury stowotwoérczej mozemy sie domysla¢, ze na drzewie/drzewach. Por.:

JTo ApeBSAHMIA, y el THe3/10 TyTa. (ToscTas, Kbicy, 5).
To drzewianica, gniazdo tu ma. (Totstoj, Kys, 47).

Natomiast ucromumk jest chyba neologizmem autorki (lub zaktualizowana
formacja potencjalna), gdyz wspotczesnie w jezyku rosyjskim funkcjonuje wyraz
HUCTONMHMK na oznaczenie palacza, pracujgcego w kottowni. Zas wystepujacy w po-
wieSci McTOomYMK to ‘zarzadzajacy ogniem, stréz ognia’, ktos, kto uzycza ognia do
rozpalenia paleniska w domu. Dlatego w ttumaczeniu polskim pojawia sie rozpa-
lacz jako agens do inchoatywnego czasownika rozpalac¢.

J. Czech przettumaczyt przechwatki starego Czeczenca nastepujgco:

Huuero, 51 roBopto, He Gosiyics. Hu pycasiok, HU My3bIps BOASIHOTO, HU KOYEBPSKKHU
noakaMmeHHOM. (Tosicras, Kvich, 11).

Niczego, powiadam sie nie batem. Ani rusatek, ani wodnika-pecherzka, ani uparciusz-
ki nadrzecznej. (Totstoj, Kys, 11).

Nie wiemy, co to za stwor ta jaka$ koueBps>KKa moagkKaMeHHas /uparciuszka
nadrzeczna, ktérej lekajg sie ronyouuku/ludkowie, ale wyczuwamy skojarzenie
z czasownikiem Ko4eBpSKHTBbCA ‘ynpsaMuThcs, joMaThesa (KysHenos, 464) i to
skojarzenie pozwolito ttumaczowi nazwa¢ go uparciuszka z zastosowaniem de-
minutywnego sufiksu -uszk(a) od podstawy uparciuch- na miejscu rosyjskiego
formantu -ka o mniej sprecyzowanej, raczej strukturalnej funkcji, dodanego do
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podstawy werbalnej. Podoba mi sie rowniez ttumaczenie innej nazwy: BoAsiHO#
ny3bIpb jako wodnik-pecherzyk, gdyz w polskiej mitologii poganskiej istnieje
przeciez wodnik, a nie pecherz wodny zas w folklorystyce rosyjskiej, ten duszek
nazywa sie BOASHOM.

Czasami autorka rezygnuje ze znanych i produktywnych srodkéw stowotwor-
czych, produktywnych afikséw, zmieniajac na przyktad nagtos znanych wyrazoéw,
aby zachowac jedynie asocjacje ze znanymi innymi nazwami i ich desygnatami. Taka
sytuacje obserwujemy w przypadku nazwy kJeJib, przettumaczonej jako Klosna,
por.:

Knesb - camoe syymee fepeBo. CTBOJIbI Y Heé CBETJIblE, C HATEKAMH, JIUCThbsI pe3HbIe,
y3opuarble, Jlan4aTble, JyX OT HUX 3J0POBBIH, 0JHO c/10BO - KjaeJsb! MKy Ha Hel
C 4eJIOBEYECKYI0 T0JIOBY, M OpPEIIKH B HUX —06befieHre! EciM MX BBIMOYUTb, KOHEYHO.
A To ux B poT He Bo3bMémb. (Tosctas, Kbicy, 14/15).

Klosna to najlepsze drzewo. Pienn ma jasny, zywiczny z naciekami, liscie wystrzygane
jakoby tapy, zdrowy zapach od nich idzie, jednym stowem - klosna! Szyszki wielgie jako
ludzka gtowa, a orzeszki w nich sama stodycz! Oczywista, jak sie je wymoczy. Bo inaczej
do ust ich nie bra¢. (Totstoj, Kys, 14).

Dodanie nagtosu ki1- do znanej nazwy pospolitego drzewa: esb ‘Swierk, cho-
ina’ rodzi skojarzenie z czyms$ powszednim, a jednoczesnie sygnalizuje, ze mamy do
czynienia z nowym desygnatem (por. opis lisci tego drzewa). Ttumacz w tej sytuacji
bardzo zgrabnie poradzit sobie, stosujac rdwniez podobny zabieg zmiany nagtosu
nazwy réwnie pospolitego w naszym krajobrazie drzewa sosna, przy czym nagtos
jest wymieniony, podczas gdy w oryginale nagtosowe spoétgtoski zostaty jedynie do-
dane do catego wyrazu. Figure puszkina wedtug wskazéwek Nikity Iwanycza wyko-
nat Benedikt natomiast z innego drewna:

JlyGenbT - iepeBo KpenKoe, cTosisipHoe Jeso nouumaet. (Toscras, Koicw, 323).
Dubelt - drzewo mocne (juz tam stolarskie rzemiosto znamy). (Totstoj, Kys, 278).

Nowy, identyczny nagtos w obydwu tekstach zauwazamy takze w przypadku
pary xie6ega/chlebioda, nazwy rosliny spozywanej przez mieszkancéw dawnej
Moskwy, a teraz grodka zwanego ®enop-Kysbmuuck/Fiodoro-Kuzmiczéw od na-
zwiska obecnego dyktatora.

Ttumaczenie kompozitéw i nazw ztozonych, a takze nomindéw osobowych i to-
poniméw ,méwigcych” réwniez zastuguje na uwage. ]. Czech sktania sie do ich do-
stownego przektadu na jezyk polski lub znalezienia mniej dostownego ekwiwalentu
rosyjskiego oryginatu, ale niosgcego podobny do rosyjskiego tadunek emocjonalno-
stylistyczny. Przytocze kilka przyktadow:

B3saTb Bapconoduit Cunbiya, bosbmoro Myp3y. OH Hafi BceMU CKJIaZlaMU Ha/I3UPaeT,
[...] YMa BapcanoBuii CH/IBIY TOCyZapCTBEHHOr0, TAKOBOTO Ke M BHJA: TYYHOCTHU
NpsIMO U3YMUTEJbHOH, JaXke U Il Myp3bl PeIKOCTHOU. BOT exxesin 4esloBeK IIeCThb
roJiy64MKoOB BMeCTe CBSI3aTh, TAK 3TO U /0 MI0JIOBUHBI BacoHodui Cusiblya HeJOTSHET;
HeT, HeJloTsiHeT! (Tosictas, Koicy, 61).
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Wezmy Warsonofija Sitycza, Wielgiego Basze. On wszystkich Sktadéw doglada, [...] Ro-
zum ma Warsofonij Sitycz panstwowy, takiz i wyglad: tusze ma jako zywo zdumiewaja-
cg, rzadka nawet jak na basze. Je$li sze$ciu ludkéw razem zwiazesz, to dopiero potowe
Warsofonija Sitycza miat bedziesz; gdzie tam, ani potowy! (Totstoj, Kys, 52).

Wasonofij Sitycz ma bogaty dom i réznorodne zabudowania dla stuzby
i zwierzat:

Bo zaBope cayx0bl pasHble: capau, aMb6apbl, XJeB JJis NepepoKAeHLEeB, 6apaky, rae
XOJIONBI KUBYT. A X0JIOTNIOB TbMaThMy11[asi: U MbIIIEJIOBHBIE X0JI0Mbl, K MyKOMOJIbHBIE,
Y KBACOBaphbl, U PUGHIIIATHUKH, U XBOLEBHUKH, U KOT'0 TOJIbKO HeT! ECTb U J1eBKU-
MOJIOMOMKH, U IPSAXH, U TKa4uxH |...] (Toscras, Kbics, 63).

W podworcu budowle rozmaite: szopy, stodoty, chlew dla wygeneratéw i baraki, gdzie
raby mieszkaja. A rabéw zatrzesienie: s3 i makomielcy, i tapimychy, i kwasowa-
ry, i grzybalnicy i skrzypiarze, i kogo tam nie ma! Sg tez dziewuchy: podtogomyjki,
i przadki, i tkaczki [...] (Totstoj, Kys, 53/54).

Zastuguja na uwage wszystkie polskie ztozenia, w ktérych ttumaczone sg po-
szczegblne cztony (makomielcy, podlogomyijki) oraz okazjonalne formacje grzy-
balnicy (od grzybale) i skrzypiarze (od skrzypu xBo1r’), przy czym ciekawe sg aso-
cjacje tapimychy z tapiduchami, a kwasowary z serowarami/piwowarami.

A WBaH l'oBaguny, yto Ha MycopHoM Ilpyay us6yuky aepxurt [..]. ¥ UBan
TFoBsaauya [lociencTBUA yK 04eHb TsDKENbIe. ['0/10Ba, pyKy, IJIeYU — 3TO BCe KPyII-
HOe TaKoe, JIa[HOE, MOTr'y4ee, B TPU JiHSI, KAK TOBOPUTCS, He O6Traiuilb, a U3-MO/J
MBIIIEK — Cpa3y CTYINHHY, a N0 cepefike BbIMsA. 3To HuknTa UBaHOBUY Tak cKasaJ:
,,BbIMH", d MbI TAKOT'O CJIOBa He 3HAaeM, /1a 1 HHU K 4YeMy HaM, Ia U B KHHUTr'aX TaKoro
CJI0Ba HETY, a 1o HauleMy 3To cucbka. (Toscras, Koics, 51/52).

A Twan Wolowicz, ten, co ma chatke nad Zaswinionym Stawem [...]. Effekty u
Iwana Wotowicza s3 juz bardzo mocne. Gtowa, rece, ramiona - wszystko to takie te-
gie, zgrabne, potezne, jak to méwig: przez trzy dni nie obesrasz; a spod pach od razu
stopy, a posrodku - wymie. To Nikita Iwanycz powiedziat ,wymie”, bo my takiego
stowa nie znamy i na nic nam ono, zresztg w ksigzkach go nie ma, a po naszemu to
cyc. (Totstoj, Kys, 45).

[...] o Hapo[ }kecTOKOBBINHBIH [...]. (TosicTas, Kbics, 28).
[...] o ludzie zakutoglowi [...]. (Totstoj, Kys, 26).

Przymiotnik rosyjski nie poddawat sie dostownemu ttumaczeniu czton6w zto-
zenia, gdzie w drugim cztonie pojawit sie archaiczny rdzen rzeczownika Bbist w zna-
czeniu ‘szyja’, dlatego pewnie ttumacz oddat jego tres¢ dosy¢ popularnym polskim
przymiotnikiem: zakutogltowy*.

Podobnie w przytoczonych nizej przezwiskach ttumacz zamienit drugi czton
ztozenia -ry3 ‘kuper’ jego bardziej wulgarnym synonimem -dup, a w zoonimie

* Ttumacz nie dostrzegt tu aluzji do biblijnego okreslenia , xecTokoBbIHHBIH" ZWykle
oddawanym w jezyku polskim opisowo: ‘o twardym karku’.
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,pblOKa-BepTH3yOKa”, / ,rybka wiercitebka” bardziej wyobrazalnym dla polskiego
czytelnika jest chyba rybka krecgca tebkiem, niz zebami.
[...] Kak ApyruM-To rosy64rMKkaM Npo3BHULIa ObIBAIOT JaJeHbl: 'HUI0ea, v Tpscorys,
nin apyroe kakoe |[...] (Toscras, Kvicw, 32)/
[...] drugim ludkom przezwiska daja: Gnilojad abo Trzesidup, abo jakie insze, [...] (Tot-
stoj, Kys, 29).

Ttumacz stara sie usilnie, aby odda¢ wszystkie odcienie emocjonalno-styli-
styczne oryginatu rosyjskiego w polskim tekscie. Por.

- oi!

- Yero?

- A Huyero! BoT yero. PacuekoBasics, YekoBaJiKa... Yero pacuyekoBascsa-to?..” (Tos-
ctas, Kvicob, 29).

- Ej!

- Co?

- A nic! Co i co... Rozcokat sie, cokacz jeden... Czegos sie tak rozcokal? Co?” (Totstoj,
Kys, 27),

gdzie dobrze zachowane jest zabarwienie potoczne albo nawet wulgarne, por.:

[IpuxoAsiT TYT C/IyIIaTh... TaK cayumai! A He nogbeaabIkuBam. (Toscras, Koico, 12).
Jak przyszli$cie stuchac... to stuchajcie, zamiast sie wserniczac! (Totstoj, Kys, 12).

Rosyjski czasownik mombensbIKHYTh/MO bENIBIKUBAaTE W znaczeniu ‘3o
MOCMeSIThCs, ChbSI3BUTD, MoAeTh odnotowuje S.A. Kuzniecow w swoim stowniku
i obdarza go charakterystyka ,cnuscenno”. Thumacz uzyt w tym wypadku formacji
stowotworczej, ktéra znaczy nie tyle odwotaniem do semantyki podstawy, co sama
postacia stowotworcza: [przedrostek ws- + Ordzen + sufiks -ié.].

Nie pretendowatam do dogtebnej analizy wszystkich chwytéw translatorskich
przy przekazywaniu rosyjskich formacji stowotworczych i neologizméw autorskich,
w ktérych ogromng role odgrywata motywacja asocjacyjna. Podsumowujac niniej-
sze luzne rozwazania nad sposobami tlumaczenia niektérych rosyjskich formacji
i ztozen w tekscie oryginatu powiesci Tatiany Totstoj nalezy podkresli¢ bardzo do-
bre wyczucie niuanséw jezykowych i emocjonalno-stylistycznych przez Jerzego
Czecha, bogactwo i wielka umiejetnos$¢ znajdowania polskich ekwiwalentéw, takze
o motywacji skojarzeniowej. Celowo, aby pokazac¢ to wielkie mistrzostwo w prze-
kazaniu polskiemu czytelnikowi kilkuwarstwowego pod wzgledem stylistycznym
tekstu Kysia, zwiekszatam kontekst wprowadzanych przyktadéow.
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CnoBoobpasoBatenbHble HE0N0IM3Mbl B pOMaHe
TatbaHbl ToncTol Kbico 1 ux nepesog Exxu Yexom Ha NonbCKUiA A3bIK

Pesiome

CTaTbsl mpecjefyeT LieJb 10Ka3aThb HEKOTOPble MPUMEHEHHbIe NMePeBOAYUKOM CIIOCOGbI
nepefayy CJI0BOOGPA30BaTEIbHBIX HEOJOIM3MOB U MHAUBUAYann3MoB TaTbsHbl TosCcTOMR
B poMaHe Kbicb. [looyepesiHO paccMaTPUBAIOTC HEKOTOPble HOBOBBEeJEHHblE aBTOPOM
IpocThle cJI0Ba, Hanp. Kbick, kiiecHa, x1e6e/ia, HETPOU3BOAHBIE CJI0BA, U3MEHUBILHE B TEKCTE
poMaHa CeMaHTHUKY M 3MOIL[HOHATbHO-CTHIMCTHYECKYI0 OKPACKY, Hamp.: pXaBb, 60JI€3Hb,
CaHHTap U T.I., A TaKXKe CJI0BOOGPA30BaTe/bHble JepPUBAThl U UX MEPEBOAHbIE MOJbCKUE
9KBMBaJIEHTbl. MHOTO MecTa 3aHHMAIOT PacCy)KeHHs1 Ha TeMy Map MPOCThIX JePHUBATOB:
nepepoxzeHel/wygenerat, oraen/$wietlak, ncromunk/rozpalacz 1 T.I. 1 pa3JIMYHOrO TUIA
CI0KeHUH: MbllesloBHBIe /tapimychy MmykoMosbHbIe/makomielcy u T.1m.

YTo6b! 60siee HAIVISAJHO NOKa3aTh MacTepPCTBO nepeBofa Kvicu B 06J1aCTH MHOTOSIPYCHOTO
CTHJISI OPUTHHAJIA POMAHA, YBEJIUIUBAIOTCSA KOHTEKCThI TPUBOJUMBIX B CTAThE IPUMEPOB.
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Derywacja paradygmatyczna w Ksiegach gromadzkich wsi
Kasina Wielka w w. XVI-XVIII (potudniowa Matopolska)

Rzeczowniki rodzaju zenskiego — feminativa

Mdéwigc o tym typie rzeczownikow, mam na mysli przede wszystkim rzeczowniki
rodzaju zenskiego derywowane od nazw meskich za pomocg formantu - koncéw-
ki fleksyjnej -a, czasem droga wymiany sufiksu rodzaju meskiego na odpowiedni
zenski, jak -ik > -ica, -‘ec > -ica. Przywotujemy wiec tzw. derywacje fleksyjna, czyli
paradygmatyczng, inaczej konwersje.

Tym typem derywacji zainteresowano sie w jezykoznawstwie polskim w la-
tach szesédziesiatych XX w. Pierwsi pisali na ten temat Roman Laskowski i Henryk
Wrébel (Laskowski, Wrébel 1964: 214-220). Przyjeli oni, za Dokulilem i Smirnickim,
termin konwersja, cho¢ za bardziej adekwatny uwazali termin derywacja bezsufiksal-
na. Terminu konwersja uzywat réwniez Bogustaw Kreja juz w latach siedemdziesig-
tych (Kreja 1974: 193-205). Natomiast Zofia Kurzowa, w artykule opublikowanym
w tym samym roku (Kurzowa 1974: 93-103), przyjmuje, jak wida¢ z tytutu publika-
cji, termin derywacja fleksyjna lub paradygmatyczna i tak ten proces definiuje: Jest
to ,proces, w ktorym jako wyktadnik derywacji wystepuje tzw. -g przyrostek sto-
wotworczy, a funkcje przejmuje sekundarnie koricowka fleksyjna” (Kurzowa 1974:
93), czyli nastepuje zmiana paradygmatu.

W latach dziewiecédziesigtych XX w. derywacji paradygmatycznej duzy artykut
poswiecita Krystyna Waszakowa (Waszakowa 1983: 5-28). W tym tez okresie po-
ruszyty ten problem: Krystyna Kleszczowa (Kleszczowa 1996: 302-354; 1998) oraz
Aleksandra Cieslikowa (Cie$likowa 1991). Obydwie autorki przyjmujg termin dery-
wacja paradygmatyczna. Stwierdzajg one réwniez, ze jedng z kategorii stowotwor-
czych, powstala droga derywacji paradygmatycznej, sg nazwy zenskie - feminativa
- tworzone od nazw mesKich, np. staruch > starucha itp. W tej grupie derywatow
s3 wymieniane rowniez nazwy pokrewienstwa, jak wnuk > wnuka i in. Natomiast
Kreja (op. cit.) podkresla, ze tego typu apelatywne formacje feminatywne byty
czestsze w dawnej polszczyznie, lecz z biegiem czasu wyraznie sie wycofuja z uzy-
cia. S3 natomiast dalej Zzywotne i bardzo produktywne w grupie nazw feminatyw-
nych od imion meskich wtasnych, np. Aleksander > Aleksandra, Bernard > Bernarda
i in. W wyniku tej derywacji powstaja derywaty modyfikacyjne. K. Kleszczowa
w swojej pracy dotyczacej najstarszego okresu polszczyzny méwi o 15 derywa-
tach paradygmatycznych wystepujacych w staropolszczyznie (Kleszczowa 1996:
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332-333). S3 to m.in. goscia < gos¢, junocha < junoch, gospodza (‘Matka Boska’)
< gospodz, matzonka < matzonek', prawnuka < prawnuk i in. Autorka, podobnie jak
B. Kreja, zaznacza, ze w staropolszczyznie derywacja paradygmatyczna byta bardzo
produktywna i zajmowata drugie miejsce po derywacji sufiksalnej za pomoca sufik-
su -ka (Kleszczowa 1998: 78).

W niniejszym artykule przedmiotem naszych dociekan bedzie wytacznie ka-
tegoria stowotwdrcza feminatywdow? Material badawczy wybratam z Ksigg gro-
madzkich wsi Kasina Wielka (dalej KGKW). W ksiegach tych (XVI-XVIII w.), maja-
cych charakter historyczny, a prezentujacych polszczyzne regionalng potudniowej
Matopolski, wystapito kilka tego typu formacji zenskich, utworzonych od podstaw
meskich droga derywacji paradygmatycznej, w tym za pomoca formantu - koncéwki
fleksyjnej -a. Przedstawiajac te nazwy, postaram sie pokaza¢, w ktérych stownikach
historycznych jezyka polskiego (i w gwarowych) zostaty one odnotowane, a wiec na
jaki okres przypada ich zywotnos¢, i poréwnam je z konkretnym materiatem jezy-
kowym z okreslonego regionu, a wiec z KGKW.

Aterazkrotkiopiszabytku. Ksiegi gromadzkie wsiKasina Wielka (1513-1804) s3
niezwykle cennym zabytkiem - reprezentujg polski jezyk prawniczy tamtego okresu,
aréwnoczes$nie regionalng potudniowomatopolska odmiane jezyka polskiego. Wie$
Kasina Wielka lezy w zachodniej cze$ci powiatu limanowskiego i nalezy do géralsz-
czyzny. Nastepna wies$ (na wschod) - Dobra to juz teren lachowski. Zabytek zawiera
notatki (zapisy) dotyczace réznego typu transakcji majatkowych, spadkéw i sprzeda-
zy ziemi, sporéw o ziemie - rodzinnych i z dworem, rozpraw sgdowych zwigzanych
z r6znego rodzaju przestepstwami i in. Dzieki nim uzyskujemy niemal petny obraz
wsi potudniowomatopolskiej tamtego okresu.

Ksiegi gromadzkie wsi Kasina Wielka zostaty opracowane przez Bolestawa
Ulanowskiego, a wydane przez Stanistawa Kutrzebe w Starodawnych Prawa
Polskiego Pomnikach, t. XI, Krakow 1921, s. 275-427. Rekopis zabytku znajduje
sie w Bibliotece PAU-PAN w Krakowie pod sygnatura 1553. Zabytek ten postuzyt
do wielu ciekawych opracowan naukowych, takze autorce niniejszego artykutu.
Inspiruje on i dostarcza materiat badawczy zaréwno do rozpraw z zakresu prawa,
jak tez jezykoznawczych, etnograficznych i in. (Kobylinska, 2006: 125-136, tu tez
bogata bibliografia).

PrzejdZmy jednak do tematu niniejszego artykutu i przyjrzyjmy sie owym rze-
czownikom rodzaju zenskiego - feminatywom powstatym droga derywacji para-
dygmatycznej od nazw rodzaju meskiego, a wystepujacym w KGKW na przestrzeni
XVI-XVIII w. S3 to:

1. derywaty paradygmatyczne z sufiksem - konicowka -a: nieboszczyka (< nie-
boszczyk), sgsiada (< sgsiad), stryka (< stryk), lub stryjka (< stryj, stryjek), wnuka
(< wnuk), a takze sama (< sam);

2. derywaty paradygmatyczne: cieluszka (< cieluszek), wystepnica (<wystepnik),
synowica (< synowiec) — z wymiang sufiksow -ek: -ka, -ik: -ica, -ec: -ica. Przez niekto-
rych jezykoznawcow ten typ derywacji bywa nazywany derywacjg wymienna.

! Z punktu widzenia diachronii tu proces byt odwrotny: matzonka > matzonek.

2 Derywacja fleksyjna obejmuje takze wiele innych kategorii i typéw stowotwoérczych,
jak np. nazwy istot mtodych z formantem - konicéwka -¢ (tu rézne sady) i in.
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Cze$¢ tych formacji nalezy do nazw pokrewienstwa (Kobylinska 2001: 124-
132; 1998: 71-103; Szymczak 1966), ale nie jest on typowy dla nazw pokrewien-
stwa (Kleszczowa 1988: 111).

Oto owe wystepujace w KGKW nazwy zenskie:

Z formantem - koncéwka fleksyjna -a:

Nieboszczyka (< nieboszczyk) ‘kobieta zmarta’:

dwie dziewcze niebosczika thego Nowaka woita, ktorye (!) mial z niebosczikq pierwsza
zong (1593-2775)3.

Ale juz w pierwszej potowie w. XVII pojawit sie zapis:

ktora to pierzyne data matka niebosczka terze (!) Slepkowey (1646-3340); tez: niebo-
sczyk masz iey (1646-3340).

A zatem pod koniec XVI w. odnotowano derywat paradygmatyczny - niebosz-
czyka, utworzony od nazwy meskiej nieboszczyk za pomoca formantu - koncéwki
fleksyjnej zeniskiej -a, natomiast w potowie w. XVII pojawita sie w zabytku inna for-
macja, réwniez paradygmatyczna, powstata albo w wyniku kontrakcji w wewnetrz-
nej grupie -czi(y)- > -cz-: nieboszcz(y)ka > nieboszczka, albo droga derywacji wymien-
nej: nieboszcz -yk > nieboszcz+ka. 1 ta posta¢ - nieboszczka - zwyciezyta, zachowata
sie do dzi$, -ka jest bowiem najbardziej wyrazistym formantem feminatywnym, ma-
jacym przewage w tworzeniu nazw zenskich juz w staropolszczyznie, zajmujacym
pierwsze miejsce co do produktywnosci, jak podaje K. Kleszczowa (1998: 79).

Wyrazy nieboszczyka i nieboszczka w stownikach jezyka polskiego: Sstp: nie-
bozka* (< nieboze), nieboszczka; nieboszczyka (z) - brak; SVXI: nieboszczka, niebosz-
ka, nieboszczyca; nieboszczyka - brak; Macz: nie ma zadnej formy; Tr: nieboszczka;
nieboszczyka - brak; L: nieboszczka, nieboszczyca; nieboszczyka - brak; Swil: nie-
boszczka, nieboszczyca - prowin.; nieboszczyka - brak; SW: nieboszczka, nieboZka,
nieboszka, nieboszczyca, niebozyczka - gwar., nieboszczyka - brak; SJPD: nieboszczka
- pot., nieboszczyca - daw., wyraz czesto uzywany w funkcji przydawki rzeczownej;
nieboszczyka - brak; KSGP: nieboszczka, niebozka, nieboszka, nieboZyczka, niebosz-
czyca; KGG: niebozyczka <niebozycka>.

Tak wiec na przestrzeni tych kilku wiekéw pojawity sie nastepujace warianty
nazwy kobiety zmartej: nieboszczyka, nieboszczka, nieboszczyca, niebozka, niebosz-
ka, niebozyczka.

Przeglad stownikéw historycznych jezyka polskiego oraz gwarowych pozwala
stwierdzi¢, iz odnotowana w KGKW w ostatnim dziesiecioleciu XVI w. nazwa femi-
natywna nieboszczyka, bedaca derywatem paradygmatycznym od rzeczownika ro-
dzaju meskiego nieboszczyk, nie ma potwierdzen w tych stownikach, mozemy wiec
uznac ja za regionalizm potudniowomatopolski. W stownikach wystgpity natomiast
warianty tej nazwy: stowotwdrcze i fonetyczne, oparte na tematach derywacyjnych:
nieboz- lub niebosz(cz)-: niebozka (Sstp, Swil, KSGP), niebozyczka (SXVI, SW (gwar.),
KSGP, KGG), nieboszczka (Sstp, SXVI, Tr, L, Swil, SW, SJPD, KSGP), nieboszka (SXVI,
SW, SJPD (daw.), KSGP), nieboszczyca (Sstp, SXVI, L, Swil, SW, SJPD (daw.), KSGP),

3 Cyfra pierwsza oznacza rok, druga - numer notatki.

* Nie podaje kazdorazowo znaczenia, poniewaz ono sie powtarza.
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nieboszczyczka (SXVI). Wystepujace w stownikach te rézne nazwy synonimiczne
interesujacej nas nazwy zenskiej nazywajacej kobiete zmarta, nazwe nieboszczyka
odnotowuja jedynie pod koniec w. XVI KGKW, pozostate to warianty stowotwor-
cze utworzone za pomocg formantéow: -ka lub ztozonego -i(y)-cz-ka oraz -i(y)ca.
Sposrdéd owych siedmiu wariantéw sufiksalnych do dzi$ zachowata sie jedynie na-
zwa nieboszczka (sufiks zenski -ka), w SJPD opatrzona kwalifikatorem pot[oczne],
a wiec pojawiajaca sie wspotcze$nie jedynie w odmianie potocznej jezyka. SJPD
notuje tez nazwe nieboszczyca (< nieboz-cz-ica), z formantem zenskim -i(y)ca, ale
z kwalifikatorem daw[ne]. W gwarach natomiast, wedtug KSGP, wystepujg warianty:
nieboszczka, nieboszka, niebozka, niebozyczka i nieboszczyca. Formacje te sg oparte
na tematach stowotwérczych: nieboz- i niebosz(cz)-. Uzywana wspétczesnie w jezy-
ku potocznym postac tej nazwy nieboszczka jest formacja sufiksalng feminatywna
z wyrazistym formantem zenskim -ka, ale i ten wariant, podobnie jak wcze$niej
inne, w tym wariant paradygmatyczny nieboszczyka, wychodzi z uzycia, zastepowa-
ny przez substanstywizowany przymiotnik (dawny imiestow zaprzeszty) - zmarta.

We wspobtczesnej polszczyznie, raczej potocznej, wyraz nieboszczka jest uzy-
wany w funkcji przydawki rzeczownej (w postpozycji lub prepozycji), np. mama
nieboszczka || nieboszczka mama, natomiast w gwarze tego regionu, podobnie jak
i w innych gwarach, funkcjonuje nazwa niebozyczka, <niebozycka>, z wyraznym
tematem derywacyjnym nieboz(e) i sufiksem ztozonym drugiego stopnia -i(y)cz-ka
(> -ycka).

Sqgsiada (< sgsiad) ‘kobieta mieszkajaca w poblizu kogo’.

Mazgaik oskarzony, ze sie powadzit z sgsiadg (1610-2933),
ale juz pod koniec w. XVII czytamy:

skarzylty sgsiadkiiego (1691-3452).

A zatem w KGKW w w. XVII funkcjonujg dwie nazwy wariantywne: sgsiada
- formacja paradygmatyczna z Zenskim formantem - koncéwka fleksyjna -a i for-
macja sufiksalna - z wyrazistym sufiksem zenskim -ka - sgsiadka. S to jedyne po-
$wiadczenia w KGKW.

Stowniki historyczne jezyka polskiego notuja: Sstp: sgsiada ‘kobieta mieszkaja-
ca blisko kogos, sasiadka’ (BZ, Rozm. i in.); sgsiadka - brak; Macz: sgsiada i sgsiadka
- brak; Tr: sgsiada, sgsiadka; L: sgsiada, sqsiadka; Swil: sgsiada, sgsiadka (zdr.); SW:
sgsiada (mato uzyw. i gw.), sgsiadka; SJPD: sgsiada (daw.) - patrz sgsiadka; KSGP:
sgsiada ‘sasiadka’, sgsiadka.

Jest interesujace, iz wyraz sgsiada jest notowany we wszystkich stownikach
z wyjatkiem Macz, natomiast wyrazu sgsiadka nie odnotowano jeszcze w Sstp, nie
podaje go rowniez Maczynski. W niektérych stownikach nazwa sgsiada ma kwalifi-
katory: dawny, gwarowy, mato uzywany (SW, SJPD), a wiec nazwa sgsiada wystepu-
je w jezyku polskim od staropolszczyzny niemal do czaséw wspoétczesnych (SJPD
z kwalifikatorem dawny). Obok postaci sgsiada wszystkie stowniki, jak widzimy,
z wyjatkiem Sstp i Macz, odnotowaty wariant stowotworczy sgsiadka, utworzony
za pomocy sufiksu feminatywnego -ka. Tak wiec z wyjatkiem doby staropolskiej,
mamy do czynienia z tautologiczng parg, réznigca sie budowg stowotwércza: sg-
siada - formacja paradygmatyczna - i sgsiadka - formacja sufiksalna. Ostatecznie
w jezyku ogdlnym zwyciezytaifunkcjonuje do dzis formacja sufiksalna, z wyrazistym
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formantem zenskim -ka, wypierajac pierwotng formacje paradygmatyczng, ewentu-
alnie przesuwajac ja do leksyki gwarowe;j.
Stryka (Stryjka?) (< stryk (stryj)) ‘zona stryka, stryja, brata ojca’.

Pigta sprawa - Miedzy Wawrzkiem y Antonim y strykq ich Katarzyna niegdy Krostkiem
(), a drugiego matzenstwa Trzeciaczka, staneta ta sprawa (1759-3714).

Ani w cytowanych pracach K. Kleszczowej, ani w monografii M. Szymczaka, ani
w zadnym stowniku historycznym jezyka polskiego, czy gwarowym nie ma nazwy
stryka. Mozna by wiec sadzi¢, ze wydawca, Bolestaw Ulanowski, Zle odczytat ten wy-
raz w KGKW. Sprawdzitam wiec 6w zapis w rekopisie zabytku w Bibliotece PAU-
PAN w Krakowie (sygn. 1553) i stwierdzitam, iZ ma on niewatpliwie postac¢ strykq,
awiecNsg. stryka.]Jak zatem potraktowac¢ 6w wyraz, jak gointerpretowaé? W artykule
z1.2001 (Kobylifiska 2001: 124-132) uznatam go, w takiej wtas$nie postaci, za zen-
ski derywat paradygmatyczny od funkcjonujacej w leksyce tego regionu niemal do
czas6w wspotczesnych nazwy rodzinnej stryk ‘stryj, brat ojca, stary kawaler’ (zob.
KGG). Formacja (taka!) wpisuje sie bardzo dobrze w produktywny na tym terenie
w tamtym czasie typ stowotworczy zeniskich nazw (tez rodzinnych) powstatych
droga derywacji paradygmatycznej za pomocg sufiksu - koncéwki fleksyjnej -a od
nazw meskich, jak kuma < kum, sqsiada < sgsiad, nieboszczyka < nieboszczyk i in.,
a wiec takze: stryka < stryk. W gwarze gorczanskiej (zagérzanskiej) zona stry-
ka/stryja wspéiczesnie nosi(ta) nazwe stryna (< stryjna), stryniczka (<stryno>,
<strynicka>).

A zatem stryka jest niezwykle interesujaca nazwa rodzinng zenska, utworzo-
ng za pomocy formantu paradygmatycznego -a, a nie notowana nigdzie w jezyku
polskim.

Analizujac dogtebnie te nazwe, mozemy jednak przyjac kilka mozliwych inter-
pretacji: 1. jest to derywat paradygmatyczny utworzony od wyrazu podstawowego
stryk za pomoca formantu - koncowki fleksyjnej -a; 2. stryka moze tez by¢ nazwa
stryjka lub jej postacig uproszczong (zanik -j-: stryka < stryjka). Za takim odczyta-
niem tej nazwy - jako stryjka - przemawia fakt, iz litera y moze mie¢ wartos¢ i/y/j,
jak w zapisie stry = stryj (1605-2893); taka warto$¢ litery y potwierdza réwniez
zapis obyscia = obyjscia = obejscia (1756-3705). Zapis stryka mozemy wiec odczy-
ta¢ albo jako stryka, albo jako stryjka. Nazwe stryjka odnotowuje w swojej pracy
M. Szymczak (1966: 183): ,Z faktéw odosobnionych nalezy wymieni¢ zanotowana
(29 Siemionowo, pow. Gostyn) nazwe stryjka [...] [ktora] jest utworzona forman-
tem -ka, bedacym tutaj wyktadnikiem zenskos$ci”. Mozna zatem przyja¢, ze w KGKW
postac stryka jest albo derywatem paradygmatycznym zeniskim od nazwy meskiej
stryk, nazwy zywotnej do dzi§ w gwarze tego terenu, albo postacig powstatg w wy-
niku kontrakcji: stryjka > stryka (uproszczenie grupy sSrédwyrazowej -yjk- > -yk- (jak
stryjna > stryna). | wreszcie zapis stryka moze mie¢ warto$¢ stryjka, a wiec bytaby
to formacja sufiksalna: stryj + -ka (jesli przyjmiemy, ze litera -y- = -yj-) z wyrazi-
stym formantem zenskim -ka. Ta interpretacja jest mozliwa, gdyz w polu wyrazo-
wym nazw rodzinnych, a takze po prostu feminatywéw (n. meska: n. zeniska (zZona))
w tym czasie wystapity tez pary: wnuk: wnuka, nieboszczyk: nieboszczyka i in., ale tez
bratanek: bratanka i in. Spos$réd innych jezykéw stowianskich nazwa stryka || strika
wystapita jedynie w jezykach butgarskim i serbskim. Natomiast w jezyku rosyjskim
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znane jest wyrazenie: stryka - bryka ‘kobieta czesto sie przemieszczajaca, latawica’
(Dal; Obrebska 1929: 100).

W historii jezyka polskiego i w gwarach (na podstawie stownik6w) udokumen-
towano nastepujgce nazwy na okre$lenie zony stryka/stryja: Sstp: stryna, stryjna;
Macz: brak; Tr: stryjenka; L: stryjna, stryjenka; Swil: stryjna, stryjanka; SW: stryjenka/
stryjanka, stryjna (gw.), stryna; SJPD: stryjna (daw. dzi$ gw. patrz stryjenka); KSGP:
stryjenka, stryjna, stryna. Wszystkie te nazwy byty derywatami od nazwy meskiej
stryk lub stryj. Obydwa wystapity tez w analizowanym tekscie:

za pozwoleniem strika ich Nikodema Aniota z Wtostowki (1620-3010)

obok:

ma Tomaszowi, stryiowi swemu, owies powrocic (1691-3452).

Tak wiec nazwa zZony stryja wystepowata w jezyku polskim w badanym okre-
sie w postaci wariantéw stowotwoérczych: stryjna, stryna i stryje(a)nka, natomiast
wspbliczesny material gwarowy odnotowuje wieksza ilos¢ wariantéw, a wiec: stryj-
ka, stryjowa, strykowa, stry(j)niczka < strynicka >. Ta nazwa rodzinna zostata wspét-
cze$nie wyparta przez wieloznaczng ciotke.

Wnuka (< wnuk) ‘dziecko pici zenskiej w stosunku do swoich dziadkéw, cza-
sem bratanica lub siostrzenica’.

ktorego wnuke miat Wawrzyniec Iurczak, ale bez zadnego dziedzictwa (1755-3698)

Wyraz ten zostal poswiadczony w KGKW tylko jeden raz i to p6zno, bo w roku
1755, a wiec w potowie XVIII w. W KGKW nie wystapity warianty: wneka (fonet.),
ani wnuczka, wneczka (stowotworcze), wystapity natomiast warianty nazwy me-
skiej: wnuk: wnek:

uczyniono [...] wnukiem nieboszczyka Sebastiana Fornala (1748-3674); oddalaigcz dzy-
eczy y wneki (1579-2753).

Wariant fonetyczny z samogtoska nosowa -e- pojawit sie wiec w meskiej po-
staci nazwy pod koniec w. XVI, a z samogtoska -u- w potowie w. XVIII. Posta¢ zen-
ska, zanotowana w potowie w. XVIII zawiera samogtoske ustng -u-. Jesli natomiast
idzie o warianty stowotworcze, to KGKW poswiadczaja wytacznie nazwe w postaci
derywatu paradygmatycznego z formantem - koncéwka fleksyjng -a. Brak innych
wariantéw, np. wnuczka, wneczka.

Nazwa wnuczki w stownikach: Sstp: wnuka, wneka, wnuczka; brak wneczka;
Macz: tylko wnuczka; Tr: wneczka; wnuczka brak — wnuka, wneka; L: wnuka, wnucz-
ka, wneka, wneczka; Swil: wnuka, wnuczka, wneka (przestarz., stp.), wneczka (prze-
starz.); SW: wnuka (wymarte), wnuczka, wneka (stp.) wneczka (stp.); SJPD: wnuka
(dawne, dzi$ ksigzk.) (przyktady z Iwaszkiewicza i Lozinskiego, a wiec stylizacja),
wnuczka; KSGP: wneka, wneczka.

Materiat stownikowy pokazuje, iz juz od staropolszczyzny jako nazwy cérki
syna lub cérki w stosunku do dziadka i babki funkcjonowaty warianty fonetyczne
ze starg prastowianska obocznoscig samogtoskowsq -e-/-u-: wnek: wnuk, wneka: wnu-
ka, wneczka: wnuczka oraz warianty stowotworcze z sufiksami -a/-ka, a wiec: wnu-
ka: wnuczkaiwneka: wneczka. Postaci wneczka i wnuczka, a wiec formacje sufiksalne,
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majg wyrazisty formant zenski -ka, w staropolszczyznie, jak wiemy, bardzo pro-
duktywny w tej formacji stowotworczej. [ wtasnie wnuczka, formacja feminatywna
o wyrazistej strukturze, z formantem -ka, zwyciezyta, wypierajac zupeinie formacje
paradygmatyczna (cho¢ odnotowuje jg jeszcze SJPD jako dawne i ksigzk.). Zniknety
réwniez, zaréwno z odmiany potocznej jak tez z odmiany oficjalnej jezyka polskiego,
formacje zrdzennym -¢-, ktére zachowaty sie jednak w gwarze (Kobyliniska 2001). Juz
w Swil i w SW byly one okreslane jako przestarzate.

Sama (< sam) ‘substantywizowany zaimek o funkcji anaforycznej’.
naprzod on powinien wzia¢ plag 30, a sama pietnascie (1705-3525).

B. Kreja (1974: 194) podaje za Lindem zaimek sama (< sam) jako przyktad de-
rywacji paradygmatycznej. Zaimek ten w stowniku Lindego jest catkowicie zsub-
stantywizowany i ma wartos$¢ ‘jejmos¢’ (r.m. ‘jegomo$¢’). W KGKW zaimek sama jest
uzyty w funkcji anaforycznej - zamiast nazwania kobiety - Zofia Pobiedzianka.

W tej grupie nazw, powstatych droga derywacji paradygmatycznej, powinna
sie znalez¢ réwniez kuma, derywat zenski od nazwy meskiej kum. Wyraz ten nie
wystapit jednak w KGKW. Przywotuje go jednak tutaj, poniewaz jest jednym z nie-
licznych przyktadéw feminativum, ktére zachowato sie do dzi$ w jezyku potocznym
i w gwarze. Obok jednak podstawowego znaczenia ma ono réwniez znaczenie wtér-
ne (derywacja semantyczna): ‘kobieta zajmujaca sie plotkami, gadatliwa, wscibska’
(SJPD). Obok nazwy kuma, wystepowata rowniez nazwa kmotra (takze derywat pa-
radygmatyczny), a przede wszystkim kumoszka/komoszka, ktéra notuja stowniki,
poczawszy od SXVI. I wiasnie ta postac, sufiksalna z wyrazistym sufiksem zenskim
-ka, zwyciezyta, ale jak podaje SJPD, jest uzywana tylko w jezyku potocznym jezyka
polskiego. Warto jeszcze wspomnie¢ o wystepujacej w pracy K. Kleszczowej (1996:
332-333) nazwie pradziadka (< pradziadek) ‘matka dziadka albo babki, prababka’.
Jest to wiec réwniez derywat paradygmatyczny, ktéry takze wyszedt z uzycia.

Do tego typu stowotwoérczego, z formantem paradygmatycznym -a, zalicza sie
réwniez nazwy z przyrostkiem -k-g (m.): -k-a (z.). Najpetniej ten proces derywa-
cyjny jest widoczny, kiedy ukazemy go w zrekonstruowanych formach prastowian-
skich: -sk-5 > -ek-g: -vk-a > -k-a. Dzi$ ten typ derywacji mozna by tez nazwag, jak
to czynia niektorzy jezykoznawcy, derywacja wymienng. W KGKW wystapita tylko
jedna nazwa zenska tego typu: cieluszka/cietuszka (< cieluszek/cietuszek).

Cieluszka (Cietuszka) (< cieluszek, cietuszek) ‘mtoda krowa’®.
ma uzyvac [...] dwie czeluszky y czeluszek latosse (1559-2726).

K. Kleszczowa w zadnej ze swoich prac nie wymienia tego wyrazu, nie ma go
bowiem réwniez w Sstp. Trzeba wiec go uzna¢ za regionalizm (Kobyliniska 2008:
136-1555). Nazwa cieluszka/cietuszka jest formacja zenska od nazwy mesKiej
cieluszek/cietuszek ‘byczek, mtody wot, buhajek’, utworzong za pomoca formantu
zenskiego -ka. Nazwa zenska najprawdopodobniej miata warto$¢ ‘mtoda krowka,
jatbweczka’.

Zaswiadczajg ten wyraz tylko niektdére stowniki: Sstp: brak; Macz: brak; Tr:
brak; L: brak; Swil: cietuszka ‘ciele krowiego rodzaju’ (por. cielica), prowincjonalizm;
SW: cietuszka (por. cieluch ‘wét’); SJPD: brak; KSGP: cietuszka ‘cieliczka’; SGP PAN

5 W w. XVI nie byto jeszcze litery #ilitera I mogta mie¢ warto$¢ zaréwno gtoski [1] jaki [1].
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podaje te nazwe w postaci cietuszka (z Lopatowszczyzny i Augustowskiego) obok
cieluszka (z Biatostockiego) (Kobylinska 2008: 146).

Na podstawie kontekstu mozna wnioskowac, iz nazwa cieluszka/cietuszka za-
pisana w KGKW oznaczata ‘mtodg kréwke’ (w wieku prokreacyjnym, skoro owe cie-
luszki/cietuszki mogty miec juz potomstwo - jednoroczne latatochy), co potwierdza
formant ztoZony deminutywno-hipokorystyczny -usz-ka.

Autorzy cytowanych prac stwierdzaja, ze w kategorii stowotwodrczej nazw zen-
skich ,zwierzecych” zaréwno paradygmatyzacja jak i sufiksacja sg raczej rzadkie,
gdyz przewaznie mamy tu do czynienia z derywacja opartg na dwu réznych podsta-
wach stowotworczych, jak: krowa: wot (byk), klacz: kon, owca: baran, koza: cap itp.

Synowica (< synowiec) ‘cérka brata w stosunku do braci ojca’.

lozep synowyecz Woyczecha syoltisa Kasinsskyego y Helena synovicza [...] vysnaly
(1554-2723).

Ten typ derywatu stowotwoérczego moze by¢ uznany za paradygmatyczny lub
tez powstalty w wyniku derywacji wymiennej - sufiks:-‘ec (*-vks > *-bcb >): -ica
(< *-ika): synowi-ec: synow-ica.

Nazwe te podaja stowniki: Sstp: synowica ‘cérka brata w stosunku do stryja’
(pozn, Koscian i in.); Macz, Tr, L, Swil i SW: synowica ‘bratanka’; SJPD: synowica,
przestarz., dzi$ bratanica; KSGP: brak.

K. Kleszczowa wymienia nazwe synowica jako formacje paradygmatyczng
(Kleszczowa 1996: 53). Synowica zatem byta nazwg zywotng od staropolszczyzny
do poczatku w. XX, dopiero bowiem SJPD dodaje jej kwalifikator przestarz[ate] (tak
samo w nazwie synowiec). Zostata ona utworzona na temacie derywacyjnym syn- za
pomoca sufiksu ztozonego -owi-ec. Obok tej nazwy funkcjonowat wariant leksykal-
ny bratanka, a nastepnie bratanica. | ta ostatnia nazwa wyparta dwie poprzednie:
synowice i bratanke. SJPD okres$la i synowice, i bratanke jako nazwy przestarzate.
Wspotcze$nie obserwujemy wymieranie wielu nazw rodzinnych. Nic wiec dziwne-
go, ze roOwniez bratanica nalezy do nazw, ktére wychodza z uzycia, zastepowane
przez deskrypcje cérka brata (zob. bratanka).

Bratanka (< bratanek) ‘cérka brata lub siostry’.

Nazwa ta réwniez nie wystgpita w KGKW, ale poniewaz funkcjonowata jako
wariant leksykalny nazwy synowica w catym okresie historycznym jezyka polskie-
go, notuja ja bowiem wszystkie stowniki z wyjatkiem Maczynskiego, uwazam, Ze
trzeba jej poswiecic¢ kilka zdan. Wyraz bratanka odnotowuje juz Sstp, a nastepnie
SXVI, Tr, Swil, SW i KSGP i dopiero SJPD dodaje mu kwalifikator przestarzaty. Obok
nazwy bratanka wystepowata tez bratanica (Tr, SW, SJPD), ktéra wyparta nazwe
bratanka, a takze nazwe synowica. Posta¢ bratanica to wariant stowotworczy na-
zwy bratanka (por. synowica: obydwa wyrazy z formantem zenskim -ica: -’ec m.).
Dwie nazwy historyczne: synowica i bratanka wyszty z uzycia, wyparte przez nazwe
bratanica, ktéra notuja dopiero SW, SJPD i KSGP. Wydaje sie, Ze wspoétczesnie tak-
Ze nazwa bratanica wykazuje tendencje do zaniku, zastepowana, jak wspomniatam
wyzej, przez deskrypcje cérka brata. Szukajac przyczyny, dlaczego nazwa synowica
zostata wyparta przez warianty leksykalne bratanka (funkcjonuje jako synonim juz
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od staropolszczyzny, zob. Sstp), a nastepnie bratanica, musimy stwierdzi¢, iz bar-
dziej przejrzyste semantycznie byty derywaty oparte na temacie derywacyjnym
brat (‘corka brata’)[(tak tez siostrzenica (‘corka siostry’)] niz derywat oparty na
temacie derywacyjnym syn, ktory to wyraz nie pojawia sie w definicji strukturalnej
(w parafrazie) nazwy okreslajacej corke brata lub siostry.

Wspominajgc o zanikaniu tych nazw jako nazw pokrewienstwa, musimy za-
uwazyg¢, iz dotyczy to wiekszosci starych nazw rodzinnych.

Wystepnica (< wystepnik) ‘kobieta wystepna, przestepczyni’.
piecdziesiat plag rozgami we dwoike dadza mu, a wystepnicy 30 (1702-3510).

K. Kleszczowa ani w jednej, ani w drugiej pracy (Kleszczowa 1996; 1998) nie
wymienia nazwy wystepnica, ani wystepnik. W obydwu pracach jest natomiast na-
zwa meska wystepca.

W stownikach jezyka polskiego przedstawia sie to nastepujaco: Sstp: wystep-
nica i wystepnik - brak; tylko wystepca; Macz, Tr - brak; L: wystepnica, wystepnicz-
ka; Swil: wystepnica (wystepnik, por. wystepca), wystepczyna; SW: wystepnica, por.
wystepczyna (wystepnik - mato uzywane, zob. wystepca); SJPD: wystepnica - brak,
wystepczyni - daw; forma zenska od wystepca (wystepnik - daw.); KSGP - brak.

Zatem nazwe wystepnica odnotowaty tylko stowniki L, Swil, SW z kwalifika-
torem mato uzywane, Swil i SW podaja takze wariant wystepczyna, a SJPD nazwe
wystepczyni, ale z kwalifikatorem dawne. Mozemy wiec przyjaé, ze nazwa wystep-
nica miata krotki zywot, pojawita sie bowiem pdzno, dopiero w stowniku Lindego,
a wspotczesnie jest juz historyzmem/archaizmem (nie notuje tej nazwy SJPD, a na-
zwe wystepczyni opatruje kwalifikatorem dawne).

Podsumowanie

Omoéwione nazwy zenskie derywowane od nazw meskich tworza pary. S3 to:
nazwy zon i nazwy pokrewienstwa: stryk/stryj: stryka/stryjka, wnuk - wnuka, sy-
nowiec - synowica; odpowiedniki zenskie nazw meskich, czyli r6wnowazne pary:
nazwa meska - nazwa zenska: nieboszczyk - nieboszczyka, sqsiad - sqsiada; sam -
sama; cieluszek - cieluszka, wystepnik - wystepnica (i oméwione dodatkowo: brata-
nek - bratanka, bratanica, kum - kuma). A zatem w omawianej tu grupie derywatow
zenskich, powstatych droga derywacji paradygmatycznej przewaza zdecydowanie
funkcja tworzenia odpowiednikéw zenskich nazw meskich, a wiec tworzenia par
réwnowaznych: nazwa meska - nazwa zeniska.

Derywaty Zenskie powstawate droga derywacji paradygmatycznej, bezsufik-
salnej: nieboszczyka, sqsiada, wnuka, stryka (?7), sama, (tez kuma), a takze cietuszka,
stryjka (?), bratanka, synowica, wystepnica. Cztery (pie¢?) ostatnie mozna tez uznac
za derywaty powstate droga derywacji wymienne;.

Wiasciwie wszystkie nazwy o strukturze paradygmatycznej znikty z czynnego
stownictwa polszczyzny, wyparte przez nowsze formacje, sufiksalne, przewaznie
z wyrazistym formantem zenskim -ka, czy -ica, czasem w miejsce dawnej formacji
pojawiaty sie formacje oparte na zmienionym temacie stowotwoérczym (lub obocz-
nos$¢ leksykalna): (nieboszczyka:) nieboszczka (podaje je w nawiasie): (gwar. niebo-
zyczka); (sgsiada:) sqsiadka; (stryka/stryjka:) stryjenka. Zanikty tez nazwy (podaje
je w nawiasie): (wnuka:) wnuczka; (cieluszka (gwar., reg.):), cieliczka; (synowica:
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bratanka:) bratanica (oboczno$¢ leksykalna); (wystepnica:) wystepczyni. Omawiane
wyrazy pojawily sie w KGKW przewaznie tylko jeden raz.

Na zakonczenie potwierdzamy teze K. Kleszczowej i innych jezykoznawcéw, iz
derywacja paradygmatyczna w staropolszczyznie i w wiekach $rednich byta pro-
cesem zywotnym, stuzagcym tatwemu wzbogaceniu leksyki, pézniej jednak zostata
wyparta przez derywacje sufiksalng, gtéwnie z wyrazistym formantem zenskim -ka,
ktory juz w staropolszczyznie, jak stwierdzita autorka, byt w tej grupie rzeczowni-
kéw najbardziej produktywny (1. miejsce).

A zatem derywacja paradygmatyczna w ciggu wiekdéw zamierata. Sposrdd grupy
starych nazw zenskich powstatych w wyniku tej derywacji zanikly prawie wszyst-
kie. Zachowata sie kuma, ale zmienita zakres znaczeniowy, niekiedy bywa uzywana
synowica (traktowana jako archaizm), natomiast wyszly z uzycia: nieboszczyka, sq-
siada, synowica, stryka/stryjka, wnuka i wystepnica i oczywiscie cieluszka oraz sama.
Obecnie derywacja paradygmatyczna jest produktywna tylko w grupie imion wta-
snych zenskich od meskich, jak Aleksander > Aleksandra, Bernard > Bernarda itp.
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KGG - Kobylinska J., Stownik gwary gorczariskiej (zagérzariskiej), Krakéw 2001.

KSGP - Kartowicz J., Stownik gwar polskich, t. 1-V1, Krakéw 1900-1911.

KSG PAN - Stownik gwar polskich, t. ], red. M. Kara$, Krakéw 1977, t. II-V, red. ]. Reichan, t. VI
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L - Linde S.B., Stownik jezyka polskiego, t. 1-V1, wyd. 3. fotooffsetowe (z wyd. 2., Lwow 1854-
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Macz - Wyrazy polskie w stowniku polsko-taciriskim Jana Mqczyriskiego, red. W. Kuraszkiewicz,
Wroctaw 1962-1963.

SJPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. [-X, Warszawa 1958-1968.
Sstp - Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. [-XI, Krakow 1953-1995.

SXVI - Stownik polszczyzny szesnastego wieku, red. M.R. Mayenowa, t. I-XXII, Wroctaw, 1966-
1994.

SW - Stownik jezyka polskiego (tzw. warszawski), red. ]. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedz-
ki, t. I-VIII (1900-1927), wyd. fotooffsetowe, Warszawa 1952.

Swil - Stownik jezyka polskiego (tzw. wileriski), red. A. Zdanowicz, ]. Filipowicz, W. Tomasze-
wicz, t. [-1I, Wilno 1861.

Tr - Trotz M.A., Mownik polsko-niemiecko-francuski, Lipsk 1764.

MparmaTtuyeckas aepusauua B [POMagCKMX KHUTaxX B AepeBHe
KacuHa Benukas B XVI u XVII 8. (toxkHas Manononblua).
MmeHa cywiecTBuTeNbHble XeHCKoro poaa (pemuHaTuBa)

Pe3lome

deMUHATHUBBI — 3TO UMEHa CyIleCTBUTEJbHbIe, 00pa30BaHHbIE OT MYXCKHUX GOpM C mo-
Moliblo ¢JieTUBHOTO GOpMaHTa -a WM NYyTeEM 3aMeHbl cypduKca MyKCKOro poja Ha
COOTBETCTBYIOIUN eMy cyddUKC KeHCKoro poza. B craTbe mpoaHasiusupoBaHbl GOpPMBI,
06pa3oBaHHbIe OT UMEH MYCKOT'0 poJia, BhICTynarlre B [poMa/icCKUX KHUTaX, HallpuMep:
nieboszczyka (< nieboszczyk), sqsiada (< sgsiad), stryka (?) (< stryk) wnu stryjka (?) (< stryj),
wnuka (wnuk), sama (< sam), a Takxe cieluszka (< cieluszek), synowica (< synowiec), bratanka
(< bratanek), wystepnica (< wystepnik).
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Nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszfo
— o frazeologii w jezyku polskich mieszkancow
Moscisk na Ukrainie

Celem tego artykutu jest charakterystyka frazeologii zebranej przeze mnie na tere-
nie Moscisk.

Ze wzgledu na ogromna ilo$¢ materiatu jaki zebratam, oméwie tu gtéwnie jed-
nostki frazeologiczne, ktore zaklasyfikowatam do grupy tematycznej ,zyciowe do-
$Swiadczenia cztowieka”. Po klasyfikacji materiatu, okazato sie, ze w tej grupie zna-
lazty sie gtdwnie przystowia. Wiadomo, ze przystowia sg uogélniong pamiecia ludu,
wnioskami z zyciowego do$wiadczenia, ktére daje prawo formutowa¢ poglady na
etyke, historie, polityke. Stanowia taka instrukcje zasad, jakimi cztowiek powinien
kierowac sie na co dzien - one radzg, ostrzegaja, chwalg lub osadzaja - a doktadnie
pouczajg, bo za nimi stoi autorytet pokolen.

Niezaleznie od pogladéw réznych jezykoznawcoéw, do frazeologii zaliczytam
typowe zwigzki frazeologiczne, pordwnania, przystowia, a takze frazemy (por.
Chlebda 2001; Lewicki, Pajdzinska 2001). W tekscie takie terminy jak frazeologizm,
jednostka frazeologiczna stosuje wymiennie.

Frazeologia pogranicza wschodniego jest zagadnieniem mato zbadanym.
W opublikowanych pracach dotyczacych polszczyzny potudniowokresowej (por.
I. Cechosz, K. Feleszko, Z. Kurzowa, W. Paryl, ]. Rieger) zgromadzony jest spory ma-
teriat przedstawiajacy frazeologizmy. Jednakze nie byly one specjalnie omawiane.
Frazeologie bukowinska - na podstawie ksigzki K. Feleszki Bukowina moja mitos¢.
Stownik, t. 2. - oméwit M. Rak (2009). Niedawno ukazat sie artykut tegoz autora do-
tyczacy frazeologii lwowskiej - na podstawie monografii Z. Kurzowej (2010).

Na poczatku w wielkim skrécie przedstawiam sytuacje polszczyzny Moscisk.
Mosciska to miasto powiatowe potozone 70 km na zachdd od Lwowa i 28 km na
wschéd od Przemysla. Nalezy do obwodu lwowskiego. W miescie zyje ponad 10
tys. mieszkancow (Sahan 1994), w tym potowe stanowia Polacy [dane z kancelarii
parafialnej]. Istniejg tu dwie szkoty $rednie z obowigzkowym ukrainskim jezykiem
nauczania oraz od 1991 roku jedna polska szkota srednia. Przejawem aktywnosci
Polakéw w dazeniu do utrzymania polskiej tozsamosci jest utworzenie w 1989 roku
Towarzystwa Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej. Do 1939 roku jezyk polski byt jezy-
kiem panstwowym: jezykiem szkoty, administracji i Ko$ciota. W Mo$ciskach zawsze
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byt otwarty kosciot rzymskokatolicki. Mieszkancy Moscisk i okolicznych wsi na co
dzien postuguja sie jezykiem polskim. Informatorzy reprezentujg rézne grupy wie-
kowe: respondenci pokolenia najstarszego (od 60 lat), ktérzy do dzis nie znaja jezy-
ka ukrainskiego lub znajg go bardzo stabo; sredniego (40-60 lat) oraz najmtodszego
(do 30 Iat).

Wszyscy mieszkancy majg mozliwo$¢ statego kontaktu z ukrainskim jezykiem
literackim za posrednictwem prasy, radia, telewizji, a takze znajg miejscowa gware
ukrainskg. Wiekszos¢ respondentéw uczyta sie jezyka ukrainskiego i rosyjskiego
jako drugiego w dziecinstwie i podczas edukacji szkolnej. Zmiana kodu na ukrainski
nastepuje w kontaktach oficjalnych: w urzedach, miejscach pracy, szkole ukrain-
skiej. Czeste przechodzenie z jednego jezyka na drugi powoduje nasilenie sie in-
terferencji. Bilingwizm mdéwigcych przyczynia sie do wprowadzania dodatkowych
cech ukrainskich do ich wypowiedzi. Polszczyzna mieszkancéw badanych terenow
jest przesigknieta wptywami jezyka ukrainskiego i rosyjskiego we wszystkich war-
stwach jezykowych.

Przyjrzyjmy sie zgromadzonym jednostkom frazeologicznym. Zebrany przeze
mnie materiat na terenie Moscisk jest oryginalny, nastreczat problem przy podzie-
leniu na grupy, gdyz granice jezykowe sg ptynne. Wiadomo, ze jezyk polski, rosyj-
ski i ukrainski nalezg do dziedzictwa europejskiego, we frazeologizmach odbija sie
wspolna tradycja kulturowa narodéw europejskich. Cata te grupe tematyczng po-
dzielitam nastepujaco:

1. Frazeologizmy gwarowe wspdlne z jezykiem ogdlnopolskim;

2. Frazeologizmy gwarowe wspdlne z jezykiem ogélnopolskim i ukrainskim;

3. Frazeologizmy zapozyczone: a) w calosci przejete z innych jezykéw; b) kalki;
c) potkalki;

4. Frazeologizmy gwarowe wystepujace rowniez w gwarach ukrainskich.

1. Frazeologizmy gwarowe wspodlne z jezykiem ogdlnopolskim. Zebrany
material poréwnatam ze Stownikiem frazeologicznym jezyka polskiego S. Skorupki
(dalej Skor), Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego pod red. S. Dubisza (dalej
USJP) oraz Nowq ksiegq przystow i wyrazen przystowiowych polskich pod redakcja
J. Krzyzanowskiego (dalej NKPP). Zdarza sie tak, ze frazeologizm jest odnotowa-
ny tylko w NKPP i ma pojedyncze zaswiadczenie, np. w Stowniku jezyka polskiego
pod red. J. Kartowicza, A. Krynskiego, W. NiedZwiedzkiego (SJP), Ksiedze przystéw...
S. Adalberga (AD) czy w jakiej$ gwarze na terenie kraju, np. szereg jednostek fraze-
ologicznych odnotowatam w pracy J. Ondrusza pt. Przystowia i powiedzenia ludowe
ze Slgska Cieszynskiego.

W tej grupie wystepuja réwniez warianty frazeologiczne z zakresu fonety-
ki, morfologii, jak i syntaktyki oraz leksyki. Przy cytowaniu frazeologizméw za-
sygnalizuje jedynie te odmiany, jakie wystepuja w poréwnywanych przeze mnie
stownikach.

Co nagle, to po diable (Skor 1 120, USJP)

Co rece zrobig, to geba zje (SJP V 486)

Co sie odwlecze, to nie uciecze (Skor 1 572, USJP)

Co sie stato, to sie nie odstanie (Skor 1 570, US]P)

Co za duzo, to niezdrowo' (Co zanadto, to niezdrowo Skor 11 756, US]P)

! Ukraincy tez cytuja po polsku.
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Cudza rana nie boli (NKPP III 20, SJP V 474, Skor 11 10)

Czego oczy nie widzq, tego sercu nie Zal (Skor I 595, USJP)

Gdzie dwoje sie bije, tam trzeci korzysta (Gdzie dwdch sie bije... Skor 1 196,
USJP)

Gdzie sie cztowiek Spieszy, tam sie diabli // ludzie cieszq (Jak //gdy sie cztowiek
Spieszy, tam sie diabet cieszy NKPP 111 464, USJP )

Gdzie sie leje, tam sie dobrze dzieje - ten frazeologizm, pomimo Ze nie jest noto-
wany w stownikach sprawdzanych przez mnie, znany jest w mowie potoczne;j.

Jakq miarkq dasz, takq otrzymasz (Jakq miarkq mierzysz...Skor [ 435, USJP)

Jakby kézka nie skakata, to by nézki nie ztamata (Zeby kézka nie skakata... Skor
1352, USJP)

Kot sie myje na gosci (Kot sie myje — bedq goscie Skor 1 351)

Kruk krukowi oka nie wykole (Skor 1 360, US]P)

Na bezrybiu i rak ryba (Skor 1 98, US]P)

Oliwa sprawiedliwa na wierzch wyptywa (Skor 1 600, Prawda jak oliwa ...USJP)

Popadt miedzy wrony - kracz tak jak one (Kto wlezie, wlazt .NKPP 11l 771-2,
Skor 11 615, SJP VII 722)

Przyjdzie koza do woza i powie meee (Przyszta koza do woza Skor 1 351, US]P)

Raz kozie Smier¢ (Skor I 351, USJP)

Tyle zysku, co w pysku (SJP V 451, Ondrusz 120)

2. Frazeologizmy gwarowe wspoélne z jezykiem ogélnopolskim i ukrain-
skim. Do tej grupy naleza frazeologizmy, ktore sa réwniez poswiadczone we Fra-
zeologicznym stowniku jezyka ukrairiskiego oraz w pracy zbiorowej pt. Ukrajinski na-
rodni pryslivja ta prykazky pod red. M.T. Rylskiego. Dodatkowo zebrane przyktady
poréwnatam z gwarowymi frazeologizmami ukrainskimi, wystepujacymi na terenie
zachodniego Wotynia i Polesia oraz w péinocnej czes$ci wojewddztwa lwowskiego
(AR).

Wiadomo, Ze jest wiele polskich jednostek frazeologicznych wspélnych z pa-
remiologia innych naroddéw, zwtaszcza stowianiskich. Ta wspélnotowos¢ jest albo
rezultatem tego, Ze gtdwne wnioski, jakie ptyna ze spostrzezen cztowieka nad zjawi-
skami przyrody i wspélnoty, s jednakowe - i to stanowi, Ze opisy i sady sa podobne,
albo s3a nastepstwem wzajemnej wymiany i wzajemnego wzbogacania sie w wyniku
wielowiekowych kulturowych kontaktéw (Skrypnyk 1973: 42).

Cicha woda brzegi rwie (ukr. Tycha voda hrebli rve, Skor 11 596, NKPP III 729,
USJP)

Co z oczu, to i z mysli (ukr. Jak z oczej, tak i z dumky; NKPP 11 709, US]P, Co z oczu,
to iz serca Skor 1 595)

Co z woza wpadto, to przepadto (ukr. Szczo z voza vpato, te propato; Co z woza
spadto, to przepadto Skor 11 608)

Czym chata bogata, tym rada (ukr. Czym chata bohata, tym rada // Szczo chata
maje, tym i pryjmaje; Skor 1130, US]JP, NKPP 1 237)

Gdzie cienko, tam sie jeszcze rwie (ukr. De tonko, tam i rvetsia; Skor 1 143, US]P,
NKPP 111 103, SJP 1 328)

Jak poscielisz, tak sie wyspisz (ukr. Jak postetyszsia, tak i vyspyszsia; Skor 1730,
USJP)
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Kto pézno przychodzi, ten sam sobie szkodzi (ukr. Chto pizno chodyt’, toj sam sobi
szkodyt’; Skor 1276, 11 773, USJP, AR)

Lekko przyszto, lekko poszto (ukr. Szczo lehko pryjde, te lehko pide; USJP, Co lekko
przyjdzie, lekko odejdzie Skor 1 380)

Leniwy dwa razy robi, skqpy dwa razy ptaci (ukr. Linyvyj dviczi robyt’; Leniwy
dwa razy robi, Skor 1 381, Skqpy dwa razy traci NKPP 111 207)

Nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto (ukr. Nemaje toho ztoho, szczo by na
dobre ne vyjszto; Skor 11 173, USJP, NKPP 111 879-880)

Nie méw hop, pdki nie przeskoczysz (ukr. Ne hovory hop, doky ne pereskoczysz;
Skor I 281, USJP)

Oczam strasznie, a rece zrobiq (ukr. Oczam straszno, a ruky vse zroblat’; Oczom
strach, a rece...AD)

Prawda w oczy kole (ukr. Pravda v oczi kote; Skor 1 746, USJP)

Predzej czy pdzniej (ukr. Rano czy pizno; Skor | 749)

Przyjaciét poznaje sie w biedzie (ukr. Druziv piznajet’sia v bidi; Skor 1 774,
Prawdziwych ...US]JP)

Tam dobrze, gdzie nas nie ma (ukr. Tam dobre, de nas nemaje; AR, Wszedzie...
Skor 1176, US]P)

Wszedzie dobrze, a w domu najlepiej (ukr. Vsiudy dobre, a vdoma najkraszcze;
AR, Skor 1176, USJP)

Z wielkiej chmary maty deszcz (ukr. Z velykoji chmary matyj doszcz; Z duzej
chmury ... Skor 1 169, USJP, NKPP [ 424-5)

3. Frazeologizmy zapozyczone: a) w cato$ci przejete z innych jezykow. Tu
znalazty sie jednostki frazeologiczne w catosci cytowane w jezyku ukrainskim czy
rosyjskim. Dzieje sie to zapewne dlatego, ze przettumaczony frazeologizm nie odda-
je w pelni zamierzonego sensu, ktory chciato sie przekaza¢, rowniez nie oddaje do-
ktadnego rymu, jaki istnieje w jezyku obcym. Na marginesie dodam, Ze w zebranym
materiale jest znikoma ilo$¢ frazeologizméw zapozyczonych z jezyka rosyjskiego.

Buduj chatu z tobody, a v czuzuju ne vedy (ukr)

Chto vstav, toj misce prodav (AR, ukr)

Cyplatok osienju sczitajut (ros) - efekty sg widoczne po jakims czasie.

De ruky j ochota, tam spora // skora robota (ukr). Przystowie to czesto jest ttu-
maczone, wtedy trzeba by byto zaklasyfikowa¢ do kalki - Gdzie rece i ochota, tam
spora robota (Bez ochoty niespore roboty Skor 1 546; ukr. Bez ochoty nemaje roboty)

Idy na hostynu i vizmy sy dytynu (ukr) - frazeologizm czesto jest uzywany, gdy
goscie zaproszeni przychodza z dzie¢mi, ktdre przeszkadzaja starszym podczas roz-
mowy, jedzenia.

Jisty ne sraty, mozna poczekaty (AR) - z jedzeniem mozna zaczekag, a zatatwie-
nia potrzeby fizjologicznej odlozy¢ sie nie da.

Choroszevo poniemnozko (ros)

Pozyviom - uvidim (ros)

b) kalki frazeologiczne. W tej podgrupie jednostki frazeologiczne sg przettu-
maczone na jezyk polski. Porzadek zdania oraz sens zostaty niezachwiane i w peti
oddaja intencje, jaka rozmdéweca chciat przekazac.
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I na naszej ulicy bedzie Swieto (ukr)

Jak dbasz, tak i masz (ukr)

Jak nie znasz tadu, trzymaj sie z zadu (ukr)

Jaka gtowa, taka rozmowa (ukr. Jaka hotovorka, taka j rozmovorika) (Poznac po
stowie, co kto ma w gtowie NKPP 111912, SJP 11 613)

Kto biedy nie widziat, ten i szczescia nie zazna (ukr)

Kto sie Spieszy, ten ludzi Smieszy (ukr)

Lepiej swoje mate, niz cudze wielkie (ukr)

Rana zagoi sie, a zte stowo - nigdy (ukr)

Siano nie idzie do krowy, ale krowa do siana (ukr, AR)

Swiat nie bez dobrych ludzi (ukr)

W cichym btocie czorty // diabli sie wodzq (diabli siedzq) (ukr. W tychomu bototi
czorty wodiat’sia; AR, NKPP brak)

c) potkalki. Hostre stoveczko kote serdeczko (ukr) - ten frazeologizm czesto
bywa réznie ttumaczony, np.: Ostre stéweczko ktuje serdeczko - pewne elementy s3
przettumaczone, serdeczko zostato, gdyz stanowi rym dla stéweczka. Rowniez wy-
razy obce sg zastepowane rodzimymi: ukr. hostre - pol. ostre, ukr. kote - pol. ktuje.
Zdarza sie, Ze ta jednostka frazeologiczna jest w catosci cytowana w jezyku ukrain-
skim przez niektorych polskich respondentéw.

Podobnie jest z przystowiami: Jak sie nie namuczysz, to sie nie nauczysz - zapo-
zyczony wyraz namuczysz stanowi doktadny rym dla stowa nauczysz; Lepsza swoja
chata niz cudza patata (ukr) - ukr. patata znaczy ,patac, pokoje krolewskie”.

4. Frazeologizmy gwarowe wystepujace réwniez w gwarach ukrainskich.
Tutaj zaklasyfikowatam frazeologizmy znane réwniez w ukrainskiej gwarze na tere-
nie zachodniego Wotynia i Polesia oraz w pétnocnej cze$ci wojewddztwa lwowskie-
go, ktére zebrat i opisat w swojej pracy H. Arkuszyn Skazav - jak dva zviazav (po-
wiedziatl, co wiedziat) (dalej AR). Nie sa one po$wiadczone w literackich zbiorach
ukrainskich. Prawdopodobnie one funkcjonuja tez w innych gwarach ukrainskich,
ale nie dotartam jeszcze do wszystkich Zrodet.

Aby byto koryto, a Swinie bedq (AR)

Chcesz mie¢ wroga - pozycz mu pieniqdze (AR)

Chcesz mie¢ wroga, powiedz mu prawde (AR)

Jak nie dopatrzysz okiem, to wyjdzie bokiem (AR)

Jaskétke zabijesz, dtugo nie pozyjesz (AR)

Kto nie budowat, ten nie biedowat (AR)

Kto sie minia, ten nic nie ma (Chto miniaje, toj nemaje (AR))

Na podarek trzeba zZeby byt oddarek (AR)

Nie bdj sie martwego, a bdj sie Zywego (AR)

Nie ruszaj géwna, nie bedzie Smierdziato (niech nie Smierdzi) (AR)

Nie staw domu w dobrym miejscu, lecz wsréd dobrych sgsiadéw (AR)

Nie ten ma, co kupuje, lecz ten, co szanuje (AR)

Swinia btoto zawsze znajdzie (AR)

Codzienne relacje i kontakty miedzyludzkie majg wplyw na to, Ze stownictwo,
w tym réwniez frazeologia polszczyzny MoScisk jest rezultatem zloZonych relacji
i kontaktéw kulturowych. W zasobie frazeologicznym polskiej gwary MoScisk jest
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wiele jednostek identycznych z polszczyzna ogdélna, z drugiej strony s3g tendencje
do zapozyczania sie z jezyka ukrainskiego oraz w mniejszym stopniu rosyjskiego.
Zapozycza sie cate jednostki frazeologiczne w takim samym znaczeniu, w jakim
wystepuja w jezykach Zrédtowych dla wiernego ujawnienia intencji méwigcego.
Przyktady pokazuja, Ze istnieje sporo frazeologizméw przettumaczonych na jezyk
polski - one funkcjonujg w codziennym obiegu i s3 uznawane za polskie lub czesto
wspdlne obu jezykom - za stowianskie. Niekiedy jest to §wiadome przenoszenie,
ttumaczenie frazeologii z jezyka ukrainskiego na polski, gdyz Polacy nie znaja od-
powiednikdéw rodzimych - ogdlnopolskich. Zastepuja je wyrazami polskimi, czesto
gwarowymi, jednocze$nie tez szukajac odpowiedniego rymu np. Jak nie znasz tadu,
trzymaj sie z zadu; Na podarek trzeba Zeby byt oddarek. Ponadto istnieje szereg jed-
nostek frazeologicznych, ktore naleza do wspdlnego dziedzictwa jezykowego, np.
Jak poscielisz, tak sie wyspisz; Nie méw hop, poki nie przeskoczysz czy Nie ma tego
ztego, co by na dobre nie wyszto. Nie mozna tez wykluczy¢, ze te jednostki powstaty
réwnolegle w dwu lub wiecej jezykach dzieki identycznym lub podobnym skojarze-
niom (Pajdzinska 1985: 148).
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Hem xyda 6e3 0o6pa — 0 ppa3eonormm HapogHOro rosopa NONbCKUX
YKuTenei B NbBOBCKOM 06/1aCTH HA YKpauHe

Pe3lome

Bo ¢paszeosiorur HapoJHOT0 roBOpa MOJBCKUX XKUTeJEH B TbBOBCKON 06J1aCTH Ha YKpanHe
npeJicTaBJeHO HAlMOHAJbHO-KY/JbTYpPHOE MHPOBH/IEHHE 3TOr0 HapoJa B chepe ONbITA.
C 0/IHOY CTOPOHBI 3TH Pppa3eosIoTUIECKHe eAUHHUIbI OTPAXKAIOT eJIeMEHThl MaTepUalbHON
U IYXOBHOU KYJILTYPBI IOJIbCKOT'0 HAPO/1a, C APYTOH CTOPOHBI TOKA3bIBAIOT 06IleCTBEHHOCTh
C YKpauCKHM HapoJOM, YKPAaUHCKUMHU peaMsMH, B KOTOPBIX NMPHUILIOCH UM KHUTb. JTa
O0LIeCTBEHHOCTb SIBJISIETCS Pe3yJIbTaTOM CJIOXKEHHBIX BHEYEJOBEYEeCKHX eXeJHEeBHBIX
U KyJIbTYPHbBIX KOHTAKTOB.
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Obraz spoteczenstwa i kultury duchowej zawarty
w nazwach wiasnych osob (kraje stowianskie

i pozastowianskie)

Badania przeprowadzone przeze mnie w dokumentach historycznych z o$miu kra-
jow stowianskich pokazaty, ze na obszarze Europy stowianskiej wystepowato zroz-
nicowanie typow nazwisk w zakresie najczesciej uzywanych. Jest ono poswiadczone
juz w najstarszych zapisach dla poszczegélnych krajow, tj. dla krajéw zachodnio-
stowianskich, jak Polska i Czechy, dla krajow potudniowo-stowianskich, jak Chor-
wacja, Serbia i Bosnia, Butgaria i Macedonia oraz wschodnio-stowianskich, jak Rus
Kijowska, a p6zniej Rosja. W Polsce i Czechach od 1. p. XIV wieku i od 2. p. XIV wieku,
odpowiednio, wystepowaty nazwiska utworzone od nazw miejscowosci, zakonczo-
ne sufiksami -ski, -sky, -ow/-ew-ski, -ov/-ev-sky (i innymi wariantami). W obydwéch
krajach byty to gtéwnie nazwiska szlacheckie.

W krajach potudniowo- i wschodnio-stowianskich dominowaty formy patroni-
miczne i awonimiczne, tj. utworzone od imienia lub przezwiska (przydomku) ojca
lub dziadka, a niekiedy wczes$niejszego przodka. W Chorwacji, Serbii i Bo$ni byty
one zakonczone sufiksami -ovié¢/-evic lub -i¢ (zapisy od 2.p.XII wieku w Chorwacji,
od 1.p. XIII w. w Serbii i Bo$ni), w Butgarii i Macedonii zakoniczone byly sufiksami
-ov/-evlub -in (zapisy od 1 p. XIV wieku), na Rusi Kijowskiej sufiksami -i¢, -ovic/-evi¢
(wsrod bojarstwa, zapisy oryginalne od 1. p. XIII wieku ) lub -ov/-ev, -in (w nizszych
klasach spotecznych, zapisy od XV wieku), podobnie pézniej w Rosji (Kaleta 1991).

Trzeba podkresli¢, ze na obydwdch tych obszarach zaznaczyta sie od okresu
poswiadczonego dokumentami historycznymi, dominacja opisowych okreslen iden-
tyfikacyjnych, odpowiednio odmiejscowych typu Bogdan de Sandomira 1224 Kkk
131 Bleh de Trebusen 1169 CDRB 1246 w Polsce i Czechach oraz opisowych okreslen
filiacyjnych, patro- i awonimicznych typu Dragoslave Negovanove synb 1293-1302
Mikl 62 s. 59 w krajach potudniowo- i wschodnio-stowianskich.

Jak wida¢, Europa stowianska podzielona byta na dwie strefy, jesli idzie o domi-
nujace typy nazwisk: na mniejszg strefe nazwisk odmiejscowych, obejmujaca kraje
zachodnio-stowianskie i znacznie wiekszg strefe patronimikéw i awonimikéw, obej-
mujaca kraje wschodnio- i potudniowostowianskie.
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Nazwiska odmiejscowe byty oparte na relacji cztowieka do posiadanej ziemi.
Nazwiska patro- i awonimiczne na relacji pokrewienstwa, albo inaczej: na relacji
cztowieka do cztowieka (tj. syna do ojca lub/ i dziadka).

Powstaje teraz pytanie, jaka byta przyczyna geograficznego zréznicowania na-
zwisk wsréd Stowian.

Jak wynika z badan etnograféw i socjologdw, istniato zréznicowanie typow ro-
dzin w Europie. W krajach zachodnio-stowianskich wystepowata mata rodzina, zto-
zona z rodzicow i dzieci (ang. nuclear family). Z taka rodzing spotykamy sie najcze-
$ciej we wspoétczesnej Europie. W krajach potudniowo- i wschodnio- stowianskich
w czasach historycznych istniaty duze rodziny wielopokoleniowe (ang. extended
family), zwane odpowiednio zadruga i vierv’. Do takich rodzin zaliczano tez klany
wystepujace w niektorych krajach niestowianskich, o czym bedzie mowa dale;j.

W rodzinach wielopokoleniowych dorosli, ozenieni synowie i zamezne corki
nie opuszczali rodziny, zeby zatozy¢ wtasne gospodarstwo, lecz pozostawali z ro-
dzicami we wspolnocie majatkowej i organizacyjnej. Na obszarze potudniowej
Stowianszczyzny rodziny wielopokoleniowe sktadaty sie z co najmniej trzech ge-
neracji i liczyty od 50 do 150 lub wiecej cztonkéw. W sktad jednej duzej rodziny
wchodzito 10 do 20 matych rodzin. Stanowity one wspélnote terytorialno-ekono-
miczng, na czele ktdrej stat najstarszy cztonek rodziny - starejsina. Byt on wodzem
rodziny, wszyscy jej cztonkowie podlegali jego patriarchalnej wtadzy. Decydowat
on o przydziale obowigzkéw i pracy dla kazdego cztonka rodziny. Ziemia i dochdéd
byty wspoélne, wiasnos¢ prywatna byta ograniczona do rzeczy osobistych. Podstawg
takich rodzin byty wiezy krwi i wspdlnota ekonomiczna. W krajach potudniowo-sto-
wianskich rodziny takie, czyli zadrugi istniaty do poczatku XX wieku (Strohal 1909,
Filipovi¢ 1954, Cubrilovi¢ 1959, Zawistowicz-Adamska 1971, Jirecek 1979, Markov
1978 i inni).

W tym samym czasie podobne rodziny wielopokoleniowe o nazwie vierv’ wy-
stepowatly na obszarze Rosji (Veselovskij 1947, Tolstov, Rapov 1969).

Uderza zbiezno$¢ geograficznego zasiegu dominacji patronimikéw i awoni-
mikéw z zasiegiem wystepowania rodziny wielopokoleniowej na obszarze potu-
dniowo- i wschodnio-stowianskim. Innymi stowy: w patronimikach i awonimikach,
a takze w trzyelementowym systemie nazewniczym, dominujacych na znacznym
obszarze Stowianszczyzny, odzwierciedlita sie forma organizacji zycia spotecznego,
ktorg byta rodzina wielopokoleniowa, zadruga lub vierv'.

W krajach zachodnio-stowianskich, gdzie nie byto rodziny wielopokoleniowej
lecz jedynie mata rodzina, chociaz niekiedy rozrodzona, patronimika nie stanowity
typu dominujacego. Na tym obszarze przewazaty wsrdd szlachty nazwiska odmiej-
scowe zakonczone sufiksem -ski, -sky, ktore byty tworzone od nazw posiadanych
przez nig miejscowosci, a wsréd mieszczan i chtopdw nazwiska utworzone od wy-
razow pospolitych.

Podobnie byto w odlegtej Anglii, gdzie dominowaty nazwiska odmiejscowe
réwne nazwie miejscowej, typ Rogerus Blaneford (Blanforg) 1086 Rean 14. Powstaty
one po zaniku przyimka atte (at ‘w’ i innych) lub jego kontaminacji z nazwa miejsco-
wosci, np. William Attebroc 1199 Rean 13. Nazwiska odmiejscowe konczyty sie tez
sufiksami -er lub -man, np. John Gorman 1332, John le Coumber 1332 Rean 15.
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Niewatpliwie wystepowanie rodziny wielopokoleniowej z jednej strony, a jej
brak z drugiej, miato wptyw na dominacje lub przeciwnie, stabg frekwencje patroni-
mikéw lub awonimikéw w systemie nazewniczym danej spotecznosci.

Jednak przyczyn tak uktadajacych sie proporcji wystepowania tych dwéch ty-
pow nazewniczych w Europie stowianskiej nalezy szukac¢ gtebiej, to jest w systemie
warto$ci uznawanym przez spotecznos$ci poszczegélnych krajow.

Tam, gdzie ludzie zyli w rodzinach wielopokoleniowych, najwyzsza wartoscig
byty zwiazki rodzinne i przynaleznos¢ do wspélnoty rodzinnej, jak réwniez wywo-
dzenie sie od wspdlnego protoplasty, gdyz to dawato oparcie i bezpieczenstwo, bu-
dowato pozycje w spotecznosci. Tam tez dominowat system nazewniczy oparty na
relacjach pokrewienstwa, czyli patronimika i awonimika.

Aksjologowie uwzgledniajg w swoich typologiach wartosci takie, jak: bezpie-
czenstwo rodziny i opieka nad tymi, ktérych sie kocha (Rokeach 1973), wartos¢
przynalezno$ci, wspélnoty, bliskosci rodzinnej (Grzegorczyk 1983). Dominacja sys-
temdOw nazewniczych opartych na zwigzkach pokrewienstwa odzwierciedla zatem
nie tylko forme organizacji zycia spotecznego, jaka byta rodzina wielopokoleniowa,
ale takze hierarchie wartosci zaakceptowana przez spotecznosci tych krajow, dla
ktérych wspolnota rodzinna byta pierwszoplanowa. Ztozyta sie na to zapewne sy-
tuacja zagrozenia zewnetrznego lub wewnetrznego spoteczenstwa, ktéra w krajach
potudniowo-stowianskich stanowita wielowiekowa niewola turecka, a w krajach
wschodnio-stowianskich wielowiekowa tyrania caratu.

Inna warto$¢ stata sie pierwszoplanowa w spotecznos$ciach krajéw zachodnio-
stowianskich. Tam naczelng warto$cia dajaca pozycje i prestiz spoteczny oraz po-
czucie przewagi nad innymi byto posiadanie ziemi, ktéra zapewniata przynaleznos$¢
do szlachty i dostep do wtadzy. Zatem dla tych spotecznos$ci najwazniejszg warto-
$cig byto posiadanie débr materialnych, nade wszystko ziemi. Warto$¢ materialne-
go posiadania, warto$¢ wptywu spotecznego i przewagi wobec innych wymieniane
sa w typologii warto$ci Zilliga (1982) jako cel, do ktérego ludzie daza (wartos¢ abso-
lutna). Te wlasnie wartosci, jako najwazniejsze, znalazty odbicie w dominacji szla-
checkich nazwisk tworzonych od nazw miejscowosci przez te szlachte posiadanych
w krajach zachodnio-stowianskich. Podobnie byto w Anglii.

Zbieznos¢ dominacji patronimikéw i awonimikéw z wystepowaniem rodziny
wielopokoleniowej spotykamy w innym, dos¢ odlegtym miejscu Europy, mianowi-
cie w Irlandii i Walii. W obydwdch tych krajach wystepowaty w czasach historycz-
nych tego typu rodziny, chociaz ich zasady organizacyjne byly inne, niz w krajach
stowianskich. Byly to wspdlnoty na pograniczu rodu i klanu. Podstawg wiezi nie
byty zwigzki krwi i wspdlnota ekonomiczna, lecz tradycje méwigce o pochodzeniu
od tego samego protoplasty, poczucie solidarnosci z cztonkami rodu-klanu i wspét-
odpowiedzialno$¢ za ich czyny. Réd-klan uczestniczyt w zyciu publicznym kraju, co
nie byto cechg zadrugi czy vierv'u, a protoplasta byt czczonym i wielbionym boha-
terem. We wczesnosredniowiecznej Irlandii istniato kilka rodéw-klanow, z ktorych
kazdy byt rzadzony przez prowincjonalnego kroéla, a ci podlegali najwyzszemu kroé-
lowi (ang. high king). W sktad rodéw-klanéw wchodzili nie tylko krewni, ale takze
ludzie z zewnatrz adoptowani do klanu (Maine 1875, Nisbeth 1887).

W Walii dominujgce formy patronimiczne tworzono przez dodanie wyrazu ap
‘syn’ przed imieniem ojca, np. ap Jevan (przeksztatcane droga zmian fonetycznych
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i morfologicznych w formy syntetyczne typu Bevan - Rean 45, Morg 129). W Irlandii
patronimika tworzono przez dodanie wyrazu Mac przed imieniem ojca, awonimika
przez dodanie morfemu O lub Ua przed imieniem dziadka, np. Maccloni, O’Kynnedy
- Rean 48-50. Cztonkowie tego typu wspélnot nazywani byli gtéwnie za pomoca
awonimikum utworzonego od imienia protoplasty rodu, zwykle starszego niz dzia-
dek. Takie awonimikum byto wspélne dla wszystkich cztonkéw rodu-klanu, np. Hui
Maine pra(pra)wnuk Maine’a - S.C. s. 169.

Organizacja zycia spotecznego w rodzinach wielopokoleniowych na obszarze
potudniowo- i wschodniostowianskim, jak rowniez w Walii i Irlandii, odzwiercie-
dlita sie nie tylko w dominacji patronimikéw i awonimikéw, ale takze w wieloele-
mentowych filiacyjnym systemie nazewniczym, nieznanym w krajach zachodnio-
stowianskich i w Anglii.

W krajach potudniowo-stowianskich, w do$¢ wczesnym okresie ewolucji sys-
temow nazewniczych, pojawito sie zestawienie trzyelementowe, w ktorego sktad
wchodzito imie, patronimikum (nazwa utworzona od imienia lub przezwiska ojca)
i awonimikum (nazwa utworzona od imienia lub przezwiska dziadka). System ten
funkcjonowat tak, ze patronimikum zmieniato sie z pokolenie na pokolenie, a awo-
nimikum ulegato stopniowej stabilizacji i ustalato sie w funkcji nazwiska.

Na obszarze potudniowo-stowianskim filiacyjne zestawienie trzyelementowe
potwierdzone zostato najwczes$niej w Chorwacji. Na tym obszarze juz w XII w. za-
pisano nazwe zakonczong na -i¢ w 1. mnogiej zapis: Casichorum (facinski przypa-
dek zalezny w 1. mnogiej, czytaj: Kaci¢i) odnoszacym sie do wielu cztonkéw rodziny,
ktérych imiona, a niekiedy i patronimika zostaly wymienione w dokumencie, np.
...Borislaus, Simon et Bocdanus, Petrus Velcinnic (czytaj: Vucinic)... Velcoe (czytaj:
Vukoje) de Chranca (czytaj: Hranka) et frater eius Dragan 1190 CDRC Il 226. Zapis
pokazuje, ze rodzina wielopokoleniowa nazywana byta awonimikum Kacici, utwo-
rzonym zapewne od nazwy wiasnej najstarszego cztowieka w rodzinie. Nalezaty
do niej dzieci wymienione z imion. Niekiedy przytoczone s3g po tych imionach pa-
tronimika, jak Petrus Vucinic¢ i Vukoje de Hranka, czyli z rodziny Hranka. Przyktady
z XV w. dokumentujg istnienie trzy- lub wiecej elementowego systemu nazewnicze-
go na tym obszarze, np. Mikula Mihalié od hize (z rodziny) Petricevié 1439 HSSur 81,
BlaZ sin Petrov od plemena (z rodziny) Polet¢i¢ 1450 HSSur 105.

Trzyelementowe zestawienia nazewnicze wystepowaty takze w Serbii i Bosni,
poswiadczenia pochodzg z 1.p.XV w. Np. do rodziny Ostoji¢ nalezy Vlatko Obradovi¢
(1429 AB DCLXXXII). Z p6zniejszego okresu pochodza zapisy poswiadczajace wie-
lostopniowy system nazewniczy odzwierciedlajgcy wielopokoleniowg rodzine typu
zadruga, ostatnia nazwa to awonimikum w l. mnogiej. I tak, do rodziny Stojanovici
nalezeli Savkovi¢i (9 kuca czyli domoéw-linii rodzinnych), Jevti¢i (8 kuca), Ruzici
(6 kuca), Vasiljevi¢i (6 kuca), Markovi¢ (1 kuca), Borisavljevi¢i (7 kuc¢a), Miloradivici
(11 kuca), Stevanovici (3 kuca), Radosavljevi¢ (1 kuca), Risti¢i (6 kuca), Dobricici
(11 kuc¢a) SEZ 13 s. 368. Jak wida¢, pojedynczy cztonek rodziny byt identyfikowany
jako przynalezacy do mniejszej rodziny, ktéra znajdowata sie w obrebie duzej rodzi-
ny wielopokoleniowej, na czele ktoérej stat starejsina, i ktéry dawat catej zadrudze
nazwisko Stojanoviéi. Na tym obszarze kazdy z elementéw nazewniczych, tj. patro-
nimikum i (post)awonimikum konczyto sie sufiksem -i¢(i) lub -ovié(i)/-evic(i).
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Podobny system wystepowat na obszarze Macedonii i Butgarii. Pierwszy zapis
patronimikum lub awonimikum w 1. mnogiej pochodzi z 1.p. XIV w.: od Vasilevehs
1343 Tet. Dalsze reprezentatywne zapisy pochodzg z XVIII w.: Peter Nikotov Zbirkov
XVIII w. ABE, s. 594. Dominujgcymi sufiksami byty tam sufiksy -ov/-ev, -in.

Dwuelementowe zestawienie patronimiczne, ktére dominowato w Rusi
Kijowskiej do konica XIV w., zostato zastagpione w w. XV, tj. w okresie formowania
sie panstwa rosyjskiego, przez system trzyelementowy, w sktad ktérego wchodzi-
to imie + patronimikum (otcestvo) + awonimikum (otcestvo otca). Druga lub trzecig
pozycje zestawienia zajmowaty niekiedy okreslenia opisowe lub forma fleksyjna
genetiwu zakoniczona na -a. Trzeci element stawat sie stopniowo dziedziczny, co
obrazuje ponizsze zestawienie:

ojciec Ivan Ilbi¢ Surma 1422

syn Jurbi Ivanovi¢ Surm-in 1456

wnuk Vasilej  Jurbievi¢ Surm-in 1473-1483
prawnuk  Ivan Vasilbevo syn  Jurveva Surm-ina 1499 Ci¢ s. 96.

Pojawienie sie systemu trzy- lub czteroelementowego w krajach potudniowo-
i wschodniostowiankich, ze stabilizujgcym sie elementem ostatnim, wynikato z dgz-
nosci systemu nazewniczego do stabilizacji, ze spotecznej i demograficznej koniecz-
nosci istnienia statego, a wiec dziedzicznego wyznacznika odrézniajacego ludzi
w danej spotecznosci.

System trzyelementowy/wieloelementowy ulegt uproszczeniu na obszarze po-
tudniowostowianskim, gdzie zanikto patronimikum. Wspotczesne nazwiska chor-
wackie i serbskie zakonczone na -ié, -ovi¢/-evic¢ to, w wiekszosSci, dawniejsze awoni-
mika lub nazwy utworzone od imion lub przezwisk wcze$niejszego jeszcze przodka.
Trzyelementowe zestawienie omawianego typu utrzymato sie natomiast do dzisiaj
w Rosji. Jako przyktad moze postuzy¢ nazwisko stynnego rosyjskiego przywodcy
Mihaita Sergiejevica Gorbacova. Wspoéiczesnie Rosjanie uzywaja zestawien trzy-
elementowych gtéwnie w obrebie Rosji. Poza jej granicami, na forum $§wiatowym,
postuguja sie dwuelementowym zestawieniem imienia i nazwiska. Wymieniony ro-
syjski przywodca byl na arenie miedzynarodowej znany jako Mihait Gorbacov. Jak
wida¢ pomija sie patronimikum zajmujace $rodkowg pozycje, za$ nazwiskiem jest
awonimikum.

Warto zauwazy¢, ze zarowno na obszarze potudniowostowianskim jak i wschod-
niostowianskim utrzymata sie do dzi§ dominacja starych nazwisk patro- i awoni-
micznych, a na obszarze wschodniostowianskim takze trzyelementowy system
nazewniczy.

Réwniez w Walii i Irlandii wystepowanie rodziny wielopokoleniowej o cechach
klanu, jako formy organizacji zycia spotecznego, odzwierciedlito sie nie tylko w do-
minacji patronimikéw i awonimikéw, ale takze w wystepowaniu wieloelemento-
wego systemu nazewniczego sktadajacego sie z form patro- i awonimicznych. Np.
w dokumentach z obszaru Walii, gdzie filiacyjny system nazewniczy byt powszech-
ny do XVI wieku, spotykamy zapisy: Rhys ap Gruffud ap Bleddyn ap Cadwgan ab
Owain ap Heilyn ap Gruffudd ap Llywarch ap Tudur ap lestyn ap Gwrgant Morg 123.
Ostatnia sekwencja ap+ imie jest nazwa gtowy rodu. W Irlandii wystepowaty nazwy
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kolektywne, zakonczone specjalnym sufiksem -acht, a utworzone od imienia lokal-
nego krdla, do ktérego przynalezeli wszyscy cztonkowie rodu-klanu, np. Eoganacht
‘ludzie Eogana’ S.C. s.169.

W przeciwienstwie do krajow stowianskich, ani w Walii ani w Irlandii nie utrzy-
mata sie dominacja starych patronimikéw i awonimikéw. W Walii w ciggu XVI wie-
ku i p6zniej szlachta ulegta anglizacji. Normy wspétzycia oparte na poczuciu wspol-
noty rodowej (klanowej) zaczety zanika¢, a wraz z nimi rodzimy system nazewniczy
oparty na wieziach genealogicznych. W koncu rodzinny system nazewniczy zostat
zakazany przez akt prawny z 1536 roku (Act of Union), a w Walii pojawily sie for-
my angielskiego genetiwu zakorniczone na -s utworzone od imienia ojca. Wyrazaty
one zwigzki rodzinne syna z ojcem, zony z mezem lub pracownika z pracodawca
(Rean 29-32). Jak wida¢, sposrod nazewniczych wzoréw obcych przenikajgcych
z Anglii przyjeto taki, ktory wyrazat bliskg kulturowo Walijczykom forme filiacyjna,
a nie np. dominujgcy w Anglii wzor nazwisk odmiejscowych rzadko wystepujacych
wsrod Walijczykow. System nazewniczy filiacyjny przystawat bowiem najbardziej
do systemu warto$ci uznawanego dotad przez ludnos¢ tego kraju. W potowie XIX
wieku nastapit zryw Walijczykow przeciwko anglizacji, ktéry manifestowat sie mie-
dzy innymi tym, ze wracali oni do rodzimych imion i nazwisk patro- i awonimicz-
nych opartych na wzorze rodzimym (tj. z wyrazem ap ‘syn’). W wyniku przeobra-
zen wyksztatcit sie w tym okresie nowy wzér typu imie + imie, po elizji wyrazu ap.
Historia nazwisk walijskich pokazuje, jak silnie zakorzeniona byta wywodzgca sie
z czasOw wczesnego Sredniowiecza hierarchia wartosci, stawiajaca na pierwszym
planie zwigzki rodzinne.

Przyjrzenie sie pochodzeniu i dziejom dwdéch omawianych typdéw nazwisk
pozwala wysnu¢ wniosek, ze blisko$¢ geograficzna nie przesadza o identycznosci
dominujgcego typu nazwisk, czego przyktadem sg Anglia i Walia - kraje posiada-
jace przez wiele stuleci dwa odmienne typy nazwisk dominujacych, tj. odmiejsco-
we (Anglia) i patro-/awonimiczne (Walia) mimo blisko$ci potozenia. Z kolei iden-
tycznosci typéw nazwisk dominujacych nie moze przeszkodzi¢ znaczna odlegtos¢
geograficzna, jak w wypadku Walii, Irlandii oraz odlegtego obszaru potudniowej
i wschodniej Stowianszczyzny z dominujacym systemem filiacyjnym. Podobnie
w Anglii i na obszarze odlegtych krajéw zachodniostowianskich dominowaty nazwi-
ska odmiejscowe. Mechanizmy nazewnicze siegaja bowiem, jak wynika z przedsta-
wionej analizy, bardzo gteboko, mianowicie w sfere spotecznego funkcjonowania
ludzkich wartosci. Dlatego mozna doszukiwac sie w nazwach wtasnych oséb zaréw-
no obrazu spoteczenstwa, jak i uznawanych przez nie wartosci.

Zrodta i skroty

AB - Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis. Ab
anno 925 usque ad annum 1752, Zagrabiae 1892.

ABE - Acta Bulgariae Ecclesiastica ab. 1565 usque ad. 1799, ed. E. Fermedzin, Zagrabiae 1887.

CDRB I - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, t. 1, Praha 1907.

CDRC I-II - Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (Diplomaticki zbornik
Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije), t. 1, 11, Zagreb 1904-1914.

Ci¢ - Citagov WK, Iz istorii russkich imen, otcestv i familij, Moskva 1959.
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HSSur - Hrvatski spomenici, ed. P. Surmin, ,Monumenta Historico-iuridica Slavorum meridio-
nalium”, v. 6, Zagreb 1898.

KKk - Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej Sw. Wactawa, t. 1, 1874.

Morg - Morgan P, The Rise of Welsh Hereditary Surnames, Nomina 10, 1986, s. 121-135.
Rean - Reaney PH., A Dictionary of British Surnames, London 1958.

S.C. - Czarnowski S., Kult bohateréw i jego spoteczne podtoze, Warszawa 1956.

SEZ - Srpski etnografski zbornik, ed. ]. Cviji¢, Beograd 1905 i n.

Tet - Popis na imotite na htetovskiot manastir od 1343 godina, Skopje 1980.
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KapTuHa 06LiecTBEHHOW KMU3HU U AYXOBHOM KY/bTypbl OTPaXKEHHas
B IMYHBIX UMEHaX (C1IaBAHCKME M He CNaBAHCKUE rocyAapcTBa)

Pesiome

BcraTbepaccMaTprBaeTCst,COHOM CTOPOHBI, BOIpocnpeobiaianus GaMUINii06pa3soBaHHBIX
OT Ha3BaHUI MEeCTHOCTH B 3aNa/JHOEBPONEHCKUX CTPAaHaX U B AHTJIMY; C PYTOH CTOPOHBI,
BOIIPOC NIPe06Ji1afaHus NaTPOHUMHUYECKHX paMUJINH B IOTO- M BOCTOYHOC/IABSIHCKUX CTPaHaX,
a Takxke B Yanbce u Hpnanauu. CTapascb HaWTH 0O'bsICHEHUE 3THUX SBJEHUH, aBTOp
obpalaeTcs K UCC/IeJ0BaHUSIM 3THOI'PadOB U COLM0JIOr0B. ABTOP IPOBOJUT UCC/Ie0BAHNUS,
OnUpasich Ha IEPBOMCTOYHUKH, B3SIThIE U3 HCTOPUYECKUX JJOKYMEHTOB.
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t0nusa AnekcandposHa Kpusouwjanoea
06pa3 Kutasa B pycckom s3biKe!

CpeZu KyJbTYPHBIX CTEPEOTHUIIOB, 3aKPEMJIEHHBIX B PYCCKOM sI3bIKE B Pe3yJibTaTe
B3aMMOJeHCTBUA Poccuu ¢ ApyruMH cTpaHaMu, oco6oe MecTo 3aHuMaeT Kumati.
06 2TOM CBU/IETENbCTBYET QYHKIMOHUPOBAHUE B sI3bIKE KOMIJIEKCA BTOPUYHBIX
0603HaYEHUH, BOCXOSAIHMX K TonoHuMy KuTtaii (quasn. kumaii ‘rycToHaceseHHas
JlepeBHs’; MKapr. 8CsAKUl kumail ‘MesiKasi OYDKyTepHsi, Apebe/leHb — KaK MPaBuUJIo,
HU3KOTO KadyecTBa'; »Kapr. My3. kumalil. ‘urpa 6e3 omaatbl’ — «OT/abasu KuTan
1 pa30eXkaiiCh, Yero TYT JIOBUTD elllé?»), STHOHUMY KUTael, (AuaJ. kumaey ‘Boc-
TOYHBIA BeTep' - «Pacmaanscs IOJOHHUK, KUTaell 3/JaKuH, C 3)KOHOU MOCCOPUIICS
Y Hy 6e306pa3uTh; C BOCTOKA — IaK KaK He KUTael»; XKapr. Kumaey ‘TocTeJbHoe 6e-
Jibe, BblJJaBaeMoe IacCaXUPy Moe3/1a, yoKe ObIBIlee B yIOTPe6IeHUN ; KUMAlYOHOK
6paHHO ‘0 pebGeHKe’ — «UTO OHU ONETh KUTAHYOHKOB-TO PACIyCTHUJ/IH, JIElIUe 3/1a-
KHe») W NpuaraTeJbHOMYy KUTAHCKUI, KOTOpOe HUMeeT CJ0BOO6GPa30BaTEIbHO-
CMBICJIOBBIE CBSI3M KaK C TOMOHUMOM, TaK M C 9THOHUMOM (AuaJsl. kumatickuli caxap
‘lefileHel; apr. Kumatickasl je/amyxa ‘HecylllecTBYyIomasi 60Je3Hb, CUMYJISLIUS,
JINTEP. Kumatlickasi 2pamoma ‘o 4eM-Ju60 HeMOHATHOM ; YT/ KUmatckull WnUoH
‘4eJIOBEK, NBITAIIIUICI XUTPUTh, HO HAMEPEHHsI KOTOPOTO OYEBU/IHBI').

MaTepuan AJjisi JAaHHOH CTaTbW M3BJIEKAJICS MPEUMYILIECTBEHHO U3 PYCCKHUX
JIMaJIEKTHBIX c10Bapei, kapToTeku CioBapsi roBopoB Pycckoro CeBepa (kadeapa
pyccKOro si3blka W OOLIEro sI3bIKO3HAHHUSI YPaJIbCKOTO TOCYJapCTBEHHOIO
yHUBepcuTeTa, EkaTepuHOYpr), a TakKe M3 CI0Bapel PyCcCKOro JIUTepaTypHOTro
sI3bIKa M KaproHa. KpoMe TOro, HCNOJIb30BaJUCh KOHTEKCThI, MOYEPIHYThIe
13 HanuoHasbHOrO Kopmyca pycckoro sidbika. Takke MpPUBOJATCI HEKOTOpbIe
napasiesii U3 TOJIbCKOTO $13blKa, MOJATBEPXKJAlolie MOTHBAIlMOHHbIE CBS3H,
BbISIBJIEHHbIE HA PYCCKOU MOYBe.

[IpuBeleHHass «KUTAHCKass» JIEKCMKA pasHbIX GOpPM CyIeCTBOBAHHS f3bIKa
MO3BOJISIET PEKOHCTPYHUPOBATh MHOTOI'PaHHbIN M MPOTHUBOPEYUBLIN 06pa3 Kuras,
OTpa)kasi CTepeOTHUIMYeCKHe 3JIEMEHThl 3HaHUSA 00 3TOW cTpaHe. Bbigenum

! Tly6suMkauus INOArOTOBJEeHAa NpU (UHAHCOBOH IOAJEpP)KKE TOCYJAapCTBEHHOI'O
koHTpakTaNeIl 736 01 12.08.2009 Ha BbINOJIHEHHE IOV CKOBBIX HAYYHO-UCC/e[0Ba-TeJbCKUX
pa6oT no npobseme «BpeMsa u 4esoBek B CBeTe OHOMAacTUYeCKOW M OTO-HOMAaCTU4YeCKOMH
HOMHHALUU».
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HEKOTOpbIE CMBIC/IOBbIE JIMHWU, MO3BOJISAION[ME PEKOHCTPYHPOBATH SI3bIKOBOM
o06pa3 Kuras.

MecToHaxoXKAeHUue - 04eHb JaJIeKo, I'Ie-TO Ha BOCTOKe: JIUaJl. I0H. 3d KU-
matickyto epaHuyy ‘o9eHb AaJieKo’; Kapr., Iy TJI.-UPOoH. kak do Kumas newkom (pa-
KoM) ‘06 04YeHb JaJIeKOM pacCTOSIHUU'; AuaJl. apX. Kumaii - Ha3BaHUe OTAaJeHHON
MOKHH; BJIT. Kumail - HeoduimasbHOe Ha3BaHUe OT/Ia/IeHHOH JIepeBHU; apX. KUma-
ey ‘BOCTOYHBIHN BeTep’; apX. KUMatika ‘o TpyAHOJOCTYITHONU MeCTHOCTH - «KuTaiika
- eTO MeCTa yIMpalTCs B HEMPOXoAUMbIe 60s10Ta». Cp. ellje B pe4u NeTepoypKIeB:
KHP ‘KynuuHckasgs HapoaHas Pecny6svka (KymuuHckuii HoBoeiit paiioH)’. - «Tak
KuTeau KynmdanHo, ckopee Bcero u3-3a y/JJaJIeHHOCTH OT LieHTpa ropo/a, Ha3bIBa-
10T CBOH parion» (CunmanoBckuit 2002: 89). OueBuaHO, a6O6peBUATYypa CO37jaHa Ha
6a3e koHTaMuHanuu ¢ KHP — Kurtatickas HapogHas Pecriy6uiuka.

KiiuMar - HeyCTOMYMBBIN: PyC. 1aJIbHEBOCT. KUMAliCKue Mopo3bl ‘0 BpeMeH!
B KOHIIE sTHBapsl — Havyasie ¢peBpassi, KOorja Mpu GOJIbIION BJKHOCTU U CUIBHOM
BeTpe HECUJIbHBI MOPO3 CTAaHOBUTCS HEBBIHOCUM. JTO CYUTAETCS MPUMETOH Ha-
crynsieHus BecHbl. E.JI. Bepe3oBu4, KOMMeHTHpPYS JaHHOEe 0603HAYEHHE TIOTO/IbI,
OTMeYaeT, UTO peajibHble KJINMaTHUeCcKHe ycaoBus Kurtas (oTpakeHHbIe, K NPU-
Mepy, U B MOJIbCK. klimat chiniski [KUTaWCKUH KJIUMAT] ‘KJIMMaT C YaCTOU CMeHOH
BETPa, JOXKAJIUBBIM JieToM U cyxol 3umoin’) (Komenda 2003: 30) moaBepratoTcs
B ZIJAHHOM CJIy4ae MepeoCcMbIC/IEHNIO, BCJIe/ICTBHE YET0 UIMOMa KUMatiCKue Mopo3bl
MOJTy4aeT JJOTIOJIHUTENbHbIA KOHHOTATUBHBIN CMBICJ — «HEHACTOSILIME, CTPAHHBIE
Mopo3bl» (BepezoBuy 2007': 423). OTMETHUM, YTO KJIUMaTHYECKas XapaKTEPUCTH-
ka Kurtas HaxoauTCs Ha epudepru I3bIKOBOTO MOPTPETA 3TON CTPAHbl 1 HOMUHA-
THUBHO 3aKpeIJieHa TOJIbKO JJAHHOU UIMOMOH.

I'ycToHace/IeHHOCTb: JiuaJl. apX., HOBT., KOcTp. Kumati - HeoduipanbHble Ha-
3BaHUs I'yCTOHACE/IEHHBIX /lepeBeHb, Cp. MOTUBUPOBKY Ha3BaHud 1. Kumatil - «4To
6b1710 Hapoay B éMm! Bap3ayra u TeTpuHO - ABa KUTas1, IeBYOHOK MHOTO». [lepeBHs
¢ GOJIBIIIMM KOJIMYeCTBOM kuTesed Kutail - nepeBHss HoBoe Pakomo, Ha3bIBalOT
TaK [OTOMY, YTO TaM »KMBET MHOT'0 Hapozy». MHOIOYHUCJEHHOCTh KUTAUIEB MTPO-
BOLIMPYET BOCIPUSATHE 3TOW HALIUH KaK MOLI[HOH U OMACHOH, cp. iuaJl. Baaj. Kumatii
nodsviMaemcsi ‘TOTOBUTCS 4YTO-TO HeZ06pOe, NMPUXOAUT HecuyacTbe (TOBOPUTCS
MPU U3BECTHUU O KaKOM-JIU60 60JIbIIOM 6eAcTBUH’). KpoMe TOTO, A3bIK OTMEYaeT
CKy4YeHHbIH 00pa3 >KM3HW KHUTAHIEB B paliOHaX, MJIOTHO 3aCTPOEHHBIX HEOOJIb-
IIUMHU IOMUKaMHU-BPEMSIHKAaMH, CP. B pe4yu neTep6ypxueB Kumaii-2opod ‘BaroHbl
y BapmaBckoro Bok3asia, B KOTOpbIX B 1960-1970-e I'T. >KHUJIK CTPOUTEJIbHbIE Pabo-
yue’ (CunganoBckuit 2002: 87)2

3aMKHYTOCTb, CAMOGBITHOCTb M CJI0KHOCTb KYJIBTYpPBI: pasr. Kumati ‘3a-
CTOM B MOJTUTUYECKOU )KMU3HH, allaTUA; TUTEP. KUMAliCKasi cCmeHd MepeH. ‘0 MOoJIHON
W30JISIUM OT BHENTHETO MUPA’; CP. MOJIbCK. mur chiniski pasr. ‘9To-To, YTO OT/[e/IsIeT
Jwoaen apyr ot apyra’ - «Rozdzielajg ich chinskie mury przesadéw» [PaszpenstoT
WX KUTaWCKHeE CTeHbI NPeipacCy/IKoB], ‘HenpeogoiMMoe npensaTcTBue’ — «Stac jak

2 Cp. c Ha3BaHUEM MCTOPUYECKON YacTh MockBbl Kumati-20pod, U3Ha4asbHO — JIMHUU
YKpeIJIeHUH, BO3ABUIHYTOH B 1534 I. /1151 321U ThI OKOJIOKPEMJIEBCKOTO TOPrOBOI'0 ocazja
(ero TeppuTOpHUS BCKOpE caMa CTaJla HasblBaThcsd Kumatii-2opodom, a TUHUS YKPEIIeHUH —
Kumatickoll cmenotl). [lepBoHaYasibHO 3TO 6bLJ 3eMJISIHOW BaJl C lepeBSIHHbIM 4aCTOKOJIOM
noBepxy, Ho yxke B 1538 r. BMecTo JepeBsSHHOH Oblia BO3BeJeHAa KaMeHHas CTeHa.
B coBeTckoe BpeMsi 6oJibllast ee 4acTh 6bL1a cHeceHa. (UMY 2007).
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mur chinski» [CTosTk Kak kuTatckas creHa] (Komenda 2003: 32); mutep. kumatic-
Kasi zpamoma 1. ‘o 4eM-JI. HAMCAHHOM Ha HEMOHSATHOM $SI3bIKE WJIM HEMOHATHBIMH
YTely 3HaKaMH’ 2. ‘0 He3HAKOMOM, HEU3y4YeHHOM JieJie’ — «§] Bo BCIO )KM3Hb MO0 HU-
KOT/]a He TIHCaJl pelleH3UH, JJIs1 MeHs 9TO KUTaNCKas IpaMoTa»; Cp. MOJIbCK. chirsz-
czyzna pasr. ‘HellOHSITHBIH, CJIOXKHBIN Croco6 peuw, mucbMa’ — «Komputery to dla
kogo chinszczyzna» [KomnbioTeps As1s1 Hero kuTakckas rpamoTa] (Komenda 2003:
29); po chinisku pa3r. ‘Tak, YTO HUKTO HUYEro He MOXKeT MOHATh — «CoS$ tu jest napi-
sane, ale jakos$ tak po chinisku» (Komenda 2003: 33); tutep. kumatickue yepeMoHUU.
‘U3JIMIIHKE TIPOSIBJIEHUsT BeKIUBOCTH - «[locaymraii, Pas, 6ysemM roBopuTh ApyrT
JpYyTy , ThI”, - K YeMy HaM 9TH KUTaNCKHUeE EPEMOHUU?», CP. IOJIbCK. pa3r. chinszczy-
zna ‘u3nninHAg Bexxnubocth’ (Komenda 2003: 29).

HekayecTBEHHOCTh KHUTANCKHUX TOBApPOB: pasr., HeOA00p. KumaticKull
‘CTpaHHBIN, HEMTOHSATHBIN; HeKayeCTBeHHbIN - «KapTa Kakas-To KUTaWCKasa»; cp.
MOJIbCK. chifszczyzna pasr., ycrap. ‘oTcyTcTBUe xopoulero Bkyca' (Komenda 2003:
29); odesambcst ¢ KUMATICKO20 pbIHKA ‘OZleBAThCs JlellleBO, HEKAaYeCTBEHHO'; JKapT.
Kumatickull ‘HeKadeCTBeHHBbIH . Cp. Takxke: «/la U Belb-To — Ma#/ uH lllanxai, s
Tebe HACTOSIIUN ITATCKUH nogapio» (AHaTosni HalimaH. «C/1aBHBIH KOHell 6ec-
CJIaBHBIX MTOKOJIeHUH», 1994) (HKPA).

®a/IbIIMBOCTh, KHEHACTOSAIIECTb» BCEro KUTAWCKOTO: JIUTEp., MYTJ. Ku-
matickuil wnuoH ‘4esIoBeK, NbITAIIUICI XUTPUTh, HO HAMEPEHHsI KOTOPOTo o4e-
BUJIHBI ; AWaJL. CUO. Kumatickull py6/1b ‘ycoBHas lleHa ToBapoB B KsaxTe, 6e3 Haso-
YKEHUS] TAMOKEHHOH MOLIHUHbI; TPUOJIU3UTENBHO OTHOCUTCS K PYCCKOMY PYG6JII0
Kak 3 K 1’; ’Kapr. kumatickas dcesamyxa ‘HeCyllecTBYy0Ias 60/ie3Hb, CUMYJIAIUS ;
cub. kumatickull caxap ‘JiefieHel’; Cp. MOJIbCK. chifiskie srebro XuMm. ‘MeTaJlindec-
Kasi cMech Mey, ITMHKa U Hukesst (Komenda 2003: 32), chiriska narkoza [kuTtaii-
CKHMH HAapK03] BOPOBCK. )KapTOH ‘MeLIOK C TeCKOM, TPUMEHsSIEMbINA MPHU OTJIYLIEHUH
npectynHuka (Komenda 2003: 30), chiniskie strepto [KUTalCKMH CTpemTOIU]
BOPOBCK. apT. ‘IOBPeX/ieHHe CBOEro Tesla MHbEKIHENH NMPOCTOKBALIM (KHUCIOTO
moJsioka)' (Komenda 2003: 32). Kak ormeuaeT E.JI. Bepe30BuY, «<3THOHUMUYECKUH
3MUTET BHOCUT B CEMAHTHUKY [0/00HBIX| $pa3eoyoru3aMoB 3HAUEHUE HeEpeasib-
HOCTH, HecObITouHOCTU» (Bepe3oBuy 20072 15). Tak, ecTh, HaNpUMep, peaabHbIH
(HOpMaJIbHBIHN ) HApPKO3, @ €CTh KKUTAaHCKUI», MHUMBIH, Cp. chiriska narkoza. dnuTteT
Kumatickuil 3J1eCb yCyTy06JisieT UpOHUYHOCTb TePeHOCHOI0 3HAa4YeHH s C/I0BA HAPKO3.
B HeKOTOpBIX CiIy4asx B MoA06HON ppa3eosoruy MpocMaTPUBAETCS KyJIbTYPHBIH
npeuesaeHT. Tak, HanpuMep, B JleHuHrpaze B 1970-e rT. rocyZapCcTBEHHYIO CTpa-
XOBYI0 KOMITAaHHWI0 Ha3bIBaM Kumailickuli 6aHK, YTO OCHOBBIBAJIOCh Ha MPeJCTaB-
JIEHUH O TOM, YTO caMble HeHa/leXKHble 6aHKU — KuTaickue (CuHaanoBckuit 2002:
87-88).

Bep6anbHblil nopTpeT KuTas HEBO3MOXKHO 0603HAYUTh €3 y4eTa MpeiCcTaB-
JIEHUH 0 KUTEeJSIX 9TOM CTPaHbl, KUTAlIaX. f3bIK OTMeYaeT psi/i OTIUIUTENbHbIX
yepTxkuTesel [logHeO6ecHON. Y3KHe IJ1a3a: pasT. 2/1a3d KaKy Kumatiya ‘o Ybux-J1u60
Y3KHX, IleJIOYKaMHU IJ1a3ax ; XyAOoLlaBOe TeJI0CHA0KeHHe: KapT., YT/ doX/1blll KaK
cmo kumatiyes ‘o XyJ0llaBOM U CJ1a60CUJIbHOM 4YesloBeKe'; pa60TOCNOCOGHOCTD,
JeJIoBasi XBaTKa: Xapr. 86Ka/1bI8AMb KaK cmo Kumaiiyes, des10801 Kak cmo Kumati-
yes ‘0 Ybeh-1160 Ype3BbIYalHO HHTEHCUBHOM paboTe’, Cp. MOJIbCK. chinski uczony
IIKOJIBH. MYTJI. ‘O4eHb NpuiexHbid yueHUK (Komenda 2003: 31); yM, XMTPOCTb:
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Kapr., MYTJ/L. XUMpblll KAK cmo Kumatiyes ‘06 U30IPEHHO-XUTPOM YeJIOBEKE’, ThaJl.,
KapeJs. udmu (xodumv) KumatiyeM ‘0 pacXaKUBaIIIEM C YMHBIM, TPOHUIIATEb-
HBIM BHJIOM 4YeJIoBeKe'; KOHCEPBATH3M: OJIbCK. chificzyk “deloBeK, MpUep>KUBa-
foluics ycrapeBunx HopM noBeseHus’ — «Wielki z ciebie Chinczyk» [Bosbiioit us
Te6s kuTaen] (Komenda 2003: 29); HeUCKpeHHU# cMeX: pasr., UPOH. WM IIYTJI.
Xuxukams Kak Kumdey ‘O 4beM-JIM60 TOHKOM, CyXOM W HEHWCKPEHHEM CMellKe'.
OTMeTHM, YTO HCI0JIb30BAaHHUE BO BCEX NEPEYMCIEHHBIX UIMOMAX YUCIUTETbHOTO
Ccmo NMoZuepKUBAET TAKYI0 YePTY KUTAHIEB, KAK MHOI'OYHCJIEHHOCThb. KpoMe Toro,
caeayeT yIOMSHYTh O TOM, UYTO B HEKOTOPbIX HAMMEHOBAHHAX KOCBEHHO y4aCTBY-
eT Takasl BaKHasl BHEIIHss XapaKTePUCTHUKA KUTANIA, KaK »KeJToBaTast Koxa, Cp.
YKapr. Kumatickas yceimyxa ‘HeCylleCTBYOIas 60Jie3Hb, CUMYJISAIUS (Y 60JbHBIX
renaTUTOM KeJIThIN [[BET JIMIA) U KapT. Kumaey ‘TOCTeJbHOe Oesibe, BbIJAaBaeMoe
MaccaXkupy noesna, yxe ObIBIIee B ynoTpe6seHUH (MOKHO MPEJIOIOXKUTh, YTO
6eJsibe, MCII0JIb30BAHHOE He O/IMH pa3, IPHUOOPeJIo XKeJTOBAThIH OTTEHOK).

Ba’kHO MOJYepKHYTh, YTO S3bIKOBOW mMopTpeT KuTas mosBepkeH HEKOTO-
pOH 3BOJIIOIMHU, CBSI3AHHOW C OCOOGEHHOCTSMHU BOCHPHUSATHAMU pyccKuMH [loa-
HebGeCHOM B pa3Hble HCTOPUUYECKHeE MepPHOo/ibl B3auMoieicTBus Poccuu ¢ Kutaem.
Tak, eme B Tekctax JI.C. Akcenbpoza u A.W. leplieHa nosiBJISIOTCA TEPMHUHBI KUmMatl
W Kumau3m, 0603Havyalolie 3aCTON B MOJUTUYECKOH KU3HU CTPaHbl U KOCHOCTh
B3IJIAZI0B: «YXBaTUBLIMCH 3a [Ipy/i0Ha, s TOBOpHUJ, 4TO y ABeped PpaHuuu He
KatunuHa, a cMepTh, Jiepkack 3a nosty CTioapTa Muss, s TBepjuJ1 06 aHTJIMHCKOM
kutausme» (A.U. I'epuen) (HKPS). «3TH, Kak TOBOPHUTCS, JILIKOM IIUTbIE JIIOIH,
yyable GUI0COGCKOH TMBITJUBOCTH, 3aCThIBIIMEe Ha “‘KUTausMme”, MPOCTO
YCTPAIIMIUCh TOHKHUX, COTKAHHBIX U3 BHENPOCTPAHCTBEHHBIX W BHEBPEMEHHBIX
3J1eMeHTOB ¢uI0cO0}OB H, YCTPALIMBIIKCh, OCIENIHO CKPBIJIINCh B MUpE Bellel
B ce6e» (JI.C. Akcenbpon) (HKPA).

B koHne XIX - Havasie XX B. MOSIBJISIeTCSI BTOPUYHBIN TonOHUM [llanxaii, 0603-
HavyawlMi paiioH C MJIOTHO 3aCTPOEHHBIN JOMHUKAaMU-BpeMsAHKAaMHU, cp. Lllauxail
‘CTUXMHAHO BO3HUKIINE XaOTHYHbIE 3aCTPOUKH, TPYII00bI’; ‘HE61aroyCTPOEeHHBIN
HeOOJIBIIION MOCEeJIOK’; ‘MeCcTo, 3aCTpOeHHOe AoMUKaMU-BpeMsiHKaMu (OTuH 2004:
387). Cp. Takxke 60Jsiee MO3JHUE KOHTEKCThI: «M Jaxke B TJIMHSHBIX Ma3aHKaxX Ha
“lllanxae” — B 3TUX MaJIeHbKHX KBAaPTHUPKaX, Ka3aBIINUXCs B IEPBble HeJI€/IN BOW-
HbI OMyCTEBIIMMHU OTTOrO, YTO ylIes Ha GPOHT OTel UJIH 6paT, — TeNepb KUBYT,
HOYYIOT 4y)KHe JIFOJIM: PAGOTHUKU NPUILLIBIX YYPEXAEHUH, 60Ul 1 KOMaHHUPbI
CTaBIIMX Ha MOCTOW WJIKM MPOXOAUBIIKX HA GPOHT yacTed KpacHolt Apmuun» (A.A.
®aneeB. Mosionas reapausi) (HKPS); «YeTbipe KUpNUYHBIX 6JI0Ka, AecATb 6apa-
KOB, ocTasibHOe — “manxai”» (I'. Bragumos. «bosbias pyga», 1961); «Kak um ca-
MHM, TEM, 4YTO He MpoboBaiH “IIpuMy”, He )KYTKO KUTh B HATPOMOXKJI€HUU 3aMKOB
Y IBOPI[OB M3 BCEX 30X U CTPaH, U3 MO/[POCTKOBBIX CHOB, AUCHEEBCKUX MYJIbTSLIEK,
W3 CJIaIKO-BBIYYPHBIX GAaHTA3WH, B lIAHXAAX, OYHTaJI0, [Iasle, naaanlo U KpeMJeH,
JIETISIIUXCS OJUH K APYTOMy TecHee, YeM Ha MHe onsTta» (A. [lmutpues. [Ipuspaxk
TeaTpa // «3Hams», 2003) (HKPS). HakoHeln, BTopu4YHbIN TonmoHUM lllaHxali oka-
3bIBAETCSl JIEKCMKAJHU3UPOBAaHHBIM BO (pPa3eosIoTU3ME HUMb HA WAHXAe “KUTh
B TPy 06ax, Ha OKpauHe, B IJIOXUX KUJIUIIHBIX yeaoBusax — «XKuuu mel Ha llaHnxae,
Ha Kpalo, HUT'/le HUKOT'0 HETY».
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B koH1e 80-x - Havasie 90-X, KOr/ia Ha POCCUUCKUUN PBIHOK XJIBIHYJIU KUTaMC-
KHe TOBaphbl, IpUJaraTeJbHOE KUMatickuli CHauasia NpuobpeTaeT 3HaYEHHeE ‘Jlele-
BBIF', @ 3aTeM TIOAAe/IbHBINA U ‘HeKaueCTBeHHbIH . Celyac ’Ke, Ha pOoHe KUTaNHCKOTO
3KOHOMMYECKOTO 4y/1a, BCTPEYalTCsl KOHTEKCThI TUNa «HacTosiee KuTalckoe Ka-
YeCTBO», KOTOPble HAYUHAIOT BOCHPUHUMATBCS B «II0JI0XKUTENbHOM» KJIOYE.

FoBopst 06 WHTEpHpeTald KOHKPETHBIX «KUTau3MOB», CJIelyeT OTMETHUTh,
YTO HEKOTOPBIE JIEKCEMbI IPO3PAYHbI C TOYKH 3peHUsT MOTUBaLuu. Hapumep, Ha-
WMEHOBAHUs THIA JIUTeP. Kumatickuil papgop, auan. kumaiika ‘6yMakHasl TKaHb,
BbIBe3eHHast U3 Kutas’ cBsizaHbl ¢ KuTaem «reHeTHudecku» ¥ 06pa3oBaHbl [0 Me-
TOHUMHUYECKOMY NpUHIUIY. [pyrrue 0603HaYeHUs UMEIOT CJ0XKHYI MOTHBAIUIO
U TpebyloT 6osiee 06beMHOr0 paccMoTpeHust. Cp., K IpUMepY, Kapr. kumatickasi
Jceamyxa ‘HeCyleCTBYyIoLas 60Jsie3Hb, cuMyasanus’. [lepes HaMu TpUMep KOMII-
JIEKCHOW MOTHBAIMH: C OJHON CTOPOHBI, HAMMEHOBAHHE CBSI3aHO C XKEJIThIM I[Be-
TOM KOXW KHUTAHWLEB, C APYTOHA CTOPOHBI, aKTYaJIU3UPYyeTCsl 3HaYeHHe ‘MHUMBIH,
danbmuBbIKA .
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Obraz Chin w jezyku rosyjskim

Streszczenie

W artykule przedstawiono obraz Chin i Chinczykéw, funkcjonujacy na réznych poziomach
jezyka rosyjskiego: w dialektach, zargonach, jezyku ogélnym. Zwrécono uwage na zalezno$¢
tta konotacyjnego od faktéw spotecznych i kulturowych (kontakty obu krajéw). Wskazuje sie
ponadto na dynamike obrazu Chin w jezyku XIX i XX w.
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[Ipo6sieMa M3y4yeHHUs] UHTEPTEKCTA, HHTEPTEKCTYaJbHOCTH, CIOCOO0B U CPEJCTB
WX BBIPQKEHUSI CTAaHOBUTCS OJJHOW M3 CaMbIX aKTyaJbHbIX C COBpPEMeHHOH
JINHTBUCTHUKE. AIIOJIOTETOM TEOPUM HHTEPTEKCTYaJbHOCTU MOXXHO CUYHUTATh
M. baxTHHa, Tak KaKk UMeHHO ero pa6ota «[Ipo6sieMa cozepKaHusl, MaTepPHUaJIbI
1 GOpPMBI B CJIOBECHOM XyZ0KECTBEHHOM TBOPYECTBE» BJOXHOBHWJIA TEOpPETHKA
noctpykrypanusma 0. KpucreBy Ha co3jjaHre TEpMHUHA KUHTEPTEKCTYATbHOCTbY,
KOTOPBIH YNOTPe6JIsAICI KaK OCHOBHOW JINTEPAaTypOBEAYECKHH TEPMUH NpHU
aHaM3e XyAO0KEeCTBEHHBIX MPOU3BEJEHUN TNOCTMoJepHU3Ma. [lo MHeHHIO
KpucreBoii, npou3Be/ieHNEe MBICIUTCS He KaK OTHOCHUTEJIbHO CaMOCTOSITEIbHbBIN
¢dbeHOMEH, OT/IeIbHBIA TEKCT, HO KaK IOJBM)KHBIN 3JIeMEHT B PSAY WJIH MOTOKE
JIPYTUX TEKCTOB, 'PAaHULbI MEX/y KOTOPBIMU PAa3MbIThI. «/II060M TEKCT CTPOUTCS
KaK MO3aWKa [[UTal|y, II060H TEKCT eCTh MPOYKT BIUTHIBAHUSA U TpaHCHopManuu
Kakoro-iu6o apyroro tekcra» (Kpucrera 1995: 98-99).

Haunbosiee u3BeCTHBIM ONpeJie/IEeHUEM HHTEPTEKCTYaJbHOCTH B paMKax
MOCTPYKTypainu3Ma siBjaseTcs onpenenenue P. bapra: «Kaxablil TekcT aBasgeTca
WHTEPTEKCTOM; JpyTHe TEeKCThbl NMPUCYTCTBYIOT B HEM Ha Pa3JIMYHBIX YPOBHAX
B 6oJiee UM MeHee y3HABaeMbIX (pOpMax: TEKCThI MPe/IIECTBYIOEH KYJbTYpbl
W TEKCThI OKpYKaloLleld KyJbTypbl. Ka/blli TEKCT mpejcTaB/sieT cO60H HOBYIO
TKaHb, COTKAaHHYI0 M3 CTapblx LUTAT. OGPBIBKU KYJbTYPHBIX KOJOB, GOpMYy.JI,
PUTMHUYECKUX CTPYKTYp, PparMeHThbl COIMaJbHBIX HJUOM U T.J. — BCE OHH
MOTJIONEHbI TEKCTOM M IepeMellaHbl B HEM, MOCKOJIbKY BCeria /10 TeKCTa U
BOKPYT HEro CyllecTByeT s3blK. Kak Heo6xoJuMoe Ipe/BapUTeSbHOE YCJIOBHE
JUIsI JIIOOOTO TEKCTa NHTEPTEKCTYaJbHOCTh HE MOXKET ObITh CBeJleHa K NpobyemMe
HWCTOYHHUKOB U BJIMSHUM; OHA TNpeACTaBJjseT Co60i ob6lnee Mmose aHOHUMHBIX
dopMyJ1, TPOUCXOXKEHNE KOTOPBIX PEJIKO MOXKHO 06HAPYKUTb, 6€CCO3HATENbHBIX
WIM aBTOMAaTHYECKUX LIUTAT, JaBaeMbIX 6e3 KaBbluek» (BapTt 1989: 417-418).
WHBIMH C/I0BaMH, aBTOPY TOJBKO KaXKeTCsI, YTO TBOPUT OH CaM, HAa CaMOM /ieJie 3TO
caMma KyJIbTypa TBOPHT IOCPEJCTBOM HETO, UCI0JIb3ys Kak cBoe opyaue (Kypuipia
2000: 62). H.A. ®aTeeBa ynoTpebJisieT TEPMUH «UHTEPTEKCT» JIJisi 0003HAYEHUS
LUTAT WK 60Jiee CJ0XKHBIX CIy4aeB MeXTEKCTOBBIX CBs3ed. M.B. ApHosbg mog
WHTEPTEKCTYaJbHOCTbIO IOHUMAET «BKJIIOUEHHE B TEKCT IeJIbIX IPYTUX TEKCTOB
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C UHBIM CyG'BEKTOM peud, JU60 uX GparMeHTOB B BHJle MAPKUPOBAHHBIX HJIU
HeMapKUPOBAHHbIX, IPe0OPA30BAHHbBIX UM HEM3MEHHBIX LIUTAT, PEMUHUCLIEHLIINI
u auiwsui» (ApHosbn 1999: 351). [lpu 3TOM cileAyeT YYUTBIBATH, YTO
WHTEpPTEKCTyaJlbHble CBSI3U «HHUKOT/A He OBIBAIOT YHCTO JIUTEPATYPHBIMH,
MNOCKOJIbKY OHU 3aBUCAT He TOJIBKO OT NpeJLlIeCTBYIOLIUX TEKCTOB, HO U OT A3bIKa,
MOHSTHH, MOJUTHUYECKOTO COCTOSIHUS 3noxu» (bymmanoBa 1996: 11). Takum
00pa3oM, HHTEPTEKCTYaJIbHOCTb IIPH JINTEPATYPOBEAUECKOM IO/[X0/ie 0603HAYAET
o0lIee CBOMCTBO TEKCTOB, BbIpaXkalollleecss B HaJUYUM MEXAY HUMH CBSI3eH,
6s1aroZjapsi KOTOPbIM TEKCTbI WJIM WX YaCTH MOTYT Pa3HOOOPA3HBIMH CIOCO6AMHU
AIBHO WJIM HEAIBHO CChLIAThLCA APYT Ha Apyra.

C JIMHTBUCTHYECKOW TOYKHW 3PEHUS HHTEPTEKCTYaJbHOCTb 0003Ha4YaeT
6oJsiee mwupokoe noHsTue. E.H. KBamHuHa cunuTaeTt, 9YTO «S3bIKOBOHM XapaKTep
WHTEPTEKCTYaJbHOCTH HaXOAUT BbIpa)KeHHe He TOJIbKO B CUHTarMaTH4YecKHX,
HO U B NapaJiUrMaTU4YeCKUX CBA3X, a TaKXKe NMPOABJAETCS Ha pa3HbIX A3bIKOBBIX
YPOBHSX — OT POHETHUKH A0 cuHTaKcuca» (KBamnuua 2003: 27).

WHTepTeKCTyaNbHOCTh SIBJISIETCS OJHUM U3 (QYHAAMEHTAJbHBIX MPHEMOB
MOCTMO/IEPHUCTHUYECKUX IPOU3BeeHUH. B aHIIMK/I0NeIUYeCKOM CJI0Bape KyJAbTy-
pbl XX Beka B.II. PynHeBa ynTaeM: «<MHTEPTEKCT — OCHOBHOM BHUJ U CIIOCOO MOCT-
pOeHUs Xy[0KEeCTBEHHOTO TeKCTa B UCKYCCTBe MOJlepHU3Ma U IOCTMO/IePHU3Ma,
COCTOSILIUH B TOM, YTO TEKCT CTPOUTCS U3 IUTAT U PEMUHHUCLIEHLIUH K IDYTHUM TEK-
ctam» (Pyaner 2001: 100).

Mo>XHO BBIABUHYTb MNpPEANOJIOKEHUE, YTO B IOCTMOJEPHU3ME HUHTEepTeK-
CTYyaJIbHOCTb CTajla TaKXKe CBOeOOpa3HbIM OTBETOM JIUTEpPATypbl HAa Te4YeHHE
rurneppeanrsMa B U1306pa3uTEeNbHOM HCKYCCTBE, IPeICTaBUTENN KOTOPOT0 MOUYTH
doTorpadpuuecku OTpaxkalT JeHCTBUTENbHBIA MUDP, CTPEMSCh K abGCOJIOTHOMN
nepejiaye peaJTuCTUYHOCTU. B TeKcTax 3aTOro HampaBJieHUsI MaKCUMyM HH$opMa-
L[MM, HaCbllleHUe UX COoZeprKaTeJbHONM CTOPOHBI HaXOAUT CBOE€ BbIpa)KeHHe, KaK
HaM Ka)KeTCs, UMEHHO B MHTEPTEKCTYaJIbHOCTH, MOCKOJbKY B IpPOU3BeJEeHUAX
M3ALIHON CJIOBECHOCTHU CJMUIKOM JeTaj]bHOe ONMCaHUe peaJbHOro WJIW JyXOB-
HOTO MHpa 4YacTO BOCHPHHHUMAJIOCh U TeM 60jiee BOCHPUHHUMAETCS B CEro/HS-
LIHee BpeMs C ero JJUHaMM3MOM KakK ype3MepHas pacTAHYTOCTb.

B 4wncse aBTOpPOB NOCTMOJEPHH3Ma, B KOTOPBIX ApPKO HpeJCTaBJeHbI
WHTePTEeKCTyalbHble 3JIeMeHTbl, MO)KHO Ha3BaTbh TaTbaHy ToJICTyI0 U ee poMaH
«KbIcb». UHTEpPTEKCTYyaJbHOCTh BbIpaXKaeTCsl B BbIOOpE KaHpa — aHTUYTOIUH,
KOTOpasi OTChIJIAeT HAC K JPYTUM MOJ06HBIM MPOXU3BEJEHUSIM, B IEPBYIO OUepeib
kpomany E.3aMmsaTuHa «Mbi», B.BotiHoBu4a «MockBa 2042», B. Pri6akoBa «HocuTesb
KyJbTypbI», B. MakanuHa «J1a3», JI. [leTpyueBckoii «HoBble po6uH30HBI», OpyaJiia
«1984» u P. bpenbepu «457 rpaaycoB no @apeHreiTy». UHTepTEKCTYaJbHOCTD
poMaHa «KbIcb» NpoaB/sSeTCAa Ha pa3HbIX A3bIKOBLIX YPOBHAX, I0O3TOMY B JJAHHON
CcTaTbe Mbl MONBITAEMCH BBIAEJUTb PAa3JIMYHOrO poJia UHTEPTEKCTeMbl U OIlpe-
JleJIUTh UX GYHKLHMIO.

Utak, QoHeTHYECKMH HHTEPTEKCT INpeAcTaBjeH: 1) pasMYHBIMU acCCH-
MUWJIATUBHO-JUCCUMUIATUBHBIMU U3MEHEHUSIMU: KAHNOM BMeCTO Komnomd,
KaK/sema BMEeCTO Kom./embl, NUH3UH BMECTO 6eH3UH WU KAHNJAUMEHM BMECTO
KOMN/UMEHM, MO203UH BMECTO MA2d3UH, (hes10cogdusi BMECTO (pu10codpusi, peHUCaHC
BMECTO pPeHeccaHc, IHmese2eHybisi BMECTO UHMe1U2eHYUsl, OHegepcmeykoe abpa-
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3a8aHuUe BMECTO yHUBepcumemckoe obpasosaHue, mMo3ell BMeCTO My3ell, UAUMUH-
mapHasi Mapa/nb BMeCTO 3/1eMeHMAapHasl Mopa/b v T.J.; 2) CTSDPKEHUEM COTJIACHBIX:
wac, movlua. ITH aBTOPCKHE HEOJIOTHU3MbI, CI0BAa — OBJIOMKH «CTAapoOro s3bIKa»
(f3bIK 00pA30BaHIUIMHBI) OTPAXKAIT MPOLECC W3MEHEHUs CJOBAa M OOIECTBa,
KOTOpbIK HOCUT y ToJsicTOM HeraTuBHOe 3HaYeHHe. Kak HaM KaXKeTcs, 3/1eCb MOYKHO
yCMaTpHUBaTh NPEIOCTEPEKEHNE, TPEBOTY 32 COCTOSIHUE COBPEMEHHOI'O PYCCKOTO
A3bIKa, KOTOPBIM MOXKET MPEBPATUTHCS B TAKOTO XK€ MOHCTPA 6€3 HOPM U NpaBuJI.

CinoBoo6pa3oBaTeNbHbIH HMHTEPTEKCT BKJ/IOYAET HECKOJbKO rpymm: 1)
CoeIMHEHME YacTel pa3HbIX KOPHEHN: K/1e/1b (BO3MOXKHOE COeZTUHEHUE K/IEH U eb),
KbiCb (CTI0’KeHHEe KOm U pbiCb), C/1eno8paH (coeauHeHUe C/1enoll U 80poH), 6abom-
oKaiku (coefrHeHWe 6ab6a W MIOKamsv), 2pubbluu (CoeJUHEHUE 2pub WU uwu),
xnebeda (coenuHeHUe X/1e6 U eda), neqbMewl (CoeIHUHEHUE he/bMeHb U eulb)
U T.O. 2) yceueHUe: pacassb (0T pacaswlil), nanopom (OT NANOPOMHUK), MOXCHcege
(oT ModxcHcesenbHUK), mybapem (0T mabypemka), 6ecnokoli (0T 6ecnokolicmeo)
Y T.1. BblllleHa3BaHHbIE THUIIbI CJI0BOOOGPA30BATEIbHBIX UHTEPTEKCTEM B POMaHe
HamnpaBJIeHbl, Ka3aJ0Chb 6bl, Ha Mepefadyy MPOCTOH, «KHUBOW» pedyd, OOBIYHBIX
YKUTEHCKUX JHMAJOTOT MeX/y MepCcoHa)kaMH, HO aBTOpP MOKA3bIBAeT HE JOCTYII-
HOCTb U SICHOCTb Pa3roBOPHOTO sI3bIKa, 2 HA060POT, KOBEpPKaHWeE U NMapoJHupOBa-
HUe pevyu repoes, ICEBJOHAPOJHOCTh pOMaHa.

OTae/NbHYI0 TPYIINY COCTABJSAIOT CJOBOOOpPAa30BaTe/bHbIEe MHTEPTEKCTEMBI
¢ cypoukcamu CyG'bEeKTHBHOM OLIEHKH, C MOMOLIbI0 KOTOPBIX aBTOpP NpH/AET
pPa3roBOPHBIN OTTEHOK PEYM reposi, UJIM UPOHUYECKYIO OKPACKY, MU GaMUIIbSP-
HO-HENPUHYK/IeHHHbI TOH BBICKAa3bIBaHHIO, HAIPUMEP: 0/1a0YWKU 20psiYeHbKUe,
cepeHbko cmaso, OneHbKa, JyuweHbKd, MOHEeHbKO 8bl/, C1IeNeHbKUX 0a XPOMEHbKUX,
2/1a3KU MAXOHbKUe, /1Ie20HbKO NOCMYKU8aMb, N008bIBAOM MUXOXOHbKO, MAMYWKA,
cmbldoOyWKa, 8epxywkd, 800uU4YKa, 300pO8bUYKO, HCU/AOUKA, KYPOUKA, 2/1A3bIHbKU,
HOYeHbKd, paAcCOAbYUK U T.JI.

CHHTaKCUYeCKUH MHTEPTEKCT Halles CBOe BbIpakeHHe BO ¢pasax, HAlloOMHU-
HaIOMUX JIO3YHI'H COBETCKUX BpeMeH: «MbllKM - Hama omopa», «4To6 Ha BCio
cB0OOO/ly, Ha BeCb MHUpP pa3HeCcJOoCd: CjlaBa yMy-pasyMy 4eJsioBeuecKoMy, cJaBsal
Pa3yMeHHI0, pa3MblIJIEeHUIO, MPOMBILLJIEHUIO, XUTPOYMHOMY pPaC4YUCIEHUI0 —
csaBa! 'osnose - ciaBal Jla! Ypa!!l», «<HesmoBek — 3TO BaKHO».

CaMyto 6GOJIBLIYI0 TPYIIy COCTAaBJsE€T CEMAaHTUYECKHHA WHTEPTEKCT, B KO-
TOPYIO BXO/JSAT: IUTATHI, aJI/II03UH, MUPOTOrUIECKHEe 3aUMCTBOBAHUs, TpaHCHOP-
MUpOBaHHble U HeTpaHCOOPMHUPOBaHHbIE ¢pa3eosiornieckue eguHUIBL. OcoOyI0
posib B poMaHe WrpalT IUMTaTbl. B TkaHb poMaHa BIIETEHbI GeCYHCIEHHBbIE
HUTH SBHBIX U CKPBITBIX [IUTAT U3 MPOU3BEJIEHUH 3HAMEHUTBIX PYCCKUX MO3TOB
U nposaukoB: A. IlymikuHa, M. JlepmonToBa, O. MaHpenabiiTama, A. Bioka,
M. Topbkoro, H. OctpoBckoro, JI. Toactoro, M. llBeTtaeBoii, B. MasikoBckoro,
b. [TactepHaka, C. EcenuHa, U. AHHeHcKkoro, b. OKy2KaBbl U MHOTHX APYTHUX. MOXKHO
CKa3aTb, YTO BECh POMaH MPAKTUYECKHU MOCTPOEH Ha BCEBO3MOXKHBIX [[UTATAX.

T. TosicTasi YaCTO UCMOJIb3yET LUTATY KaK TOYHOE BOCIPOU3BE/[EHHE KAKOI0-
Jn60 4YyKOoro ¢parMeHTa TeKCTa, HO NMPHU 3TOM MOJHOCTbIO MEHSIETCSI CMbICJ
«4y’KOTO CJI0Ba». B TekcTe poMaHa IMTAThI YYaCTBYIOT B XapaKTepHUCTHUKaX 06pa-
30B, B ONMHCAHWMU COIIMAJIbHBIX SBJIEHUH, IMOIMOHAIbHBIX COCTOSHHUH, B OLlEHKE
TOTO WJIM HHOTO COObITHsA. C NMOMOIIBIO LUTAT aBTOP OTChLJIAET K TJIABHBIM
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npo6JsieMaM, NOJJHUMaeMbIM B poMaHe. L{luTupoBare B KOHTEKCTe pOMaHa CO3/jaeT
3¢ deKT napouu, UPOHUH, TOKA3bIBasl HENIOCTOSATENbHOCTD TONBITOK YHUYTOXHUTh
CJIOBO, JIUTEpaTypy W Tpaaulvmo. Hanpumep, «be3 6oixcecmea, 6e3 800XHOBEHUS,
6e3 csaes, 6e3 JcusHu, 6e3 a068u» (A. [lymIKUH «f MOMHIO Yy/JHOE MTHOBEHBE ...»),
«Umo mvl sHcadHo easduwb Ha dopoay ..» (H. HekpacoB «Tpoiika»), «CyscdeHbl eam
6s1a2ue nopwvi8sl, HO cogepuiums HU4ezo He daHo» (H. HekpacoB «PrIjapb Ha 4ac»),
«Cavluty peus He maavyuka, Ho Myxca» (A. Ilymkun «bopuc I'ogyHoB»), «Hame!»
(B. MasikoBckui), «/Jocmanb yepHua u naakame» (b. [lacrepHak), «kMumpogparnywka,
Hedopocab» (/. ®oHBu3uH). M3BecTHass ¢pasa U3 cTUXOTBOpeHHUs A. IlymknHa
«[TamsaTHUK» («K HeMy He 3apacTeT HapoJHas Tpoma») MOSBJSETCI B pOMaHe
B UHOM BH/ie: «/[yMmas, He 3apacmem HapodHasi mpond, 0aK ecau He Npona/ibl8ams,
mak 3apacmempy, ppasa «C .M0a4aAUB020 CO2AACUS pABHOOYWHBIX KAK pA3 U m8opum-
cs1Jice 3/100elicmaeo» oTnpaBJisieT Hac K cyioBaM b. flcenckoro («Boiicst paBHOAYIIHBIX
- OHM He YOMBAIOT U He PEJAI0T, HO TaK C UX MOJTYAJUBOTO COTJIACHS CYIECTBYIOT
Ha 3eMJle TpeJlaTeJbCTBO U JIOXKb»), a dparMeHT «llouumaem [...] U ceeua, npu
KOomopoli ... no/Hy0 mpegoz u obmaua! ... Cmpax kakoii» oTcbliaeT K «AHHe Kape-
HuHo» JI. Toncroro («M cBeuya, mpu KOTOPOW OHA YMTA/IA UCHOJTHEHHYIO TPEBOT,
00MaHOB, TOps U 3/1a KHUTY»).

B «Kbicu» BcTpeuyaroTcs TakXKe IUTAThl, KOTOpPble OTChIJIAKT K JUTYpPruu
MOJIUTBBI, HanpuMep: «OmHbIHe NPUCHO U 80 8eKU 8eK08», «Ha 8eku 8ekos, AaMUHbY,
«8 e/IUKOM 3HAHUU MHO2A51 NeYAAU», «<N100UMECH U PAZMHONCAUMeCcby.

Bosbumioe BHuManue T. TosicTas yjenseT aaiio3uM, KOTopas HeceT B cebe
WHPOPMAIMIO O JINTEPATYPHBIX, UCTOPUIECKUX U TOJUTHYECKHUX 3IM0Xax U Iep-
coHakax. C MOMOIIbIO a/IJII03UM BpeMeHHbIe U IPOCTPaHCTBEHHbIE paMKH pOMaHa
pacmupsaTca. MHOro HaMeKOB B TEKCTe pOMaHa MOABJSETCA B UMeHaX repoeB
U B HapulaTeJbHbIX CJ10Bax. Hampumep, UM TJIaBHOTO repos NepeKJUKaeTcd
c UMeHeM reposi pomaHa BeHenukra EpodeeBa «MockBa - I[letymku». He meHee
WHTepecHas aJlJIlo3us BO3HUKaeT B UMeHH »eHbl beHeaukTa OseHbKU. ITO HaMeK
Ha nymKUHCKY10 Onbry B «EBrenun OHernHe». Oco6eHHOCTAMU OJIbry SIBJASIIOTCS
eé XeHCKasl IPUpPO/Ja, OTCYyTCTBUE UHTepeca KO BCeMy, B TO BpeMda Kak OJsieHbKa
- 9TO TaWHCTBEHHAs U 3araZjoyHas »KeHILMHa, IPOCTO >KeHILMHAa-caMKa. AJJI1031d
3aKJ/I04YeHa TaKXKe B 0003HAUYEHWH Ha4yaJbHHUKOB, HAIPUMEP, B CJIOBE «Myp3a».
B cyioBape 3TO c/10BO 0603HAa4YaeT «TUTYa $eofaJbHON 3HATH B ACTpaxaHCKOM,
KazaHckoMm u p. xaHcTBax» (2000: 563). 3To c/10BO OTChLIAET HAC K oie Jlep>kaBuHa
«®enuna», rae aBTOp Myp3aMH HasbIBaJ NpPUOIMKEHHbIX ExaTepunnl Bropoi
(«Myp3am TBoMM He mojpaxkast. [[o9acTy XoAUIIb Thl HELIIKOM»).

B TekcTe pomaHa HeMaJo aJJIl03UM, BO3HUKIIUX B Ha3BaHUU TPyNI JIIOJEH,
HacessOIUX ObIBUIYI0 MockBy. UTak, B C/IOBe «roJiyGYHMKH» 3aKJII04YaeTcsl Ha-
MeK Ha oduiuaspHoe obpaiieHue K HacesneHuto CCCP - ToBapuuiu. B cioBe
«IpeXHHWe» BO3HUKAaeT aJ/l/Il03Usl Ha WHTEJJIMTeHLHI0, COXPAaHUBIIYIO CBS3b
C [IOpPEeBOJIIDIIMOHHOW KYJbTYpPOH, KOTOpas He NpUHUMasa 6ecyes0BEYHOCTH
COBETCKOM BJslacTH (K 3TOMy Kpyry npuHazjiexana TatbsHa Toscras). boraTo
QJJTIO3UEH CJIOBO «IepepoXKAeHIbI» («a B CaHU hepepoxcdeHely 3amnpsiKeH, GEXUT,
BaJIEHKaMM TOIOYET, caM OJie[iHbIH, B3MbLIIEHHBIH, S3bIK HAapyKy»), B KOTOPOM
BO3HHMKAeT OTChlIKAa K poMaHy CosnpkeHunbiHa «Apxunenar [YJIAl'» («caHu
Y TeJIeTy TSHYT He JIOIA/IH, a JIIOJN»).
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Oco6bIi HHTEpeCcTpe/ICTABISETIUTEPATYPHAS A/ITI03Hs1, COJlePKAIIAsICS B CII0-
Be «1y0enbT»: «beHeMKT MoCcTy4das BaJeHKOM MO OpeBHY. 3BEHUT, ApeBecHHa
xXopo1uas, jierkas. [...] Xopoumuit MaTepbsi.

- ly6enpT? — cipocus beHe TUKT.

- Kto?!?!

Crapuk 3apyraJjcs [..], r1a3eHKH 3acBepKaiu. KpacHbIl cTas, Haay/cs Kak
CBEKJIeIL:

- [lymkuH ato! [lymkun! Byaymui! ...»

«/ly6enbT» - 3TO dpamuaus neHsopa Ilymkuna ([y6enst JleoHTH# Bacuibe-
Bu4). To, uTo craryio [lymkuHa fAenaloT M3 JepeBa MOJ Ha3BaHUEM «AyOeIbT»
MOAYEPKUBAET CBSI3b B PYCCKOHM KyJIbType TBOPYECTBA M 3amnpeToB. JTa CIEHA,
KpOMe TOro, MpPeACTaBJ/seT a/UII03UI0 Ha aHTHYHYl0 nTuly PeHUKc, HUKOrzAa
He yMHpaIoIled U BO3pOXK/JAIOIecsa U3 MJIaMeHH, a TaKKe OUOJIEHCKYIO CLeHY
0 BOCKpeIlleHUH TPaBeJHUKOB U BO3HECEHUH UX Ha He6o.

HakoHen cieflyeT OTMeTHTb, YTO HWHTEPTEKCTYaJbHOCTb poMaHa «Kbicb»
MPOSIBJISIETCS TAKXKE B yIOTPEOJIEHUH PA3/IMYHBIX )KAaHPOB HAPO/IHOT'O C/IOBECHOTO
TBOPYECTBA: CKA30K, JIEreH/I, 3arOBOPOB, MeCEH, NpeJJaHui U Ap. MOXKHO cKa3aTh,
YTO pOMaH Npe/ICTAB/ISAET CO60H «aHIUKII0NeANI0 GpoJIbKIopa». B HeM mosBasitoTCA
CIOKETHI TAKHX CKa30K Kak: «Kos1060k» («Imom ko.1060K u om dedywKu yuies, u om
6a6ywKu yuies, u om medeeds, u om goJika. I1o siecy 3Hatl cebe kamaJ/csi»), «30J0Toe
andko» («Kuau 6vlau ded u 6a6a, u 6vL1a y HUX Kypouka Psiba. CHecaa pa3 Kypouka
AUYK0, He npocmoe, a 30,10moe») u «Penka» («Yumau: nocadus ded penky, gbipocaa
penka 6ovuwiasi - npeboavuias. TssHem ded penky, a 8bimsiHyme He Moxcem. [lo3ean
6a6ky. TssHym - nomsiHym, 8blmsiHyms He Mozym. Euje dpyaux no3sasau. bes mosky.
To3sanu MblWKYy — 8biMsiHyAU penky»). TosicTast BBOAUT B TKaHb TEKCTa HapOHbIe
3aroBopsl: «Mkoma, ukoma, udu Ha ®Pedoma, ¢ Pedoma Ha fKkoea, ¢ Akosa Ha
8CsIK020», a TaKXKe MPeJJaHus, 3aKJUHAHUS: «... 8 JIECY eCMb NOJASHKA, d HA NOJISIHKE
20ptoy besblll KaMeHb, d N00 KAMHEM meM KAad 3apbim. Bom 6 meMHyto Houb, Kozda
HU Mecsiya, HU 38e30 He 8udamb, HA My NOJASIHKY hpulimu, da HenpeMeHHO Ha 60cy
Hoey [..], a npudss Ha mecmo, mpu pasa eokpye cebsi 06epHymuvCs, da mpu pasda
CMOpPKHYymMbCA [ ...], da ckazamb: «3emas1 0mKpotics, Kaad omkpoticsi».

ToJsicTast co3aeT 0cobbli CKa30YHBIM MUD. MiTak, MUp rosyGUMKOB HaceseH
pycaJikaMy, BOJSIHBIMU M INpodeldl HeuuncThblo. CUMBOJ 3J1a — 3TO KbICh, KOTOpAst
»KUBET B «CTPALIHbIX MyPOMCKHUX JIeCax», 3aMaHUBaEeT roJlyGYUKOB B CAMYI0 4al[06y
Y KOI'TeM KHJIKY BBITSTHBAET, U CTAHOBUTCS TroJy0YMK GecraMsTHbIM. CUMBOJI
Jlo6pa - Kaspkbs [ITrua [laynuH ¢ riiazaMu B OJ-JTUIA U € «9€JI0BEYbUM KPaCHbIM
PTOM», U TAaK-TO OHA KPACOTOH CBOEH JIIOOYETCs, 4YTO r0JIOBY OBOPAYUBAET U BCIO
cebs1 061es10BbIBAET. [J1IaBHBIN repoil beHeJUKT accoLMUpyeTcs C repoeM PyCCKUX
HapoOJIHbIX CKa30K MBaHyIIKOW - JypadyKoM, K€HHMBLIEMCA Ha HEJOCTYIHOH eMy
kpacaBunie OJyieHbKe, fo4epHy Tpo3Horo Kyzespa Kyzespbrda, y KOTOpOro «KOTrTH
Ha HOTaXx», YTO BbI3bIBAET AJIIIO3UI0 HA 00Pa3bl 4yJO0BHUI U3 PYCCKUX CKA30K.

PomaH «KbIcb» cO3/1aH M0 MOTHBAM YCTHOI'O HApOJHOTO TBOpYECTBA. Xapak-
TEpeHbIH /Js BOJLIEGHOW CKa3KM MOTHB 3alpeTa M Kapbl 3a ero HapylleHHe
B «KbIcH» BhIpakaeTcsl 3alIpeTOM HA XpaHEHHWe U YTeHHe MeYaTHBIX KHUT, KOTO-
pble 3apaKeHbl pajuanved W OmacHbl [JIg >KU3HHU. WHTEpPTeKCTyaJbHOCThb
MPOSIBJISIETCS TaKKe HA CTPYKTYPHOM ypoBHe. PaHTacTUYeCKHe Hadasa, Meper-
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JIeTEeHHbIE C peaJibHOCTbI0, HAMOMHMHAIOT «MacTepa u MaprapuTty» M. Byarakosa,
r/le MUp peaJbHbIH He OT/ieJIeH OT GaHTAaCTUIEeCKOTr0, OHU — eZiuHOe 1eJioe. Kpome
TOr'0, UHTEPTEKCTYaJbHOCTD, BOILJIOLIAETCS B I3bIKOBOU MJIOCKOCTH TEKCTa. S3bIK
«TOJIyGUMKOB» Pe/ICTaBJIsIET CBOE06PA3HYI0 CTHUIM3AIIMIO IO/l HAPOAHBIN CKa3, Tie
3HAYUTEJIbHYIO YaCTh 3aHUMAIOT IPOCTOPEYHbIE CJI0BA: 3bIKHY/1d, PACKAEKOMAIUCh,
6a6ckue (6eceibl), NOOHAMYHCUICS, HCEAB8AK U AP., A TAKXKe TOBTOPBI: dyMy dymaem,
PUCYHKU pucyem, WymKu wymsim, ceéem ceemumcsi, 6e20M 6exculllb, HUMCe HUXCHE20,
MbMa MbMywasi, }umbv NOXUBAMb U JP.

Mup cka3ku UMeeT oco6oe 3HaYeHHe s repoeB T. TosicTON Kak CBoero poja
3alUTHOE CPEACTBO OT CYpPOBOH U KECTOKOU aeicTBUTesnbHOCTH. H. MBaHOBa
oTMeydaeT: «[JIaBHbIM TII0JIEM €€ XYJ0KeCTBEHHOHM [esiTeJIbHOCTU SIBJISETCS
coBpeMeHHOe MH}OJIOTH3UPOBAaHHOE 6Ge3pesIUrM03HOe CO3HaHHe, Haxojsliee
yTellleHre B BbIAYMaHHOM, U306peTEeHHOM, paHTACTUYECKOM HJIM JIereHJapHOM
MUpE».

TakuM 06pa3oM, UTAThI, AVIKO3UH, GOJBKIOPHBIE GOPMYJIbI, TpaHChOpMa-
MU SI3bIKOBBIX €MHMI] Ha pa3HbIX YPOBHSX, CaM BBbIGOP KaHpa (aHTUYTOMHS),
CIy’KaT CpPeJCTBOM CBSI3M POMaHa C JPYTUMH TEeKCTaMU, PACUIMPSIIOT pPaMKH
NPOU3BeJIeHUs], a TaKXKe MO3BOJISAIOT IJIY0XKe PACKPBITh CYIeCTBEHHbIE aCleKThl
MO3TUKKU TMpOU3BeJeHHUs. VHTepTeKCTyaJbHOCTh B JAaHHOM Cjydae sIBJSETCS
He caMoOlleJiblo, a CpeACTBOM, € ToMolbio kKoToporo T. ToJsicTas coeJuHSIET
TEKCT JAaHHOTO poMaHa CO BCEeH CyMMOW MNpeAIlecTBYIOIHUX 3HAHUH, 06pasys
«IHIUKJIOMEIUIO» PYCCKOM KU3HU.
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Intertekstualno$¢ w powiesci ,Kys” T. Totstoj

Streszczenie

Artykut dotyczy zagadnienia intertekstualnosci, ktéra stanowi tancuch powigzan z innymi
tekstami. W ,Kysiu” obserwujemy m.in. odwotania do utworéw: Bloka, Mandelsztama,
Puszkina, Lermontowa, Gorkiego, Ostrowskiego, Majakowskiego. Intertekstualno$¢ widoczna
jest na ptaszczyznie fonetycznej, stowotwoérczej, syntaktycznej oraz semantycznej (cytaty,
aluzje), ktére petnia wazna funkcje w tworzeniu koherentnego tekstu. Intertekstualnosé
w powie$ci zauwazy¢ mozna takze w nawigzaniach do gatunkoéw folkloru (bajki, legendy,
piesni, podania).
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Hamanea Ky3Heyosa

Cnosa s1100u n HapoOd Kak HeoduuManbHble 0bpaLLeHnn

(no matepuanam HaumoHanbHOro Kopnyca pycckoro fA3biKa,
WWW.ruscorpora.ru)

OfHMM 13 3HAUYUMbBIX 3JIEMEHTOB pPEYEeBOW KOMMYHHMKAIMU SIBJSIOTCSH, KakK
W3BeCTHO, oOparmieHus. Croco6bl HMMeHOBaHMS cobeceJHHMKa (cobeceHUKOB)
B KOJIJIEKTMBAaX HOCHUTEJIEH PYCCKOTO SI3bIKa MCCJIEeI0OBAIMCh B acneKkTe BbIGopa
yMeCcTHOTo obOpalieHus1 Kk HesHakoMbIM (@opmaHoBckass 1989; losbaun 1983;
3emckass 2004), B acmnekTe KyJbTYPHOM M COIMAIbHON 06YCIOBJIEHHOCTH
(Kponrays 1999; AxmetrxkaHoBa 2003). BMecTe ¢ TeM, BbISIBJIEHHE U ONHCaHHE
TUMAYHBIX OOpAlleHUH, NPUHSTBIX CErOfHSI CpeJd HOCUTEeJed PYCCKOTO f3bIKa
B HeoUIMAJbHON KOMMYHMKAIIMHM, OCTAETCs aKTyaJbHOW 3asadyeil. B kayecTBe
MPUMEPOB HCCIEA0BATENsIMH OOBIYHO pPACCMATPUBAIOTCS CYIECTBUTEJIbHBIE,
HasbIBalOl[Me OJWHOYHOTO azapecata (0505, mems, OJpyxcuuje, KOMAHOUpD,
JHCEHWUHA, MYXCYUHA, degywKka U MH. Ap.). [opa3/io MeHbllle BHUMaHHUSA yZe/seTCs
HeodHIMANbHBIM O6palleHUsIM K TPYINIe aApecaToB; HampuMep, B y4yeGHOM
nocobun (3emckasg 2004) oTMedeHbI JIMIIb OOpalleHUs degywku, Mo/00ble
A100U U pebsima, a TaKkKe «06palleHUs-AeCKPUIILUNU» THUIA KOMYy Mempo (Komy
Mempo, npuzomosbmecb K 8bixody). MHorue HeodHLMaTbHbIEe O0O6palleHus
K rpyIIe aJ[pecaToB 0Ka HE OTMeYeHbI B CllelMaJIbHON JuTepaType. Cpesu HUX —
obpalleHus /100U U Hapod, He YIIOMUHAIOIIKMeECs B paboTax 10 pe4eBOMY 3THKETY,
B TOM 4ucsie B ciioBape (banakaii 2004) - Torga kak, HanpuMep, o6paijeHue pebsima
B 3TOM UCTOYHHUKe comepkuTcs (c. 401).

Mexay TeM, N0 HalIUM HaGJIOAEHUSAM, 06panieHus /00U U HaApod TIUPOKO
WCIOJB3YIOTCS AJIs1 TPUBJIEYeHUs] BHUMaHHUSA ayAUTOPUU U 3MOIMOHAJIBbHOTO
BO3/JIeCTBUSI Ha Hee B TEKCTaX, OQOPMJSAIOIUX HHTEPHET-KOMMYHHKALUIO.
Matepuasnbl HarjmoHaibHOTO KOpITyca pyccKoro si3bika (fasnee — Kopnyc) comepkat
COOTBETCTBYIOIIME TNPUMEPB], B 4YaCTHOCTH (3Jecb U pajnee - opdorpadus
W NIyHKTYalys MCTOYHUKA): miriamessa. /todu, a ckoabko 8006We npakmuka aumcsi?
A ysce mak MHO20 8epcull CAbIWAAG, YMO 3anymaadcs 00 COCMOsIHUSI HeU38eCMHO
yezo. [besnioe Mmope (bopym) (2007)]; 4 doszoe epems 6biia kKoHcoabwukoM. Hapod! Kak
no eam DOOM3? [KomnbroTepHble Urpbl (popym) (2005)]. B moj06HBIX KOHTEKCTaX
006paleHusA 100U U HapOO TIPEICTABJISIETCS BO3MOXKHBIM CY{UTAaTh CHHOHUMUYHBIMH,
YyeMy He TNpensiTCTBYeT JIeKCHYecKasl CHUCTeMa pYCCKOro s3blka. B ogHOM H3
3HAaYeHUH, COOMpaTENbHOM, CJIOBO HAPOJ 0003HAYAET «JIIOWU», HAanpuMep: Ozpom-
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Hast moana Hapody; Maavuuwku — o3opHoti Hapod (CTC 2002: 386). Ho saBisiroTCA U
3TH obpalleHus crneluGUIHbIMHU TOJBKO /JIs1 HHTEPHET-KOMMYHUKALUHU UM OHU
BCTPEYAIOTCA U B IPYTUX THUINAX TeKCTOB? Kakue paKkTOpbl MOTJIH CIIOCOGCTBOBATh
pacnpocTpaHeHHI0 3TUX O6palleHH B BUPTyaJbHOM NpocTpaHcTBe? B mouckax
OTBETAa Ha 3TOT BOIPOC Mbl 06paTUJIMCh K MaTepuasaM Kopmyca.

[ BelesieHUs: pparMeHTOB MHUCbMEHHBIX TEKCTOB, B KOTOPBIX MpPeJCTaB-
JIeHbI CJI0BA /100U U HApoO B PYHKIIUU OOpalleHHuH, B IOMCKOBOM 3aIpoce ObLIO
YCTAaHOBJIEHO OTrpaHHYeHHe: 3TH CJ0Ba JIO/HKHBI HAYMHATHCS C MPOMMCHOU OYK-
Bbl U HaxOJUThCS Iepes 3alsTOH WJIM BOCKJIMIATEJbHBIM 3HAKOM. 3aTeM W3
ob11ero psijia pe3yJbTaTOB MOMCKA BPYYHYIO ObLJIU Bbl/leJIeHbl TaKHe, B KOTOPBIX
OHU JIEHCTBUTEJNILHO SBJSIOTCS 00palleHUsMHU (a He ompefiesiieMbIMU CJI0BaMHU
Ipyd NPUYACTHOM 06OPOTE, MPHUJATOYHOM ONPEAESUTESbHOM U T.L). YTOGbI
BBISIBUTH COOTBETCTBYIOL[ME GparMeHThbl YCTHBIX TEKCTOB (3HAKH, HCIOIb3yeMble
JUIsT UX TPAHCKPUIIMKM, KaK U3BECTHO, OTJMYAIOTCA OT 3HAKOB TPAAUIIMOHHOMN
MYHKTyanuM), O6blJI 33/1aH 3alpoCc KOHTEKCTOB, B KOTOPBIX CJ0BA /100U U HAPOJ
HaxO0/JUJIHCh 6bl HA PACCTOSIHUU 1-2 CJIOB OT €/I0BOQOPM IJ1aroJibHOTO UMITEpaTHBA.
MBI MpeAIooKUIN, YTO 3TO YCIOBUE NMOWCKA JIO/DKHBI TOBBICUTh BEPOSTHOCTh
0OHapYXeHHsI paccMaTpUBAEMbIX CJOB B KauecTBe oOpallleHHWH. B urTore 6b110
BbIlesieHO 154 ¢parMeHTa NUCbMEHHBIX TEKCTOB (B OCHOBHOM XY/10’K€CTBEHHBIX
U TyOJHUIUCTHYECKUX) U 46 ¢GparMeHTOB YCTHBIX (TJIaBHBIM 06pa3oM TpaH-
CKpPUNITOB KMHOGUIBMOB), COJiepKaliMX obpaiujeHue /100U, U COOTBETCTBEHHO
40 u 7 dparMeHTOB, BKJIIOYAOUMX obOpaujeHre Hapod. KOHTEKCThl, B KOTOPBIX
YIOTPEOISAIOTCS 3TH 06palleHHs, 0Ka3aJrMCh BeCbMa HEOJHOPOAHBIMHU.

Tak, BeIe/15eTCS YeThIpe THIIA KOHTEKCTOB, B KOTOPBIX PYHKIMOHUPYET 06pa-
meHue /1100u. B HEKOTOPBIX XyA0KECTBEHHBIX TEKCTAX, CO3JaHHbIX B XIX Beke, 3TO
CJIOBO MCIOJIB3YEeTCS [/ 00pallleHHsI X0351eB K MPUCJIYTe U, COOTBETCTBEHHO, UMe-
€T yCcTapeBlliee CEero/iHsI 3HaYeHHe «IPUCIYTa, pabOTHUKH B 6apckoM gome» (CTC
2002: 328), HanpuMep: Mamb ucnyzasaace, Kpuuaaa: «/Irodu, deska, 800dbl, Kanesv,
3a dokmopom, 3a dokmopom!» [A. H. I'epyeH. Kmo euHoeam? (1841-1846)]. Bcero
CJIOBO B TaKOM YTIOTpPebJIeHUH BCTPETUIIOCH B IECATH TEKCTOBBIX pparMenTax. Ho
B TEKCTaX, OTHOCSIIIMXCS K TOU 3110Xe, CI0BO 100U UCTIOJIb3YEeTCS U B IPYrod GyH-
KLU — JJ151 06palleHus K YeJ0Be4YeCTBY C BaXKHBIMHU, C TOUKU 3pEeHUsT TOBOpsIIe-
ro, MICTUHAMU, HallpUMED: ...80M 8ce2da makosda-mo npagada /Awdckas Ha ceeme! —
neya/nbHo U 20pbKo 830bixaJl oH. — Tel dywly 3a HUX omdamb 20mos, mbul HA Kpecm,
Ha niaxy udewd, a oHU Had mMo6oli u3desarmcs, OHU 8 mebsi KAMeHbIMU U 2PsI3bi0
wevipsirom.., Jlrodu, A0dul.. 6pamvsamu 8vl Hazvleaemecs!.. Ymo i, pgume MeHs no-
6pamcku! 6etime meHs, nawlime, mepsatime!.. [B.B. Kpecmosckuii. [laHypzoeo cmado
(4. 3-4) (1869)]. Takoe ynoTpebyieHHe 06palleHus /100U MOKHO Ha3BaTb PUTOPH-
yeckuM. OHO (B OT/IMYME OT /100U, 06PALEHHOT0 K TPUCIYTE) HEPEAKO BCTPEYaEeT-
csl ¥ B HAIlIM IHY, HAanpuMep: Hacmasa nopa ckazamsw a00sm npagdy. /Trodu! Takozo
yepHozo x/e6a, kak 8 Mockee, Hem, noxcaayl, Huzde. [Pycmam Apugdxcaros. besoe
u ueproe (1997) // «Cmoauya», 1997.04.15]. Yacto TakuM obpalleHUeM COIMpO-
BOXK/IA€TCs MPU3BbIB K 4eMy-J11M60, Hanpumep: A gcezda 2080puJ u celivac 2080pio:
- JIrodu, HuKozda He nadatime AyXoM, yHc MaAK yCmMpoeH HAW Mamepua/abHbili MUp,
umo boz He daem Ham Howu 60s1ee Moli, Ymo Mbl 8 cunax Hecmu. [Bukmop CauneHuyk.
3uH3usep (2001)]. IlucbMeHHBIX TEKCTOBBIX GparMeHTOB, B KOTOPBIX CJIOBO 100U
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HCIIO0JIb3YeTCs J/1s1 06pallleHHUsl K UeJI0BEYECTBY, HACUUTHIBAETCS OKOJIO TIOJIOBHUHBI
(71 u3 154). llpu 3TOM, 0[JHAKO, B 3aNIUCSIX YCTHOH peYH TaKHUE KOHTEKCThI €[UHUY-
HbI, BOT OJIUH U3 HeMHOTHUX: [[Ipeaudenm, Basenmun I'agpm, myaxrc, 56, 1935] Jlrodu!
Bpamus u cécmpul! Cayvuaocs yougumeavHoe. Hecko1bko MUHym Ha3ao K HAM npu-
Jsemaau uHonaavemsite! [3avdap PsizaHos u dp. Hebeca o6emosanHble, K/¢ (1991)].
BeposiTHO, i/ 06pallleHus K YeJIOBeYeCTBY GoJiee Y106eH MUCbMEHHbIN TEKCT.

BOJIbIIMHCTBO € YCTHBIX pParMeHTOB — M 3HAYUTENbHYI0 YaCTh TUCbMEHHbIX —
COCTaBJISIOT CAy4au ynoTpebJeHUs obpalleHHs 00U B KOHTEKCTe MpHU3bIBa
o momoiy, Hanpumep: [[ocmb ¢ Fea, Cemen Papada, myxc, 49, 1933] Kaxicodwiii
3a6ayxcdaemcs 8 mepy ceoux so3moxcHocmell. Jlrodu! Ayy! [Koncmanmun bpombepe
u dp. Yapodeu, /¢ (1982)]; Mewok ynaa na 3emaro. OHa cmasaa 2poOMKO Naakamos
u 6ezamv, nobedxcasa daxce K doMy, Xomsi OKHA MAaM yxce He 2opeau, u daxce
peaHy/1a Ha cebst dgepb, @ YMo 6bl/10 de1amb — K02da y Ye/108eKa 20pe, OH Kudaemcsi
3a nomouwbto K dpyeum aAwdsm. Tak ona u 3easa: - Jrodu, awdu! Ymo e smo
makoe! Jlrodu! I'ocnodu, nomozume! [/llodmusaa I[lempywesckas. I'opod Ceema //
«OKkms16pb», 2003]. [IpuMepsI MOLO06HOTO YIOTPEOJIEeHHUS 00paleHus /100U MOXKHO
HalTH He TOJILKO B COBPEMEHHBIX B TEKCTaX, HO U B 60Jiee paHHUX, B YaCTHOCTH:
Mbt nozu6au! OHU CHUMCAHOMCS, OHU 3ACbINAIOM 8ce HAWU 020p00dbl, No/sl, cadvi!
Cmyuume, kpuuume, 6pocatime 8 HUX kamHsMmu!.. /Itodu, croda, croda! [M. C. lllazuHsiH.
Mecc-Mend, uau HAuku e llempoepade (1923-1924)]. HazoBeM Takoe ynoTpebeHHE
«/1H00U IKCTPEMAJILHOE,

OGpaieHueM /100U aJ[pecaHT aneJJIMpPyeT K 4eJOBeYeCKUM YyBCTBaM OKpY-
*Karo1ux. OHo, HECOMHEHHO, 60Jiee YHHBEPCAJIbHO, YeM 06pallleHHs TUIIa 20ch0odd,
SIBJISTIOIMECS CIMIIKOM O0QUIIMAIbHBIMU, WU pebsima, Ko//1e2u, 3aJalolie rpaHu-
I[bl KPYTY MpeJoiaraeMbix azipecatoB. Ho, cy/isi Mo MHOTOYHCIEHHBIM IPUMepaM
u3 Koprmyca, aTa yHHUBepCaJbHOCTb UMEET «I1060YHBIN 3ddeKT»: obpaleHue A00uU
CJIMIIKOM 3MOIIMOHAJIbHO, «IIPUBSA3aHO» K 3KCTpeMaslbHbIM CUTyalusM. [IpaBja,
€CTb KOHTEKCThI, B KOTOPBIX o6GpallleHHe /00U UCIOJIb3yeTcsl He JJisl MPpU3bIBa
0 MOMOIIY B 3KCTPEMa/IbHOU CUTYaIlWH, a JIUIIb JIJI CO3JaHusl (MU IO epiKaHus)
HeoQUIMaJbHOU TOHAJbHOCTH TEKCTa. BEposATHO, ycJI0BHEM, KOTOPOE 3TOMY CIO-
CO6CTBYeT, ABJSAKTCA HehopMabHble OTHOLIEHHSI KOMMYHUKAHTOB, BOCIPUsTHE
aJIpecaHTOM ayJIUTOPHUU KaK «CBOUX JIIOJEN», C KOTOPbIMHU U3JIUIIHU [[EPEMOHUH,
KaK, HallpuMep, B CUTYalUsiX, 0GOPMIISEMBIX CIeAyIOIMMU TEKCTaMU: (3amHcKa)
JIvdu, ecau 8bl xomume noecms Moe20 0eHbPOHCOEHHO20 MOPMUKQA, Mo HAJ0 nNpu-
dmu (sic - H.K.) 6 caedyrowuii 8mopHUK 8 601bWol hepepble Kyda-HU6yds 8 patio-
He 2-20 Kopnyca. [[IpuesaauieHue cmyodeHmoM 2pynnsl HA OeHPOHCOeHHbIL MOopMuUK
(2004)]; (ycTHasg pedb B cUTyaIluu 3actouibsi) [[lasesa, Anekcaudp LLupguHom, Myxc,
41, 1934] Hem/ pe6sim/ Hy no odHOU / nomoMy 4mo MHe-mo JAU4YHO HA a3podpom!
[Muwa, I'eopauti Bypkos, My, 42, 1933] JItodu/ He soaHylimecs! Bcem Hado 6bimb
8 gpopme/ ecem Hado Hoewlli ['0d ecmpeuams! [Inbdap PazaHos, Imuab BpazuHcKull
HpoHus cyodvobl, uau C sezkum napom, k/¢ (1975)]. B npruBeleHHBIX KOHTEKCTaX
CJI0OBO, 06BIYHO MCIOJIb3yeMOe /JIs1 06pallleHUs K YeJI0BeYeCTBY Boobie (100U pu-
TOpUYecKoe) JIMOO0 /Jis aneJJISIUA K YeJ0OBeYeCKUM YYBCTBAM HE3HAKOMBIX JIIO-
el (100U aKCTpeMasibHOE), yIIOTpe6JIsieTCs JJist o6palleHrs] K TECHOM KOMIIaHUU
XOPOIIO 3HAKOMBIX afipecaToB. Takoe oOpallieHHe MOXKHO 0603HAYUTh KaK «/1H00uU
HedOopMabHOEY.
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Mexay «/1:00u3KCTpeMalbHbIM» U «/1100U HeHOpPMaTbHBIM» MOXKHO YCTaHOBUTD
poacTBo. Benb amessdnua afpecaHTa K 4eJ0BEYECKMM YYBCTBAM a/ipecaToB
(He3HAKOMBIX) MO3BOJISET €My He IMPUHUMATh BO BHHUMaHHE HX BO3MOXKHOE
CTaTyCcHOEe HepaBeHCTBO. Takoe HUBEJMPOBAHUE CTATYCOB CO3/JAET YCIOBUS JJIsI
WCIOJIb30BaHUSI OOpalleHust /00U B CHUTyalMsX, NMPeANOoJaraloliux CTaTyCHOe
PaBEHCTBO KOMMYHHUKAaHTOB, HO He SBJSAIOIUXCH 3KCTPeMalbHbIMU. MOXKHO
TaKXKe MPeJNOoJIOKUThb, YTO UMEHHO 10 3TOH NpUYMHEe obpalleHHe O0Ka3aJoCh
BecbMa MOMYJSIPHBIM B TEKCTaxX, 0PpOPMJISIOUIUX UHTEPHET-KOMMYHUKanuo (17
npruMepoB u3 154). JlefictBuTesnbHO, B UHTepHETE KOMMYHUKAHTHI Yallle BCET0 He
3HAKOMbI JIM4HO. [l03TOMy npu HEOGXOJUMOCTH B O6GpalleHUH 100U HaA MepPBbIN
IJIaH BbIJIBUTAETCS «3KCTPeMaslbHbI» acleKT, Kak B cjaefywlieM ¢parMeHTe:
Cumnmomos Hem. Jliodu, om3osumecwv nodxcasyticma! [Bonpocel eemepuHapHomy
epau4y (gopym) (2007)]. OnHaKoO, TOCKOJbKY Ba)KHEHIIIUM CBOHCTBOM HWHTEpPHET-
KOMMYHUKAIIUK SIBJSETCd HeoUIHAJbHOCTb, OOpallleHHe MOMKeT BbICTYNATh
Tpex/ie BCero Kak «1du HepopManbHoex: Jt0du, npedsazar obcyxcdams mamuu
a He npocmo yumams pesyabmamol! [Xokketi-1 (popym) (2005)]. B HEKOTOPBIX
¢dparMeHTax HUHTEPHET-TEKCTOB «IPOTJISIAbIBAET» AaKE «I1H0U PUTOPUYECKOEY,
cp.: JapsuHusm npusHarom Auwb me, KOMy JeHb NOPACKUHYMb CBOUMU MO32AMU...
JItodu, cmompume wupe! Yuace Ha 6uogake, s cavlwaaa MHo20 60/1ee pa3yMHbIX
meopuil... [lapsunuzm: PRO u CONTRA (¢popym) (2007.03.04)]. B naHHOM ciyyae,
B OTJIMYME OT JIBYX NPEABIAYIUX NMPUMEPOB, TEKCT MOXHO pacCMaTpUBaTb HE
TOJIbKO KaK 00pallleHHe K JPYyTrUM y9acTHUKaM GopyMa, HO U KaK PUTOPUYECKUI
NpHU3bIB K JIIOJAM BOOOILIE C IIeJbl0 COOOIIEeHHWS WM HeKOed HCTHUHBbI. Takum
o6pasoM, obpauieHue 100U SIBASIETCH YJOOHBIM [iJI yYaCTHUKOB HHTEPHET-
KOMMYHMKAIIMH: €ro MOXHO KCIO0JIb30BaThb B IeJisAX IMPHUBJIEYeHUsT BHUMaHUS
ayAUTOPUU KaK B MPU3bIBAX O MOMOIIHM WUJU B COOOLIEHUH BaKHBIX UCTHH, TaK
Y B peIlIMKax, He HeCyIUX CUJIbHOT0 3MOLMOHATIBHOTO 3apsija. B mo6oMm ciaydae,
KaK MpeJCTaB/seTCs], B OOpalleHUH coxpaHseTcs HedhopMaJbHbIA KOMIOHEHT,
MOCPEICTBOM KOTOPOTO aJ[peCcaHT MOJYepPKUBAET CBOE CTAaTyCHOE PaBEHCTBO
c aJjpecaTamu.

JpyruM ob6palieHreM, NOA4YEePKHUBAIOIINM CTAaTyCHOE PAaBEHCTBO KOMMYHH-
KaHTOB, fABJIsAeTCs HApod. OHO UCNOJIb3yeTCs B HeODUIIMAIbHON YCTHOW KOMMY-
HUKaIU KaK CPe/CTBO MoJJep:KaHHus HepOpMaJbHOM TOHATBHOCTH TEKCTA, YTO
MOKa3bIBAIOT CJIe/yIolnue npuMepsl: [/apws, scer, 19] Tax/ Hapod/ dasatime ctoda
cadumecw. [Bcmpeua dpyseti (2006)]; [B., s#ceH] Hapod/ daiime mHe konuu dok/1ados.
A cama eam ece nepesedy 3a decsimb do11apos 8 yac. To1bko konuu dok1ados datime.
[Paszosop o nepesoduukax// H3 mamepuasos Capamosckozo yHugepcumemd,
2000-2005]. O6paieHre Hapod, UCIIOJIb3yeMoe MepCOHaKaMH MPU OOIeHWH Ha
PaBHBIX C a/jpecaTaMH, BCTPeYaeTCs U B Xy/[0KECTBEHHBIX TEKCTax. YeThIpe TaKuX
¢dparMeHTa - U3 NPOU3BEJEHUIH COBPEMEHHOH JINTEPATYPHI, B YaCTHOCTH: /JJeBoUKuU
¢ KpynuybiHbimu ompabamuelganu Hogvle npuembl. ['epa ymo-mo yumad, Jexca Ha
HadysHom mampaye. [loxoce, ymo 8ce npebbl8alU 8 NOAHOL 20MOBHOCMU K 60M
u mapuam. - Hapod! - ckazas 51, ecmae nocpedu 8cezo amozo 6e306pasusi. - Ce2o0Hs
yoce Huvezo He 6ydem. [Ipukaz - ecem pasesekamvcs. [AHOpell Jlazapuyk. Bce,
chocobHble depicams opyacue... (1995)]. Emie Tpu ¢parmeHTa U3BJiedyeHbI U3 GoJiee
PaHHUX TEKCTOB - U3 npousBeaeHud M. ['oppkoro u A.H. Tosctoro. O6parieHue
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HApood BCTPETUIIOCH B ONTMCAHUSX CIIEH U3 HApOJHOU YKU3HU», HAIPUMeEp CUTYyall1H,
KOT/]a >KUTEJNW cesla MOJHUMAKOT KOJIOKOJ Ha KOJIOKOJbHIO: Kmo-mo KpukHya:
- Hapod! /[leauce Hampoe! [Makcum TI'opvkutl. KusHb Kauma CameuHna. Yacmo 1.
(1925)]. 3TOT W ;Ba ApPYruX MOJOOHBIX IPHUMepa U3 TEKCTOB MepPBOU MOJIOBHUHBI
XX Beka MOTYT yKa3blBaThb Ha JUAJEKTHOE MPOUCXOXKJIEHHE PAacCMaTPHUBAEMOTO
o0OpaleHusl.

Cs10BO Hapod B GyHKIIMHU 06palleHUsI MOXKET COMTPOBOXK/IATHCS OTIpe/ieIeHUeM,
Kak B cieayouieM ¢parMeHTe TPAaHCKPUNTA KWHOQWIbMA, TZle COJIEPXKUTCS
HPOHUYECKOe CUTYaTUBHOE oGpalleHue yyeHblll Hapod (Hapsay C TPaJUIMOHHBIM
HebOpMasIbHBIM oOOpalneHueM peb6sma): [AHuckuH, Muxaua >Xapos, myx, 74,
1900] Cadumecw/ pebsama. Caywaiime/ yuéHullli HaQpod/ bepume c80uU Ho2U 8 pyKU
u ckauume Ha 8vlwky... [Muxausa Kapoe u dp. AHuckun u @anmomac, x/¢p (1974)].
Eme B Tpex ¢parmMeHTax obpalieHre Hapod ynoTpeb/sieTcsl TakxKe AJIs CO3/1aHus
HepOpMaTbHOHW TOHAJIBHOCTH YCTHOTO TEKCTa, OJHAKO B OCOGOW CHUTyalUu —
MaccoBOTO COOpaHHUs JwjAed Ha Iowazu, Hanpumep: [by6a, bopuc CuukuH,
My, 44, 1922] llleseaucs/ Hapod/ aii/ nodmsnu sxcueom! [IpukazaHo mopzoeamsv
u secelumwvcsl/ mo-mo HUKomy He cnumcst. [90moHd KeocasiH, Cepzetl EpMoaAuHCKULL
Heysiosumble mcmumeau, K/¢ (1966)]. llpeacraBisieTcs, 4To 3/eCb oOpalieHHe
SIBJISIETCS COKpallleHHOW MouduKaleil H3BeCTHOTO U3 (HOJIbKJI0pA yCTOUUUBOTO
BBIpaXKeHUsI YecmHolU Hapod (Hapod yecmHoli).

3aduKcHpoOBaHbI M HWHOrO pPOJia NMHUCbMEHHbIE KOHTEKCTbI C o6palieHneM
Hapod - B COCTaBe BbICKA3bIBAaHWH, a/IpeCOBAHHBIX K HACEJIEHUIO CTPaHbl, TOPoAa
Y T.I., HanipuMep: ['aHumed. Hapod, mul npasuwb cam menepb om Kpasi kK kpaio, Tol
u3bpaH cydueli 019 cmpawHozo cyda. Tawjume koposas! [I0. K. Onewa. Hepa e naaxy
(1920)]. Takoe ynoTpebJieHHe cJ0Ba HApod, coepiKalleecs IMOYTH B MOJIOBUHE
u3 o6iero yuciaa ¢pparMmeHToB (B 18 u3 40), 6JIU3KO K «1H00U PUTOPHUYECKOMY»,
OZIHAKO, B OTJINYME OT HEero, BecbMa 4YE€TKO OYep4YMBAET KPYT a/pecaToB
(npexncTaBasilouMid c060M GOJIBIIYIO TPYIIY JIOAEH, HO HE BCE YeJ0BEYECTBO),
MM03TOMY He MOXKET CUUTAThCS €ro CHHOHUMOM. A/I[peCOBaHHOCTb TPyIIE JIOAeH
POJHUT 3TO TOPXKECTBEHHOE obpalleHue ¢ «Hapod HehopMalbHBIM», TEKCTOBbIE
¢dparMeHTBI C KOTOPBIM MPUBO/JUJINCH BbILIE, OJHAKO Pa3JU4YHe B TOHAJIbHOCTH
TEKCTOB, KaK INPe/CTaBJISETCs, CIUIIKOM BEJHUKO, YTOObl FOBOPUThH O BJUSHHHU
OZIHOTO yHOoTpebsieHHUs Ha Jipyroe. BeposiTHO, oGpalieHue Hapod, MOMyJsipHOE
B HWHTepHEeT-KOMMyHUKauuu (15 nmpumepoB u3 40 HaWJeHHBIX MUCbMEHHBIX
¢dparMeHTOB), He CBSI3aHO C «HAPOJ TOPKECTBEHHBIM». A BOT «3KCTpPeMaIbHbIM»,
WCIOJIb3YEeMbIM JJIsl NPU3bIBA O IOMOIIM, OOpalleHre HApod SIBIASTBCS MOXET.
IJTO MOKa3bIBAET CJeAYIOINN dparMeHT: BMecmo kpogamu st KOp4U/CS HA MOPO3€
8 00HOM KOCcmioMe, NpuiIcaABUWUCL K MOXHAMbIM OM U3MOPOCU APMOYEMEHMHBIM
6/10KaM UWUMCKO20 bGepeza 8 yeHmpe cmoJjuybvl, 6e3/100HOM 8 NO0J0BUHE B0Cb-
Mo20 sevepa. Hapod, ay u Ha nomouws! [Basepuan Ckeopyos. Kanukyawl eHe 3a-
kKoHa (2001)]. Tlono6HBIE KOHTEKCTHI JJIsI CJIOBA HApOod, OYeBUHO, MeHee XapakK-
TEPHBbI, YeM /JJis CJOBA J00u: TPUBEJEHHbIA NpPUMEp SBJSETCS eJIUHUYHBIM
B MaTepuasnax Kopmnyca. Yl Bce ke BO3MOXXHOCTb UCIIOJIb30BaTh 0OpalleHue Hapod
B 3KCTPEMAJbHOM CHUTYalMM IO OTHOLIEHHWI0O K HE3HAKOMBIM, ZYMAaeTCsl, TOXe
ChITpasia OTpe/ieJIEHHYI0 POJib B PACNpOCTPAaHEHWM O6palleHust Hapod cpeau
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(dpopym) (2005)]. lpaBaa, ropa3fo GoJblile KOHTEKCTOB, I/le JAHHOe obpalieHue
NpeJCTaBJISIeTCs BO3MOXKHBIM CYUTATh MPEXe BCEro CpeJCTBOM CO3AaHUs (MU
nojJiep>kaHusi) HepopMaJbHOU TOHANIBLHOCTH, HanpuMep: Hapod, ebl ecé 3a6uiau!
Pe6éHok co cnoeamu «MbluwKa, MbIWKA nouepatl, u 06pamuo omaail» kudaem 3y6ukK
8 dasbHuli yzoa. [Hawu demu: Jowkoasma u maadwiue wxoavHuku (opym) (2005)].
O6palieHuss HApod B PUTOPUYECKOM YIOTpe6JeHUH (B OTJIMYHE OT OOpalleHUs
/100u) BO ¢parMeHTax HHTEPHET-TEKCTOB, BbIJAHHBIX MOMCKOBOW CHCTEMOM
Kopnyca, He o6HapyxeHo. CBO/IHble JIaHHbIEe O YaCTOTHOCTH PacCMaTPUBAEMBbIX
oGpallleH!H pe/iCTaBJeHbl B TaGJIHUIIE.

YacTOoTHOCTb TUIIOB YIOTPEBJIEHUH CJIOB JIFO/IX U HAPO/, B QYHKIIMHK 06palieHui
(mo maTepuasaM HanioHa/IbHOT'O KOPITyca PyCCKOT0 sI3bIKa, WWW.I'uScorpora.ru)

KoJsinyecTBO KOHTEKCTOB
Tun ynotpebsieHus 06w koprnyc | YCTHBIM MOAKOPIYC
(140 muH. cyi0B) (7,8 MJIH. cy10B)

O6paleHue 100U, BCETO 154 46
B TOM YHUCJIE:
10 OTHOILEHMUIO K IPUCIyTe 10 -
pUTOpHYEecKoe 71 5
3KCTpeMaJIbHOe 53 31
HedopMasibHOE 20 10
O6paleHue Hapod, Bcero 40 7
B TOM YHCJIE:
TOPKECTBEHHOE 18 1
3KCTpeMaJibHOE 5 -
HedopMasbHOE 17 6

[lonBeseM HekoTopble HUTOTU. B kadyecTBe HedopMaJbHBIX 06palieHUH
cjoBa stodu U Hapod PyHKIUOHUPOBaIH B XX Beke B HeopUIMAIbHOW YCTHOM
KOMMYHMKAIIMH, YTO 3apUKCUPOBAHO B XY/I0’KECTBEHHBIX TEKCTaX U TPAHCKPHUII-
TaX KHHOQUJIbMOB, NIpe/ICTaBJeHHbIX B HalMOHa/JIbHOM KOpITyCce PYyCCKOTO sI3bIKa,
a TakXe JJsl NpUBJeYeHHs BHUMaHUsS B MpPHU3bIBaX O MOMOIIH, aJ[peCOBaHHBIM
B OCHOBHOM He3HaKOMbIM. Kak cBHUzieTesnbCTBYIOT MaTepuasabl Kopmyca, ¢ pac-
MPOCTPaHEHUEM UHTEPHET-KOMMYHHUKAIMU €€ YYaCTHUKU CTa/IU LIUPOKO UCII0JIb-
30BaTh 3TU obOpaieHus. OJHUM U3 OCHOBHBIX NPU3HAKOB MHTEPHET-KOMMYHHU-
KalMU sIBJsIeTCS HEeOPULUATbHOCTb, IPU 3TOM aJipecaHT U ajpecaTbl 0O6bIYHO
He3HaKoMbl JIMYHO. CoyeTaHHe 3TUX GaKTOPOB BBICTYNAET MPEJINOCHIIKON /s
pacnpocTpaHeHUs 06paleHU 100U U Hapod B BUPTYabHOU cpefie. [lonyasipHOCTh
obpaieHus 100U B UHTepHeTe, BEpPOSITHO, OAIEPKUBAETCS TAKKe BO3MOXKHOCTBIO
€ro pUTOPUYECKOTO0 YOoTpebIeHHsI — 10 OTHOIIEHHIO K JIIO/IM BOOOLIE.

O4eBU/IHO, AJI1 NPOBEPKHU IEePEYUCIEHHBbIX T0JIOKeHUH Heo6X0JUMO Ipo-
BECTH JIONOJIHUTE/IbHble HabJIIoJleHUs1 HaJ, YHKLUHUOHMPOBAaHHEM OOpalleHUi
/100U ¥ HApod B pa3HbIX TUIAX TEKCTOB. B mepcrnekTrBe 3TO /jajio 6bI BO3MOKHOCTh



CnoBa s1t00u 1 HaPoO Kak HeoduLMabHble 0bpalleHus... [149]

MNOCTPOUTHb TUIIOJIOTHUIO Croco60B UMEHOBaHMUSI CO6ECe,£[HI/IKOB B HeOd)PIL[HaIIbHOfI
KOMMYHHKAIUHY, IPUHATBIX CErogHA Cpeau HOCcHUTeJsel PYCCKOTroO A3bIKa.
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Wyrazy ljudi i narod jako nieoficjalne formy adresatywne
(na materiale Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego,
WWW. ruscorpora.ru)

Streszczenie

Wyrazy ljudi (~ ludzie) i narod (~ nardd, ludzie) moga by¢ uzywane w nieoficjalnych
zwrotach adresatywnych. W artykule przedstawiono typologie sytuacji, w ktérych uzywa
sie takich wyrazen, wystepujacych w rdéznego typu tekstach (od XIX-XXI w.), na podstawie
Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego. Szczego6lny nacisk potozono na uzyciu powyzszych
zwrotéw w komunikacji internetowe;j.
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Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis
Studia Russologica IV (2011)

Tomasz Kwoka
Nazewnictwo i charakterystyka struktur rodowych
w Czarnogorze

Czarnogora, niewielki gorzysty kraj lezacy nad Morzem Adriatyckim, to potudnio-
wostowianski symbol oporu i uporu, kraj ludzi wolnych i dumnych, szczycacych sie
tym, iz jako jedyni na Batkanach nie poddali sie Turkom. Specyficzne uksztattowanie
terenu, niedostepnos$¢ i brak w dawnych czasach dobrych drég, sprawity iz region
ten wyksztatcit i zachowat konserwatywny typ kultury, a w jego ramach stare struk-
tury rodowe typu patriarchalnego, obejmujace jedno- i wielopokoleniowe rodziny,
rdd, bractwo i plemie. Dawna Czarnogora to znakomity przyktad kontynuacji staro-
stowianskich form i nazw wspolnot opartych na wiezach krwi oraz dobrowolnym
zrzeszaniu sie spokrewnionych lub sgsiadujacych ze sobg oséb.

Prezentujac badaniajezykoznawcze i etnograficzne dotyczace wspdlnot czarno-
goérskich, postuze sie, obok stownikéw gwarowych, pracami XIX- i XX-wiecznych ba-
daczy serbskich i czarnogérskich - Valtazara BogiSicia, Vuka Karadzicia oraz Mirka
Barjaktarovicia, Radomira Rakicia, Milenka Filipovicia, a takze Vasy Cubrilovicia,
autora monografii poswieconej temu zagadnieniu: Terminologija plemenskog dru-
stva u Crnoj Gori.

Podstawowym stopniem wspolnoty rodowej, ostoja tradycji i obronca jednost-
ki, ktory tworzyly rodziny jedno-, dwu- (tzw. inokostina, inokosna / mala / slaba
/ nejaka / siromasna kuéa) lub wielopokoleniowe typu patriarchalnego, byta ro-
dzina, w Czarnogorze od XIX w. powszechnie okreslana jako porodica RMS Njegos.
Weczeéniejszym, poswiadczonym od XVI w., terminem byla pozyczka romanska
familija (vamelja, vamilija, vamilja RMS)*. To wspélnota bliskich sobie ludzi uksztat-
towana w wyniku rozpadu ustroju rodowego, ktéra poczatkowo przybierata for-
me tzw. zadrugi, wielkiej rodziny pod przewodnictwem ojca-patriarchy, sktadaja-
cej sie z kilku pokolen, rodzicéw i meskich potomkéw wraz z ich zonami i dzie¢mi
(czasem takze z osobami obcymi i stugami), a potem takze rodzin jedno- i dwupo-
koleniowych. Starszymi terminami, zwigzanymi z rodowo-spotecznym i ekono-
miczno-prawnym charakterem dawnych rodzin, ich miejscem w $redniowiecznej

! Poswiadczone w gwarach: familija, familja Njegos, famélja, vamélja RZag, familia, vamilia
UR, familija, RVG, familja, familija, famelja i vamelja Roman]BK, familija, famelja (Erdeljanovi¢
1981: 287) oraz famelija, familija, vamilija, pamilija, pamilica (Raki¢ 1991: 61, 72, 82).
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organizacji spotecznej i terytorialnej wsi czarnogorskiej, byty dom RMS RZag Njegos
RPro$ RVG (w znaczeniu ‘bliska rodzina’ od XV w.)?i prastowianski nowotwor kii¢a
RMS Njego$ UR3, poswiadczone w dwoch gtdwnych znaczeniach: pierwotnym,
konkretnym ‘dom, budynek mieszkalny’ i sekundarnym, abstrakcyjnym, rodowo-
spotecznym ‘rodzina; wszyscy, ktérzy wspolnie mieszkajg w domostwie’. Jak pisat
Cubrilovi¢, w Czarnogérze, stare nazwy obitelj, porodica oraz familija i zadruga, byty
o wiele rzadziej uzywane niz kuca, zaréwno w znaczeniu inokosnej jak i zadruznej
rodziny (Cubrilovi¢ 1959: 14-15). Mieszanie funkcji konkretnych, topograficznych,
mieszkaniowych i wtasno$ciowo-prawnych z rodowymi i spotecznymi* odgrywato
znaczaca role w ksztattowaniu nazewnictwa rodziny.

Gtownym typem rodziny byta wielopokoleniowa wspoélnota rodowa typu pa-
triarchalnego, od XIX w. nazywana zddruga®. Wcze$niej, nie tylko w Czarnogorze,
w tym samym znaczeniu uzywano wielu innych wyrazéw, przede wszystkim kuca,
dom, porodica, zajednica i familija oraz kucevna / porodicna zadruga, ku¢na / poro-
di¢na / domaca zajednica, zadruzna / velika / velja / bogata / neodeljena / golema /
dobra / jaka / snazna / dugacka / glavarska / glasovita kuca, kuéna druZina, golema /
velika famelja, velika / prosirena / zadruZna porodica, celjad, obitelj, vit, hiZa, drustvo,
veliko ognjiste, skupstina (porodi¢na), mnoZina, glota, komun, bratstvo, braca, bracija
(1liji¢ 1999: 15-16; Cubrilovi¢ 1959: 17, Bogisi¢ 1999: 87, Erdeljanovi¢ 1981: 191).

Zadruga byta wspdlnotg patriarchalng, liczaca zazwyczaj od kilku do 20-30,
anawet50 oso6b, szczegoblnie czesta w spotecznosciach pasterskich (koczowniczych).
Jako relikt ustroju rodowego, by¢ moze powstata w czasie wedréwek Stowian na
Batkany, a szerzyla sie linearnie (kiedy tworzyto ja wiecej pokolen) lub lateralnie
(tworzona przez braci, ktorzy wraz z swoimi rodzinami pozostawali we wspdlnym
domu). Sktadata sie z dwoch lub wiecej rodzin nuklearnych - nie tylko z cztonkow
rodziny, ale takze z kazdej osoby urodzonej we wspoélnocie lub adoptowanej. Byta
instytucja spoteczng, gospodarcza, rodowg, moralng i religijng, ktoérej podstawowy-
mi cechami byta wspélnota produkcji i konsumpcji, wspélnota majatku i dziedzicze-
nia. Byta to takze wspdlnota etyczno-moralna, ktéra zajmowata sie wychowaniem
cztonkéw rodziny, opieka nad nieletnimi, a w okresie niewoli tureckiej, kiedy nastg-
pit jej najwiekszy rozwdj, takze instytucja chronigca rodzine i naréd, pomagajaca
wsi zachowac jej stowianski i chrzescijanski charakter.

2 Wyrazem dom niezamezna dziewczyna, zanim wyjdzie za maz, nazywa swoja rodzine.
Po zawarciu matzenstwa sytuacja ulega zmianie - ‘Zeni je dom muzeva kuca, a rod oceva’.

® Wyraz kuéa pojawia sie takze w szerszym znaczeniu, jako ‘bractwo, mate bractwo, réd,
klan; wspélnota rodzinna, w ktérej zamieszkujag bracia i kuzyni z Zonami i dzie¢mi’, synoni-
micznie do: verige, dom, dim, komostre, ognjiste, odZak (Raki¢ 1991: 68).

* Znaczenia konkretne, nieabstrakcyjne, najczesciej z zakresu budowy lub wyposaze-
nia domu mieszaty sie ze znaczeniami spoteczno-rodowymi takze w przypadku kilku innych
wyrazow: ognjiste ‘ognisko, palenisko’, 0dZak i odZak ‘komin, kominek’ oraz dim ‘dym’ RMS,
otrzymaty wtérne znaczenia ‘dom, rodzina, rod’ (Raki¢ 1991: 62).

Pozostate wyrazy po$wiadczone w znaczeniu ‘rodzina’: akréba i ekréba RMS Bjeleti¢
1996: 206, glota i glot RMS SR, ¢éra RPiva, obitelj RMS (Raki¢ 1991: 71).

5 Jako okre$lenie rodziny wielopokoleniowej, wyraz zadruga wprowadzit w XIX w.
i swoim Srpskim rjecnikom rozpowszechnit Vuk Karadzi¢. We wspoétczesnych gwarach po-
Swiadczone m. in.: zadruga RZag, zddruga UR.
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Zadrugi, majgce charakter demokratyczny, najczesciej byty samowystarczalne
ekonomicznie i tworzyly miniature autonomicznej wsi Sredniowiecznej, w ktorej
wiladze sprawowata wspolnota, a nie jednoosobowo naczelnik. Starszenstwo do-
macina, kuénog starjesiny byto przywilejem i obowiazkiem, za$ wtadze zwierzch-
nig posiadata rada dorostych mezczyzn - kucéni savjet, tj. ciato doradcze, ktére wraz
z domacinem rozstrzygato kwestie sporne, decydowato w sprawie prac domowych,
a przede wszystkim w kwestii dysponowania majgtkiem wspdlnoty.

Glowa rodziny, gospodarz domu, naczelnik zadrugi - domacin RMS UR RPros
i domadin RZag® to najstarszy i najbardziej szanowany cztonek rodziny, rzadko
wybierany, a najczeSciej prawem senioratu naturalnie tytut i funkcja przechodzita
z ojca na syna. Mogt by¢ nim mezczyzna lub, niezmiernie rzadko, kobieta (spora-
dycznie w Czarnogorze i Boce Kotorskiej - domacinka), a warunkiem byta petno-
letno$¢. Dbat o dyscypline, kierowat pracami domowymi, zajmowat sie organizacja
i podziatem prac, zaopatrzeniem domu, a w pracach polowych uczestniczyt spora-
dycznie (w przypadku braku rak do pracy lub pracach wymagajacych szybkiego ich
wykonania). Nie posiadat prawa do samodzielnego dysponowania wtasnoscia za-
drugi bez zgody rady - savjetu wszystkich jej petnoletnich cztonkéw. Placit podatki
i daniny, oddawat w dzierzawe i sprzedawat ptody rolne. Sprawowat obrzedy kulto-
we i religijne, opiekowat sie nieletnimi cztonkami wspdlnoty.

Zenskim odpowiednikiem byta domacica (zadruge)’, tj. zona domaéina, pani
domu, kobieta, ktora kierowata pracami ,kobiecymi” w domu i takze sama je wy-
konywata - sprzatata dom, piekta chleb, przygotowywata positki, pracowata przy
zwierzetach, przygotowywata nabiat, prata, fatata, szyta, przedta, tkata itp. (Filipovic¢
1945: 13).

Domownikoéw, cztonkéw rodziny, okreslano terminami domar i domar RMS 1lijic
1999: 16, zadrugar i zadrugar, zadrugas i zadrugas, zddruzanin 1 zadruzanin, zadruzar
izadruzar, zdjednicar, kii¢anin, nkuéanin i ukiicanin RMS, ukucanin UR, ukiicanin RZag
oraz kucni ¢lan, zadruzni ljudi. Chcac podkresli¢ stosunek hierarchii, czasem poddan-
stwa dzieci i cztonkéw wspoélnoty wobec gtowy domu, uzywano dwdéch wyrazow
wieloznacznych, przede wszystkim oznaczajacych ‘niewolnikdw, stugi, czeladZ’,
a wtérnie ‘Zona i dzieci, cztonkowie rodziny (oprdcz gospodarza)’: celjad i celjadija
RMS Njegos RZag UR RPros oraz robje, roblje Njegos, roblje UR, roblje RMS SR RZag
RVG RPros, u Kucow: robje, roblje, ropcad (Erdeljanovi¢ 1981: 201). W pracy Rakicia
poswiadczono formy rob, robje, roblje, robi (Raki¢ 1991: 75).

Na okreslenie szerszej rodziny, krewnych, rodu i ogélnie stosunkéw pokre-
wienstwa uzywano wyrazow rodbina i rodbina RMS RPro$ Njegos, rodbina RZag
URS®, rodbinstvo i rodbinstvo RMS, blizika, bliZika i bliZika RMS Raki¢ 1991: 58, bliZika,

¢ Pozostate nazwy naczelnika rodziny, zadrugi to kesebasija (Filipovi¢ 1945: 13), kiitnjik,
kuénik SR, kuédnik, kii¢canik UR, ndpreZan i stopanin (Filipovi¢ 1945: 13).

7 Pozostate okreslenia: stopanica ‘kobieta naczelnik nad zenskimi cztonkiniami zadrugi’
(Filipovi¢ 1945: 13), rédusa, rédara ‘kobieta, ktéra w domu zadruznym prowadzi gospodar-
stwo, wykonuje prace domowe wedtug ustalonej kolejnosci’ RMS.

8 Jak pisze Bogisi¢, rozrézni¢ mozna dwie grupy rodbiny: r. po debeloj krvi, tj. blizsze lub
dalsze pokrewienstwo w linii ojca (np. miedzy dzie¢mi dwdch braci) oraz r. s tanke strane
lub po tankoj krvi - pokrewienstwo w linii matki (miedzy dzie¢mi dwdch siéstr lub dzie¢mi
siostry i brata) (Bogisi¢ 1999: 376).
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bliznji (Cubrilovié 1959: 31), blizika Njego$ blizika, blizica Vasoj RZag, svdjta, svdjtina,
svojstina, svojatluk, svojbina, svojdba, svojat, svojstvo, svojcad RMS SR (Raki¢ 1991:
77) Njegos, svojbina svojta, svojstina RZag, svojta UR RPros RVG, svojbina, svojdba
(Vukmanovi¢ 1960: 240). Wyraz koljeno i koljéeno RMS, koljeno UR, koljéno RZag RVG
w Czarnog6rze uzywany wymiennie z wyrazami pds, pojas, loza, panj w znaczeniu
‘krewni w tym samym stopniu pokrewienistwa w stosunku do wspdlnego przodka’
RMS SR (Cubrilovic’ 1959: 32, Raki¢ 1991: 72). Cztonkowie rodziny, krewni to rodak,
rodstvenik, srodnik, surodenitk RMS SR, srodnik RZag Njegos.

Kolejnym stopniem w hierarchii rodowej, strukturg posrednia miedzy rodzing
a bractwem, wspdlnota potaczonych rodzin wywodzacych swoje pochodzenie od
wspolnego przodka, jest prastowianski réd RMS Njegos RZag UR RPros’. To jedna
z podstawowych form organizacji spoteczenstwa, wystepujaca juz w okresie wspol-
noty pierwotnej, a w zmienionej postaci zostata przyjeta réwniez w epokach p6z-
niejszych. Podstawowa komoérka biologiczng spoteczenstwa byta rodzina, a podsta-
wowa komoérka spoteczng - réd, sktadajacy sie z wiekszej liczby os6b pochodzacych
od wspolnego przodka. Wyraz rod oznaczat domowa zadruge, bractwo lub ogélne
pojecie pokrewienstwa w linii meskiej lub zenskiej (= svojta, blizika), obejmowat
wszystkich krewnych, meskich i zenskich, ktoérzy pochodzili od jednego przodka
w linii meskiej i nosili to samo nazwisko. Dotyczyto to pokrewienstwa do czwarte-
go pokolenia. Pozostate pokolenia tworzyty bractwo - kazdy wiec cztonek rodu byt
bratstvenikiem, ale nie kazdy bratstvenik byt cztonkiem rodu.

Stopient wyzej od rodu, wspo6lnota obejmujaca krewnych powyzej 4 pokolenia i,
w przeciwienstwie do plemienia, oparta wytacznie na wiezach pokrewienstwa jest
bratstvo i bratstvo, brastvo i brastvo RMS, bratstvo Njegos, brastvo RZag RProS, brastvo
UR. Raki¢ podaje formy brastvo, brasto i bratstvo (Raki¢ 1991: 59-60). Czarnogérskie
bractwo, odpowiednik szkockiego klanu, jako wspélnota kilku rodzin uksztattowa-
na w okresie upadku Sredniowiecznego systemu feudalnego i nawaty tureckiej,
w procesie odnawiania czarnogorskich i hercegowinskich plemion, jest grupa egzo-
gamiczna, ktdrej cztonkowie (bratstvenik i bratstvenik, brastvenik, bratstvenjak RMS
SR, brastvenik RZag Vasoj, bratstvenik UR oraz jatnik ‘cztonek bractwa liczacego co
najmniej 50 cztonkéw’ RMS SR) uwazaja sie za krewnych pochodzacych od wspoél-
nego przodka. Cztonkowie powigzani sa wzajemnie pod wzgledem terytorialno-
administracyjnym, ekonomicznym, prawno-karnym, wtasno$ciowym, wojskowym
i religijnym. Oprécz wspdlnego pochodzenia, nazwiska i historii (pamie¢ o boha-
terskiej historii integruje i potwierdza wspoélne korzenie bractwa), posiadaja tego
samego $wietego patrona (krsna slava), nie zawieraja miedzy soba matzenistw (eg-
zogamia), wigze ich obowigzek pomocy i obrony cztonkéw, obowiazek krwawej
zemsty, maja prawo dziedziczenia po sobie. Bractwo zamieszkuje zwarte teryto-
rium jednej lub kilku wiosek i posiada kolektywna, wspo6lna wtasno$¢, ktoéra razem
z wlasno$cia rodzinna stanowi ekonomiczng podstawe jego egzystencji.

W tym samym znaczeniu pos$wiadczone sa takze pokrewne bratija, bratja
i braéa (Cubrilovi¢ 1959: 25-26), a takze powstate pod wptywem podobnej struk-

vvvvv

II: 115, Vukosavljevi¢ 1957: 83) - kalki jezykowe wobec albanskiego bark ‘brzuch’

9 Wyraz réd to takze dom rodzinny, rodzina (miejsce, skad pochodzi) mezatki, skad po-
chodzi niewiasta (panna mtoda) RZag UR RPros.
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i ‘bractwo, rod, plemie’. Bractwo to takze jato ‘stado ptakéw’ i ‘bractwo liczace ponad
50 mezczyzn (strzelb)’ SR Njegos RVG. Duze, silne i wptywowe bractwa to jacica,
a male i stabe — néjacica RMS. W plemieniu Kuci poswiadczono dwie formy bractwa:
Cisto bratstvo to bractwo wywodzace sie od jednego przodka, z jednym nazwiskiem,
mieszkajgce w jednej wsi i majgce tego samego Swietego opiekuna oraz jednego na-
czelnika oraz sloZeno bratstvo, ktérym oznaczano plemie (Erdeljanovi¢ 1981: 203,
206).

Najwyzej w hierarchii rodowej stojgca rodowo-terytorialna wspélnota bractw
zamieszkujacych ten sam teren, instytucja rozbudowana i posiadajgca niemal pan-
stwowg strukture i organizacje (wtasne terytorium, granice, naczelnikéw, rozporza-
dzenia, umowy, miejsca kultu) to plemie!®. Na okreslenie tej wspdlnoty, od XVIII w.,
uzywano wyrazu pl/éme RMS SR RZag RVG Njegos, a takze soj 1 sojf RMS RVG (Raki¢
1991: 78), albanskiego fis RMS RVG, a na potudniu Boki romanizmu $tirpa Roman]BK.
Plemie byto jednostka rodowa, spoteczng, polityczng, prawna, terytorialng, ekono-
miczng, wojskowa ireligijna, bez podziatéw klasowych i wtadzy zwierzchniej, wspol-
notg wolnych bractw (Cubrilovi¢ 1959: 34). Ta najbardziej rozbudowana instytucja
czarnogorskiego spoteczenstwa plemiennego, ktéra powstata w chwili rozpadu
systemu feudalnego i najazdu tureckiego jako kontaminacja katunéw pasterskich
i wspoélnot rodowych, gtéwnie na bazie wspdlnoty terytorialnej, a rozwineta sie
przede wszystkim na gdrskich obszarach Czarnogéry i Hercegowiny.

Przez dtugi czas termin pleme miat jedynie znaczenie rodowe, zblizone do
wspotczesnego bractwa, okreslajac mniejsza lub wiekszg wspoélnote rodzin oparta
na wiezach krwi, a nie administracyjno-terytorialng wspoélnote bractw. W znacze-
niu podstawowym i wspétczesnie najpowszechniejszym, w literaturze naukowej od
poczatku XIX w., nazywa patrylinearny system bractw, ktéry S. Kuli$i¢ charaktery-
zuje jako heterogeniczne wspoélnoty krwi, ktdre powstaty w wyniku tgczenia bractw
réznego pochodzenia. Takg instytucje rodowa w Plavie i Gusinju nazywa sie gora,
a brdo na terytorium Siedmiu Brd, tj. 7 wielkich plemion poza Starg Czarnogéra
(Filipovi¢ 1945: 100). Jej cztonkowie to: plemenik, pleméstak RMS SR, plemenik UR,
plemenik RZag RVG UR.

Najwazniejsze cechy plemienia to: 1. cztonkowie postuguja sie ta samg nazwa
plemienia, pochodzaca od imienia wspdélnego przodka (np. Ozriniéi, Bjelopavliéi)
lub toponimu (Piva, Cetinje); 2. wspo6lne pochodzenie cztonkéw plemienia, ktérego
$ladem jest na przyktad wspolne nazwisko, wspélna mowa; 3. wspdlne terytorium,
poniewaz nowe dynarskie plemiona majg charakter osiadly, a nie nomadyczny;
4. wspdlna wtadza uosabiana przez naczelnikéw (glavaréw), a przede wszystkim
najwyzszy organ witadzy - zgromadzenie (sabor, zbor, stanak); 5. wspdlna histo-
ria, najczes$ciej ustna, jako rezultat dtugiego zycia we wspdlnocie (mitologizowanie
historii, legendy o wspdlnym przodku); 6. plemie to wspdlnota kultowa, religijna,
tworzaca swoja Swietg historie lokalna, majaca jedng cerkiew, wspdlnego swietego
patrona i krsnq slave (Barjaktarovi¢ 1997: 121-122). Aby powstato plemie, koniecz-
na byta homogenicznos¢ religijna mieszkancow lub, w przypadku wspélnot rézno-
rodnych wyznaniowo, szacunek i brak uprzywilejowanej pozycji jednego z wyznan
czy religii (Barjaktarovi¢ 1997: 138). W historii spotecznej Czarnogdry XIX w. wyraz

10 Na terytorium dzisiejszej Czarnogéry znajduje badZz znajdowato sie okoto 40
plemion.
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pleme posiadatl wiec dwa gtéwne znaczenia. Po pierwsze to wspdlnota rodowo-te-
rytorialna, a po drugie wspdlnota terytorialno-administracyjna wolnych bractw
w ramach czarnogorskiego sojuszu plemiennego (stopnia posredniego w tworzeniu
panstwa), jednostka administracyjna, odpowiednik serbskiej kneZiny, srezu, pol-
skiego powiatu.

We wszystkich tych rodowych demokratycznych ,,wspélnotach rownych” obo-
wigzywaty zasady wtadzy kolektywnej wszystkich jej cztonkéw. Na okreslenie wie-
cow dzielacych sie kompetencjami z naczelnikami rodowymi, instytucji sprawujg-
cych wtadze, decydujacych w najwazniejszych dla wspolnoty sprawach, uzywano
ogolnych termindéw zbor i zbor RMS Njegos oraz sabor RMS, vijéce i skiipstina RMS,
a takze regionalnych skup, stanak oraz banka i bankada w plemieniu Pastroviciow
i na wybrzezu czarnogoérskim. Instytucja ta nawigzywata do tradycji stowianskich
wiecdw plemiennych, zgromadzen ludowych ogétu cztonkéw wspdlnoty. W wie-
cach zwotywanych przez rade naczelnikow bractwa lub plemienia w celu rozwigza-
nia okreslonego problemu, udziat mogli bra¢ wszyscy mescy cztonkowie wspdlnot.
Wszyscy tez posiadali prawo gtosu. Interes kobiet, ktére bez prawa gltosu mogty
bra¢ udziat w zgromadzeniach, reprezentowali najblizsi krewni.

Najwyzsza wladza prawodawcza i sgdownicza bractwa to zbor bratstvenicki,
zgromadzenie cztonk6éw, zwotywane zwykle raz w roku, na ktérym rozwigzywano
problemy bezposrednio dotyczace bractwa, decydowano o wojnie i pokoju, polityce
zewnetrznej i stosunkach z sgsiadami, o zbieraniu danin itp. Sgdzono na nich czton-
kéw bractwa i rozpatrywano ich skargi, tagodzono konflikty oraz krwawg zemste.
W plemieniu Kuci terminem zbor okreslano wewnetrzne zgromadzenie bractw oraz
mniejsze zgromadzenia czesSci plemienia, wiec plemienny lub wiejski, ktéry zbierat
sie raz w roku. Zgromadzenie wybierato wojewode, decydowato o zawarciu pokoju
lub wojnie, o polityce wobec sgsiadow, a takze wyznaczato poczatek letniego wypa-
su (Erdeljanovic¢ 1981: 215).

W Czarnogoérze zbor plemenski to instytucja stata (o charakterze ustawodaw-
czym i sagdowniczym), najwyzsza wtadza plemienia, bedgca wyrazem bezposred-
niej, demokratycznej wtadzy ludu. Rozwigzywata problemy wewnetrzne, tagodzita
spory miedzy wsiami lub cztonkami wspdlnoty, wybierata cztonkéw sqdu dobrych
ludzi oraz naczelnika plemienia. Zajmowata sie takze kwestiami wtasnos$ci plemien-
nej, korzystaniem z wspélnych pastwisk i lasow, decydowata o granicach, budowie
drdg i traktéw. Reprezentowata plemie w kontaktach z wtadzg (Iliji¢ 1999: 23).

W XVII w. pojawit sie crnogorski zbor, nadrzedna wobec plemiennych, auto-
nomiczna i ogélnoplemienna instytucja, organ wspdélny plemion i bractw czarno-
gorskich, reprezentujacy je w kontaktach z Turkami i Wenecjanami. To najwyz-
szy organ administracyjno-polityczny i sadowniczy spoteczenstwa plemiennego
w Czarnogorze, ktdry tagodzit spory plemienne, potwierdzat pokoéj z sgsiadami itp.
(Cubrilovi¢ 1959: 351).

Terminami ogélnymi, ktérymi okreslano naczelnikéw, zwierzchnikéw w ad-
ministracji i organizacji plemiennej w Czarnogérze i Hercegowinie, a takze woj-
skowych dowddcow byty gliva, glavadzija, glavendzija, poglavar, poglavica RMS
Njegos, poglavar UR oraz starjesina RMS Njegos, staresina RZag (Filipovi¢ 1945: 13).
Gléwny zas tytut, glavar i glavar RMS SR, glavar UR RPiva, glavar RZag RPros RVG, to
ogolne okreslenie przywddcy (religijnego, rodowego, spotecznego i politycznego),
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naczelnika plemienia, bractwa i innych wspdélnot rodowych, gtowy domu i rodziny
(ogdlnie dla tytutéw: kapetan, serdar, vojvoda, gospodar, kmet, knez, barjaktar).

Glavar bratstva to naczelnik bractwa, najczesciej najstarszy jego cztonek, po-
chodzacy z dobrego domu i cieszacy sie szacunkiem zaréwno innych cztonkow
wspolnoty, jak i wtadzy centralnej. Odgrywat najwazniejsza role w trakcie zboréw
wiejskich, ktore sam zwotywal, a dzieki swej pozycji spotecznej posiadat gtos decy-
dujacy w rozstrzyganiu spornych kwestii. Reprezentowat bractwo i jego interesy
na zewnatrz podczas sagdow i wiekszych zgromadzen plemiennych, jako sedzia roz-
wigzywat spory, pobierat podatki i egzekwowat kary. Jego obecno$¢ byta niezbedna
w przypadku proceséw godzenia krwawej zemsty i zawierania uméw poza wta-
snym bractwem.

Glavar plemena to przywddca wybierany przez cztonkéw plemienia na wiecu,
najczesciej sposrdd jacicy, najmocniejszego i najbardziej wptywowego bractwa. Byt
szanowanym, wybitnym cztonkiem plemienia. Pomimo swej pozycji i wtadzy, glavar
nie mégt samodzielnie dysponowac majatkiem wspdlnoty, a takze, bez zgody zgro-
madzenia plemiennego, podejmowac samodzielnych decyzji. Byt przedstawicielem
plemienia, w czasie pokoju przewodniczacym zgromadzen plemienia i strong umoéw
miedzy plemionami, a w czasie wojny - dowo6dcg wojska plemiennego.

Sledzac historie spoteczng Czarnogéry, odnalezé mozna $lady dawnej, charak-
terystycznej dla potudniowych regiondéw Stowianszczyzny, organizacji rodowe;j.
W tworzeniu i rozwoju jej nazewnictwa wazng role, obok tradycji starostowian-
skich, odegraty czynniki gospodarcze i spoteczno-polityczne okresu upadku ziem
serbskich i czarnogdrskich pod nawatg turecka. Wraz z tworzacym sie wowczas
w Czarnogorze spoteczenstwem plemiennym, rozwijato sie i stownictwo. Obok ter-
minow prymarnie rodowych odziedziczonych z prastowianszczyzny, typu bratstvo,
rod, pleme i obitelj (i nowych derywatéw, np. porodica, rodbina, svojta, svojbina, svoj-
stina, bliZika, zadruga lub zapozyczen stownictwa rodowego: familija, fis) pojawity
sie nowe wyrazy o charakterze konkretnym, topograficznym typu dom i kuca, dim,
hiZa. To istotna cecha w rozwoju semantycznym wyrazéw o charakterze topogra-
ficznym, prawnym i spotecznym, ktére posiadajgc znaczenia bliskie rodowemu
obliczu ich starego spoteczenstwa, otrzymaty nowe, sekundarne sensy i znaczenia
z dziedziny stownictwa wspdlnot rodowych, przy jednoczesnym zachowaniu pier-
wotnych znaczen konkretnych, materialnych, gospodarczych i geograficznych.
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Ha3BaHuA U XapaKTepUCTMKa POAOBbLIX CTPYKTYp B YepHoropum

Pestome

Oco6blil pesibedp MECTHOCTH, HEJOCTYIHOCTh U HEJOCTATOK XOPOLIMX JOPOT B MPEXHUX
BpeMeHaxX OblIO NIPUYUHOW TOro, YTO Ha TeppUTOpHUU UepHOTOpUHM [0 CHUX MOP COXpa-
HUJIUCB JipeBHecC/aBAHCKYe GOpMbl 0OLIMH ONMpaloliecs Ha y3ax KpPOBU U J06POBOJIBHOM
00beJUHEHUN POJHBIX HWJH COCEACTBYWOUIMX C coboi Jomed. Emeé po XIX Beka
CylleCTBOBAJIM JJpeBHHUE POJIOBbIe CTPYKTYPbI MAaTPHAPXaJbHOTO THUIA, KOTOPbIE COCTOAIN
M3 OJHOTIOKOJIEHHBIX M MHOTOIIOKOJIEHHBIX ceMeM, poJioB, 6paTcTB M IMJjeMeH. B aToi
CTaThbe, ONUpasCh Ha MaTepuasjax COOGpPaHHBIX B JUAJEKTHBIX CJI0BapsXx U 3THorpadpude-
CKUX COOpHHMKaX, NpeJCTaBJeHO OCHOBHble Ha3BaHUA CTPYKTYP POJOBBIX OOIHOCTEMH
Y UX 4JIeHOB, a TaK)Ke XapaKTepHu3yeTcsl Coco6 OpraHu3aluyi 3TUX OOLIUH.
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Tradycje wierzeniowe w stowianskiej antroponimii

Spojrzenie na tradycyjne imiennictwo Stowian od strony religioznawczej zostato
w niniejszym artykule zainspirowane ksigzka Aleksandra Gieysztora Mitologia Sto-
wian (1985). Przytocze na wstepie poglad jej autora na dotychczasowe wyniki ba-
dan nad religig Stowian i na perspektywy ich rozwoju.

Stowianskie tradycje wierzeniowe byly przedmiotem zainteresowania wielu
znakomitych uczonych XIX i XX wieku, etnograféw, archeologéw i jezykoznawcow.

Wynikiem ich dziet i studiéw, przewaznie nadal uzytecznych, czasem $wietnych, jest ob-
raz mitologii stowianskiej, ktory przyréwnac by mozna do gestej puszczy. Przeciskaja sie
przez nig i wychodza na $wiatto nieliczne wielkie béstwa [...]. Obok tych béstw naczel-
nych zajmujacych sie §wiatem i spoteczenstwem krazg istoty, ktérych obszarem dziata-
nia sg zagrody, pola, wody i lasy. Z chwila, gdy przychodzi do zestawienia owych bogow
i demondéw w jakie$ corpus wyobrazen religijnych, pojawiaja sie trudnos$ci na pierw-
szy rzut oka nie do pokonania. [...] mamy przed soba zbiér pogladéw tylko fragmenta-
rycznych, spostrzezen réznej wagi i stusznosci, rozproszonych, nierzadko sprzecznych.
Wywdd etymologiczny nazwy wybranego bdostwa i stad prowadzona interpretacja jego
funkcji czesto pozostaja odosobnione od innych zabiegéw poznawczych, ktére nalezato-
by przeprowadzi¢ na tym samym materiale zrédtowym (Gieysztor 1985: 7/8).

Stanistaw Urbanczyk reprezentujagcy w swych badaniach religioznawczych
tradycyjny warsztat pozytywistyczny, wyrazit kiedy$ pesymistyczny poglad, ze
,Historiabadan nadreligia Stowianjesthistorigrozczarowan” (1968:31). Aleksander
Gieysztor widziat perspektywe ich rozwoju w zatozeniach powstatej w drugiej po-
towie XX wieku nowej komparatystyki religioznawczej, ktérej patronuja znane na-
zwiska Georgesa Dumézila i Emila Benvenista, w badaniach religii ludéw indoeuro-
pejskich, oraz Mircei Eliadego, w badaniach nad ogdélna historig religii. Chodzito mu
o wykorzystanie nowoczesnej metody poréwnawczej o charakterze otwartym,
przyjmujacej - jak w pracach Dumézila - istnienie pewnej warstwy o wspoélnej ge-
nezie indoeuropejskiej oraz sktadnikéw i wariantéw lokalnych uwzgledniajacych
rozwoj historyczny poszczegdlnych ludéw. Uczony nasz zwrdcit ponadto uwage
na znaczenie kultury ludowej w badaniach nad historig religii. W folklorze, jego
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obrzedach, bajkach, przystowiach, nazwach osobowych i miejscowych, czasem
w epice ludowej ukrywaja sie bowiem dawne wierzenia i archaiczne mity siegajace
pradawnych czaséw. Moga one by¢ Zrédtem dopeiniajgcym poznanie dawnych sto-
wianskich wierzen i praktyk religijnych.

Sprébujmy popatrze¢ na dawne osobowe imiona stowianskie jak na zrédto za-
kodowanej w nich wiedzy o dawnych wierzeniach Stowian odziedziczonych z epok
dawniejszych, ze wspélnego dziedzictwa indoeuropejskiego i starszych ogélnoludz-
kich mitow.

Imie osobowe i obrzedy zwigzane z jego nadawaniem nalezg w kulturach pier-
wotnych do sfery symboliczno-sakralnej. Nadanie imienia istocie ludzkiej jest dopet-
nieniem jej stworzenia, wydobywa ja z anonimowosci, wprowadza w ludzki swiat,
nadaje kierunek jej losowi. Przekonanie, zZe imie jest zwigzane z losem cztowieka
wyrazajg w antroponimii stowianskiej najpetniej dawne stowianskie imiona zycza-
ce o strukturze dwucztonowej, jak np. pol. Bogustaw, Domamir, Racibor, Swietopetk.
Pod wzgledem tresci zawieraja one jakas dodatnig ceche, pomyslng wroézbe czy
zyczenie, ktére ma sie spetni¢ w zyciu nazwanej osoby. Nie ulega watpliwosci, ze
stowianskie imiona zlozone nalezy traktowac jako sktadnik tradycyjnych wierzen
stowianskich.

Ztozone (dwucztonowe) stowianskie imiona osobowe wywodzg sie z modelu
ztozonych imion indoeuropejskich. Dowodza tego badania poréwnawcze Tadeusza
Milewskiego obejmujace dziesie¢ systemdédw antroponimicznych: indyjski, awe-
styjski, zachodnioiranski, stowianski, battycki, germanski, celtycki, iliryjski, tracki
i grecki (Milewski 1969: 19-145). Osobny artykut poswiecit ten uczony pochodze-
niu stowianskich imion ztozonych, w ktérym wydobyt ich najstarsza warstwe i po-
kazat droge rozwoju. Pisat we wstepie:

System stowianskich imion ztozonych jest w czesci dziedzictwem analogicznego syste-
mu praindoeuropejskiego, w czesci wynikiem jego przeksztalcen na gruncie stowian-
skim, w czesci wreszcie rezultatem wptywoéw innych jezykéw indoeuropejskich na
imiennictwo stowianskie (Milewski 1969: 198).

Te trzy warstwy stowianskich imion ztozonych oméwit Milewski z punktu
widzenia ich budowy morfologicznej, czym tutaj w szczegétach zajmowac sie nie
mozemy, natomiast dla naszych rozwazan wazne jest stwierdzenie czeSciowego za-
chowania sie w imiennictwie stowianskim az do czaséw historycznych, indoeuropej-
skiego modelu imion ztozonych, a takze zwrdcenie uwagi na silne wpltywy iranskie,
w wyniku dtugiego sgsiedztwa Stowian ze Scytami w ostatnich wiekach starej ery.
Wptywom iranskim zawdziecza antroponimia stowiarniska m.in. imiona tzw. teofo-
ryczne, odnoszace sie do zycia religijnego i zawierajace cztony Bogo-, Bogu-, -bog.

W semantyce i symbolice stowianiskich imion ztozonych, sprébujemy odkrywac
$lady indoeuropejskiego mitu o tréjfunkcyjnej organizacji spoteczenstwa. W ujeciu
Dumézila mit jest interpretacja $wiata przekazujaca wzory i zachowania ludzkie
wypracowane w zyciu spotecznym. W §wiadectwach swiadomosci zbiorowej ludéw
mowiacych jezykami indoeuropejskimi daje sie, wykry¢ swoisty model organizacyj-
ny spoteczenstwa wytworzony przez trzy podstawowe funkcje cztonkéw wspolno-
ty: 1. sprawowanie wtadzy zwierzchniej w ksztatcie prawnym i magiczno-religijnym,
2. walka zaborcza i obronna, 3. zaopatrywanie wspdlnoty w zywno$¢. Modelowi
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temu odpowiadajg bdstwa wyposazone w odpowiednie funkcje oraz instytucje
(kaptanéw, wojownikéw, rolnikéw), praktyki religijne (obrzedy i rytuaty), miejsca
i przedmioty kultu, oraz jezykowe odbicie tych rzeczywistosci w stownictwie po-
spolitym i nazwach wtasnych (Gieysztor 1985: 16).

Stowianskie imiona ztozone, ktdrych symbolika jest dzi$ trudna w szczegoétach
do rozszyfrowania, zawieraja w swym sktadzie liczne leksemy, ktérych znaczenia
pozwalaja przyporzadkowac je funkcjom tworzacym indoeuropejski trojfunkcyjny
model organizacji spoteczenstwa. Spréobujemy pokaza¢ przyktadowo grupy imion
z odpowiednimi cztonami.

Z funkcja 1/ tacza sie cztony imion od lekseméw nalezacych do stownictwa sa-
kralnego oraz méwiace o sprawowaniu wtadzy, jak np.:

- Bogo-, Bogu-, -bog, od pst. *bogws ‘deus’. (O uksztattowaniu znaczenia wyrazu
bdg ‘deus’ pod wptywem iranskim, por. Spst I: 296; Milewski 1969: 206). Imiona
zawierajace ten leksem wystapily w catej Stowianszczyznie, np. czes. Bohobud,
Bohuchwal, Modliboh; pol. Bogomit, Bogurad, Chwalibog; butg. Bogdan, Bogomir,
Bogoslav; gtuz., Bogomil, dtuz. Bohuslav, Dalbog; pot.-pom. Bog(u)chval, Bogomil,
Boguslav; sch. Bogolub, Bogomil, BoguZiv; rus. Bogodanws, Bogoljeps, Boguchvals; sto-
wac. Bogdan, Bohumil, Boguslav; stowen. Bogoboj, Bogodar, Bogomil (Malec 2000b:
313-318, tu szersze omdéwienie).

- Swieto-, od pst. *svets ‘bedacy przedmiotem kultu religijnego’; ‘ten, ktéry roz-
porzadza dobroczynng mocg magiczng’ (SEBor 623; Benveniste 1969: 180-207),
np. pol. Swietobor, -mir, -petk, -staw, -zyZz1i f.; czes. Svatobor, -mir (tez odpowiedniki
sch.,, stowen.), -pluk (tez sch., stowen.), rus. Svjatopolk, -slav (Mal:117-118, Svob: 88;
Skul: 220-221).

- Trzebie-, Trzebo-, od *trzeba, m.in. w znaczeniu ‘ofiara’, por. scs. tréba ‘ofiara’,
strus. tereba ‘ts’, stczes. tireba ‘ts’ (SEVas III: 133, 96; por. tez Svob: 89, Taszycki
1925: 31), np. pol. Trzebiemir, Trzebiemyst, Trzebiestaw, Trzebowit; czes. Trébobud,
Trébéhost (tez odpowiedniki potab. stowen.); stowen. Trebebor, Trebemer, Trebivit
(Mal: 119-120; Svob: 89).

Licznie s3 reprezentowane cztony imion werbalne, od czasownikéw oznaczaja-
cych czynnosci zwigzane z panowaniem, wtadaniem, sadzeniem, jak np.:

- Dzierzy-, Dzirzy- od pst. *diZati, *diZo ‘powstrzymywac sita, posiada¢, wtada¢
czym$’ (SEBor: 142), np.: pol. Dzirzykraj / / Dzierzykraj, -staw, -terg, -wuyj; czes. DrZ(i)
-kraj, -mir (takze odpowiedniki sch., stowen.), -slav (takze sch.) (Mal: 85; Svob: 75).

- Sedzi-, -sqd, od pst. *soditi ‘wyraza¢ zdanie, sprawowac¢ sad’ (SEBor: 539), np.
pol. Sedzimir, -staw, -woj.; czes. Sudomir, Sudislav (takze odpowiednik sch.), -voj; rus.
Sudimir, -slav (Mal: 109; Svob: 87, Skul: 220).

- Wtodzi-, -wtod, od pst. *volsti, *voldo ‘panowac, wtadac’ (SEBor: 703), np. pol.
Wtodzimir, -staw, *Ninowtod; czes. Vladimir (tez odpowiedniki butg., sch., stowen,,
ukr.), -slav (tez butg., sch.), rus. Vliadimir, Volodimir, -slav (Mal:124-125; Svob: 92;
Skul: 230-232).

- Wtosci- od pst. *volsts ‘panowanie, wtadza; wlasnos¢, posiadtos$¢’, *volsti, *voldo
‘panowac, wtada¢’ (SEBor: 704), np. pol. Wtoscibor, -byt, -stawa f., -woj, Bogowtos¢ £.;
czes. Vlastibor, -slav, Bohuvlast f.; stowen. Viastimir (Mal: 125; Svob: 92).

Z funkcjg 2/ - sferg walki zaborczej i obronnej powigzane sg cztony imion
zawierajace leksemy nazywajace wojownika, druzyne, przymiotniki oznaczajace
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dzielno$¢, cztony werbalne i dewerbalne od czasownikow zwigzanych z czynnoscia-
mi walki i obrony, jak np.:

- Woj(e)-, -woj., od pst. *vojb ‘bdj; wojsko; wojownik’ (SEBor: 708), np. pol.
Wojborowic, Wojciech, -mir, -staw, Budziwoj, Sedziwoj, Wtosciwoj itd.; czes. Vojmir
(takze odpowiednik sch.), -slav (takze butg., sch), -téch (takze butg.), Borivoj,
Skorovoj, Vrativoj itd.; rus. Voibor, -gost, -slav, tech, sch. Vojdrag, -mil, -mir, -fieg, -sil,
Vojimil, -slav (Mal: 120; Svob: 92; Skul: 230; Mar: 132).

- -petk, -potk, od pst. *plks ‘gromada ludzi’, scs. pleks ‘gromada ludzi, thum; lud’
(SEBor: 503); tez ‘gromada ludzi zbrojnych, oddziat wojska, wojsko’ pol. Przedpetk
// Przedpotk, Swietopetk /] Swietopotk; czes. Nacépluk, Svatopluk; rus. Jaropolk,
Svjatopolk (Mal: 102; Svob: 82; Skul: 179, 220).

- Dobie-, od przym. pst. *dob’s, dob’a, dob’e ‘zdatny do walki, sprawny w walce
zbrojnej, waleczny, dzielny’ (Spst IV: 11), por. np. pol. Dobiegniew, -lut, -miest, -mir,
-staw; czes. Dobéstoj, -slav, pom. Dobiemiar, potab. *Dobémysl, sch. Doblijslav (Mal:
79, 80; Svob: 74).

- Borzy-, -bor, od pst. *borti, bor'¢ ‘walczy¢’ (Spst I: 323), np. pol. Borzygniew,
-mir, -staw, -woj, Blizbor, Czcibor, Sulibor itd., Zbrostaw; czes. Borihnév, -slav (takze
odpowiedniki butg,, sch.), -voj (tez sch.), Zbraslav; rus. Borislav (Mal: 69, 70; Svob:
71; Skul: 152).

- Broni-, od pst. *borniti ‘ostania¢ orezem, bronig, strzec, chroni¢’ Spst 1325, np.
pol. Bronisqd, -staw; czes. Branislav (tez odpowiedniki butg., sch., stowen.), Bran(i)-
sud (Mal: 71; Svob: 71).

- Msci-, -miest, od pst. *mustiti (se) ‘mscic (sie)’, *musts ‘zemsta’ (SEBor: 342),
np. pol. Mscibor, -gniew, -staw, -woj, Dobiemiest; czes. Mstibor, -druch, -hnév, -slav
(tez odpowiednik stowen.), -voj, Bohumest, Bolemest; rus. Mstislav (Mal: 98; Svob:
81, Skul: 198).

- Raci-, od pst. *rdte ‘walka, potyczka’, scs. ratiti se ‘walczy¢’ (SEVas I1: 496; Mal:
106), np., pol. Racibor, -mir, -staw; czes. Ratibor (tez odpowiebnik potab.), -mir (tez
stowen., sch.), -slav; rus. Ratibor, Ratomir (Mal: 106; Svob: 89; Skul: 210).

- Strzezy- od pst. *stergti, stergo ‘mie¢ pod straza, pod opieka, dozorowac pilno-
wac, dogladac’, scs. strésti, strégo ‘strzec, by¢ na strazy, ochrania¢’ (SEBor: 583), np.
pol. Strzezybor, -staw, -woj; czes. Sti‘ézimir (takze odpowiedniki butg. i sch.), -slava f.,
-voj (Mal:116; Svob: 87)

Z funkcjg 3/ obejmujaca sfere wytwarzania i zywienia maja zwigzek m.in. te
stowianskie imiona ztozone, ktére zawieraja leksemy nalezace do pola ,zycie ro-
dzinne”. Rodzina byta bowiem w dawnych kulturach miejscem, gdzie wytwarzano
zZywnosS¢ potrzebna do wykarmienia wspolnoty. Pisalam o tym szerzej w artykule
Obraz rodziny w stowiarnskich imionach ztoZonych (2000a). Tu przedstawie niektdre
obserwacje, wazne dla omawianego tematu. Z pojeciem rodziny tgczy sie wyznacze-
nie dla niej miejsca w przestrzeni spotecznej. Rodzina zawtaszcza cze$¢ przestrzeni,
oswaja i udomawia. O waznoSci przestrzeni udomowionej i wspo6lnoty rodzinnej
u dawnych Stowian swiadczg m.in. imiona z cztonami Doma- i Siemi-.

Pst. *doms - to ‘pomieszczenie, gdzie cztowiek zyje ze swojg rodzing; wszyst-
ko co jest w domu; rodzina, mienie, majatek’; takze ‘strony rodzinne, kraj ojczysty’
(Spst 1V: 98); pst. *sémvja wystepuje m.in. w znaczeniach ‘rodzina, rdéd; czeladz,
stuzba; wtasnos¢’ (SEVas II: 609). Imiona z cztonem Doma- wystapity we wszystkich
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jezykach stowianskich: 21 meskich i 2 zenskie. Imiona z cztonem Siemi-, Siemo-:
17 meskich i jedno zenskie, w pol., czes. i stowac., sporadycznie w potab. i tuz.

Obecnos$¢ u Stowian matej rodziny biologicznej oraz wielkiej rodziny potwier-
dzajg imiona z cztonami od nazw pokrewienstwa. Dla matej rodziny okreslonej wie-
zami krwi, sg to np. cztony: Czedo- od pst. *Cedo ‘potomek, dziecko’ (Spst II: 191),
np. pol. *Czedomir (por. n. m. Czedomierz NmPol II: 233); sch. Cedomil, Cedomir
(Mar: 116); -syn, od pst. *syns ‘meski potomek’ (SEBor: 590), tylko w serb. Balosinb
(por. bal- : balowaé ‘pielegnowac, leczy¢’), Radosinw (Zel: 203); Tato-, od pst. tata
‘ojciec’, wyraz pieszczotliwy, z jezyka dzieciecego (SEBor: 629), np. w pol. (z Kresow
potudniowo-wschodnich) Tatomir, -mier, Tatumir, rus. i sch. Tatomir (Mar: 129);
Siestrze-, od pst. *sestra ‘siostra, cérka tych samych rodzicow’ (SEBor: 549), pol.
Siestrzemit, -wit; czes. Sestrohor, Sestrymil (Mal: 112; Svob: 97); Brato-, -brat, od pst.
*brats, bratrs ‘syn tych samych rodzicéw, lub jednego z nich; krewny dalszego stop-
nia, cztonek wielkiej rodziny, wspoélnoty rodowej, plemiennej’ (Spst I: 361), imiona
z tym cztonem liczne, najwiecej w sch., np. Bratolub, mil, -rieg, -rad, -slav, Dragobrat,
Milobrat (Mar: 114-115 i in.), niektdre z tych imion wystgpity réwnolegle w kilku
jezykach, w pol. Bratomit, -mir, Mitobrat, Sulibrat, Zelibrat (Mal: 70).

Imiona z nazwa pokrewienstwa dziad zakltadaja zwigzek z wnukami, wiez
krewniaczg co najmniej trzech pokolen, wystapity w pol. Dziadumita f., Biezdziad,
Mitodziad, Przezdziad, Sulidziad; czes. *Dédomil, Dédumil, Bezdéd, Zelidéd; sch.
Djedomir, -slav; stowen. Dedovit, stowac. Dédoslav (Mal: 83; Svob: 74).

0 zwigzkach wielkiej rodziny rozkrzewionej obejmujgcej boczne linie po-
krewienstwa $wiadcza imiona z cztonami od nazwy stryj // stryk, pst. *strejb
(badz *stryjb) ‘brat ojca’ (SEBor: 583) i wuj // -uj, pst. * ujb ‘brat matki’ (SEBor:
716). Imiona z cztonami -stryj // -stryk oraz -wuj // -uj sa spotykane najliczniej na
gruncie polskim, 11 imion typu: Biezstryj, Domastryj, Sulistryj, Matostryk itd., nie-
liczne czes.: Bezstryj, Castryj, tuz.: Lubostryj, Matostryj i pom.: Lubostryj, Mitostryj,
Sulistryj. Podobnie imiona z cztonem -wuj, -uj wystapity najliczniej w pol., 21 imion,
np. Budziwuj, Gosciwuj, Radowuj itd. (Mal: 129, Malec 200b), zaledwie kilka w czes.
Bezuj, Milouj, Raduj (Svob: 87, 90).

Analiza semantyki leksemoéw tworzacych ztozone imiona stowianskie moze
rzuci¢ dodatkowe $wiatto na istnienie u Stowian sfery sakralnej potaczonej z orga-
nizacjg spoteczenstwa w dziedzinie zarzadzania, panowania i sgdzenia, organizacji
walki zaczepnej i obronnej oraz roli rodziny, odpowiedzialnej za wytwarzanie zyw-
nosci dla wspélnoty.

Oprocz sladéw kontynuacji indoeuropejskiego mitu porzadkujgcego Swiat we-
dtug modelu tréjfunkcyjnego napotykamy u Stowian wierzenia, ktére musiaty sie
rozwing¢ na podtozu jakiego$ starszego substratu, mitu dualistycznego, wyjasniaja-
cego pochodzenie $wiata i cztowieka od dwoch sit antagonistycznych symbolizuja-
cych dobro i zto (Gieysztor 1985: 80).

Obok pozytywnej wizji organizacji tadu Swiata, jaki odbija sie w stowianskich
osobowych imionach ztozonych, obok wiary w moc sprawczg dobrego zyczenia
w jaka byto wyposazone imie, spotykamy w antroponimii stowianskiej $lady wie-
rzen w istnienie ztych mocy, duch6w i demonéw czyhajacych zwtaszcza na zgube
dziecka, chodzi tu szczeg6lnie o noworodki, ich choroby i $miertelnos¢. W sytuacji
$miertelnos$ci dzieci w rodzinie, prawdziwe imie podlegato tabu, zatajano je nawet
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przed cztonkami najblizszej rodziny. W miejsce ukrytego imienia prawdziwego
uzywano imienia zastepczego, ,falszywego”, ktére byto jak gdyby czapka niewid-
ka, miato zastania¢ i magicznie chroni¢ zagrozone dziecko. Wiele §wiadectw tego
rodzaju praktyk podaje z potudniowej stowianszczyzny W. Budziszewska w arty-
kule Imiona ochronne Stowian (1989) oraz N.I. Totstoj, S.M. Totstaja w pracy Imja
v kontiekstie narodnoj kultury (1998). Réwniez znawca imiennictwa czeskiego Jan
Svoboda (1964) zwracat uwage na ochronng funkcje niektérych staroczeskich imion
jednotematowych, uznawanych raczej powszechnie za przezwiska, jak np. imiona
od nazw niektorych zwierzat, ptakow, ciat niebieskich i zjawisk przyrody, a takze
nazwy wskazujace na brak, utomno$¢ fizyczna, matg wartos¢. Podam przyktady
z najstarszej antroponimii polskiej ograniczajac materiat do w. XII i XIII (wedtug
pracy W. Taszyckiego (1925)). Wsréd imion motywowanych przez nazwy ze $wia-
ta zwierzecego szczegblne miejsce zajmuje Wilk. Nazwy (imiona) pochodzace od
wyrazu wilk tworza gniazdo derywacyjne: Wilk, Wilczan, Wilczej, Wilczek, Wilczeta,
Wilkan, Wilkomir (z p6znej Kkopii), Wilkost, Wilkosz, Wilkota. Charakter ochron-
ny imion od wyrazu wilk potwierdzajg materialy etnograficzne z Serbii i Butgarii
(Budziszewska 1989: 237, 238).

Z ptakami i ich nazwami tgczg sie wierzenia, ze dusze zmartych odlatujg w po-
staci ptakow i takze niekiedy wracaja i objawiaja sie jako ptaki (Svoboda 1964: 45;
Moszynski 1967: 552 i n.). Wierzono tez ze ptaki chronig przed chorobami, stad
przypuszczenie, ze imiona od nazw ptakéw mogty mie¢ funkcje ochronng, por. staro-
polskie imiona: Czapla, Czyz, Drozd, Przepiérka, S(t)roka i in. Znana jest etnografom
apotropeiczna moc roslin, drzew i krzewow, ziét i kwiatéw stosowanych przeciwko
demonom (Moszynski 1967: 325-331), w zwigzku z tym mogly sie pojawi¢ nazwy
roslin w funkcji imion ochronnych, por. stp. Chebda, Cis, Dgbek, Jawor, Swidwa ‘de-
rey, Wirzbieta, Kgkol, Slaz, Rzerzucha. Odstrasza¢ demony mogly tez imiona od zja-
wisk przyrody, np. ognia i zaru, znana jest rola ognia w magii i obrzedach (Moszynski
1967: 421 i n.), por. stp. imiona: Ozar, Pozar, Wyzga, Zarko, Zegost, Zegota, Zglesz,
Zgota (por. stp. zec, zge ‘pali¢’). Podobng funkcje mogly petni¢ imiona od nazw broni
i ostrych przedmiotéw, jak Grot, Koscien (: koscien ‘koniec wtdczni’), Kusza, Siekirka,
Strzatek; imiona od nazw metali, np. Zelazo. Takze imiona od nazw abstraktéw ozna-
czajacych grozne zjawiska, hatas, niedole, np. Chetst (: chetst ‘zgietk’), Krzyk, Licho,
Meka, Mierzwa, Skarga, Swar, Grozim (od imiestowu grozim : grozi¢), Krzykata,
Wrzeszcz, Skolim (od imiestowu skolim : skoli¢ ‘ujadac’); od wyrazéw oznaczajgcych
utomnos$¢: Gtupien, Matut, Momot, Sirota, Trup, Watkun. W zwiazku ze znanym ob-
rzedem sprzedawania i kupowania czy fikcyjnego porzucania dzieci dla oszukania
demondw, o czym pisata Budziszewska (1989: 242) i Svoboda (1964: 45), pozostaja
moze nazwy Wygnan, Wygon i nieco p6zniejsze Kupiony, Naleziony, Nalezionek.

0 ile wyzej przytoczone staropolskie nazwy osobowe moga by¢ imionami
ochronnymi ale tez przezwiskami, to niewatpliwie do ochronnych zaliczaja sie
imiona z przeczeniem. Po$wiecitam im przed laty osobng prace, w ktoérej zgro-
madzitam ponad 200 tego rodzaju nazw osobowych (Malec 1975: 259-307). Jest
wsradd nich kilka zaprzeczonych imion dwucztonowych, jak Niemironieg, od imienia
Mironieg, Niesiebor, Nieznamir, sg liczne imiona typu Niemir, Niesiodt, Nierad, ktére
moga pochodzi¢ od pelnych imion dwucztonowych jako imiona zastepcze (ochron-
ne), Niedoma, Niewsza, zamiast Domastaw, Wszebor, sa imiona od zaprzeczonych
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czasownikéw, np. Nieustep, Niezamyst, formy o charakterystyce imiestowowej:
Niedan, Nieudat. Imiona z przeczeniem wystepowaty w catej Stowianszczyznie (por.
Svob: 103; Skul: 200, 201; Mar: 146). Byly tez uzywane w antroponimii indoiran-
skiej, greckiej, germanskiej i celtyckiej (Milewski 1969: 117-118.)

Powyzszy szkic zagadnienia wskazuje na przypuszczalne korzysci, jakie moze
przynie$¢ wiaczenie stowianskiej antroponimii w obszar badawczy religioznaw-
stwa i mitologii stowianskie;j.
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Skroty

butg. - butgarski

czes. — czeski

dtuz. - dolnotuzycki

f. - femininum

ghuz. - gérnotuzycki

pol. - polski

potab. - potabski

pot.-pom. - potabsko-pomorski
rus. - ruski, staroruski

sch. - serbsko-chorwacki

scs. — staro-cerkiewno-stowianski
serb. - serbski

stowac. - stowacki

stowen. - stowenski

stp. - staropolski

strus. - staroruski

[LpesHue nosepbaA B CNABAHCKON aHTPONOHMMUU

Pe3iome

B craTbe paccMaTpuBaeTCd NPUYACTHOCTb CJIaBAHCKHMX MMEH K JpPEBHHUM IOBepbSM
c1aBsH M MudaM yesoBedecTBa. bosiblioe 3HayeHHe HMEIOT 3/leChb JOCTHXKEHHUs HOBOM
pesuruoBeueckol KOMIApaTUBUCTHKH, Kacalolledcsl HWH0eBpONelcKoro Hacjaenus,
B UCTOJIKOBAaHUU PpaHLy3cKol 1Kokl Kopxka [rome3sunss u IMuis benBeHucTa ¢ eé Tpéx-
GYHKIMOHAJBHOM MOJe/IbI0 OPTaHU3alMH 06IecTBa. ITa MOJe/Ib OTPaXKeHA B CEMaHTHKe
CIaBSHCKHX JIBYyOCHOBHBIX UMEH, IPOUCXOAAIINX U3 WH/I0€BPONENCKOTo Hacaefus U UMe-
IOLMX IOJIOKUTEJIbHYIO, NOXKeJaTe/JbHYI0 WU IpeJCKa3blBaIILy0 CHUMBOJIMKY, Hanp. bo-
rycnaas, [lomaxkup, Patu6op, CBATOMONK. IXOM 60Jlee apXxaUyHbIX NOBEPUN HEKOero NpauH-
JloeBpOIeNCcKOro cybcTpaTa fIBJISETCS COXPAaHUBLIAsACA B CJABAHCKOM QOJIbKJIOpe Bepa
B IyXOB W JeMOHOB. OfiHM M3 HUX 6JIarONpHUATCTBYIOT YeJI0BEKY, APYTrHe >Ke HaCTPOEeHbI
K HeMy BpaxkJeOHO M JlaKe OXH/JAlT rubesu pe6éHka. B cuTyanuu, npezcrasisiouniei
yTpo3y, Hamp., TP BICOKON CMEPTHOCTH JleTeH B CeMbe, POAUTENN YKPbIBAJIM HaCTOsIee
“Ms pe6éHKa M 06pallaCh K HEMY 3alUTHBIM WM OXpaHHBIM MMeHeM. B ctaTbe mpen-
CTaBJIeHbl pa3/IMyHble BU/Ibl 06eperaoiiux JpeBHUX CIaBIHCKUX UMEH.
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Tradycje tacinskie i cerkiewne w historii
chorwackiego jezyka literackiego

Dychotomiczny podziat na Slavia Romana, wzglednie Latina' i Slavia Orthodoxa
wystepujacy w obrebie Stowianszczyzny odzwierciedla przynaleznos$¢ krajow sto-
wianskich do dwéch réznych sfer wptywéw, ktérych gtéwnym wyrédznikiem byta
religia, jako 6wczesny, hierarchicznie nadrzedny czynnik kulturowo-cywilizacyjny.
Konkretnie sprowadzat sie on do roli jaka pelnity na tych terenach Ko$cioty - kato-
licki i prawostawny. Na ptaszczyZnie jezyka skutkowato to wprowadzeniem ,swo-
ich” jezykow w funkcji liturgicznej, literackiej i urzedowej do piSmiennictwa sto-
wianskiego, czyli taciny na terenie Slavii Romana i staro-cerkiewno-stowianskiego
na terenie Slavii Orthodoxa.

Oba te jezyki odegraty duza role w procesach standaryzacyjnych jezykéw sto-
wianskich, takze w historii jezyka chorwackiego.

WyraZzna granica pomiedzy tymi dwiema sferami przebiega przez Stowian-
szczyzne poéinocna, w ktoérej jezyki zachodniostowianskie orbitujg w sferze wpty-
wow kultury tacinskiej, zas§ wschodniostowianiskie w kregu cerkiewnym.

Na obszarze Stowianszczyzny potudniowej granica wpltywéw kulturowych
nie pokrywa sie z podziatem ze wzgledu na kryterium jezykowe, wedtug ktérego
wydziela sie tu grupe wschodnio-potudniowostowianiska (bulg. i mac.) i zachodnio-
-potudniowostowianska (serbski, bo$niacki, czarnogérski, chorwacki, stowenski).
Tak wiec Bulgaria, Macedonia, Serbia i Czarnogéra naleza do Slavii Orthodoxa, nato-
miast dalszg jednoznaczna klasyfikacje komplikuje sytuacja Bosni, gdzie obok kato-
licyzmu i prawostawia funkcjonowat oficjalnie takze ko$ciét bogomilski? a ponadto

! W terminie Slavia Latina za charakterystyczny wyréznik tego kregu kulturowego uzna-
je sie jezyk tacinski, za§ w terminie Slavia Romana czynnikiem nadrzednym jest rola Rzymu.
Ten drugi termin utrwalit sie w nauce w latach 80. XX w. dzieki pracom R. Picchio. Zob. np.
R. Picchio, Guidelines for a Comparative Study of the Language Question among the Slavs, [w:]
Aspects of the Slavic Language Question. I, red. R. Picchio, H. Goldblatt, New Haven 1984; idem,
Open Questions in the Study of the “Orthodox Slavic” and “Roman Slavic” Variants of Slavic Cul-
ture, [w:] Contributi Italiani al XII Congresso Internazionale degli Slavisti, Napoli 1998.

2 Przeciw ktdremu oba Koscioty: katolicki i prawostawny zgodnie zorganizowaty wy-
prawe krzyzowa w 1203 roku.
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od XV wieku rozwija sie tu islam. Do Slavii Romana naleza Stowenia i Chorwacja,
z kolejnym zastrzezeniem co do Chorwacji, ktéora jako jedyny kraj w Swiecie sto-
wianskim przynalezy takze do Slavii Orthodoxa. Ta przynalezno$¢ urzeczywistnia
sie w gtagolityzmie - bezprecedensowym zjawisku kulturowym w Stowianszczyznie.
Glagolityzm chorwacki nie ograniczat sie jedynie, jakby to sugerowata sama na-
zwa, do uzywania alfabetu gtagolickiego. Zjawisko to bedace kultywowaniem tra-
dycji cyrylo-metodianskich wspéttworzyty liturgia w jezyku stowianskim, czyli
w staro-cerkiewno-stowianskim redakcji chorwackiej wraz z pismem gtagolickim.
0d wschodnich braci ze Slavii Orthodoxa odréznia natomiast Chorwacje rzymski,
a nie prawostawny obrzadek liturgii z réwnoczesng administracyjng podlegtoscia
Rzymowi. Tym samym Chorwacja stworzyta odrebny i swoisty zespét kulturowy na
zachodnich peryferiach Stowianszczyzny potudniowe;j.

Losy obrzadku w jezyku stowianskim w Chorwacji byty niezwykle burzliwe.
Funkcjonowat on na obrzezach powszechnej tu liturgii facinskiej, terytorialnie ogra-
niczony do péinocno-zachodnich terenéw Chorwaciji (Istria, Przymorze Chorwackie,
Wyspy Kwarnerskie: Krk, Cres, Rab a takze wyspy Pasman i Brac) i od pierwszego
synodu splickiego w 925 roku, poprzez kolejne (927, 1060, 1185) zwalczany byt
przez Kosciot katolicki jako obrzadek i doktryna heretycka z barbarzynskim jezy-
kiem i barbarzynskim ,gockim” pismem. W walce tacinnikéw z gtagolaszami - du-
chownymi obrzadku stowianskiego - Rzym ogtosit Metodego heretykiem i wprowa-
dzat kolejne ograniczenia wobec liturgii (np. zakaz udzielania duchownym nizszych,
a nastepnie i wyzszych Swiecen). Zmiane stanowiska przynidst dopiero IV Sobor
Lateranski (1215), w wyniku ktérego przyznano prawo do nie-tacinskiej liturgii die-
cezji w Senju (1248) i benedyktynom z Krku (1258). Obrzadek w jezyku stowian-
skim, ktéry zresztg przetrwat na tych terenach do czaséw wspétczesnych byt wraz
z glagolicg, wedtug trafnej oceny Joanny Rapackiej ,fenomenem upartego trwania
przy pismie o zasiegu juz tylko lokalnym i fenomenem upartej obrony liturgii sto-
wianskiej w obrebie Ko$ciota katolickiego”2.

Nie dosy¢, ze Chorwacja zachowata pierwszy alfabet stowianski, to zasieg jego
funkcjonowania znacznie sie poszerzyl, poniewaz glagolica stata sie tu pismem
dwoch réznych jezykéw - wspomnianej juz liturgicznej cerkiewszczyzny redakcji
chorwackiej i jezyka narodowego starochorwackiego, opartego woéwczas na dialek-
cie czakawskim. W swej pierwotnej funkcji jako alfabet ksigg cerkiewnych przetrwa-
ta do XX wieku, kiedy to praktycznie wyszta z uzycia z chwilg wydania przez Josefa
Vajsa w 1927 roku mszatu w transkrypcji tacinskiej. W historii jej funkcjonowania
w tym kregu kulturowym warto zwrdéci¢ uwage na ciekawy moment, ktéry mozna
interpretowac jako splecenie sie obu tradycji - stowianskiej i tacinskiej. Mianowicie,
przesladowana przez tacinnikéw gtagolica w wyniku ,poboznego oszustwa” popet-
nionego przez chorwackich gtagolaszy w XIII wieku zostaje ogtoszona pismem $w.
Hieronima, ktory odtad jako jej ,0jciec” wystepuje w katolickiej ikonografii z ksiega
glagolicka. Fakt ten zdjat z niej odium pisma heretyckiego.

Z kolei glagolica swa druga swiecka funkcje obejmuje od poczatkéw pismien-
nictwa narodowego czyli od XIII wieku, odnotowujac ogromna liczbe zabytkow (li-
teratura prawna - statuty, urbarze - religijna, beletrystyka) az do wieku XVII, z tym

3 ]. Rapacka, Gtagolityzm, [w:] eadem, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 1997,
s. 58.
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ze od XV wieku, wraz upowszechnieniem sie i rozwojem konkurencyjnej tacinki*
jej znaczenie stopniowo maleje, aby po XVII stuleciu zawezi¢ sie do aktow lokalnej
administracji. Gtagolica na terenie Chorwacji przezyta tez ewolucje graficzna - z kla-
sycznej okraglej na kanciasta. Z pismem tym wigzga sie takze poczatki drukarstwa®.

Chorwacka gtagolica jako alfabet §wiecki, narodowy jest obecnie martwa od
prawie 400 lat. Pomimo to, ze wzgledu na fakt, ze byta ona uzywana wytacznie
w Chorwacji i z uwagi na jej historyczng role w kulturze tego kraju, petni ona funk-
cje pisma symbolicznego, stajac sie réwnoczesnie znakiem narodowej tozsamosci,
synonimem chorwackosci. Leszek Moszynski® wsrdd jej symbolicznych funkcji
wymienia nastepujace znaczenia: symbol narodowej suwerennosci, symbol wier-
nosci papiezowi, symbol narodowej kultury chorwackiej, symbol szczegélnej taski
Zbawiciela, znak prekursorstwa wobec renesansu i zmian wprowadzonych przez
Sobor Watykanski I1.

W Chorwacji w ostatnich latach pojawit sie ruch na rzecz ozywienia tradycji
alfabetu gtagolickiego nazywany neogtagolityzmem, ktérego gtéwnym celem jest
ponowne wprowadzenie pisma do zycia spotecznego, chociazby tylko w formie jego
pasywnej znajomosci, ktéra umozliwi Chorwatom odczytywanie §ladoéw swojej kul-
turalnej przesztosci.

Jednakze najwieksza role w historii jezyka chorwackiego odegrat sam jezyk
cerkiewny. Podobnie jak w innych jezykach nalezacych do Slavii Orthodoxa, takze
w Chorwacji wyksztatcita sie redakcja, chociaz charakter jej udzialu w historii jezy-
ka znacznie odbiega od statusu i loséw cerkiewszczyzny ,prawostawne;j”.

Specyfika pi$miennictwa chorwackiego w okresie $redniowiecza sprowa-
dza sie do zjawiska tzw. trdjjezycznosci, co oznacza fakt wystepowania tu trzech
genetycznie réznych jezykoéw literackich: tacinskiego, cerkiewnego i narodowej
czakawszczyzny.

Dopiero od XIII wieku redakcja chorwacka ogranicza sie do funkcji jezyka li-
turgicznego, wczesniej, w wieku XII-tym powstawaty w niej takze utwory swiec-
Kkie, np. stynna Bas¢anska ploca. Te funkcje przejmuje tu wyksztatcony w XV wieku
jezyk mieszany tzw. chorwacko-cerkiewnostowianski jezyk gtagolickiego pismien-
nictwa nieliturgicznego, w ktérym znaczng przewage nad cerkiewszczyzng uzysku-
ja elementy dialektow rodzimych - czakawskiego, kajkawskiego i sztokawskiego.
Twércami owego jezyka byli chorwaccy gtagolasze, ktérzy Swiadomie wprowadzali
cechy jezyka méwionego, chcac w ten sposob przyblizy¢ jezyk cerkiewny i utatwic
jego zrozumienie szerszemu kregowi odbiorcow. Powstanie tego amalgamatu, kto-
rego jednak nie mozna nazwac redakcjg, byto takze mozliwe ze wzgledu na spe-
cyficzny status jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego i jego marginalng pozycje
jako jezyka liturgicznego, w przeciwienstwie do roli, jakg petnit on u Stowian pra-
wostawnych, u ktérych silne unarodowienie redakcji dokonuje sie dopiero w XVIII
wieku (Rosja). Jezyk ten, jako pierwszy, miat szanse sta¢ sie ogélnochorwackim je-
zykiem literackim juz w potowie XV wieku. Przyczyng niepowodzenia tego modelu

* Pierwszy zabytek starochorwacki pisany tacinkg to Red i zakon sestara dominikanki
uZadruz1345r.

° Pierwsza drukowana ksigzka chorwacka to Misal po zakonu Rimskoga dvora z 1483 r.

¢ L. Moszynski, Gtagolica, najstarsze pismo stowiariskie, jako symbol, [w:] Srodkowoeuro-
pejskie dziedzictwo cyrylo-metodiarniskie, red. A. Barciak, Katowice 1999, s. 231-241.
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kodyfikacji byta ekspansja tacinki, ktéra zajeta tereny nalezace wtasnie do tego pi-
sanego gtagolica jezyka mieszanego. Wyparcie gltagolicy uniemozliwito tym samym
upowszechnienie sie jezyka, w ktorym tradycja cerkiewna taczyta sie z tradycja pi-
$miennictwa rodzimego. W rezultacie cerkiewnostowianski - jako sktadnik jezyka
mieszanego - przestat peti¢ funkcje literacka w potowie XVI wieku. Od tego czasu
rola cerkiewszczyzny w Chorwacji ograniczyta sie jedynie do funkcji liturgiczne;j.
Otworzyto to takze droge dialektom ludowym. Cerkiewszczyzna nie byta wiec tu,
w przeciwienstwie do jezykéw z terenu Slavii Orthodoxa, hamulcem rozwoju naro-
dowych standardéw literackich.

Tradycje cerkiewna kultywowali i szerzyli w Chorwacji gtagolasze, taczacy w so-
bie pierwiastek stowianski i tacinski. Ich oscylacja pomiedzy Zachodem a Wschodem
polegata na przynaleznosci do Kosciota rzymskokatolickiego i otwartos$ci na kulture
zachodnig, cho¢ z drugiej strony wiernos¢ stowianskosci, ktéra uosabiaty liturgia
i pismo, nakazywata im sprzeciwiac sie przyjeciu taciny jako jezyka liturgii.

W XVI wieku elementy cerkiewne pojawily sie réwniez w kolejnym jezyku
mieszanym, ktérym byt jezyk piSmiennictwa istryjskich protestantéw. Pragneli oni
stworzy¢ jeden wspolny juz ogdlno-potudniowostowianski jezyk dla réznojezycz-
nych mieszkancow Batkan6w w celu propagowania reformatorskiej idei protestan-
tyzmu. Jezyk ten taczyt w sobie czakawszczyzne, kajkawszczyzne i sztokawszczy-
zne, a takze cerkiewizmy, szczegoélnie wtedy gdy ksiegi protestanckie drukowano
cyrylica, chociaz uzywano tez gtagolicy i facinki. Nie bez znaczenia byt fakt, ze nowa
ideologie w Istrii podjeli przede wszystkim dawni gtagolasze, ktorzy po dokonanej
konwersji weszli tym samym w kolejny krag Slavii Reformata. Jezyk ,protestancki”
stanowit jedynie krétki epizod w historii jezyka chorwackiego, wywotat jednakze
reakcje Kosciota.

Tradycja stowianskiego pisma i jezyka wspétistniata obok tradycji tacinskiej.
Funkcjonowanie taciny i cerkiewnego réznito sie zaré6wno pozycja jaka zajmowaty
one na jezykowej mapie Chorwacji, jak i rolg, ktérg odegraty w historii jezyka chor-
wackiego, a szczegdlnie w procesie jego standaryzacji.

W poréwnaniu z innymi jezykami stowianskimi na wyjatkowy status taciny
w Chorwacji ztozyto sie kilka faktow. Przede wszystkim jej dtuga obecno$¢ na tym
terenie, bogactwo literackich po$wiadczen i petnione przez nig funkcje. Jako pierw-
sz3 z nich niewatpliwie nalezy wymienic¢ funkcje liturgiczng realizowana na duzym
obszarze ziem chorwackich. Na znacznie mniejszym terenie facina liturgiczna zna-
lazta sie, jak juz powiedziano, w konflikcie z cerkiewnostowianskim liturgicznym
jezykiem obrzadku stowianskiego. Ich wielowiekowa koegzystencja byta ewene-
mentem kulturowo-spotecznym w Swiecie stowianskim.

W drugiej - literackiej funkgcji - tacina pojawia sie juz w IX wieku jako pierwszy
jezyk pi$mienniczy na tym terenie, bedacjezykiem wyksztatconych elit duchownych.
Zawdzieczamy jej zapisy najstarszych dokumentéw chorwackich, a wystepujace
w nich niekiedy wyrazy i toponimy stowianskie, poswiadczaja rownocze$nie naj-
starsze chorwackie zjawiska jezykowe - sprzed epoki pi$mienniczej. Odwotajmy sie
tu do stéw Joanny Rapackiej: ,Bogactwo i ré6znorodnos¢ chorwackiego pismiennic-
twa tacinskiego od sredniowiecza do XVIII w. sg ogromne. Sktada sie na nie piSmien-
nictwo religijne, filozoficzne, historiograficzne, naukowe i - a moze nawet przede
wszystkim - literatura piekna, ktéra od humanizmu do XVIII-wiecznego klasycyzmu
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stworzyta imponujgcy, zaréwno ilosciowo, jak jakosciowo, dorobek w zakresie
wszystkich gatunkéw poetyckich: od poematu epickiego do elegii i epigramatu”.
Za sprawg chorwackiej literatury tacinskiej jej autorzy pretendowac mogli do gro-
na twoércéw kultury europejskiej. Wymienmy tu tylko poete lanusa Pannoniusa-
Cesmickiego (XV w.) czy dubrowczanina Rajmunda Kunicia - ttumacza Iliady z jez.
greckiego (XVIII w.). Dalmacja i Dubrownik byty obszarem, ktory zaréwno ze wzgle-
du na pierwotny jezykowy substrat romanski, jak i Sr6dziemnomorskie wptywy kul-
turowe szczego6lnie kultywowat tradycje romanskie.

Poza literaturg, tacina peinita wazng funkcje panstwowa jako chorwacki je-
zyk urzedowy. Role te petnita najdtuzej w Europie, bo az do 23 pazdziernika 1847
roku, kiedy to ustgpita miejsca jezykowi chorwackiemu. Byto to rezultatem uwa-
runkowan historyczno-politycznych, ktére zmuszaty Chorwatéw - pozbawionych
suwerennosci juz od 1102 roku - raczej do trwania przy martwej tacinie niz przyje-
cia za jezyk ,dyplomatyczny” jezykéw obcych - niemieckiego lub wegierskiego. Te
paradoksalna sytuacjg skomentowat chorwacki polityk i historyk Ivan Kukuljevi¢-
Sakcinski w swoim wystgpieniu na Saborze w 1843 roku: ,Martwy jezyk rzymski,
a zywe wegierski, niemiecki i wloski to nasi kuratorzy. Zywe nam zagrazaja, a mar-
twy nas trzyma za gardto”. Jednakze Chorwaci juz wcze$niej, bo wlatach 1832-1836,
na Saborze w Preszburgu (dzi$. Bratystawa) oficjalnie deklarowali, Ze facina nie jest
dla nich jezykiem martwym, poniewaz to w niej zostaty spisane chorwackie prawa
i przywileje, tzw. nasze prawa lub stare prawa. Jezyk tacinski towarzyszyt bowiem
narodowi i panstwu od poczatkéw jego istnienia, a tacinskie dokumenty swiadczyty
o0 jego historycznej ciggtosci. Byt wiec on straznikiem chorwackosci i gwarantem
integralnos$ci panstwa zagrozonego germanizacjg i madziaryzacja.

Joanna Rapacka wskazuje na jeszcze jedng funkcje taciny, jako ,ponadregio-
nalnego jezyka Chorwatéw, kodu jezykowego i kulturalnego, w ktérego wspoélnocie
odnajdowaty swg tozsamo$c¢ rozcztonkowane ziemie chorwackie”®.

Wszystkie te fakty sprawiaty, ze tacina w Chorwacji miata szczego6lna pozycje
i cieszyla sie duzym prestizem. Byta tez powszechnie znana wsrod szlachty chor-
wackiej, co wynikato z faktu, ze az do potowy XIX wieku roku byta jezykiem szkol-
nictwa - w gimnazjach, w funkcji jezyka wyktadowego, uzywano jej do 1850 roku,
za$ w innych instytucjach o$wiatowych do 1868 roku. Dla poréwnania jezyk chor-
wacki jako przedmiot nauczania zostat wprowadzony do szkét dopiero w 1861 r.
Lacina byta tez w Chorwacji od zawsze jezykiem nauki.

Jezyk tacinski zmonopolizowat w Chorwacji duzy obszar zycia spotecznego.
Sprzyjat temu jego charakter jako jezyka uniwersalnego, neutralnego, nienarodo-
wego czyli niczyjego”®, stad tez byt on lepsza alternatywa niz niemiecki lub wegier-
ski, szczegolnie w okresie realizacji kolejnych etapéw standaryzacji chorwackiego
jezyka narodowego (akceptacji i implementacji). W historii tego zjawiska takze
tacina odegrata swoja role. Batkany byty traktowane przez Rzym i jego instytucje,
kongregacje De propaganda fide jako teren misyjny, ktory kierowat misjonarzy do
walki kolejno z bosniackim bogomilizmem, islamem i protestantyzmem. Dziatalno$¢

7 ]. Rapacka, tacina [w:] eadem, Leksykon..., s. 110.
8 Ibidem.

9 Tego terminu uzywa A. Peti-Stanti¢, Jezik nas i/ili njihov. VjeZbe iz poredbene povijesti
Jjuznoslavenskih standardizacijskih procesa, Zagreb 2008, s. 131-142.
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ta postawita Kos$ciét przed problemem wyboru jezyka jako skutecznego srodka ko-
munikacji na terenie zréznicowanej jezykowo troéjdialektycznej Chorwacji. Warunki
lingua communis jako jezyka ,najlepszego, najpowszechniejszego i najbardziej zro-
zumiatego” idealnie spetniata sztokawszczyna, ktdrej pieknos¢ jezuita Jakov Mikalja
przyrownywat do pieknosci dialektu toskanskiego i rzymskiego. Historia jezyka
chorwackiego zawdziecza mu jeden z pierwszych i najcenniejszych stownikow
(chorwacko-wtosko-tacinski, 1649-1651). Z kolei pierwsza gramatyke, przezna-
czong dla misjonarzy, napisal, takze jezuita, Bartol Kasi¢ w 1604 roku'’. Gramatycy
i stownikarze chorwaccy nie posiadajac rodzimych wzorcéw odwotywali sie do zna-
nych im gramatyk tacinskich, ktdre staty sie dla nich punktem odniesienia. Czesto
wplywato to na forme dziel, poniewaz opisujac system swojego jezyka odwzoro-
wywali go na obcym systemie jezyka tacinskiego, za$ informacje o réznicach, czyli
oryginalne cechy rodzimego systemu przekazywali w formie pouczen i wyjatkéw,
badz je pomijali. Jezyk tacinski dtugo petnit rowniez role metajezyka w pracach gra-
matycznych i leksykograficznych, kontynuujac tym samym tradycje, z ktorej prze-
ciez dzieta te wyrosty.

W Kkontekscie problematyki standaryzacyjnej warto przywota¢ Anite Peti-
Stantic¢!?, ktéra przypomina traktat Dantego De vulgari eloquentia (O jezyku naro-
dowym) z 1304-1306 roku i prekursorska role, ktéra odegrat w torowaniu jezykom
narodowym drogi do petnienia funkgcji jezyka literackiego. Autorka podkresla, ze
tym samym znaczaco wptynal on na ksztatt przysztych proceséw standaryzacyj-
nych we wszystkich jezykach nalezacych do kregu Slavia Romana.

W XIX wieku chorwacki bp Josip Juraj Strossmayer, twoérca idei jugostowian-
skiej, ktéra postulowata narodowa, kulturowa i jezykowa jednos¢ narodéw potu-
dniowostowianskich, w tym takze obu Kos$ciotéw, wyznaczyt szczegélng funkcje
chorwackiemu gtagolityzmowi, ktdry miat sie sta¢ ekumenicznym pomostem mie-
dzy Wschodem i Zachodem. Strossmayer nie zdotatl jednak, poza chwilowym ozy-
wieniem, w petni rewitalizowa¢ ani obrzadku w jezyku stowianskim, ani gtagolicy,
jednakze w wyniku réwniez i jego staran w 1880 roku Cyryl i Metody zostali uzna-
ni Swietymi Kosciota rzymskokatolickiego. Takze dzieki niemu zruszczona w 1631
roku redakcja chorwacka zostata oczyszczona z rusycyzméw w 1893 roku.

Kultura gtagolicka w XIX wieku byta postrzegana jako kultura rodzima i wtasna
w przeciwienstwie do tacinskiej uwazanej za obca2.

Te dwa przeciwstawne poglady dowodzg, ze zar6wno stowianskos¢, jak i ta-
cinsko$¢ nierozerwalnie wpisaly sie w kanon tradycji chorwackiej i staty sie ory-
ginalnym wyznacznikiem tozsamosci narodowej, nieobecnym w kulturze innych
narodow stowianskich.

10" Szczegbtowo zagadnienia te omawiam w ksigzce Chorwaci i ich jezyk. Z dziejow kody-
fikacji normy literackiej, Krakéw, 2006.

1 A. Peti-Stanti¢, op. cit. s. 109-113.
12 J. Rapacka, op. cit., s. 112.
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JNlaTuHCKKe n LUEepPKOBHOC/NMaBAHCKKUE TPagULUun
B UCTOPUUN XOPBATCKOIO IMTEPATYPHOrO A3biKa

Pestlome

JluxoTomuyeckoe aenenue HaSlavia Romana v Slavia Orthodoxa, BblcTynaroliee B CJIaBIHCKOM
MUpe, OTpaXkaeT NPUHA/LJIEXKHOCTb CJIaBIHCKUX CTPaH K IBYM PasHbIM chepaM KyJIbTYPHbIX
BJIMSIHUH, KpUTEpHUEM pa3rpaHWYeHMs] KOTOPBIX Oblia pesurus. B f3bIKOBOW NJIOCKOCTH
peasn30BajI0Ch 3TO B UCNOJIb30BAHUH ,CBOUX” A3BIKOB B GYHKIMU GOroCIyKeGHOH, JIUTe-
paTypHOH U KaHLeJAPCKOHN B MHCbMEHHOCTH OT/e/IbHBIX CJIaBAHCKUX HapO/J0B.

CTaThsl MOCBsIleHAa PAaCCMOTPEHUI0 CUTyallUW B XOpBaTHH, KOTOpas — eJUHCTBEHHas U3
BCeX CJIABSHCKUX CTPaH — MPUHA/JIEXXUT PaBHbIM 06pas3oM U K Slavia Romana, v k Slavia
Orthodoxa. Bropyto 13 0603Ha4yeHHbIX IPUHAJIEKHOCTEN BomiowaeT glagoljastvo - siBne-
HUe, Gasupylolleecss Ha KyJbTHBUPOBAaHUU KUPUJIO-MedOJUEBCKUX Tpaguuuil (6oro-
C/Iy>KeHUe Ha CJIaBSIHCKOM fI3bIKe, [IepKOBHOCJIABCKUH A3BIK, IJ1arosnna). B cBoto oyepesnb
JIATUHCKHME TPaJULUU MOJJEePXKUBAIOTCA 3/4eCh HMCKIIYUTENbHBIM CTATyCOM JIATbIHU
- ee JUINTeJbHbIM NPUCYTCTBHEM Ha XOPBATCKHUX 3eMJISIX, 60OTraTCTBOM JIUTEPATYPHBIX
CBUJIETENIBCTB, A TAKXKe BAXKHOCTbIO UCIOJIHSAEMbIX QYHKIUN (B KauecTBe 0PHUILMATBHOTO
s3bIKa 10 1847 roga).
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2. Zakiewicza Wilcze fqki

Saga wileriska Zbigniewa Zakiewicza uplastycznia literackie upamietnienie Litwy,
Mickiewiczowskiej ziemi, nasuwajac skojarzenia z ,tryptykiem litewskim” Jézefa
Weyssenhoffa. Ozywiony ,kraj lat dziecinnych” staje sie ,katem ziemi osobliwym,
gdzie przez powietrze i przez serce wiato szczeScie” (Kiezun 2004: 51). W powie-
$ci Wilcze tqki (1982) Zakiewicz wyznaje, ze powraca duchem do krainy nad Wi-
lig, z nostalgia wspomina Wileniszczyzne. ,I nie wiem co byto pierwsze: tesknota za
utracong ziemia, tak niepodobng do Zadnych znanych mi krain, czy tez pragnienie
zatrzymania czasu i powrotu do mitycznych poczatkéw?” (Zakiewicz 1992: 318).
W powiesci Wilcze tgki pisarz tworzy nacechowany mitycznie obraz ,utraconego
Swiata”, ktory funkcjonuje na zasadzie przypowiesci. Pod duchowym patronatem
Mickiewicza Zakiewicz otacza obrazki z dzieciistwa aurg malowniczo$ci, kreslac
wizerunek wtasnej przestrzeni polskosci kresowej, odmiennej od konkretnej prze-
strzeni geograficzno-historycznej, postrzeganej przez pryzmat wzajemnie wzboga-
cajacych sie perspektyw dziecka i dorostego. Czas cztowieka jest zatrzymany i oca-
lony w uestetyzowanych figurach literackich (dom, matka, dzieciece fantazje, leki,
skojarzenia).

Zbigniew Zakiewicz bezposrednio nie ukazuje sie czytelnikowi. Pisarz siega do
samej tkanki dziecinstwa, odtwarza sposoby dzieciecej percepcji z jej niezracjona-
lizowanym, magiotwoérczym, dociekliwym podejsciem. Kraina dziecinstwa, wywie-
dziona na poty z wyobrazni, jest ukazywana z perspektywy siedmioletniego dziecka,
dziecka-narratora zapewniajacego autentyczne, petne poznanie urody $wiata. [ to
wtasnie dziecko potrafi wydoby¢ z codziennosci poetyckos$¢ i basniowos¢. Dziecku
sie na to pozwala, i nikt go o nie posadzi ,czy sen to wszystko, czy prawda” (Zakiewicz
1992: 99); ksztattuje sie wspoétistnienie $§wiata onirycznego, imaginacyjnego i rze-
czywistosci, prozy zycia. Potwierdza sie prawda przezy¢ dzieciecych, waznos$¢ kate-
gorii ,inno$ci”, spontanicznych emocji i autentycznych doznan zmystowych.

Ry$ Wotczacki jest zauroczony poczatkiem siebie, swego istnienia, jest obda-
rzony zdolno$ciag do autorefleksji. Sktonno$¢ do fantazjowania i upiekszania rze-
czywistos$ci krzyzuje sie z procesem konstytuowania osoby, dazeniem do okre-
$lenia wilasnej tozsamo$ci. Mistyczna ,,duchowo$¢” dziecka przemawia za konicem
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dziecinstwa, kaze mu by¢ odmiencem w otaczajacym Swiecie. ,A ja jestem maty-do-
rosty, bo dorostem do wieku rzeczy. Ale matym pozostane na zawsze. Matym, bo jak-
ze inaczej moze by¢? Przeciez nie spuchnie mi gtowa, wlosy nie osiwiejg, na twarz
nie wysypie sie twarda szczecina. I brzuch mi nie spoteznieje, jak ojcu... A jesli to sie
stanie, wowczas ja nie bede sobg, tylko kim$ takim, jak moj ojciec i jego kolega [...]
Chyba ze urosne, ale wtedy umre ja w sobie, bo wszystko we mnie umrze. [ bede no-
sit w sobie umartego siebie. I bede o takim umartym wspominat, udajac, ze on zyje
we mnie. Ale ja bede umarty...” (Zakiewicz 1992: 42)

Problemowa i artystyczna perspektywa mitu powrotu do dziecinstwa zdomi-
nowata literacka wyobraznie Zakiewicza. Powie$¢ Wilcze #gki jest napisana stylem
skojarzeniowo-fantastycznym, wyobraznia narratora balansuje na granicy realno-
$ciibasni, ludowych wyobrazen, snu. Prawdziwym obrazem $wiata sg - rzecz dziw-
na - wrazenia zapachowe, dzwieki, ulotne znaki odbierane przez wszystkie zmysty.
Dzieto Zakiewicza jest dwuptaszczyznowe, ujawnia, ze poza $wiatem rzeczywistosci
realnej jest $wiat rzeczywistoéci idealnej, zmetaforyzowanej. Swiat ludzki i zwie-
rzeco-roslinny stapiajg sie w jeden wspoélny byt. Wilcze tqki stanowig przestrzen
postrzegang przez sensualiste, bystrego obserwatora, plastyka: ,Lipy kwitng drob-
niutko i miodnie, pszczoty buczg jak zepsute organy [...], z trawy kadzi aromatem
przegrzanego kminku, gorzkawego mlecza i stodkawych bylin” (Zakiewicz 1992: 8),
,oczy jak len kwitngcy” (Zakiewicz 1992: 13), ,czuje zapach gnijacych lisci, $wiezy
trop kotki i wiewiérczy odér” (Zakiewicz 1992: 23), ,Czerwonym i rudym ptomie-
niem wybuchaty klony, brzozy ptonety jak wielki stonecznik, przy ziemi szty rude
trawy i wrzosy” (Zakiewicz 1992: 100), ,piwonie kwitna, krakowianki tebkami ki-
waja, srebrzysta mieta i ruta $wiezoscig oddycha” (Zakiewicz 1992: 65), ,dygota-
nie”, ,tykanie”, ,rypanie” (Zakiewicz 1992: 16). Przyroda zyskuje dodatkowo cechy
ludzkie, staje sie emblematem miejsca utraconego i odzyskiwanego.

»~Tymczasem przeno$ moj3a dusze uteskniong
Do tych pagérkow lesnych, do tych tgk zielonych,
Szeroko nad btekitnym Niemnem rozciggnionych” (Mickiewicz 1984: 6)

LUpsychiczniony” pejzaz litewski stanowi u Mickiewicza odrebnos¢ historycz-
no-kulturowa oraz nastrojowo-emocyjna. Zakiewicz kontynuuje te tradycje, aktuali-
zuje i uwypukla sposéb pisania z pamieci, ktéra chlonie i pielegnuje barwy, zapachy,
dzwieki, ksztatty. Nawigzujgc do Pana Tadeusza Zakiewicz sugeruje, ze krajobraz
jest sktadnikiem $wiadomosci zbiorowej, rekwizytem kulturalnie ztozonej catosci.
Krajobraz przybiera posta¢ partnera bohatera-narratora, ewokuje atmosfere za-
ufania do $wiata, wyciszenia groze istnienia, ksztattuje subtelng impresje liryczna.
Mickiewiczowski ,uroczysty obrzed grzybobrania” (Mickiewicz 1984: 79) w powie-
$ci Wilcze tqki przeksztatca sie w parade wojska, niesie w sobie zaréwno element
zabawy dzieciecej, jak i rekwizyty kulturowej polsko$ci, przesztosci narodowej
(strzepki piosenek patriotycznych, ,szabla oficerska i rogata czapka” (Zakiewicz
1992: 60), postacie Pitsudskiego, Napoleona, Ptatonowa, J6zefa Zienkowicza).

Rysio Wotczacki przektada Mickiewicza na jezyk wtasnej wyobrazni. W pierw-
szym szeregu ustawia rydze (,Niewysocy sa, krepi, krzepcy na podziw i zdrowi”
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(Zakiewicz 1992: 86)). Rydz w $wiadomoéci dziecka zostat skojarzony z postacia
marszatka Smigtego-Rydza.

,Marszatek Smigty-Rydz,
Nasz drogi, dzielny wodz”...

,Dlaczego rydz jest $migty? Smigto $miga i rydz staje sie marszatkiem. Idzie
przez las ogromny pomaranczowy rydz, wszyscy staja na bacznos$¢, nawet bure
wilki, bo rydz jest marszatkiem” (Zakiewicz 1992: 27). Wspomniana przygoda je-
zykowa zapowiada zwrot Zakiewicza do martyrologiczno-romantycznego wzorca
wojownika, sugeruje perspektywe kolejnych wyprébowan i spustoszen moralnych.
Manewry Rysia dzieki swemu basniowemu warto$ciowaniu tagodzg dramatyzm
ziemi, ktora jest na wskros przeszyta strzatami i kulami dawnych wojen, jest prze-
pojona krwig przodkéw. Wilcze tgki tworzg mitologie kresdw wschodnich, przybli-
zaja polsko-litewsko-biatoruskie pogranicze, pobudzaja do refleksji nad legendar-
na przesztoscia Litwy. Zakiewicz usituje uchwyci¢ odrebno$é kultury miejscowej,
kultury o szczegélnym typie wielo$ci. Pisarz krzyzuje rézne zjawiska o charakterze
kulturalnym, obyczajowym i jezykowym. Bytowanie dialogowe odtwarza barwna,
wielotonowg rzeczywisto$¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Obserwujac $wiat, postrzegajac go wyostrzonymi zmystami, Wotczacki posze-
rza swoj horyzont poznawczy, silnie wyeksponowany egzystencjalnym momentem
samoswiadomosci. ,Jest tak, jakbym przed lustrem stat, w sobie byl skryty, przez sie-
bie odczuwany i przez tego drugiego siebie w lustrze ogladany. A gdy jeszcze lustro
do tego lustra sie przystawi, wéwczas otwierajg sie stopnie lustrzane w giab wio-
dace. Stopien po stopniu - a w kazdym ja jestem wtopiony jak mucha w zelatynie”
(Zakiewicz 1992:41). Motyw lustra akcentuje cechujaca osobe dziecka dwoisto$é,
ujawnia jego predyspozycje psychiczne. Poza tym Zakiewicz dokonuje nawarstwie-
nia luster, transformujac je w swoisty labirynt. Bohater-narrator przechodzi przez
zwierciadlo i obserwuje zakatki wtasnej duszy. Podobno Alicji (bohaterka ksigzki
Lewisa Carrola O tym, co Alicja odkryta po drugiej stronie lustra) poddaje sie on ma-
gnetycznemu oddzialywaniu snéw i marzen, wykracza poza granice $wiata logicz-
nie uzasadnionego, widzianego, akceptowanego przez dorostych. Rysio Wotczacki,
chlopiec ,peten lekéw, trwogi i przerazenia” (Zakiewicz 1992: 90) czuje w sobie
ogromna moc i site kreacyjng. Wérdd pytan, ktére go nurtujg, a na ktére on nie umie
odpowiedzie¢, jest takze pytanie: ,czy czasami sam dla siebie §wiata nie wymys$lam
i otworzywszy oczy nie stwarzam go...” (Zakiewicz 1992: 90). Rysio usituje unieza-
lezni¢ sie od dorostych, dokonujgc autorefleksji, on jednoczes$nie bada $wiat, usituje
usystematyzowac zjawiska trudne do zdefiniowania. W stosunkach miedzyludzkich
bohater ciggle wyczuwa jaka$ dysharmonie: brak mito$ci miedzy rodzicami, wza-
jemne relacje miedzy szlachta a chtopami, miedzy Polakami, Biatorusinami, Zydami
a Tatarami, bogiem tutejszym a nietutejszym. Doswiadczenia koegzystencji obok
siebie réznych narodowosciowo-jezykowych i historyczno-kulturowych modeli
przestrzeni stanowig dla dojrzewajacego chtopca zrédto niepowtarzalnych przezy¢.
Rozbrzmiewajgcy na rézne gtosy swiat dziecinstwa jest ukazany z perspektywy pol-
skosci i kresowosci zarazem. Kresy wschodnie przedstawione sg jako konglomerat
etniczny, religijny i kulturowy.
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Rysio Wotczacki chtonie wrazenia ptynace z otaczajacego Swiata i nie odréznia
basni od rzeczywistosci. Wsrod dziadéw, czartow, diabtéow, jak réwniez aniotow,
przezywajac ,baje i bajki” Manki, bohater powiesci Wilcze tqki staje sie pierekid-
niem-wilkotakiem. Wotk-Wotczacki skupia w sobie cechy charakterystyczne dla
pogranicza etnicznego, prezentuje sie poprzez swoja odmiennos$¢ i swoisto$¢. Jego
wilk czasem przemienia sie w weza symbolizujgcego zycie i wieczny porzadek od-
rodzenia, cyklicznos¢ wydarzen zyciowych. Tak wilk, jak i waz stanowia centrum za-
biegdéw mitotwérczych Zakiewicza, s3 to postacie kluczowe dla zrozumienia posta-
wy ideowej i §wiatopogladu artystycznego autora. To symbole §wiata ,tutejszych”,
zachowujgce Scisty zwigzek z mitologia litewska. W utworze wyczuwa sie tonacja
Sonaty wezowej Mikolojusa Ciurlionisa, wpisanej w przestrzen mitéw starozytnej
Litwy. W ,tutejszosci” ,wzmacniato sie przeswiadczenie o dziedzictwie kulturowym
i historycznym bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz poczucie wspélnoty lo-
s6w historycznych” (Bujnicki 2007: 6).

Zanurzony ,w $wiatto suonca, storica, sotnyszka” (Zakiewicz 1992: 60) Wolk-
Wotczacki mentalnosciowo ewoluje w strone ,tutejszosci” jako kultury o szcze-
gbélnym typie wielosci. ,Polacy - Biatorusini, Biatorusini - Polacy - placze mi sie
w glowie. - Jestem Polakiem, ale nie takim, jak Katapierdon i ci spod Warszawy”
(Zakiewicz 1992: 65). ,Polak maty” jest zauroczony mowa Krzywonosa, Manki,
Bazyluka. S3 oni s3 bliscy jego sercu, ktére zawsze bedzie wracato tam, gdzie ujrzat
Swiat. Babulenka-dziewczyna stowami A. Mickiewicza powie Rysiowi: ,Tutejszy ty
i jak zdrowie my dla ciebie. Kiedy nas stracisz, dyk za nami zatesknisz” (Zakiewicz
1992: 98). Z doswiadczenia sytuacji pogranicza wyrasta religijno$¢ chtopca - swo-
isty duchowy uniwersalizm oparty o wielowiekowe tradycje: ,- L.aba diena. I modli
sie, ni to po tutejszemu, ni to po litewsku: — Otcze nasz, czto jesi na niebiesi... - Tewe
musu kurs esi danguja... Sweika Maria matonies pitnoji...” (Zakiewicz 1992: 99).

Powie$¢ Zbigniewa Zakiewicza Wilcze tgki jest napisana przede wszystkim ,dla
«ziemlakéw» - dawnych i dzisiejszych mieszkancéw historycznego juz Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego” (Zakiewicz 1992: 319), ma przekaza¢ efekty wielojezycz-
nosci, odmiennosci kulturowe i obyczajowe kraju, o ktérym Mickiewicz napisat:
»Litwo! Ojczyzno moja! Ty jeste$ jak zdrowie [...]" (Mickiewicz 1984: 6).
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MonbCKKMit 1 NnorpaHUYHbIM XapaKTep pomaHa 3. Makesuua Boaybu ny2a

Pestlome

B cTaTbe pacKpbIBaeTCsl 3THOMCUXOJIOTHYECKAs: HEIIOBTOPUMOCTb U KYJIbTYpHas MHOXe-
CTBEHHOCTD ,TIOTpaHuYbs1”, , TyTaumacyi’. BHUMaHHe aBTOPOB KOHLIEHTPUPYETCS Ha B3au-
MO/IEMICTBUM KYJIbTYPHBIX, I3bIKOBBIX JUCKYPCOB, @ TAK)Ke Ha 3CTETUYECKOM H306pakKeHUH
CybObl Teposi-paccKka3yrMKa B MPOCTPaHCTBeHHOW ¢opme pomaHa 3. KakeBuua Bosaubu
ayea.
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KceHusa BukmopoeHa [MeAHKosa

CumBoOMKa 1 06paa0Bbie GYHKLMKU HENONHOLEHHOW
NULLY B PYCCKON KYNIbTYPHO-A3bIKOBOW TPaAULMM

(na cnaBaHckom doHe)*

B HapoAHO¥ Ky/JbType MUIEBOX KOJ| IBJSETCS OAHUM U3 CaMbIX CUMBOJIMYECKH
Harpy>KeHHbIX NpeJMEeTHbIX KO/0B. Pa3juM4yHble BU/Jbl MHIIM, €e CBOWCTBA,
JIeCTBUS 110 ee MPUTOTOBJIEHHUIO MOJYYAI0T CEMUOTHYECKHE QYHKIIMU HE TOJBKO
B CEMEeMHBIX, HO TAKXKe B KaJIeH/IapHBIX arpapHbIX U CKOTOBOAYECKHX 06psifax. Eciau
NpeJICTaBUTh T€ BU/bI, HA KOTOpPble TPAJULIMOHHO JAEeJUTCS MHUIIA, TO, HAlpUMeD,
MOMHUMO KHUCJIOH, COJIEHOU — CJaJKOW, NOCTHOW — CKOPOMHOM, MOXXHO BBIJI€JIUTh
Y BKYCHYIO — HEBKYCHYIO MHIIY, a BCe MpPeJMEeThl BHELIHET0O MUPA Pa3/ieIUTh HA
cbeZloOHbIe U HeChbeZ0OHbIe (Cp. Ha3BaHHWE OJJHOW U3 JEeTCKUX UTP CcoedobHoe —
Hecwedo6Hoe). O4eBUHO, UTO 3HAKOBBIM CTATYCOM JI0/XKHBI HAJIe/ISIThCS HE TOJIBKO
«HOpMaJibHble» OJII0ZIa U MPOAYKTHI (XJ1e6, COJIb, MMBO, Kallla U T.I.), HO U IHIIA,
KOTOpasi 10 CBOMM BKYCOBBIM CBOMCTBAM He COOTBETCTBYET KYJIMHAPHBIM HOPMaM
(TeM Gosiee, 4TO, KAK U3BECTHO, HETATUBHOE MPEJCTAET B I3bIKE U KYJIbTYpE sIpue
Y pa3HoOoGpa3Hee, YEM NMO3UTHUBHOE).

Kakue 6st0[a MOXXHO CYMTAThb HENOJIHOLEHHbIMU? Bo-mepBbIX, Te, 4TO
00J13/1a10T HU3KUMHU BKYCOBBIMH Ka4eCTBaMHU 110 CPABHEHHUIO C IPYTUMH 6JII0/JaMH,
T. €. IOCTHBIE, PEeCHbIE, XKUAKHE, CP. PYC. IUTEP. 6as1dHIa “KUJKas moxaebKa U3
IJIOXUX MPOJYKTOB’, pycC. apXx. pamamd ‘TiycTo# cyn’ - «PaTaTa B BOWHY: KapTOLIKa,
TpaBka, a Msca HeT» (KCI'PC), pyc. BoJior. dpy200dH ‘TMBO HEOOJIBIIION KPEIOCTH,
BToporo copta’ (CPTK 2: 5). Bo-BTOpbIX, 3TO 6Jt0/Ia, KOTOpPble U3TOTOBJIEHBI
C HapylIeHWEeM TEeXHOJIOTHMH INPUTOTOBJIEHUS — CbIpble, HeJJOBApEeHHbIE, MOJI0-
peBIIMe 6JII0/1a, TepecoIeHHas UJIM CIUIIKOM oCTpast nuia (pyc. BoJior. 6ydeméHs
‘0 IJIOXO MPUTOTOBJIEHHOU nuile’ — «HaBapeHo, 4To 6yaeTeHs, xyaou cym» (CPTK
1: 145), pyc. HOBT., IEHUHTP. HeA0CcO./1b ‘0 YeM-H. HeZocTaTouHo cosieHoM’ (CPTK 3:
405), MypMaH. ceyuutl ‘BbI3bIBAIONIUN YYBCTBO XKEeHHs], TOpbKOBaThIK (0 BUHE)
(CPTK 2: 43). HakoHell, B HEKOTOPBIX HUT'POBBIX 0OPSAAOBBIX CUTYyaI[USIX BMECTO

* Ily6avkanusi moJAroToBseHa Npu GpUHAHCOBOW MOAJepKKe rocKOHTpakTa 14.740.
11.0229 na npoBegenne HUP B pamkax peanusauunu QLI "Hay4yHble 1 HaydHO-NeJaroru-
YyecKHe KaJipbl NHHOBaIMOHHOU Poccun" (Tema «CoBpeMeHHas pycckasi lepeBHsS B COLUO-
Y 3THOJIMHTBUCTUYECKOM OCBELeHUH»).
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MWLM T0/IAI0TCS COBEPUIEHHO HeCheN06OHbIe Bellld, HAIPUMep, JieJ|, 30/1a, HaBO3.
Bo Bcex mepeduc/eHHbIX NpPUMeEpPax Ha OLEHKY MNHIIM KaK HeKauyeCTBEHHOW,
HEIOJIHOLEHHOW YKa3bIBAIOT MPOHUYECKUH KOHTEKCT 00psijia, HATHUYHE CeMaH-
THUYECKOT0 MPOTHBOINOCTABJIEHUS] KAaueCTBEHHOTO U HEKayeCTBEHHOro 6JII0/a,
a Taxxe pedJiekcrs yuacTHUKOB 06psiia.

MaTepuasioM [/l WCCJI€OBAaHUs TOCIYXKHJa B MEPBYI0 O4Yepesb pyccKas
KyJIbTYPHO-fI3bIKOBasi TPAAUIMsl, MEHEee PEryJsspHO MPHUBJEKAIUCh YKPAUHCKUE,
6esIopyCCKUE, a TaKXKe 3aNa/[HOCTaBSIHCKUE JaHHble. AHAIM3UPYs aKIIMOHATbHbBIH
KO/l KyJIbTyphbl U QYHKIMOHUPYIOIIME B paMKax 00psja BepOasbHble eJUHUIIbI,
mpocsieiuM, Kakvue UMeHHO (YHKIMU U B KaKUX CHUTYALMSAX MPUIHCHIBAIOTCS
HEMOJIHOLeHHOH nuiiel.

BrimpoBaxuBaHUE,«Pa3ToHY». B pycckol Tpagumuy OBUT MIMPOKO pactpo-
cTpaHeH oObIYail 10/1aBaTh B KOHIE Tpare3bl pa3roHHOE OJF0/I0, KOTOPOE HaMEKajo
roctsM, 9to obex 3aBepmaetcs (cM.: [TessHkoBa 2008; Mopo3zor 2008). C 3Toi 1menbio
X0351€Ba MHOT/Ia BBIHOCUIJIM MMEHHO HETIOJIHOLCHHYIO MUIILY: OyJI0uky O0e3 HauuHKH (pyc.
BOJIOT. po3zeons (MaxkammuHa 1999: 3)), mupor 6e3 HauuHKH (pyc. Apoci. nozousno (10C
8: 19)), pxaHbIe TIpeCcHBIE JIeNemKN (pycC. BOJIOT., ceB.-ABHH. gbieonysl (CPHI 5: 268)),
ceipororycs (pyc. Bojor.: Jlaspeatsena 1990), kparomky cyxoro xyieda (pyc. cpeaHeypait.:
OUC 2: 98), mnoxoe nuBO (pyc. Apoci.). PasronHas cuMBoiiKa 3THX 01101 00yCIOBICHA
MMEHHO HEKaueCTBEHHOCTBIO, KOTOPasi MPOTHUBOIOCTABISLIA MX TOJHOLCHHOW IHIIE,
1oJ1aBaeMoil B X0Jie Tpare3bl (37eCh YMECTHO BCIOMHHUTH Ty «(GYHKIHIO», B KOTOPOW
B COBPEMEHHOM KYJIbTYPE UCIIOIb3YIOTCS TYXJIbIC Siiflia 1 HOMHIOPBI).

JleMOHCTpanus COLUAJbHOTO HENPUSATHUSA, 0TKa3. Eciu Henos-
HOILIeHHOe 6JI10/10 BBIHOCHJIOCH HE B KOHIIE Tpares3bl, a B ee HayaJle UK B pa3rape
06esa, 3TO MOIJIO MHTEPNPETUPOBATBHCA KaK HENpPHUSITHE W OCYXK/JEHHE TOCTS.
B 3aoHexxbe Ha MacieHuly Tella MOTJIa BbIPa3UTb HEYAOBOJIBCTBUE 3ATEM,
MPUTOTOBUB [JISI HETO BMECTO OJIMHOB WJIM CJI3JIKUX BApEHBIX MUPOTOB B Macjie
MMOCTHBIE prkaHble 6J1MHBI (JlaBpeHTbeBa 19906: 47). U ceiiyac cKyzHOe yrolieHue
WM TOHKO Hape3aHHBbIH XJie6 MOryT ObITh BOCIPHUHSITHI T'OCTEM KaK 3HAK
He/I0BOJILCTBA CO CTOPOHBI X035MHA: YrOIleHHE KeJaHHOTO T'OCTS J0JKHO ObITh
OOHWJIBHBIM. Y PYCCKUX KPECTbhsIH YTOIleHHE }KUPHBIM 6J110/10M, 0GUIBHO MOJUTHIM
MacJioM, CYHTAJIOCh NMPOSIBJIEHHUEM JIIOOBU U YBAKEHHUS — COTJIACHO KapromnoJib-
CKOMY aHeKJIOTy, Tellla, yrouasi 31TheB OJIMHAMH, CTaBUJIA CKOBOPOJAKY TaK, 4TO-
OBI MacJI0 CTeKasIo K itoouMomy 3110 (BIKA, a. 3ansxkbe).

CeMHOTHYECKH «BBITPOBAXKMBAHUIO» OJIM3KA CUTyanus oTka3za. OJHUM u3
SPKUX IPUMEPOB HAPOJHOH GOPMbI OTKa3a SIBJISAETCH 0TKa3 pU CBAaTOBCTBe. Ecin
pPOAUTENN HEBECTHI HE JIaBaJd COTJIacMe Ha Gpak, To, BO-NEPBbIX, He MPUHUMAJHU

! IoBOJIBHO GOJIBIIYI0 M CAaMOCTOSITEJIbHYI0 TEMy Hpe/CTaBJseT COG0H H3yuyeHHe
HaVMEHOBAaHUH HEINOJIHOLLEHHOHW MNHIIM, HMX MOTHUBALMOHHBIX CBSI3ell W KYJbTYpPHBIX
KOHHOTALMH. 3/1eCb MOTYT GbITb PACCMOTPEHBI CEMAaHTHKO-MOTHBALIMOHHBIE CBSA3H JIEKCEM,
0603HaYaIOLINX IOCTHbIE, XKUAKHE CYIbl, XHUAKHE, HEKAYeCTBEHHbIE HAIIUTKU, HOMUHALIUU
OCTpOM, FOPbKOH, lepecoieHHOH nuIy. Cp. ceMaHTHYeCKHe MO/l «6eJHOCTh, FOJIo[» —
«KUIKHUH, TOCTHBIN cym» (Pyc. KOCTPOM. HYJ#Od ‘KyLlaHbe U3 KapTodeJisi C IyKOM, CBAPEHHbIX
B cosieHo# Boge’ (CPHT 21: 312)), «xkuakas, 1J10X0 IPUTOTOBJIEHHAS OXJIe0Ka» — «KUJKas
rpsa3b» (pyc. BoJor. Gypdomdza ‘IJI0X0 PUTOTOBJIEHHAs NoxJye6Ka’, ‘MyTHasl Tpsi3Hasi BOJa,
6osioTHas xkmxka' (KCI'PC), mosbck. Auan. bryja ‘TycTOW Cyn WM XUJKas MUILIA, KOTopast
JloJKHA 6bITh IycTol', “KuKas rpsasp’ (Bak: 99)) u T. .
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MUY, KOTOPYIO CBaThI IPUHEC/IU C COGO0H, ¥ He BBICTABJISIJIA CBOE YTOLIEHHUS, a BO-
BTOPBIX, MOTJIM «IIOTIOTYEBATh» FOCTEH YeM-JI. He OYeHb BKYCHBIM U HEOOTAThIM.
Kamry6bl HeyJauJIMBBIM CBaTaM ZilaBaJIk PrKaHyIo Kally 6e3 MoJsioka (Kaiyo. carnee
krépé (Sychta I1: 247)); nonsiku, 6es10pychl ¥ pyCCKUE — YePHYIO MOXJe6KY (3TO MOT-
Jla GBITh KPOBsIHAsI MOXJIe0Ka UJIM LY 6e3 KHUpa U CMETaHbI), CP. MOJIbCK. SZard po-
lewka (szary barszcz), czernina (Kolberg 28: 131), pyc. Auain. Haaums YepHbix ujetl
‘oTKa3aTb MpPHU CBATOBCTBE', 6esop. dayb uopHail noaiyki (bepesoBuu 2007: 354;
CM. TaM JKe U 0 JIPYTUX «MUIeBbIXx» popMax 0TKasa Mpu cBaToBcTBe). Ha Pycckom
CeBepe cBaTaM B ciIy4ae 0TKa3a BbLJIMBAJIACh B CAllOTH ONapa WJIM TyIia, T. €. Bbl-
HOCHJICS «T10J1ydabpuKaT» BMECTO OTOBOTO X/1e6a UM TMBA, KOTOPBIMH yTOIIAIN
B C/ly4ae NMPUHATHUS MPEJJIOKEHUS.

CpeZCTBO pUTYyaNbHOTO OCMESIHUS, OCYX /[ eHHU s Ecnuyrouenue
MOJTHOIIEHHOHW TMHIIeH CYUTAIOCh 3HAKOM yBaXKEHUS, [10YeTa, TO HEMOJTHOLLEHHAs
WCIOJIb30Ba/Mach KaK CpPeACTBO PUTYalIbHOro ocMesiHMs. Hampumep, oco6oe
«6JI1I0/10» TOTOBHUJIOCH I'OCTSIM, He NpUILeALIMM BoBpeMs. B IlepMmckoM kpae ux
3aCTaBJISIN XJ1€6aTh MEWAHUHY WU NUTb KPOWKU — CMECh U3 XpeHa, TOPUMILbI,
nepla 1 «BCIKON epYH/IbI» UJIM 3aMOYeHHbIEe B BOJIKe KPOILIKH XJie6a Co CBaZileOGHOT0
crosa: «Ha pyroii leHb 0M03/1aBIIMM NUTh MOAAIOT — KPOLIKH HAKPOLIAT, Yy Th JIU
He IJIIOHYT, COTJIM HACMOPKAIOT. /laloT UM MellaHKy, IPSHUKH, MaJIMHY B KPYXKKY,
MMBO, Opary, BeJIAT BBIIUTH [JI0 [HA, YTOObI 3/1a HE OCTaBJISATb, 3TO ITpadHAI»
(Kaparaiickast cropona: 213).

Ha cBaspbe KyJWHApHBIA KOJ HCIOJB30BAJICA JJs MOAIIYYMBAHUS HaJ
HEBECTOW U ee TPY/JOBbIMH HaBbIKaMU: B [IprKaMbe crenuasbHO MepecaaruBaIn
MUILLYy, YTBEpPXZJasi, YTO HeBeCcTa He yMeeT TOTOBUThb: «KeHUX mpuexas, cam
nepecosiu Bcé U ckaszan: “‘Hudé He ymeeT Mosiozas Aenatb. U MaTh He ymeeT
JleslaTh, U OHa caMa. /laBadiTe Bozbl . [lompo6oBas MUTHE, onsTh: “U make Boja-To
y HUX coJieHast”»; «Ha cBazip6y madep NpuBE3 COJIb U BCE MIEPECOJINII, @ BCE paBHO
BCé cbesid, Beixyebanu» (B kaxzaon nepesHe... 2007: 143). B [lepmckoit o61acTy,
Korjila MoJsiofble Ha MacseHOU HeZiesle HOCHUJIM Ha yrop redyeHbe WM MPSHUKH,
«yBUJeBUIME WX, Kpuyanau: “O#, CMOTpPUTE - MOJIOAYIIKA BIIWBbIE NPSIHUKH
MPUHECa, BIIMBbIe MPSHUKK NpuHecsaa”. HeBecTa ke mo/KHA OblIa yromaTh UMU
roctei» (Y cosbCcKue IpeBHOCTH).

B cuTyanuu ocy:x/ieHUs — OCMesSTHUS MUILA BBICTYIAeT KaK 3BpeMUcThIecKast
3aMeHa BepbaJbHOTO Koja. Uepe3 muiieBod KoJ odopmMiseTcs cooblLieHHe O
YEeCTHOCTHU — HEUYEeCTHOCTH HeBEeCThI. [Ipy 3TOM HCNOJIb3yIOTCA NUIEBble 3HAKH,
AHAJIOTUYHBIE TEM, UTO YIIOTPEBJISAIOTCS TP BBITPOBAXKMBAHWUU I'OCTEMN HUJIM CBATOB.
[lomaeTcss HEBKyCHasi, HeToA4Has K yIOTPebJeHUI0 MHUIA: POAUTESIM HeueCTHOU
HeBEeCThI WJIM CaMOU HEBeCTe 0T Kallly, IOChIMAaHHYI0 MAKHHOMW; BBIHOCAT MUPOT
C JIy4uHOH, TapakaHoM (JlaBpeHTbeBa 1990: 45-46); keHUX IOAHOCUT Tellle BOAY
BMecTo BoAku (CBameOHble 06psiAbl B OJsibromosibckoM yeszae 1896: 519, 521),
Opary UM BUHO HU3KOTO KadecTBa (CM. pyc. AnaJl. ugdwka - «4To KacaeTcs Jj0 0TIa
Y MaTepy NPOBUHUBILIENCS JOUKH, TO MOJHOCAT UM He BUHIO, a 6PaXKKYy, 1a U Ty
WBalIKYy, IPY TOM B IPO/IbIPSIBJIEHHOM CHHU3Y cTakaHe» (CPHI' 12: 57)), cyxoii nupor
(pyc. apx. «CBEkpy 6oJiblile MEeKJU TUPOT. K OH C 3TUM NMUPOrOM XOAHUT, 3aCYLIUT
€ro M Ha CTOJI MOJIOJIYe KUHEeT <ecyu HedecTHass>» (3K TI)). B ApxaHresbckoi
06J1aCcTH, €C/IM CBEKOP ObLJI He/I0BOJIEH HEBECTOM, CTaBUJI €M OTPY6HU, CMelllaHHbIE
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¢ cypenkoit? (3K T3); Ha YKpauHe HEYECTHYH HEBECTY YTOIaJd JTyKOBHICH
(Marpumnpka 2003); B bonrapuu — Xom01HOM, cojeHON pakuel ¢ TopbkuM meprem (CJ]
4: 63).

YnorpebyieHHe TepecosIeHHOW WJIM CIMIIKOM OCTPOW MUINHU, 6yAy9H COMpsi-
»KEHHBIM C OIpe/ieJIeHHbIMU GU3NYECKUMHU CTPAJJAHUSIMH, MOXKET CUMBOJIMYECKH
WHTEpIPETHPOBATHCS KAK 3HAK UCKYMJEeHUS BUHBI, IPUCOEJUHEHUSH
K cTpajaHuaM apyroro.Tak, B poJuJbHOM 06psi/ie KOHHOTALUSIMH MYK U CTpa-
JlaHUH Harpy»kaeTcs epecosieHHas UJIM CJIMIIKOM ocTpas nuia. Ha obesie B yecThb
pOX/ieHHs pebeHKa 0TIy MPENOJHOCAT CMECh COJIH, XpeHa U Neplia c BUHOM U 6pa-
rO¥ UJIM TPOCTO CUJIbHO NEPECOJIEHHYIO Kally (pyc. Kpecmu/abHas kawa (coumeHs)
(Jdanb 2: 192), pyc. HIXKerop., eH3. nepeco1 (CPHT 26: 225)), KOTOpy0 OH JIOJIKEH
CheCTb B 3HAK IPHUCOEMHEHUS K CTPaZlaHUsAM POXKEHHULIbL. Yroujas KalleH ¢ CoJIbio,
MoBHBaJIbHas 6abKa nmpuroBapuBasa: «CoJIOHO U TOPbKO poxkaTby» (Janb [V: 268).
QyHKIMY NTepecoIeHHOH, CJIMIIKOM OCTPOX U FOPbKOM NMUILY HAXOAAT Mapasiesb
B SI3bIKOBOM CeMaHTHKe JIEKCEM C MePBUYHbIM 3HAaYeHHWEM ‘COJIeHBbIH’, ‘OCTpBIH,
‘roppkuii’. CioBa 3TONW TeMaTUYECKOH IpyMIbl 06/1a/[al0T KOHHOTALUSMH «TSDKe-
JIBIYA, TPY/AHBIH, HENPUATHBIN», CP. PyC. JIUTEP. CO/I0HO NPUiMUCh ‘O BbINIABIIUX Ha
JIOJTII0 KOTO-JI. TSDKEJIBIX )KU3HEHHBbIX 06CTOSITE/NbCTBAX, HEMPHUATHOCTSX, 00MJax
u . n.’ (MAC 4: 192), pyc. kKapeJi. n02/10mambs 20pbko2o ‘UCHBbITATh HYXKAY, Hecdac-
Tbe' (CPT'K 4: 605); Hadoesn mul MHe Kak 2opbkas pedvka ([lans I: 383).

HemnoJsiHoneHHAs NUIIA ABJISETCS CHMBOJIMYECKH HAaTPY>KEHHOW BpU Ty aJJaX
rajlaHu i, 3JeMeHTbl KOTOPbIX COXPAHSAITCS W B COBPEMEHHOU MpPAKTHKE.
B YconbckoMm paiioHe IlepMckoro kpasi nepBOe MOCEIeHHE MOJIOJOMXKEHAMH
poAuTesiell HEBECTbl HA3bIBAJOCh X00umb HA hedbMeHu. Telja yromasna 3sTs
NeJbMEHSMH, a OZJMH W3 HUX HANOJIHAJA KapTodeseM, YECHOKOM WJIM TECTOM:
eCc/IM TOoNa/aJIiCsl TOPbKUHN NesJbMeHb (C YeCHOKOM), 3TO Mpe/Belaso HeCyacThbe,
ecsu ¢ TecToM - 6oratctBo (Ycosnbckue apeBHocTu: 111). CHUMBOJIMKA rOPHKOTO
neJibMeHs HaIpsSMYI0 MPOJOJIKAET SI3bIKOBYI0O CEMAaHTUKY 20pPbK020 «TsHKeJblH,
JIOCTaBJISIFOLIUH FOpe, HECYACTbsI». Y PYCCKUX ZI0 CUX TOP MOMYJIsipeH 06bI4ai JIEMUTh
cuacmausslll nesbMeHb — B TIOCJAEHUN U3TOTOBJIEHHBIN NeJbMEHb 3aK/Ia/IbIBAIOT
KaKyl0-JM00 HEOOBIYHYI0 HAaUMHKY: Iepel, Cajo, MOHETKY WJH Ja)ke MyTOBUILY:
CUUTAETCS, YTO YeJIOBEK, KOTOPOMY 3TOT IeJIbMeHb NONaieTcs, 6y/1eT cYacTJIUB.
BaHHOM C/ly9aeMOTHBHECheJ06HOCTUBO3HUKAETKAaKHAPO/JHOEIEPEOCMbIC/IEHHE
MOTHBa HaZleJIleHUsl CYaCTJIUBbIM MpeaMeToM® (MOHETa — 4TO-JI. HeChbeJOGHOE)
Y IIPY 3TOM CTAHOBUTCS BeAYILIMM B COBPEMEHHON HAPOAHOU KYJIbTYpE.

XapaKTepHbIMHU /IJIs1 HAUMEHOBAHUH HENOJIHOLEHHOHW MUIIH SBJISIOTCS 3P O -
TUYEeCKHUEe KOHHOTAaI U U Yepe3 HeHOPMATUBHYIO JIEKCUKY MOXKET O ChIBATh-
1 KU KUK, TOCTHBIN CyI U €ro MPUroTOBJIEHHUE, CP. CEBEPHOPYC. MAMIOK ‘KU KUH
cyr’ (KCT'PC), mosibek. auadt. pitolic ‘coire’, ‘mioxo roToBUTE', pituch “kujkoe 6J11010
u3 kaprodens’ (Kartowicz 4: 113), pyc. auan. wu, xoms Myde noaowu (TeHuieB
2006/2/1: 146). [losiBJIeHME KUJKOTO CyTa K 06ely BOCIPUHUMAETCsI KaK CBOEro
po/ia moiMeHa: BMECTO ChITHBIX, HABAPUCTHIX LIeH YeJIOBEK MOJIyYaeT «KYKHUII», CP.
Pumamyil, pumamyil, nocepédke x...! (KCI'PC).

2 TloneBoe pacTeHue ceMencTBa KpeCTOLBeTHbIX.

3 CM.Mopo3082008:21-21 0 MOTHBE HAlZIEHHOTO B PUTYaIbHOM GJII0/1€ «CIACTIUBOTO»
npeAMeTa, KOTOPbIM HHTePIPeTUPYEeTCsl KaK MOTHUB «Z,0JIU» («CyAbObBI»).
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B cBazie6HOM 06psiie HEMOJIHOIEHHAs MUIA TaKXKe MpuobpeTasa 3poTUuye-
CKyI0 CUMBOJIMKY. B [lepMckoM Kpae Ha cBafib0y TOTOBUWJIM CMEWHble NUPO2U —
MUPOTH C MaJIOChel0GHON HAUMHKOM — 11eJI0i MOPKOBBIO, SINLIOM, KapTOpeJTnHaMuU
(a wHOTZA M JIOCKyTOM OT wIy6hI). [IMieBol «HaMeK» BIIOJIHE OJHO3HAYHO
MpOYUTHIBANACh TOCTAMU: «[locse cBafAbBOBI-TO BCE XOPOLIME MHUPOTH IEKJH,
a TYT TETKa INpHUILLIA U HABCTABJSAJA BO MUPOTH BCAKYIO €pPYHAY, YTOOBI OHHU
CMelIHble ObITH, TO MOPKOBb BCTABHUT, TO SHI[0 BOTKHET, MUPOT-TO CaM C JIa/IOHb,
OHA UX Pa3JIOMUT, OHU C MSICOM, TY/ja BCTABUT BCE, 3aIIMNHET. Thl mUpor G6epéib,
HadyWHaellb eCTh, a OH pasJyiaMbiBaeTcsi» (Ycosbckue gpeBHocTH: 106). B a. Cr.
[lamrHs Ha cBaA b6y «.../11s Iy TKU MUPOT JieJ1ali, BHYTPb 3alleKaId MOPKOBKY U [IBE
KapToMHHBI. Ero mpuHecyT, HeBeCcTa KOPOUYKY CHUMET, a TaM MOPKOBKa. BoT cMexy-
TO. MOPKOBKY 3aCTaBJISL/IN €ellle CheCThb. B mUpor 3amekanu myOGHbINA JIOCKYT, /iBE
KapTOIIKHA, MOPKOBKHU. 3aCTaBJISIIOT KEHHXA pa3pe3aThb KOPKY, CHUMATh, IJIS/IETh,
YTO TaM ecTb. [10 KOpoUuKe, MO KpaelIKy BCe AOKHBI B3ITh, CheCThb» (Kaparaiickas
cTopoHa: 214).

B ciaBAHCKHX CBa/ieGHBIX 00psZaX HEKAYeCTBEHHOCTb C PUTYaTbHBIMH
[eJsIMHA MOIJIa NMPUIHCBIBAThCSA Xopolued nuie. [y «mojAc/aalieHns1» TOPbKUX
GJIIOJI, T. €. 3aCTaBJISAS MOJIOJBIX [[eJIOBAThCS, PyCcCKUe KpudaT «['opbKo!», MoKy,
KOT/]a T0JjaeTcsl CBEKOJIbHBIM O0pI WM KanycTHAK, — «Gorzki barszcz, gorzkil»
uiu «Gorzka kapustal» (Dworakowski 1935: 80), kauy6sl — gorkd kava <ropbKui
kode>. B [lepMckoii 06s1acTH rOCTH KpU4aT MoJioZo’keHaM: «OH, BUHO, BUHO, BUHO,
He MPOKUCJI0 JIU 0HO?»; «[IuBO HelexeHO»; «OMH, X/1aM Momnas, MUBO HeleKEHOe,
nenute nuBo» (ICCT: 111); «Tapakansl Hamaga u (B BUHO)» (FOpanHCKHU# Kpai:
71). Ha Pycckom CeBepe M0JIO/IbIM FTOBOPUJIM, YTO «Kallla 6eccosiasi» U OHH, Iesy-
sich, coauau kauwly (KCI'PC): «HeBecTa Bce CTOUT W KJIaHSETCS, MPUHECYT Kally
Y roBopsAT ei: «Cosn»; jo6uBatoTcs, yTo6 nonesosana» (CPHI 39: 265).

Kpome nepeync/ieHHBIX CUMBOJUYECKUX (PYHKIUA HEMOJHOIEHHOU MHINH,
M0 SI3bIKOBBIM, (POJILKJIOPHBIM U OOPSA/IOBBIM JaHHBIM IMPOCJEKUBAETCS MOTHUB
MoAMEHBI CheZlo6HOr0 HeChbeloOHBIM. Tak, Ha PycckoM CeBepe cpesiul CBATOYHBIX
pa3BJyiedeHUN paclpocTpaHeHa 3abaBa MPoJaBaTh COJb MO M36aM (BMECTO COJIU
psbxeHble Hocuau Jien) ([JKCB: 190), yromaTh JeByLIeK caxapoM — BMECTO HEro
TaKKe IIPUHOCHUJIH JIeJ| UJIU 3aMep3IInH JiomaAuHbIA HaBo3 (TaMm ike), ToproBartb
MYKOH WUJIM PbIOGOH, pacchinast CHeT ¥ pa3bpacbiBast Mycop no komHaTe («Ha6epeTt
B MEUIOK CHEry W NpUJEeT Ha BeYepKy “MYKOH ToproBaThb”’, CpeiMi KOMHAThI
BBICHIIIJIET MELIKOB NATh CHETY W yHJET, a BCJeJ 32 3TOH TOJINOW NPUOEKUT
JIpyras “c ppI6oH”, T. €. CO BCIKOU APSHBIO B MEIIKaX U, TOJA06HO MepBOH, OCTaBUT
ee Ha moJuy» (306HMH 1894)), MemaTh CMeTaHy, pa30pbI3TUBasl CaXXy C BOJOH
(Bostor. «CMeTaHIIMKK NPU/YT, 3aMa3aHbl cCaXel...»; «CMeTaHy MelalT Ja caKen
OpPBI3TaloT, YTO He OTMbITh. CMeTaHIIKKW» (K T3)).

B aTux 3a6aBax 3a4acTyio 6yKBaJbHO paclinpOBbIBAETCS BHYTPEHHAS GopMa
A3bIKOBOM MeTadopbl WM 3BPeMusMa. Hampumep, yCTOMUMBOH CEMaHTHKO-
MOTHUBALMOHHOHN MO/IE/IbIO SIBJIsIeTCS MeTapopuiecKui mepeHoc ‘KOPMUTD YeM-J1.,
‘meyp 4TO0-1. — ‘GUTH, YAAPATH', CP. PYC. KaIyX. nupoe ‘yaap, tymak (CPHI 27:
41), BAT. 61UHKAMU KopmMumyb ‘HarpaxaaTb nuHkamu (CPHI 3: 25), apx. as1a6biw
‘6any’, ‘yaap, omeyxa’ (CPHT 1: 229); S TOTOBHUTB YTO-J. U3 HeCheJOGHBIX MM
He CyIeCTBYIOIMX KOMIIOHEHTOBS — ‘0GMaHBIBAaTBS, Cp. 8apums Kauly Ha
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Mazypukax ‘o6MaHbIBaTh, 06cuuThIiBaTh (HOC 1: 108). Cpeiu pyCcCKUX CBITOYHBIX
pa3ByiedeHUN OblIa pacrnpocTpaHeHa 3abaBa neus OsuHbl (Moposos, CienroBa:
521) unu waHbzu: NepeosieBLUIMeCs MAPHU MyTald JeByIleK U OUJIM MOMMaHHbBIX
JlepeBSIHHOHN JionaTodl — «B K36y BBasJMBajach BaTara psDKEHBIX BO TJIaBE CO
“cTapuKOM”, B pyKax KOTOPOTO Oblla 0OMOpOXKeHHas JiepeBsiHHas JionaTa. [loce
0OBIYHBIX MPUBETCTBUU CTApUK CIpAIIMBAJ Yy CTapyxu: “A He mopa Jid WaHb2U
neus?” - “Ilopa, 6aTiomko, mopa!” [Tocsie 3TUX CI0B HECKOJILKO YeJIOBEK U3 BaTaru
6pocasioch K BU3XKALMM U pa36eramuuMcs AeByIIKaM, OABOAUIN UX 10 OYepesn
K CTapyxe CO CTOPOHBI CIIMHBI U 3aCTABJISIJIM MOJIOKUTh PYKH €l Ha IJIeYH, TT0CTIe
Yero cTapyxa HaKJIOHSJIACh, U JIeBYLIKA, O//lep>KUBaeMas Ky/leCaMH, OKa3blBaJIach
Jiexkaled y Hee Ha cnvHe. CTapuk MaxaJ jionaTol, kpuda: “Y-y-y! BoT cudac wansbzy
cneuém!” <...> [lonyras IeBYIIKY, T0JJaBaJI eX JIONATOH — “ec/iv HeJlr6a, TO CUJIBHO:
TaKy WaHb2y Ceecm, 4To eJie ¢ 6abKku ce3eT”. Tak Mpoao/Kanoch, “loka BceX IeBOK
He nepenekym”. B HEKOTOPBIX [lepEBHAX TaK HAaKa3bIBaJU J€BYIIEK, ON03/[aBIINX
Ha 6eceny» (Tam xe: 605-606).

MoTuB nuieBoro o6MaHa - IMOJMEHbI BCTPEYAETCS M B PYCCKUX CKa3Kax
(HampumMmep, «IlIWII ¥ TPaKTUPILUIA»), TOBECTBYIOIIHUX 0 TOM, Kak cosgat (Ilumr)
MOAAMEHSET BIleYH )KapeHoro netyxa (rycs) janteM. 3aMeTHM, YTO U B GOJIbKJIOPHBIX
TEKCTax, U B I3bIKe «IHIEBbIe» CBOMCTBA 4Yallle BCEro MPUMNUCHIBAKOTCS UMEHHO
JIANTIO, BUJMMO, KaK «CaMOMy HeCbeJoOHOMYy» M3 ObITOBBIX Belied. [lomumo
YHIOMSIHyTOH CKa3Kd MOXXHO BCIIOMHHUTb psi/i TOTOBOPOK, YTBEpPXKJAIOLIUX
cbelo6HOCTD s1anTs (B medy da 8 macie nanoms ceeulb; B caxape omonok ceapulb,
u mo caadko ([lanb 2: 625); C medom coewb u ocMemok (‘U3HOIIEHHBIN JIATIOTH')
(KasmaueB 2\2: 196) u 70 cux mop OBITYION[HE B PYCCKOM sI3blKe HaWMEeHOBaHUs
BBINEYKH (Cp. pyc. pa3r. my/1bCcKue 1anmu ‘He6oJIblLIMe TUPOXKKYU U3 He3aTEHJINBOTO
TecTa C JI060H HAYMHKOW', 1Ianmu ¢ YepHOCAUBOM “KapeHble KYCOUKH TecTa W3
BapeHOW KapTOIIKH, Macjia MU MyKH C YEPHOCJIMBOM BHYTpH', sianmu GOJbIINE
IJIOCKHUE KapeHble nupory’). B KocTpoMckoii ry6epHuH 35Th Ha CBa/IbOY 10O/[aBasl
HOBOM Tellle JIANITH WJIK CalloOTH CO cloBaMu: «BoT Tebe, Tela, JIanTH, MeKu mpo
35T JIETIENTKH Jla MaXKb MacyieHee» (Tenumes 2004 /1: 61), T. e. kKak 6bI 00MeHHBaJI
JIaNTH Ha 6yAyIIKe MUPOTH.

[loMHMO JlanTsl APYyrUM MCEBAOCHENOGHBIM KOMIIOHEHTOM O0JII0Ia MOMET
OBITh TOTIOP WJIM 'BO3/H, CP. 8APUMb MONOP ‘0 MOJHOM OTCYTCTBUH ChECTHOTO —
«HuuyuBo HeTy - Hy U Bapu Tonop» (BT/AK: 67), scapeHbie 26030u ‘06 OTCYyTCTBUHU
cpecTHOTO' - «XKayTh leTH »kaprHaBa. A s raBapio: “Ha TpeTbs :kapuUHbIA TBO3AH »
(BTZK: 105), scapums monop ¢ 00/10moM ‘0 HeBO3MO>XHOCTU MPUTOTOBUTDH KaKyI0-
To ocobyto numy (BTAK: 151), koayH eapumsb ‘BapuTh mycToi cyn’ — «Pbli6aka
Jylia He MOPHUT: PbIObI HET — KOJIyH BapuT» (HOC 2: 93). 3TOT Ke CI0KET JIOKUTCSA
B OCHOBY PYCCKOU CKa3KH O COJI/IaTe, BAPUBIIEM Kally U3 TOMOPA.

[lumeBble «aHOMaAJUMW» OKa3bIBAIOTCA [JJis TPAJULHOHHON KyJbTyphl HeE
MeHee 3HAYMMBbIMH, YeM NUlleBble HOPMbl. OUEeBU/IHO, YTO DS/ epedyrncJeHHbIX
BHU/IOB HEMOJIHOLEHHOW NMUINK U UX QYHKIUH JOCTATOYHO HEOJHOpOZeH. XOTs
MBI CTapaMCh PacCMaTPUBaTh TOJBKO T€ CUTYALMH, /JIsI KOTOPBIX pPEeLIAoIUM
MOTHBOM HOSIBJIEHHS TOTO WJIK MHOTO 3HAaKa SIBUJIaCb UMEHHO HEKa4YeCTBEHHOCTh
U HECbeJOOHOCTb, MHOTHE (QYHKIMU HEMOJHOIIEHHOW MUILU IpefonpeseseHbl
ee cren$pUIECKUMH CBOMCTBAMH: MOXET TaK WJIM MHA4Ye OLEHUBATBHCS >KHUAKAs



[184] KceHusa BuktoposHa lNbAHKOBa

KOHCHCTEHI[Ms], HEMUTATEJbHOCTb, OCTPOTA WJIM HECTAaHJAPTHOCTb cOCTaBa (Ha-
npuMep, GpYHKIMHU MepecoJieHHOHW MHINM BO MHOTOM MpeAONpesessitioTCs Co6-
CTBEHHO CHMBOJIUKOM COJIN).

OGpaleHue K JUaJeKTHbIM SI3bIKOBBIM JJaHHBIM U TPAZUIMOHHBIM KYJbTY-
PHBIM MPAKTHKaM IT0Ka3bIBAET, YTO CUMBOJIMYECKYI0 HAarPy3Ky Takasi MUl MOJy-
YaeT, Mpex/e BCero, B ceMeHHOU 0GpsAHOCTH. BOJbIIYI0 YacTh CUTYalUH, e
MPOSIBJISIOTCS CUMBOJIMYECKHE GYHKIUK HEMOJTHOLEHHON MUIIY, XapaKTePU3YeT
06V UPOHUYECKUH KOHTEKCT, a TAK)Ke CEMHUOTHYeCKasi IPOTUBONOCTABJIEHHOCTh
MOJIHOIIEHHOU — HEMOJIHOLEHHOH MUIIY: KapaBal xje6a BbIHOCAT MPU BCTpede —
CYXy0 KOPKy MpH NPOBOJAX; 60raTo yrouarT CBATOB IPH COTJIACHH — MOCTHYIO
Kallly BBIHOCAT NPH OTKa3e; eC/IM HeBeCTa HeyeCcTHas — )KeHUX IMOJHOCUT Tellle He
BOJIKY, a BOJY U T.IL

HemosiHOLeHHass nuIa GUTYpUpPyeT B HECKOJBKHUX KYJbTYPHO-SI3bIKOBBIX
croxkeTax. Bo-nepBbIX, e yrolar T IPOBUHUBUIMXCS C IeJIbI0 0CMESHUS, OCYK/IeHHUS,
a TakKXXe MPEIoJHOCAT C I[eJIbl0 BbIPOBAXXUBAHUS, JeMOHCTPAUU COL[UAJTBbHOTO
HeNpHUATHs. Bo-BTOPBIX, TepecosieHHas UM CIMIIKOM OCTpasi MUIIA yIOTPeBisgeTcs
KaK 3HaK MpUCOeJMHEHUs] K TeJEeCHbIM M AYXOBHBIM CTpaJaHUsM. B-TpeThbux,
HEIMOJIHOLEHHOCTb MOXKET PUTYaJTbHO IPUIHChIBATHCS MHUIIIE KaK Iy TIUBbIA HAMEK
WK 3BGEMU3M, NOOYKAAIUHA K AeHCTBUI0 (4acTO 3pOTHUYECKOr0 XapaKTepa).
HakoHell, B UTPOBBIX CUTYalUsAX, B GOJBKIOPHBIX TEKCTaX BCTpevyaeTcsl MOTHUB
MO/IMEHbI MUK He-MH el — TpeJMeTOM UJIH ielicTBHeM (Cp. HAKOPMUTD GJIMHAMH
- YIapUTh).

CeMHOTHYECKH Ba)KHOW HENMOJIHOLEHHas MHUIIA CTAHOBUTCA B CUTYyalUsX
0c0o60ro pojia — KOMMYHUKAaTHBHO HENPUATHbBIX, HEYJOOHBIX C ITHYECKON TOUYKH
3peHUs1. B HUX OHa BBICTyMaeT KaKk CBOEro pojia 3BpeMn3M — 3aMeHa Bep6aibHOTO
3HaKa, KOTOPbIH He MOXXeT GbITb MPOU3HECEH, MOCKOJIbKY HapyllaeT 3amnoBey
HapOJHOMW 3TUKH (Cp. BLINPOBAXKMBaHHeE TOCTEH, OCMesiHYE 0M03/1aBILINX).
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Symbolika i obrzedowe funkcje niepetnowartosciowego pokarmu
w rosyjskiej tradycji kulturowo-jezykowej (na tle stowianskim)

Streszczenie

Pokarm, ktéry nie odpowiada standardom smakowym i nie nadaje sie do przyrzadzania
potraw, ma symboliczny status w stowianskiej kulturze ludowej. W przypadkach odrzucenia,
kpiny, osadzenia, podanie go stuzy jako eufemizm zastepujacy stowo (np. gospodarze moga
podac ciasto bez nadzienia lub sucha skérke chleba). Liche jedzenie i jego nazwy moga mie¢
erotyczne konotacje, a konsumpcja za$ tego rodzaju jedzenia w powigzaniu z pewnymi
fizycznymi cierpieniami moze by¢ symbolicznie interpretowana jako znak zado$¢uczynienia
za winy lub wspétczucia z czyims$ cierpieniem. Sg slady rytualnego przypisania niejadalnosci
potrawom (przy uroczysto$ciach weselnych) i podstawiania niedobrego jedzenia w miejsce
dobrego (w basniach, obrzedowych zabawach).
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Anna Piechnik-Debiec
Gwarowe ekspresywizmy dotyczace osob dorostych
a okreslenia dzieci. Wstep do jezykowego obrazu dziecka

Celem tego artykutu jest sformutowanie wstepnych wnioskéw, wynikajacych z po-
réwnania ekspresywnego stownictwa okreslajacego osoby doroste z nazwaniami
dzieci. Do analizy wykorzystana zostanie leksyka zgromadzona przez autorke w po-
tudniowej Matopolsce.

Ekspresywizmy osobowe s3 tu rozumiane jako nacechowane emocjonalnie
i/lub wartosciujaco okreslenia cztowieka. Do tej klasy moga naleze¢ zar6wno nazwy
apelatywne, jakiantroponimiczne (przezwiska). Materiat jezykowy stanowiacy baze
dla niniejszego opracowania obejmuje 800 rzeczownikowych apelatywnych ekspre-
sywizmo6w okreslajacych osoby doroste zebranych na terenie gminy Zakliczyn nad
Dunajcem oraz niemal 400 rzeczownikowych apelatywnych ekspresywizméw dzie-
ciecych odnotowanych na terenie Pogérza Ciezkowicko-Roznowskiego! a takze 500
przezwisk osob dorostych i 93 przezwiska dzieciece zebrane na wskazanym terenie.
Okreslenia antroponimiczne potraktowane tu jednak zostang jako materiat uzupet-
niajacy, gdyz gtéwnym przedmiotem zainteresowan bedzie stownictwo pospolite.

Ekspresywna apelatywna leksyka okreslajgca dziecko w gwarach nie stanowita
dotad przedmiotu szerszego, gruntownego zainteresowania jezykoznawcow?, totez
interesujace wydaje sie wskazanie, na ile stownictwo to jest podobne do wartosciu-
jacych okreslen dorostej osoby, a na ile sie od nich rézni.

Probleméw nastarcza juz samo zdefiniowanie, kim jest dziecko. Czy nalezy
za nie uznac osobe przed 18 rokiem zycia? Cezura jest umowna. Zgromadzone do-
tad wypowiedzi mieszkancéw wsi kaza za nie uwazac osobe uczaca sie, przy czym
uczeszczanie do szkoty ponadgimnazjalnej stanowi okres posredni miedzy dzieciec-
twem a dorostoscia.

! Gmina Zakliczyn nad Dunajcem znajduje sie w wiekszo$ci w jego obrebie. Ekspresy-
wizmy dotyczace os6b dorostych zanalizowano w ksiazce pt. Wizerunek kobiety i mezczyzny
w jezykowym obrazie swiata ludnosci wiejskiej... (Piechnik 2009). Stownictwo gromadzone
byto w drodze swobodnych rozmoéw z przedstawicielami sredniego i najstarszego pokolenia
oraz uczestniczenia w sytuacjach komunikacyjnych w charakterze swiadka. Wykorzystywano
tez kwestionariusz. Nie ograniczono sie do stownictwa dyferencyjnego, typowego dla gwary
badanych okolic, ale - dla uzyskania mozliwie pelnego obrazu opisywanej leksyki - wzieto
pod uwage takze okreslenia ogélnogwarowe i wspoélne z polszczyzng ogélna.

2 Wsréd istniejacych opracowan warto wymieni¢ artykuty: M. Szymczaka (1970) oraz
K. Wojtczuk (1996) oraz opracowanie A. Czesaka (2004).
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Identyfikacja

Osoby doroste identyfikowane s3 przez pryzmat ich roli w rodzinie (panna-ka-
waler, zona-m3az, matka-ojciec, rzadziej: syn-cérka) i w spoteczenstwie (z uwzgled-
nieniem pochodzenia, stosunku do ludzi oraz przymiotéw cenionych w kontaktach
interpersonalnych) (por. Piechnik 2009). Dziecko traktowane jest przez wiejska
spotecznos¢ jako jednostka mniej istotna od osoby dorostej z uwagi na swa niesa-
modzielnos¢. Wskazujg na to takze antroponimiczne przezwiska dzieci uzywane
przez starszych mieszkancéw wsi. Brakuje wsrdd nich okreslenn indywidualizuja-
cych, odnoszacych sie do niepowtarzalnych cech desygnatéw. Charakter czy wyglad
dziecka zazwyczaj nie znajdujg sie w centrum zainteresowania spotecznosci wiej-
skiej nadajacej przezwisko. Istnieja co prawda w odniesieniu do dzieci okreslenia
nadawane przez rodzicow lub dziadkédw, zazwyczaj bedace spieszczeniami, jednak
posiadajg one waski zakres wystepowania.

Brak jednostkowosci w postrzeganiu dzieci przez wiejska spotecznos¢ uwi-
dacznia sie w stosowaniu okreslen grupowych, uzywanych na oznaczenie wszyst-
kich dzieci danej rodziny. Najcze$ciej sa to okreslenia odnazwiskowe, stosowane
dla nazwania licznego rodzenstwa, np. Martycynta (‘liczne potomstwo Martykéw’),
Novdcynta (‘liczne potomstwo Nowakow’), Nynzynta (‘liczne potomstwo Nedzow’)
itd. Sufiks -eta, typowy dla nazw mtodych zwierzat (piskleta, szczenieta), stosowa-
ny jest na badanym obszarze powszechnie dla podkreslenia mnogosci potomstwa
danej rodziny.

Istnieje takze pewien specyficzny typ dzieciecych przezwisk zbiorowych sto-
sowanych dla nazwania rodzenstwa. Uzywa sie w tym celu liczby mnogiej imienia
pierwszego dziecka badZ liczby mnogiej imienia tego dziecka, ktérego pierwszy
czton oficjalnego nazwania jest najbardziej charakterystyczny, nietypowy na bada-
nym terenie. Nazwy takie obejmuja czasem, poza rodzenstwem, takze kuzynostwo,
mtodych ludzi mieszkajacych w sasiedztwie lub czesto przebywajacych ze soba
(widywanych razem), np. Natale (‘Natalia i jej kolezanki’ [Olszowa]), Danylki (licz-
ne potomstwo (chtopcy i dziewczynki) rodzicow, ktoérych pierwsze dziecko ma na
imie Daniel [Olszowal]). Inne sposréd przezwisk rodzenstw nawigzujg do obfitosSci
w $wiecie roélin, np. Stokrotki (‘przezwisko licznego rodzenstwa osiagajacego niski
wzrost’), Kuopry (buo nasduo $e iy iak kuopru). Przezwiska dzieci uzywane przez
osoby starsze s3, jak wynika z przytoczonych wyzej przyktadéw, pozbawione indy-
widualizmu, kolektywne. Wéréd nazw apelatywnych takze spotykamy okreslenia
kolektywne, np. drobrica ‘mate dzieci’.

Apelatywne okre$lenia dzieci bardzo szczegétowo wskazuja ich przynaleznos¢,
podkreslajgc tym samym, Ze petnig one role jednostek ,,...<drugorzednych> w spo-
tecznosci wiejskiej, tzn. podporzadkowanych osobom dorostym” (Kas 1994: 120).
Przynalezno$¢ dziecka do danej familii jest podstawowym elementem jego identyfi-
kacji. Odno$nie do miejsca w rodzinie, nazwy odnotowuja:

e zamozno$¢ rodziny, z ktdrej dziecko pochodzi - z bogatego domu, np.: bauorek,
kmiecei, z ubogiego: bidota, jdt;

e czy jest owocem zwigzku malzenskiego czy nieformalnego. Brak okreslen oséb
urodzonych w zwigzkach matzenskich, za$ z nazw nie$lubnych dzieci pojawiaja
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sie np. bepkdrt, bipk (por. biincyca ‘(na badanym terenie) panna z nie§lubnym
dzieckiem’®), najdux, vyskuocek?;

o ktérym dzieckiem z Kkolei jest, np. Bierut - ‘siodmy syn’; vyskrobek ‘ostatnie dziec-
ko rodzicow™.

Informacje przekazywane przez powyzsze apelatywy wskazuja na cechy pod-
miotéw innych niz okreslane nimi dziecko (np. rodzicéw i ich stan majatkowy, spo-
s6b prowadzenia sie matki). Wskazujg na role dziecka jako corki/syna. Tu mieszcza
sie takze okre$lenia dzieci przymilnych (np. perouecka, psylypek) oraz niepostusz-
nych rodzicom (np. reusuxlyviec, zakuosriduek, strupek, vymiiniduek i najbardziej
obrazliwe sposrdd zgromadzonych okreslen mtodych ludzi - bdra, oznaczajace na-
burmuszong i niepostuszng dziewczyne®).

Wyglad
Sposréd ekspresywnych okreslen oséb dorostych odnotowanych w okolicach
Zakliczyna nad Dunajcem najwiecej nazwan odnosi sie do sfery wygladu (por.
Piechnik 2009). W odniesieniu do okreslen dzieci mozna zaobserwowac podobna
prawidtowo$¢’. Podobienstwo dotyczy takze sposobu wartosciowania uwidocznio-
nego w stownictwie nacechowanym. Jest to z reguty wartosciowanie in minus, z za-
znaczeniem elementéw odbiegajacych od normy. Przecietno$¢, jako stan uznawany
za WZorcowy, nie jest utrwalana w ekspresywizmach. Posréd zgromadzonych dotad
rzeczownikowych nazw wartosciujacych okreslajacych wyglad dziecka najwiecej
dotyczy tuszy. Dziecko z nadwaga okre$lane jest przede wszystkim mianami moty-
wowanymi nazwami:
e produktéw zywnosciowych badz potraw, np. balertin, bufiin (‘rodzaj duzej, peka-
tej biatej fasoli’), kluxa, pulpet, ptincek (z rozszerzeniem: piinceg v masle);
e przedmiotéw o okraglym ksztatcie, np. baruuka, baruuecka, becuuecka, kula,
kulecka;
o zwierzat tuczonych na mieso, np. tucriik, viepsus.

3 ]. Kobylinska w artykule pt. Zeriskie nazwy pejoratywne w gwarze gorczariskiej (2003)
odnotowuje nazwe boncula ‘nie$lubne dziecko - dziewczynka’.

* Mieczystaw Szymczak w artykule Polskie gwarowe nazwy panny majqcej nieslubne
dziecko wymienia przeskoczke i przeskoczng (1968). Stanistaw Kania odnotowuje okreslenia
przeskoczka, przechodka jako XVII-wieczne okreslenia kobiety lekkich obyczajow (1976: 54).

5 M. Szymczak w artykule Nazwy najmtodszego dziecka w jezyku polskim wskazuje okre-
Slenie wyskrobek (/wyskrabek/ wyskrobek) jako najczestsze nazwanie opisywanego desygna-
tu (Szymczak 1970: 325).

¢ Zrédtem motywacji tej nazwy jest prawdopodobnie czasownik bdrd Se ‘chmurzy sie,
zanosi sie na deszcz’ odnotowany przez W. Kosinskiego w Stowniku okolicy Czchowa (zatem
na terenie Pogoérza Ciezkowicko-Roznowskiego), a wspotczesnie nieodnotowany (Kosinski
1914: 31).

7 Inne spostrzezenia odnotowuje J. K3as, opisujac osobowe stownictwo warto$ciujace na
Orawie. ,[w opisie cztowieka dorostego] pomijane sg - jak pisze - [...] cechy wynikajace z ka-
lectwa, uposledzenia fizycznego i umystowego, nietypowego wzrostu itp. Jedynie w stosunku
do oséb mtodych [...] mozna sobie pozwoli¢ na ztosliwe uwagi odno$nie do wzrostu, tuszy
itp.” (Ka$ 1994: 120).
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Mizerny wyglad nazywaja miana: mizyrotka, scurek, scypavica, ladaco. Cze$¢
z nich przywotuje niewielkie zwierzeta hodowlane, gtéwnie dréb np. kurciintkuo,
lylypuéik badz drobne cze$ci ciata, np. pitireckuo, skSydoukuo. Niektére sposrdd sy-
gnantéw niewielkiej tuszy wskazuja tez na wysoki wzrost nazywanych, np. bZoza,
tycka, lylyia, glyzda. Z kolei dziecko zbyt niskie na swéj wiek (i bardzo szczupte) to:
vypiyrdek, giviypkuo®.

Zgodnie z wiejskim kanonem urody, starsi mieszkancy wsi uznaja znaczna tu-
sze za bardziej pozadang niz nadmierng chudos$¢, ktéra kojarza z niedozywieniem,
bieda badz chorobg (por. Piechnik 2009b). Doroste osoby okres§lane sa mianami:
Smiyrtka, kuostuxa, suxuotiiik, suxuotiica, za$ dzieci - okre$leniami wspélnymi z na-
zwaniami dorostych: zamuoZduek, zdexldk.

Uwage przykuwa takze dziecieca twarz, a szczegdlnie oczy. Pozytywne warto-
$ciowanie niosa ekspresywizmy: slypula (funkcjonujace tez jako okreslenie dorostej
kobiety), slypiatka, tdrka (tdrka gddaio na jevuske, co md uocka riebieskie, vyrazne
iak tdrki [tdrka ‘owoc tarniny’]), dziecko z wytrzeszczonymi oczami nazywajg okre-
$lenia: vycyscek, vycyscduek®, zezowatych - wyrazy: zyzdk, zyzula. Pojawiaja sie tez
(czesciej niz w wypadku dorostych) okreslenia dzieci majgcych odstajace uszy (np.
kuapédk, kuapsdk, zaitinc) 1 krzywy nos (np. kuocuba, uosyyka od nazwy diugiego
kija zakonczonego hakiem, stuzacego np. do przyblizania/uginania gatezi). Réznice
ilosSciowa miedzy ekspresywizmami dotyczacymi wygladu dziecka i osoby doro-
stej mozna dostrzec takze w okresleniach urody. Sg to przede wszystkim nazwa-
nia dziewczynek, czesto przywotujgce kwiat jako podstawe motywacji, por. kfidtus,
kfidtecek, kfidtusek, riizycka, stokrotecka'.

Wiele ekspresywnych okreslen dzieci dotyczy ich zasobu energii zyciowe;.
Nazwy te nawiazuja do nadmiernej ruchliwosci (np. zuuka (‘zytka’), vzeéiiro,
puopadyidk, spindrdk, vier¢ipiynta, vieréidupa) lub zbytniej ospatosci (np. flygma,
pSylezduek, pypy), przy czym o wiele bardziej negatywne warto$ciowanie dotyczy
tej drugiej cechy, ktéra, poza rzeczownikowymi ekspresywizmami nazywa szereg
okreslen przymiotnikowych'':

lag j5eckuo takie rieruxave, puovuolne, to Se gddd, ze psylezduek. Nacy Se, ze jes
takie psylypgriynte. Iagby guo kto pSylezdu taki iegimainy (Bujne, gm. Grédek n/D).

Zachowanie

Charakter dziecka znajduje odzwierciedlenie w nazwach ekspresywnych
o wiele rzadziej niz wyglad. O cechach wewnetrznych informuje przede wszystkim
zachowanie. Z uwagi na fakt, ze dzieciece postawy spoteczne dopiero sie krystalizuja,

8 Nazwy tego typu wskazuja na lekcewazgcy stosunek do nazywanych przez nawigzanie
do czynnosci fizjologicznych lub wytworéw tych czynnosci, podobnie jak np. ekspresywizmy:
sraida, giivno, zasrduek. Nazwy czynnosci fizjologicznych stanowia takze motywacje ekspre-
sywizméw podkreslajacych mtody wiek, niesamodzielno$¢ i niedojrzato$¢ jednostek, np. uoi-
sypympek, zasrduek, susumaitek.

° Por. Kowalska 1993.

100 wieloaspektowym poréwnaniu kobiety i kwiatu pisata A. Krawczyk-Tyrpa (2000).

1 Wsrod okreslen oséb dorostych odpowiednikiem tej grupy nazw sg nazwania osdb
dotyczace sposobu wykonywania pracy: powolnego lub zbyt szybkiego, chaotycznego (por.
Piechnik 2009: 125-128).
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wiejska wspolnota jezykowo-kulturowa szczegdlnie wnikliwie przyglada sie poste-
powaniu dorastajgcych oséb i przez pejoratywnie nacechowane, karcace nazwy
niewskazanych zachowan pokazuje pozadany kanon. Jak zauwaza J. K3s, ,,...przy
ocenianiu dzieci uwidacznia sie silny nacisk spoteczny na przygotowanie dziecka do
zycia we wspolnocie wiejskiej; nie na ksztattowanie indywidualnych predyspozycji,
umiejetnosci, a wlasnie zycia w spotecznosci wiejskiej. Pietnowany jest zatem ego-
izm, ktotliwos¢, zadziornosé itp.” (Kas$ 2002: 103-105).

Do cech istotnych ze wzgledéw spotecznych zaliczamy takze umiejetnos¢
skutecznego i wtasciwego porozumiewania sie z otoczeniem. Mdwienie to jedna
z cech najczesciej opisywanych w apelatywnych, ale i antroponimicznych ekspre-
sywizmach. Z uwagi na ramy objetosciowe tekstu nie sposob przyjrzec sie wszyst-
kim cnotom spotecznym wskazywanym a rebour w stownictwie wartosciujacym
nazywajacym dzieci. Motywacja nadania nazwy osobom dorostym bywa: czestos¢
wypowiadania stow (aspekt iloSciowy), gtosnos¢, wyraznosé, poprawnos$¢ mowie-
nia, prawdziwos¢ i warto$¢ wypowiedzi, stosowanie badz unikanie gwary a takze
uzywanie charakterystycznych zwrotéw i powiedzen oraz przeklinanie (Piechnik
2009a). Sfera ta wydaje sie mocno ograniczona w okresleniach dzieci. Pojawiaja
sie, co prawda, np. nazwania dzieci méwiacych duzo (np. gaduua, papluua, papla),
gto$no (np. rozdartek, iapa, paia), zadajacych wiele pytan (pytdc i czesciej stoso-
wany przymiotnik okreslajgcy dziecko ciekawe $wiata: pytaine). Indywidualne ce-
chy mowy, jak wynika z materiatu dotad zgromadzonego, zazwyczaj nie stanowia
motywacji nazwy ekspresywnej dotyczacej dziecka (poza okresleniami dzieci jgka-
jacych sie, np. itipkdc, ilipkaua, zacéindc). Ksztattujacy sie jezyk ma charakter przej-
$ciowy. Sporadycznie odzwierciedla sie w przezwiskach (np. Mumuoxuor, Kaloiyfel).
Antroponimy takie sg jednak stosunkowo nietrwate. Wsr6d zebranych na badanym
terenie kilkuset przezwisk os6b dorostych nie znalazto sie Zadne, ktérego rodowéd
siegatby okresu nauki jezyka przez przezywanego. To pozwala wysnu¢ wniosek,
ze indywidualne cechy jezyka (powiedzenia, przejezyczenia) stanowig motywacje
nadania nazwy dopiero wtedy, kiedy jego postac jest juz uksztattowana.

Podsumowanie

Jak zaznaczono w cze$ci wprowadzajacej, artykut ten miat zaprezentowaé
wstepne wnioski pltyngce z poréwnania ekspresywizméw okreslajgcych dziecko
i osobe dorosta. Moga je zweryfikowaé p6ézniejsze analizy, poniewaz ekspresywizmy
dzieciece na badanym terenie sg nadal gromadzone, a dotad zebrano ich dwukrot-
nie mniej niz okreslen dorostych. Ekspresywizmy dzieciece wydajg sie interesuja-
cym i obiecujacym materiatem leksykalnym, wartym bardziej szczeg6towej analizy.
W powyzszym artykule zasygnalizowano jedynie niektdére aspekty zagadnienia.

Obie grupy ekspresywizmoéw przekazuja przede wszystkim warto$ciowanie
negatywne, przy czym w ekspresywizmach dzieciecych pojawia sie wiecej okre-
$lenn wartos$ciujacych pozytywnie cechy wygladu. Nazwania dzieci wyjatkowo cze-
sto majg posta¢ zdrobnien. Duza cze$¢ nazw ekspresywnych okreslajacych dzieci
jest stosowana réwniez dla scharakteryzowania oséb dorostych, co wskazuje, iz
niektore wtasciwos$ci sg pozadane lub - czesSciej - niepozadane u ludzi niezaleznie
od wieku. Warto$ciujgce nazwania dzieci osadzajg je przede wszystkim w rodzinie,
wskazujac na ich stosunek do rodzicéw i rodzenstwa. Nie sytuujg dziecka wzgledem



[192] Anna Piechnik-Debiec

innych cztonkéw wspdlnoty wiejskiej (w wypadku ekspresywizmdéw stosowanych
do opisania kobiet i mezczyzn aspekt spoteczny jest wyraznie zaznaczony z podkre-
$leniem podziatu na swoich i obcych).

Literatura

Bielinska-Gardziel 1., 2006, Dziecko, [w:] Jezyk, wartosci, polityka. Zmiany rozumienia nazw
wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych, pod
red. J. Bartminskiego, Lublin, s. 187-194.

Czesak A., 2004, Ekspresywizmy osobowe w gwarach Matopolski Gérzystej (od Zywiecczyzny
po Pieniny) na tle kultury ludowej [praca doktorska obroniona na Wydziale Polonistyki
UJ], http://thesis.research.uj.edu.pl/dokt/plik.php?plik=e7e120620948103f2207078
e1322bbe2.

Kania S., 1976, , Kobieta lekkich obyczajow” w jezyku polskim, ,Studia i Materiaty WSP w Zielo-
nej Gorze”, nr 11, s. 53-64.

Kas J., 1994, Kulturowy stereotyp mezczyzny i kobiety w srodowisku wiejskim (na materiale
gwar orawskich), [w:] Jezyk a Kultura, pod red. ]. Anusiewicza i K. Handke, t. 9: Pteé
w jezyku i kulturze, Wroctaw 1994, s. 119-130.

Kas ]., 2002, Wizerunek mezczyzny i kobiety w tradycyjnej spotecznosci wiejskiej (na materiale
gwar orawskich), [w:] Rozmaitosci jezykowe ofiarowane prof. dr. hab. Januszowi Strutyn-
skiemu z okazji Jego jubileuszu, pod red. M. Skarzynskiego i M. Szpiczakowskiej, Krakow,
s.101-1009.

Kosinski W.,, 1914, Stownik okolicy Czchowa, Krakow.

Kobylinska J., 2003, Zeriskie nazwy pejoratywne w gwarze gorczanskiej, [w:] Stowa jak mosty
nad wiekami, pod red. U. Sokdlskiej, P. Wrdblewskiego, Biatystok, s. 215-225.

Kowalska A., 1993, Z badarn nad mazowieckq leksykq ekspresywnq (nazwy ‘cztowieka z wytrzesz-
czonymi oczami’), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego” 17-18, s. 129-133.

Krawczyk-Tyrpa A., 2000, Kobieta i kwiat, [w:] Jezyk a Kultura, t. 16: Swiat roslin w jezyku
i kulturze, pod red. A. Dabrowskiej i I. Kaminskiej-Szmaj, Wroctaw, s. 9-16.

Piechnik A., 2009, Wizerunek kobiety i mezczyzny w jezykowym obrazie swiata ludnosci wiej-
skiej (na przyktadzie gminy Zakliczyn nad Dunajcem), Krakéw.

Piechnik A., 20093, Ciato i duch ludzki w jezyku i kulturze wsi [w druku w tomie pokonferencyj-
nym sympozjum Ciato i duch w jezyku i kulturze organizowanym w dniach 23-24 marca
2009 przez UMSC w Lublinie].

Piechnik A. 2010, Gwarowe ekspresywizmy osobowe okreslajqce cztowieka mdwiqcego,
[w:] R. Przybylska, ]. Ka$, K. Sikora (red.), Symbolae Grammaticae in honorem Boguslai
Dunaj, Krakéw.

Szymczak M., 1968, Polskie gwarowe nazwy panny majqcej nieslubne dziecko, [w:] Symbolae
philologicae in honorem Vitoldi Taszycki, Prace Komisji Jezykoznawstwa PAN 17, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakéw, s. 366-372.

Szymczak M., 1970, Nazwy najmtodszego dziecka w jezyku polskim, ,Prace Filologiczne” XX,
s. 325-320.

Wojtczuk K., 1996, Wariantywne nazwy dziecka o ekspresji pozytywnej i/lub negatywnej w je-
zyku familijnym siedlczan, ,Prace Filologiczne” XLI, s. 111-124.



Gwarowe ekspresywizmy dotyczace oséb dorostych... [193]

[vaneKTHble 3KCNpeccMBU3Mbl KacaloLwmeca B3poC/biX M onpeaeneHus geTeu.
BBesieHue B A3bIKOBYIO KapTUHY AeTeit

Pestlome

CTaThsl COAEPKUT KOPOTKOE CpaBHEHHE aleJlJIAaTHBHBIX IKCIPECCUBHBIX Ha3BaHUH Kacaro-
IIMXCS B3POCJBIX U IeTel. AHa/IN3Y NMO/IBEpraeTcs AUaieKTHas Jekcuka Pogorza Ciezkowi-
cko-Roznowskiego (roxxHasi Masomnosibina, paioH pacrnosioXeH Ha tor oT TapHoBa 1 HoBoro
Conua). [IpeaBapuTesibHOE COMOCTaBJEHUE YKAa3bIBAeT, YTO YaCTb JIEKCHKHU OTMeEYEHHOU
3MOI[MOHATBHOCThIO, HE3aBUCHMO OT BO3PACTa, ABJISIETCS 00O1IeH /i1 BCeX HOCUTe el aH-
HOM mpuMeTbl. HEKOTOpbIE acCneKThl OMUChIBAEMbIE B 3KCIPECCUBU3MAX, Kacaloluecs
B3pOC/IbIX, HE COOTBETCTBYIOT JIEKCHKe OTpejessioneld geteid (Hamp. 06I[eCTBEHHbIN
M CEeKCyaJIbHbIHM acleKThl), @ 4aCTh CEMAaHTHUYECKHX I0JIel, KOTOpble BO3MOXKHO BBIZIEIUTh
B OIpe/ie/leHUsX JleTel, He BBICTYNaeT B JIEKCHKEe ONUCHIBAIOLIEH B3pOCJbIX (Hamp.
MMOBUHOBEHHWE POAUTEJIAM, Be)KJII/IBOCTI)).
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Jezyk czarnogarski — nowy jezyk czy wariant jezyka serbskiego

Przedmiotem rozwazan w tym artykule jest jezyk czarnogdrski, uwazany dzi$ za
odrebny jezyk stowianski, blisko spokrewniony z jezykiem serbskim, chorwackim
i bos$niackim. Wszystkie wymienione jezyki nalezg do grupy zachodniej jezykow po-
tudniowostowianskich, a pokrewienstwo ich wynika z faktu, ze sg one oparte na
dialekcie sztokawskim oraz przez dtugi okres rozwijaly sie jako warianty lub sub-
warianty w obrebie jezyka okreslanego jako jezyk serbsko-chorwacki (tez chorwac-
ko-serbski). Poniewaz stosunkowo niedawno czarnogdrski uzyskat status jezyka
urzedowego, mozna uznacé, ze jest najmtodszym jezykiem stowianskim. Parlament
Czarnogory ogtosit oficjalnie 19 pazdziernika 2007 roku jezyk czarnogdrski jezy-
kiem urzedowym. Pomimo Ze w Swietle prawa jest to odrebny jezyk stowianski,
réwnoprawny i niezalezny wzgledem innych jezykéw nalezacych do tej rodziny, to
jednak jego status wcigz pozostaje w sferze dyskusji. Dla wielu stat sie samodziel-
nym jezykiem standardowym, jednak niektérzy kwestionuja istnienie jezyka czar-
nogorskiego, uznajac go za skodyfikowang odmiane literackiego jezyka serbskiego.

Jeszcze do niedawna zadawano sobie pytanie dotyczace przede wszystkim sa-
mego istnienia jezyka czarnogoérskiego. Polemiki i dyskusje dotyczace obecnosci
nowego jezyka narodowego toczyty sie od samego poczatku rozpadu serbsko-chor-
wackiej wspolnoty jezykowej w 1991 roku i wigzaty sie Scisle z kontrowersyjnym
zagadnieniem istnienia dwdch odrebnych jezykéw - serbskiego i chorwackiego.
Przy okazji sporéw wokot tych jezykow wyniknety kwestie dotyczace sytuacji jezy-
kowej w innych nowych panstwach postjugostowianskich - w Bo$ni i Hercegowinie
oraz Czarnogorze. We wszystkich bytych jugostowianskich republikach, gdzie uzy-
wano wczesniej jezyka serbsko-chorwackiego, zaczeto nadawac¢ wtasng etniczng
nazwe bylym wariantom tego jezyka. Bosnia uporata sie wczes$niej z problemem
dotyczacym nazwy jezyka. Dzieki porozumieniu pokojowemu z Dayton (USA), kon-
czacemu wojne domowg w 1995 roku, zyskata prawo do nazywania swojego jezy-
ka bo$niackim (bosnjacki jezik). Natomiast w Czarnogorze, ktéra do czerwca 2006
roku pozostawata w federacji z Serbia, oficjalnym jezykiem urzedowym tej repu-
bliki w tym okresie byt jezyk serbski. Obydwie konstytucje - konstytucja Republiki
Jugostawii oraz konstytucja Republiki Czarnogdry z 1992 roku zawieraty zapis, iz
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w Czarnogodrze jezykiem urzedowym jest jezyk serbski w wymowie ijekawskiej.
Wywotywato to zrozumiaty sprzeciw Czarnogoércéw, ktérzy coraz usilniej domagali
sie uznania wtasnego jezyka.

Pomimo oficjalnego ogloszenia jezyka czarnogoérskiego jezykiem urzedowym
we wspotczesnym jezykoznawstwie slawistycznym, szczegélnie wsréd lingwistdw
serbskich i czarnogorskich, nie ma zgodnosci, czy jezyk czarnogorski jest odrebnym
jezykiem, czy moze wariantem jezyka serbskiego.

Podstawowy problem, ktdry nalezy rozstrzygna¢, to kwestia, czy mamy obec-
nie do czynienia z zupelnie nowym jezykiem stowianskim, czy moze z jezykiem,
ktéry kontynuuje dawny wariant jezyka serbskiego. Czy jezyk nazywany czarno-
gorskim jest rzeczywiscie ,nowym” jezykiem i czy Czarnogércy majg prawo uwa-
zac go za swdj i nazywac takim wtasnie mianem? Czy ro6zni sie on na tyle od jezyka
serbskiego, za ktérego skodyfikowang odmiane jest uwazany, by uznac jego zupeina
odrebnos¢? Czy wystarczy wprowadzi¢ do istniejgcego standardu jedynie niewiel-
kie innowacje, typowe dla gwar czarnogoérskich, by méc uznag, ze jezyk ten jest roz-
ny od serbskiego? Ciggle dyskusyjne pozostaje zagadnienie normy i nazwy jezyka
czarnogorskiego.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o konkurencyjnej prébie wprowadzenia jako jezyka
standardowego innego dialektu - starosztokawskiego dialektu zetskiego (zetsko-ju-
Znosandzacki dijalekat), ktéry jest uzywany na stosunkowo rozlegtym potudniowym
i wschodnim obszarze Czarnogdry, a w przesztosci petnit funkcje jezyka literackie-
go. Teren Czarnogdry zréznicowany jest dialektalnie - zachodnia i péinocna czes¢
Czarnog6ry zajmuje nowosztokawski dialekt wschodnio-hercegowinski (istocno-
hercegovacki dijalekat), a na przewazajacym potudniowym i wschodnim obszarze
Czarnogory oraz w potudniowej czesci Serbii (Sandzak) w uzyciu jest wspomniany
wczesniej starosztokawski dialekt zetski.

Kazdy nar6d ma niezbywalne prawo do wtasnego jezyka, w ktérym wyraza sie
jego suwerenno$¢. Takze Czarnogdércom nie mozna odmoéwi¢ prawa do jezyka po-
twierdzajacego narodowg tozsamos¢ i bedgcego wyznacznikiem odrebnosci kultu-
rowej oraz narodowej. Jednak sytuacja jezykowa w Czarnogorze jest bardziej skom-
plikowana. Spoteczenstwo jest podzielone, mieszkancami sa nie tylko Czarnogoércy,
ale réwniez stosunkowo duza grupa Serbéw stanowi spotecznos¢ tego kraju.
Pojawiaja sie takze watpliwosci co do odrebnosci etnicznej samych Czarnogorcow,
nie wszyscy bowiem zgadzajg sie z tym, Ze sg oni odrebnym narodem. Powszechnie
uwaza sie, ze Czarnogdrcy stanowig czes¢ narodu serbskiego, z ktérymi taczyty ich
juz zwiazki plemienne, a pézniej w X wieku weszli w obreb panstwa serbskiego
i uznali zwierzchnictwo serbskie. Zwiazki z panstwem serbskim oraz jego bezpo-
$rednie wplywy na panstwo czarnogoérskie doprowadzity do identyfikacji tych sa-
siadujgcych narodéw. Czarnogdra po [ wojnie §wiatowej, czyli od 1918 roku, znala-
zta sie wraz z Serbig we wspdlnym panstwie, ktérym byto zjednoczone Krélestwo
Serb6éw, Chorwatéw i Stowencow?, a od 1929 roku Krdlestwo Jugostawii, za$ po

! Ustav Savezne Republike Jugoslavije, 1992, art. 15: ,U Saveznoj Republici Jugoslavije
u sluzbenoj je upotrebi srpski jezik ekavskog i ijekavskog izgovora...”; Ustav Republike Crne
Gore, art. 9: ,,U Crnoj Gori u sluZzbenoj upotrebi je srpski jezik ijekavskog izgovora”.

2 Zjednoczenie Czarnogdry z Serbia de facto nastapito rok wczesniej i byto nastepstwem
decyzji 6wczesnego a zarazem ostatniego wtadcy Czarnogoéry - kréla Nikoli I Petrovicia Nje-
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II wojnie $wiatowej Czarnogdra stata sie czescig Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii (do 1991 roku), w latach 1992-2006 pozostawata w federacji
z Serbig - do 2003 roku w tzw. Nowej Jugostawii, p6Zniej to pafistwo zmienito nazwe
na Serbia i Czarnogora. Czarnogorcy zostali oficjalnie uznani za naréd dopiero po
I wojnie Swiatowej. Wczes$niej pewna namiastka ich etnicznej odrebnosci byto
przyznanie Czarnogorze statusu republiki w obrebie federacji jugostowianskie;.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze Czarnogércy zamieszkujacy gtéwnie teren
Czarnogory i przylegtej Serbii sg jednym z najmniej licznych narodéw stowianskich.
Zgodnie z oficjalnymi danymi statystycznymi z 2003 roku (spis powszechny) nie-
wielka terytorialnie Czarnogoére zamieszkuje niewiele ponad 620 tys. mieszkancow,
z czego Czarnogoércy stanowig 267.669 (ponad 43%), Serbowie 198.414 (okoto
32%), a pozostali mieszkancy to gtéwnie Bosniacy, Albanczycy i Chorwaci. Warto
podkresli¢, ze jedynie 22% sposrdd etnicznych Czarnogdrcow zadeklarowato czar-
nogorski jako swdj jezyk ojczysty. Wynika z tego, ze wiekszo$¢ osdb narodowosci
czarnogorskiej uwaza za rodzimy jezyk serbski. Dla czesci z nich nie jest wazne, jak
sie nazywa jezyk, ktorym moéwia. Dlatego tez ilo$¢ oséb postugujacych sie jezykiem
czarnogorskim jako ojczystym jest trudna do precyzyjnego ustalenia.

Jezyk czarnogorski uzywany obecnie jako jezyk standardowy zostat oparty na
ijjekawskim nowosztokawskim dialekcie wschodnio-hercegowinskim (istocnoherce-
govacki dijalekat), zajmujacym zachodnia i pétnocno-zachodnia cze$¢ Czarnogéry.
Dialekt ten stat sie podstawa literackiego jezyka serbskiego propagowanego przez
Vuka Karadzicia, ktérego reforma zostata wprowadzona na terenach Czarnogory
w szkolnictwie i administracji w latach szesédziesigtych XIX wieku. Od tego czasu
jezyk ten oficjalnie okreslano terminem srpski jezik, jednak w nieoficjalnym uzy-
ciu nazywano go takze crnogorski jezik oraz naski, co oznaczato ,nasz”, ojczysty,
w odrdznieniu od serbskiego (Spaginska-Pruszak 1997: 61). Wspomniana juz wcze-
$niej sytuacja wspoélnoty panstwowej sprzyjata koncepcji wspolnego jezyka serb-
sko-chorwackiego dla ludnosci postugujacej sie dialektem sztokawskim. Gramatyki
i zasady pisowni wydawane w Serbii regulowaty na przestrzeni wielu lat rowniez
zasady jezyka czarnogoérskiego, ktéry urzedowo okreslany byt jako serbski. Miaty
miejsce réwniez proby celowego rugowania cech charakterystycznych dla jezyka
czarnogorskiego i narzucania wymowy ekawskiej (serbskiej), szczegdlnie w okresie
miedzywojennym. Podobna tendencja do stopniowego wprowadzania ekavicy poja-
wita sie réwniez w latach dziewiecdziesiatych XX wieku.

Obecny jezyk urzedowy kontynuuje niegdysiejsza tzw. odmiane czarnogor-
ska jezyka serbsko-chorwackiego (crnogorski standardnojezicki izraz) (Spaginska-
Pruszak 1997: 59), ktdéra charakteryzuje sie przede wszystkim odmienng od jezyka
serbskiego wymowg ijekawska.

Po rozpadzie w 1991 roku Jugostawii pojawity sie w Czarnogérze tendencje
separatystyczne, przede wszystkim w sferze jezykowej. Polemiki i dyskusje wokot
jezyka standardowego toczyty sie juz od potowy lat 90., czyli od momentu, kiedy

gosa, ktory dobrowolnie przystapit do wspdlnego panstwa. Ten fakt potwierdzita Krfska de-
klaracija (tzw. deklaracja korfuanska) z 20 lipca 1917 roku. 26 listopada 1918 roku uchwata
Podgorickiej skupstiny zostaje oficjalnie ogtoszone zjednoczenie Czarnogéry z Serbig w ra-
mach nowo utworzonego panstwa SHS (Krélestwa Serbdw, Chorwatéw i Stowencéw). Stato
sie to wbrew woli duzej czesci spoteczenstwa czarnogdrskiego.
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pojawili sie zwolennicy idei niepodlegtosci Czarnogéry. Pomimo ze juz wczesniej
wielu czarnogdrskich naukowcow i literatow podkreslato odrebnos¢ kulturowo-po-
lityczng oraz literacko-jezykowa Czarnogory od Serbii, to w latach 90. procesy te
bardziej sie zintensyfikowaty. Status jezyka czarnogoérskiego stat sie od tego mo-
mentu tematem dyskusji rowniez w polskojezycznych publikacjach (Spaginska-
Pruszak 1997, Koncewicz-Dziduch 1999).

Serbscy lingwisci nie uznawali daznosci Czarnogércéw do wilasnego jezyka,
uwazajac, ze niezaleznie od nowej sytuacji politycznej, w ktérej sie znalezli, nadal
postuguja sie oni jezykiem serbskim. Odbor za standarizaciju srpskog jezika - in-
stytucja zajmujaca sie normalizacja i propagowaniem jezyka serbskiego, posuneta
sie nawet do stanowczego stwierdzenia, Ze pretensje Czarnogércow do wlasnego
jezyka sg zadaniami, ktére ponizajg nardd czarnogorski. Jako rozwigzanie kom-
promisowe pojawita sie w tym czasie propozycja, aby nazwe srpski jezik zastapic
nowotworem jezykowym srpskocrnogorski (srpsko-crngorski) lub crnogorskosrpski
(crnogorsko-srpski) jezik. Spotkato sie to z aprobatg czesci spoteczenstwa czarno-
gorskiego, a nawet przedstawicieli oficjalnej wtadzy, jednak zmiana taka nie zado-
walata zwolennikéw odrebnego jezyka.

Jedna z organizacji kulturalnych w Czarnogérze, ktéra prowadzita walke
o uznanie jezyka czarnogorskiego oraz prawo do nazywania go jego wtasna nazwa,
byt Czarnogérski Pen Club. Przewodniczacy tej instytucji, niezyjacy juz Vojislav
Nikc¢evi¢ (1935-2007), byt goracym zwolennikiem uznania odrebnosci jezykowej
i kulturalno-literackiej Czarnogoéry. Nikcevi¢, profesor literatury czarnogorskiej
na Uniwersytecie w NikSiciu prowadzit szeroka dziatalnos$¢ popularyzatorska
na rzecz uznania praw jezyka czarnogdrskiego. Jest on autorem wielu prac, ktére
w zupetnie nowym $wietle przedstawiajg historie i rozwdj jezyka czarnogoérskiego.
Juz pod koniec lat 60. XX wieku zwracal uwage na fakt, ze Czarnogércy posiada-
ja wlasny jezyk, ktéry ma odrebng geneze, wtasne bogate piSmiennictwo oraz wy-
bitne dzieta literackie (Nikcevi¢ 1968-1969). Istnienie jezyka czarnogdrskiego, jak
twierdzil, jest $cisle zwigzane z istnieniem narodu czarnogdrskiego. W 1993 roku
ukazata sie monografia historyczna rozwoju jezyka czarnogérskiego jego autorstwa
zatytutowana Crnogorski jezik (Nikcevi¢ 1993). Ta obszerna dwutomowa praca pre-
zentuje periodyzacje dziejow jezyka czarnogdrskiego. Autor uwzglednit w swoich
rozwazaniach czynniki historyczne i kulturalne oraz dokonania literackie, aby po-
kaza¢ niezaprzeczalne prawo narodu czarnogorskiego do odrebnosci narodowej
i jezykowej. Propozycje normy dla wspétczesnego jezyka czarnogoérskiego Nikcevic
zawart w pracy Pisi kao Sto zboris (Nikcevi¢ 1993). Kolejng bardzo wazng publikacja
jest wydany w 1997 roku Pravopis crnogorskog jezika, ustalajacy zasady popraw-
nego uzywania jezyka czarnogoérskiego (Nikcevi¢ 1997). Praca ta zwraca uwage na
szereg jego cech charakterystycznych w zakresie fonetyki i fonologii (m.in. obec-
nos¢ fonemow s, Z, wymowy ijekawskiej), morfologii oraz sktadni, niespotykanych
w innych jezykach opartych na systemie sztokawskim? Autor zaproponowatl tez
nowy alfabet cyrylicki. Kodyfikacje jezyka literackiego NikcCevi¢ opart na trzech
gtéwnych zasadach, pochodzacych jeszcze z okresu przedvukowskiego i Swiadczg-

3 Cechy jezyka czarnogdrskiego zgodne z koncepcja Nikéevicia wyczerpujaco przedsta-
wia w swoim artykule E. Koncewicz-Dziduch (1999: 270-271).
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cych o autonomii jezyka czarnogoérskiego®. Propozycja kodyfikacji zaprezentowana
w obydwu pracach pokazuje szereg wyrazow typowych dla wspoéiczesnej, literackiej
formy tego jezyka, tzw. czarnogéryzmdéw, wywodzacych sie ze starosztokawskiego
dialektu zetskiego. Autor, opracowujac wspotczesny standard, opart sie na normie
jezyka najwybitniejszych klasykow literatury czarnogérskiej z drugiej potowy XIX
i poczatkow XX wieku (Petara [ Njegosa i Petara Il Petrovicia Njegosa oraz Stefana
Mitrova LjubiSy i Marka Miljanova-Popovicia), czyli na jezyku piSmiennictwa sprzed
kodyfikacji jezyka przez Vuka Karadzicia. Zdaniem Nikcevicia ta odrebna norma
i kodyfikacja standardowego jezyka czarnogdrskiego jest jedynym ratunkiem przed
asymilacja z dgzgcym do hegemonii jezykiem serbskim.

Proponowana koncepcja standaryzacyjna ma na celu sprawic, ze jezyk czarno-
gobrski stanie sie odrebnym od jezyka serbskiego jezykiem literackim o charakterze
narodowym i przestanie by¢ wcigz postrzegany jako jego wariant. Na ksztattowanie
sie i upowszechnianie normy jezyka czarnogorskiego ma wptywac gramatyka i za-
sady pisowni opracowane przez Nikcevicia oraz przygotowywany stownik.

Poglady Nikcevicia nie spotkaty sie z akceptacja sSrodowiska jezykoznawcze-
go. Zarzucano mu zbytnig archaizacje jezyka, gtdéwnie warstwy sktadniowej i mor-
fologicznej, oraz wprowadzanie do jezyka literackiego stownictwa dialektalnego.
Uwazano, ze argumenty Nikcevicia sa nienaukowe i tatwo je podwazy¢.

Strona serbska, jak juz zostalo wczesniej wspomniane, nie uznawata nigdy
daznosci i pretensji Czarnogércow do wtasnego jezyka i takie stanowisko do dzi$
zajmuje wiekszo$¢ spoteczenstwa serbskiego. Oczywiscie nie wszyscy serbscy jezy-
koznawcy sprzeciwiaja sie uznaniu jezyka czarnogoérskiego®. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wiekszos$¢ Serbéw nie uwaza czarnogoérskiego za odrebny jezyk, lecz za
odmiane jezyka serbskiego. Réznice w stosunku do wariantu serbskiego (niegdys$
belgradzkiego) jezyka serbsko-chorwackiego sa nieznaczne, dlatego obecny czar-
nogorski jezyk standardowy mozna uwazac za wariant jezyka serbskiego. Zgodnie
z opinig wiekszosci Serbow Czarnogércy uzywaja jezyka serbskiego, ktéremu jedy-
nie zmienili nazwe na czarnogorski. Sad ten wynika z przekonania, ze dialekt szto-
kawski jest wytgcznie dialektem jezyka serbskiego. Niewatpliwie jezyk czarnogdr-
ski jest bardzo bliski jezykowi serbskiemu nie tylko ze wzgledu na podobienstwa
(wspdlne cechy) systemowe i wspélng kodyfikacje, ale takze z uwagi na zwigzki kul-
turowe i wyznaniowe (prawostawie) Czarnogoéry i Serbii oraz dtugi okres wspoélnej
panstwowosci i wspélnego rozwoju odrebnych dzisiaj jezykow.

Pomimo préob wprowadzania jako jezyka standardowego jezyka czarno-
gorskiego opartego na dialekcie obejmujacym przewazajaca czes$¢ Czarnogory
(zetsko-juznosandzacki dijalekat), trudno przewidzie¢, czy ta koncepcja zwyciezy.
Bez watpienia jednak ma grono zwolennikéw. Najlepszym tego dowodem jest de-
cyzja Ministerstwa OSwiaty Czarnogéry w sprawie wprowadzenia do szkét zasad

* Pisz tak, jak mowisz, a czytaj, méw, jak jest napisane (Pisi kao sto zboris, a Citaj (zbori)
kako je napisano); Przestrzegaj uzytkowej czarnogorskiej normy ,,0gdlnej poprawnosci” (DrZi
se upotrebne norme crnogorske ,opcene pravilnosti); Obce wyrazy pisz jak swoje (Tude pisi
kao svoje), cyt. za: E. Koncewicz-Dziduch 1999, s. 270.

5 Mozliwo$¢ uznania praw jezykowych Czarnogércow dopuszczali w latach 90. serbscy
jezykoznawcy, jak Ranko Bugarski czy Svenka Savic.
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pisowni uwzgledniajacych cechy typowe dla dialektu zetskiego®. Z pewnoscia nie
mozna odméwi¢ Czarnogdrcom prawa do witasnego jezyka oraz do nazywania go
wlasng nazwag, jednak budzi watpliwosci i zastrzezenia fakt przesadnej archaiza-
cji, majacej dowie$¢ wiekszych réznic niz naprawde istniejg miedzy bliskimi sobie
przeciez jezykami. Bezsprzecznie propozycja NikCevicia przyciagneta uwage jezy-
koznawcow do zagadnienia statusu jezyka czarnogorskiego, jednak jego projekt
nie jest raczej najlepszym rozwigzaniem. Powinien zwyciezy¢ uzus i jezyk na nim
oparty.

Odnoszac sie do pytania postawionego w tytule tego artykutu, mozna stwier-
dzi¢, ze mamy obecnie juz do czynienia z jezykiem czarnogoérskim. Oczywiscie je-
zyk ten jest blisko spokrewniony z jezykiem serbskim, w ogromnym zakresie cechy
systemowe tych jezykéw sg wspdlne, ale o powstaniu jezyka czarnogérskiego za-
decydowaty przede wszystkim wzgledy polityczne. Jest rzeczg oczywista, ze o po-
wstaniu jezyka decydujg nie tylko wzgledy jezykowe, ale réwniez uwarunkowania
pozajezykowe.

W przypadku kazdego ,nowego” jezyka pojawia sie w dyskusjach ton polemicz-
ny i emocjonalny. Zapewne kwestia jezyka czarnogorskiego, ktéra wciagz budzi kon-
trowersje, pozostanie jeszcze dtugo przedmiotem dyskusji.
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YepHOropCKMit A3bIK — HOBbIW A3bIK MM BapUaHT cepbCKoro A3bika

Pesiome

B cTarbe 3aTPOHYTO NMp0oGJIEMY YEPHOTOPCKOTO S13bIKAa B HOBOW MOJIMTUYECKOH U 00OLIeCT-
BEHHOH cHUTyaluu. YepHOTOPCKUH HA3BIK CYUTAIOT CETO/JHS OT/AEJbHBIM CJABIHCKUM
A3BIKOM, OJIHAKO €ro CylleCTBOBAaHMEe JaJjbllle OCTAéTCAd CIHOPHBIM BompocoM. Jis
MHOTHX OH CTa/Jl CaMOCTOSITEJbHBIM CTAaHJAAPTHBIM f3BIKOM (3TOT QaKT MOATBEPXKAAET
KoHCTUTYL U Pecny6anku YepHoropust oT 19 okTtsabps 2007 rozga). OfHaKO HeKOTOpbIe
OCHApHUBAIOT CYIeCTBOBAHHWE YEPHOIOPCKOIO S3bIKa, IPU3HaBasl ero KoJgupUIMPOBaHHOU
Pa3HOBU/JHOCTbIO CepOCKOro JIMTEPATYPHOro s3blKa. I[IpeHHs BOKPYr CTaHAAPTHOTO
A3blKa, €ro Ha3BaHHUSA U HOPM, npogjokarTcsd oT 90-Thix rofoB XX Beka, a OT MOMEHTA
poBo3rJalleHus He3aBUcuMocTH YepHoropuu B 2006 rojy, sA3bIKOBasi MOJMTHKA CTajla
KJIIOUeBOH NMpo6sieMoi. BaxkHOH 1po6J1eMoH IBJIsIeTCS TaKXKe KOHKYPEeHI[MOHHAsl MOMbITKA
BBe/IeHUs KaK CTaHAapTHOTO A3blKa JHa/IeKTa, yIOTpe6/1s1eMOro Ha OTHOCUTEJIbHO 60JIbII0N
TeppuTOpUU YepHOTOPHUM, KOTOPBIH B MPOLIJIOM HCHOJHAJI QYHKLHIO JIUTEPATYPHOIrO
SI3bIKa.



FOLIA 90

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis

Studia Russologica IV (2011)

Agnieszka Pukowska
Stownictwo prawne XV-wiecznej Ksiegi Kormczej
z terendw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Przewinienia i kary

Rekopis cerkiewnostowianskiej Ksiegi Kormczej, z ktdrej zaczerpniety zostat ma-
teriat badawczy do ponizszych rozwazan, znajduje sie obecnie w Bibliotece Jagiel-
lonskiej [B]] pod sygnatura Przyb. 71/1952. Rosyjscy badacze: Aleksander Rogow
(PoroB 1969: 158) i Jarostaw Szczapow (Illamos 1976: 36), ktorzy mieli okazje za-
poznac sie z zabytkiem datuja go na druga potowe XV wieku. Ksiega pochodzi praw-
dopodobnie z ziemi kijowskiej (analiza jezykowa, gtéwnie leksykalna, ma na celu
m. in. potwierdzenie tego faktu) i nie zostata dotad zbadana od strony jezykowe;j.

Ksiega Kormcza jest zbiorem przepisow prawa koscielnego i $wieckiego.
Nazwa jej stanowi stowianski odpowiednik greckiego stowa nomokanon (vopot
- prawo panstwowe, kavoves - prawo koScielne). Pierwszy nomokanon (za-
tytutowany: Zuvayoyn) zostal zestawiony okoto r. 550 przez Jana Scholastyka
z Antiochii. Zawieral on przepisy bizantyjskiego prawa koscielnego do soboru
w Chalcedonie (451 r.) oraz odpowiednie przepisy prawa panstwowego. Kodeks ten
byt nastepnie uzupeiniany kolejnymi przepisami, przeredagowywany i opatrywany
komentarzami.

Na Rusi Ksiega Kormcza oficjalnie pojawita sie w 1262 roku. Na prosbe me-
tropolity Cyryla Il sprowadzono ja z Serbii, gdzie istniat juz stowianski przektad
nomokanonu dokonany na poczatku XIII w. przez arcybiskupa Kosciota serbskiego
$Sw. Sawe. Kormcza ze zbioréw BJ jest przyktadem nietypowej redakcji opartej na
serbskiej kormczy $w. Sawy, tyle, ze z oryginalnie przeorganizowanym materiatem
kanonicznym i kilkoma staroruskimi dodatkami i dokumentami (Stradomski 2007:
207). Szczegoblnie interesujace z uwagi na uzyte stownictwo prawne okazaty sie:
przywilej kréla Kazimierza Jagiellonczyka z 1457 roku wydany w Wilnie oraz nie-
wielki zbidr przepiséw prawa - gtéwnie karnego - Kazimierza Jagiellonczyka z 1468
roku - umieszczone w rekopisie. W literaturze przedmiotu ten ostatni zbiér zwany
jest z reguty Sudiebnikiem Kazimierza, chociaz w tekscie jedynym okresleniem cha-
rakteru tego dokumentu jest wyraz list. Sudiebnik znany jest z trzech zachowanych
odpiséw, ktore weszty w sktad rekopiséw wschodniostowianskich. Wszystkie znane
kopie sa bliskie sobie pod wzgledem chronologicznym i powstaty niewiele pézniej
anizeli dokument oryginalny. Nie ma miedzy nimi zasadniczych réznic tekstowych
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(Crapoctuna 1976: 96). Ten niewielki, ale przeciez wazny zabytek nie doczekat sie
jeszcze naukowego wydania. Badania nad nim prowadzili gtéwnie historycy i hi-
storycy prawa. Obszerng bibliografie i stan badan na temat Sudiebnika Kazimierza
przedstawia w swoich pracach I.P. Starostina. Przytacza ona rézne opinie badaczy,
ktorzy starali sie okresli¢ charakter tego zabytku i role, jaka odegrat on w historii
prawa litewskiego. Niektdrzy uznawali go za statut biatoruski, inni za prébe reje-
stracji litewskich obyczajow; uwazano, ze byt pierwsza proba kodyfikacji prawa
w catym Ksiestwie Litewskim i ogélnonarodowym kodeksem, lub przeciwnie, ze byt
to dokument obowigzujacy jedynie na trenach Litwy wtasciwej (CTapoctuna 1976:
94-97). Wedtug I.P. Starostiny ostatnia opinia wydaje sie w literaturze tematu naj-
lepiej argumentowana m.in. w przytaczanych przez nig pracach M.K. Ljubawskiego
(1893), F.I. Leontowicza (1910), LI. Lappo (1938) (CtapoctuHa 1976: 97).

Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka z 1457 r. i jego Sudiebnik z 1468 r. wcho-
dza w sktad Ksiegi Kormczej jako karty dodane. Ich jezyk - bliski dawnemu jezy-
kowi biatoruskiemu, rézni sie znacznie od jezyka pozostatej, zasadniczej czeSci
Kormczy, ktéra napisana zostata jezykiem cerkiewnostowianskim redakcji ruskie;.
Dokumenty te sg $ci$le zwiazane z historia i kultura Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
[WXL]. Odzwierciedlajg pierwsze préby kodyfikowania prawa, kontynuowane na-
stepnie na skale og6lnopanstwowa.

Nierozstrzygnieta przez badaczy pozostaje kwestia nazwy dla jezyka kancela-
rii wielkoksigzecej, jezyka Statutow litewskich i Metryki litewskiej oraz zagadnie-
nie, czy byt to jedynie jezyk kancelaryjny, czy postugiwano sie nim réwniez w zyciu
spotecznym WXL, czyli przede wszystkim na posiedzeniach Rady Panéw, Sejmow
czy podczas rozpraw sgdowych. W niniejszej pracy uzywac bedziemy, za S. Lazutka,
terminu dawny jezyk biatoruski. Uzytkownicy tego jezyka okreslali go zazwyczaj
mianem ,ruski”, rzadziej ,litewski”; p6zniejsi badacze dodawali ,staroruski”, ale
jest to okreslenie niesSciste, gdyz taka samg nazwe odnosi sie do jezyka Panstwa
Moskiewskiego, a nastepnie Carstwa Rosyjskiego XV-XVII wieku. Ten ostatni jezyk
miat niewiele wspdlnego z jezykiem kancelarii ksigzecej WXL. Nie chodzi tez jezyk
Jitewski” czy ,ukrainski”, gdyz piSmiennictwo w tym ostatnim zaczynato sie wow-
czas dopiero ksztattowac (Lazutka 1997: 29).

Dawny jezyk biatoruski zachowywat tradycje pisowni cerkiewnostowian-
skiej. Podtoze dialektalne dlan stanowilty gwary biatoruskie: za czaséw Kazimierza
Jagiellonczyka gwary okolic Nowogroédka i Grodna, za czaséw Aleksandra jezyk ten
nabierat cech péinocnych okolic Wilna, a nastepnie cech gwar potozonych dalej na
potnocny-wschoéd - ziemi potockiej i witebskiej (Lizisowa 2000: 38). M.T. Lizisowa
okresla etniczny charakter tego jezyka jako mieszany, poniewaz ksztattowat sie on
pod wptywem réznych jezykéw w zwigzku z dtugimi i bliskimi kontaktami ludnosci
wielu grup etnicznych.

Ponizej rozpatrzymy leksyke dotyczaca prawa wiasnosci, ktére byto jedng
z najwazniejszych kwestii epoki feudalnej. Zatem gltéwnym przewinieniem byta
kradziez, a kary za jej dokonanie - réznorodne: od kar pienieznych po kare Smierci
przez powieszenie. W Sudiebniku Kazimierza zasadniczym novum jest ogranicze-
nie odpowiedzialno$ci grupowej i indywidualizacja kary. Ponadto uregulowana
zostala kwestia zwrotu skradzionej rzeczy, jesli ta zostata odzyskana: skradziona
rzecz zostaje oddana do dworu, jesli ztodziej moze zaptaci¢ poszkodowanemu jej
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réwnowarto$¢; skradziona rzecz zostaje zwrdcona poszkodowanemu w przypad-
ku braku srodkéw na zaptacenie rekompensaty przez ztodzieja. O indywidualnej
odpowiedzialnosci za przestepstwo méwi réwniez przywilej z 1457 r.: winnym jest
ten, ktory dokonat przestepstwa, nie zas kto$ inny, chyba ze takze bratby udziat w
przestepstwie.

Przepisy prawne zamieszczone w przywileju Kazimierza Jagielloniczyka i jego
Sudiebniku posiadajg forme okresow warunkowych: ,jezeli..., to..”, w ktérych po
wyszczegollnieniu przewinienia wymieniana jest ustalona przez prawodawce za ten
czyn sankcja. Formuta taka byta zgodna z wymogami i tradycjami najstarszych ko-
dekséw ruskich (Lenkiewicz 1986: 43).

Nazwami ogélnymi dla okreslenia przestepstwa s3 w omawianych tekstach
wyrazy: krivda, prostupok:

JWAH//XK/ Bhl MpaRO W MaHa KOTOpoMY/:K/ To/T/ MO/A/AAHT  KOTOPKIH KPHRAY

BMHHH/A/”

LWAH/>K/ BBl BbI/CT/ NPHMACTHH/K/ TO€ NPOCTSOKML", ,HMAKW/T/ BLITH KAZHENBI ... W/ A/

ASTh H/X/ BEAHKOCTH (p0CTYNOK:”.

Wyraz vina (obok: obida, lixoje délo) - powszechnie uzywany jako ogdélne okre-
Slenie przestepstwa w zabytkach staroruskich - w badanym materiale wystepuje
jedynie w znaczeniu ‘optata, grzywna za dane przewinienie’.

Ogolnym okresleniem przestepcy sa w badanym materiale wyrazy vinovatecs
- polskie winowajca, nomen agentis od czasownika winowa¢ kogo - ‘obwinia¢ kogo’,
dawniej winowaciec - ‘ten kto przekracza prawo $wieckie lub nie stosuje sie do na-
kazow i zakazow religijnych’ [Sstp, t. 10: 233], jak rdwniez vinovatyj takze w krotkiej
formie - vinovate.

Na okreslenie czynnosci zwigzanej z zawtaszczeniem czyjego$ mienia uzywa
sie w badanym tekscie jedynie czasownika krasti (réwniez w aspekcie dokonanym
z przedrostkiem u-, w- oraz jako iterativum: kradywati). Jest to wyraz ogélnosto-
wianski, ktory, jako czasownik przechodni, we wszystkich jezykach stowianskich
posiada znaczenie ‘kras¢, zabierac co$ komus po kryjomu’. Przypuszczenie, Ze jest to
jego znaczenie wtérne potwierdza fakt, ze czasownik zwrotny *krasti se jest czasow-
nikiem ruchu i oznacza ‘i$¢, poruszac sie po cichu, aby pozosta¢ niezauwazonym’
(ESSJ, t. 12: 103, *krasti /se/).

Okreslenia tatvba i zslodéjbstvo, stosowane w badanym zabytku wymiennie,
odnosza sie do przestepstwa polegajgcego na przejeciu cudzej wtasnosci bez uzycia
przemocy:

LHHO 34 MEPRSI0 €/r0/ Ta/T/EY BHHOW KA3HHTH,
»& WKOAHLLA BOYAE/T/ Ha He/ro/ nepro/ro/ 3n0pkeTRa He BE..TH”

W zabytkach staroruskich w tym znaczeniu najcze$ciej uzywany byt wyraz
tatoba (Lenkiewicz 1986: 56), a wyraz tats byt ogdlnie przyjetym okresleniem zto-
dzieja, ktore od XVII w. zaczeto stopniowo zastepowac wyrazem vor. Composita
zwlodejb i zelodéjbstvo zarejestrowane zostaty juz w najstarszych zabytkach kanonu
jezyka starostowianskiego. Zslodéjb oznacza cztowieka, ktéry czyni zto, przestepce
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(SJS, t. I: 686); zslodéjbstvo natomiast ‘nikczemnos¢, obrzydliwos¢, przestepstwo-
'(SJS, t. I: 686) podobnie jak zslodéjanije ‘czynienie zta, nikczemno$¢, przestepstwo,
zbrodnia’ (SJS, t. I: 687). Wyrazy te ze swoimi pierwotnymi znaczeniami zachowaty
sie do dzis, w wiekszym lub mniejszym zakresie, w jezykach wschodniostowian-
skich. W jezyku polskim dokonata sie w tym zakresie zmiana znaczenia. Jak pisze
Linde: ,polski wyraz zlodziej pokazuje, jak u przodkéw naszych, zamkniecia mato
uzywajacych, najwiekszym wystepkiem byta kradziez” [Linde 1860, t. IV: 1080,
ZY.ODZIE]]. Stownik jezyka staroukrainskiego rejestruje wszystkie cztery omawiane
wyrazy, z tym ze wyraz zeslodéjbstvo w znaczeniu ‘kradziez’ i zelodéjb w znaczeniu
‘ztodziej’ wystepuja tu duzo czesciej niz wyrazy tatvba i tato.

Kara za kradziez byta bardzo surowa, gdyz w 6wczesnym pojeciu byto to bar-
dzo ciezkie przewinienie. Ztodziej, ktérego ztapano z dowodem winy byt skazywa-
ny na $mier¢ przez powieszenie. Istniaty pewne okolicznosci tagodzace kare, na
przyktad fakt, ze dany cztowiek ukradt po raz pierwszy, lub ze wartos¢ ukradzionej
rzeczy byta niewielka. W tekscie, w odniesieniu do powyzszej kary, uzywany jest
czasownik wiesza¢ - ogdlnostowianski wyraz pochodzacy od pst. *vésjati ‘wieszac,
zawiesza¢, czas. wielokrotny od pst. vésiti ‘zawiesi¢ powiesi¢’ [SEJP Bory$ 2005:
696]. Zastanawia jednak fakt, ze praktycznie w kazdym kolejnym uzyciu czasownik
ten ma nieco inng postac: uzvesiti/ uzvesiti, vzvesiti/ vezvésiti, ovésiti, vésati, przy
czym vzvesiti i ovésiti nie zostaly odnotowane w zadnym z wymienionych stowni-
kéw: Sstp, SR] XI-XVII, SSM XIV-XV. Ten rodzaj kary w Sudiebniku okresla sie row-
niez wyrazeniami przyimkowymi: na sibénicu, na obésenije:

LHHO *KEHOK a A'RTMH 34MAATHTH & camo/ro/ Ha wHRRHHLY”,
»4 3000k Ha wrekuietie”

Szubienica jest wyrazem uzywanym od XV w. (stp. XV-XVI tez szybienica) po-
siadajacym podobne brzmienie we wszystkich jezykach zachodniostowianskich,
w ukrainskim, w biatoruskim [SEJP Borys, 2005: 608] oraz w potudniowych i za-
chodnich gwarach pskowskich [Dahl 1908, t. [V: 1431]. W staroruskim i rosyjskim
odpowiadaja mu leksemy visielnica i visielica. Szubienica pochodzi zapewne od pst.
czasownika *sibiti (imiestow: Sibens) - ‘smagac¢ czyms$ elstycznym, chtosta¢, bic'.
Pierwotnie mogto to by¢ miejsce wymierzania chtosty, kar cielesnych, do ktérych
zaliczono réwniez wieszanie przestepcy. Z czasem uksztattowato sie nowe znacze-
nie: ‘urzadzenie do wymierzania kary $mierci’. Zamiana szy->szu- w jezyku polskim
jest niejasna [dalej: SEJP Borys$ 2005: 608]. Wyrazu obésenije nie rejestruje zaden ze
stownikow: Sstp, SRJ XI-XVII, SSM XIV-XV.

Powieszenie byto rownoznaczne z uzytym w teks$cie wyrazeniem kazniti smert-
noju ranoju. Lzejsza kara byto poswiadczone w teks$cie: kazniti probiti (w innym od-
pisie zabytku: probiti i kazniti - Danitowicz 1826: 12):

,& MAPOBKA KASHHTH MPOEHTH. & BOYAE/T/ AH MACTO KpacTH noca'k Toro ... napo/g/ka
okenTn”.

W tym przypadku nie chodzi na pewno o wymierzenie kary $mierci, ale o zasto-
sowanie kary chtosty.
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Wyraz kaznb byt uzywany w jezyku staroruskim jako synonim wyrazu nakaza-
nie i byt og6lng nazwa dla pojecia kary:

HWCMOTPERS TOr0 KAKOK KA3HIO KAZHHTH

Kare Smierci oznaczal on jedynie w potaczeniu z przydawka smiertnaja
(Lenkiewicz Z., 1986: 75). W dawnym jezyku biatoruskim kazns oznaczata takze
wiezienie, ciemnice (ESS], t. 9: 172) i w takim znaczeniu zostata uzyta w badanym
zabytku jeden raz:

,BCA/A/TH €ro B Ka3Hh H A€pKATH.

Oprocz kar polegajacych na odosobnieniu przestepcy oraz kar cielesnych ist-
nialy tez kary materialne. W okresie staropolskim wina byto podstawowym okre-
$leniem kary pienieznej i optaty sadowej za przewinienie. P6zZniej okreslenie wina
zastapione zostato terminem grzywna. (Zajda 1990: 165). W tekscie Sudiebnika
i Przywileju Kazimierza zaswiadczone zostaty nastepujace okreslenia kar pieniez-
nych: vina, tateba, istinna:

,34 MEPBYI0 €/ro/ Ta/T/EY RHHOW KAZHHTH”,
»& BOYA€/T/ NEPRO OYKPA/A/ ... HHO EMY MAATHTH HCTUY TATEY H BHHY”,
LBOYAE/T/ AH €M¥ MH/M/ 3ANAATHTH HHO 3AMAATHThH HCTHHHY.

Oprécz wymienionych form rekompensaty ztodziej mogt zaptaci¢ domovymi
re¢mi inaczej: domowymi statky, czyli tym, co wchodzito w sktad inwentarza. W ra-
mach zado$¢uczynienia poszkodowany moégt otrzymac zZone ztodzieja wraz z dzie¢-
mi (jesli wiedzieli oni o przestepstwie), a te mogty sie nastepnie wykupi¢ z niewoli
lub zosta¢ wykupione przez swojego pana.

Analizowany materiat pokazuje, Ze stownictwo prawne zwigzane z kradzie-
73 1 karg za to przestepstwo, miato charakter ogélnostowianski, ale w niektorych
przypadkach typu: Sibénica, zelodéjstvo, zelodéj, vina (w znaczeniu kara pieniezna)
ulegato ono wptywom zachodniostowianskim. W zabytku uzyto tez kilku wyrazéw,
ktérych nie odnotowujg stowniki jezyka staropolskiego, staroruskiego i staroukra-
inskiego, jak chociazby: obésenije, vzvesiti, ovésiti.
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lOpupmnueckan nekcuka B Kopmueii KHiure XV BeKa ¢ Tepputopun
Benukoro NMTOBCKOro KHAXeCTBa. [pecTynneHnsa u HakasaHus

Pestlome

B HacTosuel ctaTbe NPOBOJAUTCH aHAIU3 OPUJUYECKON JIEKCHKH, OTHOCSILENCS K paBy
COGCTBEHHOCTH, U30PaHHON U3 ZIBYX JOKYMEHTOB: NpuBuieruu Kasumupa fressionurka ot
1457 ropau ero Cyne6Huka ot 1468 . 3TH 1Ba ;OKYMEHTA, HATMCAaHbI HA CTApP0O6Ee0PyCCKOM
A3bIKe U J06aBJIeHbl, BMeCTe C IPYTHMHU JJpeBHEPYCCKUMU TekcTaMu, k Kopmueit kaure XV
BeKa. Pykonuch 3TOH KHUTU HAaXOAUTCs B fAresyloHCKOM 6UGJHOTEKE. ITO HETUIIUYHBIN
MpUMep LepKOBHOCJAaBSIHCKOW KOpMYel, 0CHOBAaHHOHM Ha cepOCKOM U3BOJE, HO CO CBOE06-
pa3HO peopraHM30BaHHON KaHOHUYECKOW 4acThIO.

AHanu3upoBaHHBIM MaTepuas CONOCTABJSETCI C MaTepualoM JpeBHEpPYCCKOro, ApeB-
HEYKPaHWHCKOTO0 U IPEBHENO0JIbCKOI0 CJIOBApE, a TaKXKe C IpeBHEPYCCKOU U JIpeBHEIN0IbCKON
IOpUAUYECKOH JIEKCHKOH, pa3paboTaHHOM noouepéaHo: 3. /leHKkeBHUYeM U A. 3aiiiol, B Bbllle
yKa3aHHbIX MOHOTpadUsIX.
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Beata Raszewska-Zurek
Jak wieszamy psy na ... psie — obraz psa
w jezykach zachodniostowianskich i ich dialektach

Pies, Canis familiaris, Canis lupus familiaris, towarzyszy cztowiekowi, wedtug
najnowszych badan, od okoto 25 000 lat. Historia wspdlnego zycia rozpoczeta sie
prawdopodobnie na terenie wschodniej Azji, ale do najstarszych terenéw poswiad-
czajacych zwigzek cztowieka i psa nalezg tez obszary europejskie, gdzie znaleziono
kopalne szczatki pséw (Lasota-Moskalewska 2005: 201).

Pies, jako wazny dla cztowieka element rzeczywistos$ci, zostat trwale odzwier-
ciedlony w jezyku. Jednak nalezy pamietac, ze ,jezykowo-kulturowy model swiata
jest interpretacja, a nie odbiciem rzeczywistos$ci” (Bartminski 1998: 65). Zatem ste-
reotyp psa uwzglednia jedynie te fragmenty zwigzanej z nim rzeczywistos$ci, ktére
w danym spoteczenstwie 1acza sie ze zbiorowym doswiadczeniem i z powszechnie
przyjetym systemem warto$ci. Stereotyp psa w jezyku polskim jest dychotomicz-
ny i niesp6jny, a nawet wewnetrznie sprzeczny. Sktada sie z dwéch przeciwnych
biegunéw - jednego - nacechowanego pozytywnie i drugiego - nacechowanego
negatywnie, niekiedy skrajnie. K. Mosiotek médwi nawet o dwdch stereotypach psa,
u podstaw ktérych leza idee o ,gorszosci” psa wobec cztowieka oraz o jego ,byleja-
kosci”, z ktorych rozwijaja sie stereotypy (1992: 301-302). Wydaje sie zresztg, ze
takie ambiwalentne przedstawienie w stereotypie jest charakterystyczne dla wie-
lu zwierzat, np. dotyczy tez kota czy zaby (por. Anusiewicz 1995: 122, Dabrowska
2000: 199). Pozytywne nacechowanie obrazu psa taczy sie z przypisywang mu po-
wszechnie cechg bezwzglednej wiernosci i postuszenstwa cztowiekowi, a wyraza
sie np. w poréwnaniu wierny jak pies, we frazeologizmie chodzi¢ za kims jak pies, czy
w powiedzeniu Bys swemu psu i noge ucigt, przecie on za tobq péjdzie (FSkor, takze
L). Znajduje ono odzwierciedlenie takze w czeskim chodit za nékym jak pes i vérny
jak pes (Scfai), oraz stowackim verny ako pes (SSJ).

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule jest przeciwlegly biegun
- negatywny obraz psa, a $cislej, takie jego elementy, ktére odnosza sie do skrajnie
negatywnie ocenianych postaw. Celem jest poréwnanie funkcjonowania obrazu psa
w jezykach zachodniostowianskich. Baczniejsze zwrdcenie uwagi na negatywna
cze$c¢ stereotypu psa pozwoli pokazaé, ktore z ludzkich cech i zachowan znalazlty
w nim swoje odzwierciedlenie i czy byly one wspoélne dla jezykéw zachodniosto-
wianskich. Zgromadzony materiat pozwala takze na diachroniczne, przynajmniej po
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czesci, spojrzenie na stereotyp. Postaram sie ustali¢, jak dtuga jest historia niekto-
rych elementéw negatywnego stereotypu psa w jezykach zachodniostowianskich
i jakim zmianom ulegty. Materiat pochodzi ze stownikéw literackich jezykéw za-
chodniostowianskich, wspoétczesnych i historycznych, a takze ze stownikéw dialek-
talnych, gdyz leksyka dialektalna jest waznym zwierciadtem stereotypow.

Negatywny stereotyp psa odwotuje sie do cech ludzkich powszechnie potepia-
nych, uznawanych za niegodne lub spotecznie szkodliwe. Pierwszga z nich jest fatsz,
sktonno$¢ do ktamstwa i nieszczerosci przypisywana psu niejako na przekor po-
zytywnej stronie tego stereotypu. Najwyrazniej uwidacznia sie ta cecha w polskim
frazeologizmie #ze jak pies. W polszczyznie ma on dtugg tradycje - funkcjonowat juz
w XV wieku - wg Stownika staropolskiego: tgac, tygaé, ktamac jako pies ‘ktamag,
mowic nieprawde’: ... lygalbych jako pyes contra suam serenitatem... 1431 (Sstp);
Clamacze, chlopy, yako psy! (Sstp), Tho, czoszm mowyl, lgalem iako pyes... (Sstp).
Liczba poswiadczen i pochodzenie z réznych zrodet $wiadczg o tym, ze w XV w.
fraza tgac jak pies byta dos¢ powszechnie uzywana. XVI w. przynosi dalsze potwier-
dzenia: A odwotywdigc [pomdwienie] ma méwié: iz com mdéwil/ tgatem idko pies
(SXVI). Podobnie kontekst z Reja, z ktdrego wynika przypisanie psu cechy fatszywo-
$ci, nieszczerosci: Nieprzyiaciotom nie wierz/ nigdy psu d swini (SXVI). W wiekach
pozniejszych nadal rzekoma ktamliwo$¢ psa jest jezykowo poswiadczona, zaré6wno
bezposrednio, jak i przez zestawienie psa z oszczerca: On jak pies ktamat (L); pies
szczeka, oszczerca ktamie (L). Zaswiadczenia wspotczesne, pokazujg zywotnos$¢ fra-
zy tzeé (zetzec) jak pies ‘bezwstydnie, bezczelnie ktamac’: ...musi odwotaé méwigc
»zetgatem jak pies” (SJPDor). Za potwierdzenie powszechnosci tagczenia ktamstwa
z psim stereotypem moze stuzy¢ przytoczona przez Kartowicza (SGPKart) fraza tze
kiej pies, obecna w gwarach z wielu region6w Polski.

Do ktamstwa, oszczerstwa, ztosliwych i nieszczerych poméwien odnosi sig tez po-
wiedzenie: Psi glos nie idzie do niebios ze stownika Lindego i p6zniej Doroszewskiego.
Powiedzenie to znane jest tez w gwarach na Pomorzu i w okolicach Leczycy, np.: Pse
guosy ne jidom pod neb osy (Dom-Sz, SP-Ram).

W podobnej formie wystepuje takze w czeskim: Psj hlas do neba negde i Pdan biih
psjho hlasu neslysj (Jung€). Do psiej ,,nieszczero$ci” nawigzuje posrednio pordwnanie
»Gak by pes stekl” (Jung¢) w odniesieniu do nieslusznego lajania, ganienia kogo$ oraz
okreslenie dwau dworii pes (Jungg), dostownie — pies z dwéch podwdérek (doméw), ozna-
czajace lizusa, pochlebcg, wigc i tutaj wpisany jest element klamstwa.

Niezbyt wiele jest potwierdzen wigzania psa z fatszem w jezyku stowackim.
W XVIII-wiecznym zapisie pojawia sie, uzyty w funkcji wyzwiska, pies nikczemny
i oszczerczy, czyli méwiacy nieprawde przeciw komus: ty [...] nanichodni klewétarsky
pse 1764 (HSJ). Kojarzenie psa z nieszczero$cig potwierdza znany tez w czeskim sto-
wacki frazeologizm dialektalny: to je ze dvuh dvorou pes (SSN, Gem-0 ) uzywany w od-
niesieniu do cztowieka fatszywego, nieszczerego lub niegodnego zaufania w r6znych
regionach Stowacji. W dialekcie z regionu Gemer pojawia sie dostowny odpowiednik
znanego w polskim i czeskim powiedzenia - Psi hlaz do neba néde (Gem-0).

Przypisywanie psu cechy nieszczerosci, ktamliwosci, fatszu taczy sie ze stereo-
typem tego zwierzecia we wszystkich trzech jezykach. W polszczyznie takie stereo-
typowe ujecie psa funkcjonuje od XV wieku do dzis. Nieco p6zniejsze sg poswiadcze-
nia takich cech psa w czeskim i stowackim, ale i tu majg do$¢ dtugg historie.
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Kolejna cechg, jaka obarcza psa stereotyp, jest bezwstydnos¢ i niemoralnosc¢.
Laczy sie to z eufemistycznym okreslaniem sfery erotycznego tabu w ogole, a szcze-
gblnie z problemem naruszenia zasad moralnosci. Pies pojawia sie we wszystkich
trzech jezykach w eufemistycznych wyrazeniach zwigzanych z cudzotéstwem
i nierzagdem. Warto pamietac, ze cudzotdstwo jest w tradycji chrzescijanskiej uwa-
zane za ciezkie przewinienie i zawsze tgczyto sie z jak najsilniejszym potepieniem.
Zatem ciezar gatunkowy zawartej w stereotypie psa niemoralnosci jest powazny.
Podobnie pietnowany jest brak wstydu, brak skromnosci, co wida¢ w XV-wiecznej
obeldze: O, [...] nyesromyeslyvy psye!l. W polskim jezyku literackim juz w XVI w. do
psa przyréwnywano niespetniajgcg wymogdéw skromnosci zone: Nyewstydliwa
zond psu rowna yest (SXVI). W jezyku ludowym nierzad i rozpuste okresla sie wy-
razeniem ,psy pas¢” notowanym w dialektach kaszubskich, pomorskich i z Kraj-
ny, gdzie ,on z nig psa pasat, ona z nim psa pasata” znaczy ‘uprawiali nierzad,
cudzotostwo’, ‘tajdaczyli sie’ (PW-L, SP-Ram, Kraj-B), cytuje je takze Kartowicz
w znaczeniu ‘prowadzi¢ zycie rozpustne, rozwigzte; utrzymywac stosunek z obcg
kobieta, majac wtasng zone’ z Podhala i z lubelskiego. Z zarzutem niemoralnosci
tacza sie rowniez okreslenia kobiet: psiocha dla kobiety latajacej za mezczyznami
z kieleckiego i t6dzkiego (Kielt.-D), kaszubska psiczka, czyli ‘kobieta lekkich oby-
czajow’ (Kasz-S), a takze obecna w jezyku ogdlnopolskim obelga psica (SJPDor).
Z Lindego pochodzi cytat: A co zdradliwa psico, i mnies oszukata, ktory takze zapew-
ne odnosi sie do niemoralnych zachowan kobiety. Samo erotyczne pragnienie, jak
najmocniej negatywnie ocenione, wyraza sie we frazie psia Zgdza serce mu nicuje
(L). Konotacyjny zwiazek psa z nierzagdem widoczny jest takze w nacechowanych
ekspresywnie derywatach. Na Warmii psianoga (War-St) oznacza hultaja, tobuza
i bezecnika, natomiast w rejonie Kociewia dziecko urodzone poza matzenstwem na-
zywane bywa psénoga, a mezczyzna-rozpustnik zwany jest psarzem: Ten psarz lata
za babami, jak pies za sukami (Koc-S). Kontekst ten przynosi wyjasnienie stereoty-
powego skojarzenia, ktére wynika z obserwacji psich zachowan godowych. Stad tez
kaszubski wulgarny czasownik, odnoszacy sie takze do ludzi - pieskowac ‘objawiac
chec zaspokojenia popedu piciowego’ (Kasz-S). Stowo psina ma tez wg Matego stow-
nika zaginionej polszczyzny znaczenie ‘bezczelnos¢, bezwstyd’, co znajduje potwier-
dzenie u Lindego: Psing oczy zakrywszy, ptodzites niewstydy.

W czeskim stereotypowe skojarzenie psa z niemoralnos$cia takze jest do$¢ moc-
no potwierdzone i do§¢ dawne w jezyku. U Jungmanna znajdujemy zapis Mdt’s njm
psj hody, bez objasnienia, okreslenie to nie pojawia sie w innych czeskich stowni-
kach. Wydaje sie jednak, ze oznacza to samo, co polskie gwarowe, poswiadczone
jednorazowo psie wesele ‘stosunek ptciowy’, znane w miejskim slangu warszawskim
w XIX w.: Mogq sobie polezy¢ dobrq godzine; do psiego wesela jeszcze czas (WarXIX)™.

1 SJPDor notuje psie wesele — zart. ‘parzenie sie, ciekanie psé6w’ - jednak odnosi sie ono
do godowych zachowan pséw, Doroszewski nie wspomina o odniesieniu tego okreslenia do
ludzi. Przytacza tez przystowie - Obejdzie sie psie wesele bez marcepanéw. Podaje je tez Mo-
siotek-Ktosinska (1995: 23 i 31) z objasnieniem ‘nedzna impreza moze odby¢ sie bez dobrych
i drogich rzeczy'. Autorka uwaza, ze obecny tutaj odcien lekcewazenia oparty jest na obser-
wacji nedznych, ztych warunkéw zycia psa. Warto doda¢, ze Doroszewski podaje tez inng
wersje tego samego przystowia - Obejdzie sie cygariskie wesele bez marcepanéw (pod hastem
wesele), co potwierdza jego pogardliwy wydzwiek, ale tu juz w oparciu o jeden ze stereoty-
p6éw narodowych.
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Jungmann podaje takze nazwe psice wskazujgca na kobiete niemoralng: Se wsemi
psice obcowala. We wspotczesnym czeskim funkcjonuje eufemizm se psy si tyka,
a w kontekscie pojawia sie takze obrazliwa nazwa kobiety, ktéra ,zadaje sie” ze
wszystkimi: I kto se ji v§ima, takové béhny, kterd se psy si tyka (Prirc). Czeski dyspo-
nuje tez rzeczownikiem abstrakcyjnym pestvo ‘niemoralnos$¢, nierzad, zuchwatosc’,
notowanym w tym znaczeniu juz w 1449 roku: ,illecebre pestvo” (Sst¢) i uzywanym
do dzisiaj jako ‘niemoralnos¢, tajdactwo’, czyli zasadniczo bez zmiany, np.: Cim vétsi
meésto, tim vétsi pestvo (Prirc). Ludowe uzycie tego wyrazu potwierdza stownik gwa-
ry wschodniomorawskiej z Karlovic, gdzie pestvo znaczy ‘sktonno$¢ do rozpusty’
(Karl-S), a w gwarach laskich - ‘nikczemno$¢, podtos¢’ (Las-S).

W stowackim pestvo - ‘nikczemno$¢, niemoralnos¢’ znane jest od XVII wie-
ku, np.: ,Ondreg Flak, dewer swetkow, Zeby s touZe Annou Obertnik pestwo anebo
zli skutok pachal” 1677 (HS]). Wydaje sie, ze w stowacczyznie jest to zapozyczenie
z czeskiego, wspoétczesnie nie uzywane juz w jezyku literackim. W dialektach po-
twierdzona jest forma pestvo, ale o znacznie ztagodzonym znaczeniu ‘figlarnos¢; fi-
gle, zarty, psoty’ (SSN). Do cztowieka wspétzyjacego z cudzg zong adresowane byto
w XVII wieku stowo pies jako obelga: ... czo z mogu zenu lihass, kurwiss, a wsseckj zle
wecj s nu pachass, pse ssantawj 1622 (HS]). Podobna funkcje petnita nazwa psica juz
w XVI wieku - byta wyzwiskiem dla niemoralnej zony: Jan Sysel lal Dorothie, rzka:
nesslachetna psyczo, ssaliss a klamass mne” 1549 (HS]J).

W jezyku gornotuzyckim istnieje rzeczownik abstrakcyjny o nieco szerszym
znaczeniu - psowstwo ‘nikczemno$¢, niegodziwos¢, podtos¢, tajdactwo’ (Trof.,
Zeman). Wydaje sie, ze i tu, przy innych negatywnych cechach, wpisany moze by¢
element ,}tajdaczenia sie”, cho¢ znaczenie to nie jest tak wyraziste, jak w innych je-
zykach zachodniostowianskich.

Powigzanie stereotypu psa z niemoralnoscig, bezwstydem i nierzagdem w jezy-
kach zachodniostowianskich byto bardzo silne w ubiegtych wiekach. Po§wiadczenia
sq stare, siegajg nawet XV wieku w jezyku polskim. Wspdtczesnie ten ,niemoralny”
aspekt stereotypu psa jest uzywany rzadziej, zapewne z powodu pewnego rozluz-
nienia zasad moralnych z jednej strony, a upowszechnienia sie o wiele ,mocniej-
szych” wulgarnych okreslen - z drugiej. Jednak ten stereotypowy, niejako tradycyj-
ny zwigzek daje sie wcigz zauwazy¢, np. w polskim obelzywym nazywaniu kobiety
sukq?.

Kolejng negatywna cecha przypisywang psu w stereotypie jest catkowity brak
wartosci. W jezyku polskim widac¢ to juz w zwrocie z XVI wieku: mie¢ kogo za psa
‘nie szanowac kogos, gardzi¢ kim$’: Y kmiecie/ y insze nieslacheckiego stanu lu-
dzi/ pospoliéie slachtda ma zd psy (SXVI). W polszczyznie to, co za psa stoi, jest nic
nie warte, np.: tazarz ubogi za psa u bogacza stoi (L). Podobnie jest w dialektach,
cho¢ tutaj znaczenie jest rozszerzone, Kartowicz pisze: ,Wszystko u ludu, méwigc
o czems$ ztem lub nieprzyjemnem jest ‘kiej pies’: zty, chudy, twardy itd. kiej pies;

% Dla uzyskania jak najpelniejszego, szeroko rozumianego jezykowego obrazu psa ko-
nieczne jest uwzglednienie powigzanych z nim semantycznie rzeczownikow, jak suka, kun-
del, czy szczeniak, przymiotnikow psi i pieski, a takze czasownikow, jak zepsie¢ (zej$¢ na psy),
skundlec. 7 racji bardzo bogatego i od dawna poswiadczonego, przynajmniej w jezyku pol-
skim, materiatu, wymaga to odrebnego opracowania, gdyz zdecydowanie przekracza ramy
jednego artykutu.
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szczeka (duzo gada), pije, ze kiej pies, wreszcie zimno, gtodno, gorgco, ciemno, deszcz
pada kiej pies, a nawet boli kiej pies” (SGPKart).

W czeskim to samo znaczenie pojawia sie u Jungmanna: za psa stati, czyli za
nic. Podobnie jak w polszczyznie, to, co nie przedstawia zadnej wartosci, jest marne,
nedzne, okresla sie jako pod psa albo na psu: VSechny noviny jsou u nds pod psa, Mdm
se pod psa (Prirc).

Fraza bit’ pod psa (SSN) w znaczeniu ‘bardzo Zle, do niczego’ znana jest takze
w stowackich dialektach. Ta sama formuta pojawia sie w gérnotézyckim: za psa do-
bre ‘mic nie warte’ (Jakgt, Zeman, Kral). W dolnotuzyckim stowniku wystepuje zapis
to jo za psa w znaczeniu ‘daremnie, bezskutecznie, na prézno’, inaczej na nic. Zatem
znaczenia te sg do siebie zblizone, wyrazajg brak wartosci.

Odzwierciedlone w stereotypie uznanie psa za co$ marnego i bez wartosci naj-
lepiej i najwczesniej potwierdzone jest w polszczyznie, ale wida¢ $lady podobnego
warto$ciowania rowniez w czeskim i stowackim, a takze w jezykach tuzyckich.

Nagromadzone wokdt psa negatywne emocje i przypisywane mu niepozadane
cechy powoduja, Ze sam wyraz pies, obdarzony silnym tfadunkiem ekspresywnym,
tatwo staje sie wyzwiskiem, obelga. Polska tradycja jest stara i bogata, wspomina-
tam juz wyzej o wyzwisku nyesromyeslyvy psye! z XV wieku. W staropolszczyznie
funkcjonowaty takze okreslenia psy dawac, psa¢ lub psiaé ‘obelzywie nazywac psem’
odnoszace sie do czynno$ci wyzywania: Czsom vczinil Barthlomeyowi, tho za gego
poczanthkem, kedi mi psi dawal, psal i thopora na myg dobil 1428 (Sstp). XVI wiek
przynosi wyzwisko psubrat skierowane do niegodziwca: A tus mi, psubracie, licha
strawo (SXVI). Obelga ta, potwierdzona w stowniku Lindego, funkcjonuje takze we
wspotczesnej polszczyznie: Okradt mnie, psubrat, do ostatniego grosza (S]PSz). Pies
w funkcji obrazliwego wyzwiska znany jest dialektom polskim ze wszystkich regio-
now, np. Podly psie, zakamieniaty psie!, Psie judasie!, Ty zapowietrzony, wsciekty psie!,
Cekaj psie ultaju!. Zaréwno gwary, jak i jezyk literacki obfituja w stworzone na bazie
psa przeklenstwa, np. dialektalne psia krew, psia dusza, psia wiara, psie Scierwo, psia
Jjucha, psia maé, psia kos¢ (SGPKart, War-St, Dom-Sz)3.

Czeski i stowacki rowniez bogate sa w repertuar zwigzanych z psem wyzwisk,
obelg i przeklenstw. Obelgi takie spotykamy w staroczeskim juz w XV wieku: vyje-
beny pse!, ..kdyZ ti psi kacieri sliZie v okolnh fardch 1495 (Sst¢). Wystepuja takze
w gwarach, np. psi plemeno jako ciezka obelga: Pust’ me Zeno, nebudu té rikat, psi
plemeno! (DSCh-H), czy ...ten nas kl'uk to je pes! (Fren-H). W stowackim najstarsze
poswiadczenia pochodza z XVII wieku: Prebygem te, y toho psa popovskyeho... 1657,
Ti pse, ti pesky narod... 1682, Ty pes tyranski! XVIII w. (HS]). Wyzwisk takich uzywa
takze lud stowacki, np. Ti pez edon hnusni! (Gem-0).

Szczegblne wydaje sie zastosowanie psa jako wyzwiska w trzech jezykach
dla tureckich i tatarskich najezdzcow. Tu wyrazi$cie wida¢ wysoce negatywne na-
cechowanie, taczace sie z nienawiscia do wroga, podsycang jeszcze pogarda dla
jego poganskiego charakteru. W polskim od XVI wieku wyzwisko uzywane byto

3 J. Kobylinska w opracowaniu jezyka W. Orkana podaje przyktady wyrazen obrazli-
wych i przeklenstw, ktorych sktadnikiem jest pies, np. pies podty, pies gtupi, pies nieokrzesa-
ny, pies oblazty, psia krew, psia mac. Bogactwo takich wyzwisk i przeklenstw u tego pisarza,
pochodzace z gwary gorczanskiej, Swiadczy, zdaniem autorki, o popularnosci psa w funkgji
ekspresywnej negatywnej w zyciu codziennym wsi regionu gorczanskiego (1997: 107-114).
Wydaje sie, ze popularnos$¢ ta rozciaga sie takze na inne regiony, na jezyk ludowy w ogoéle.
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przez poetow, np. J. Kochanowskiego: Céry szldcheckié (zal sye mocny Boze) Psém
Bisurmdnskim brzydkié sc¢ielq toze (SXVI), czy W. Potockiego: Ty psie pogariski! (L).
Odpowiednikiem tych obelg jest czeskie: Ty pse pohansky! (Jungc). W stowackim
powstat specjalny ekspresywny derywat od psa, na oznaczenie pogan - Turkow
i Tatarow - psohlavec: ...Ze psohlawcom slowo boZj kazal XVIII (HS]), Kryl sa pred
krvavymi psohlavcami, ako Tatdrov tu menovali (SSJ).

Negatywny jezykowy obraz psa jest silnie ugruntowany w jezykach zachodnio-
stowianskich - polskim, czeskim i stowackim, poswiadczony jest takze, cho¢ nie-
poréwnywalnie stabiej, w jezykach tuzyckich*. Wykazuje on wiele cech wspdlnych.
Jego przejawy, zwlaszcza odniesienie do psa ludzkich negatywnych cech, takich jak
sktonno$¢ do bezwstydu, nierzadu i ktamstwa, wystepowaty juz w poczatkach roz-
woju tych jezykéw - w czeskim i polskim w XV wieku, nieco p6zniej w stowackim.
Zachowaly sie tez do dzisiaj, cho¢ z pewnymi zmianami - nadal uzywa sie stereotypu
psa w kontekscie klamstwa, natomiast spoteczno-obyczajowa ewolucja spowodo-
wata, ze rzadziej korzysta sie z tych elementéw, ktére odnosity sie do cudzotdstwa.
Poszczegolne wyrazenia, w sktad ktorych wchodzit pies, wychodza dzi$ lub wyszty
juz z uzycia (np. polskie psy dawac, czy psubrat), jednak negatywne, stereotypowe
konotacje, zwigzane z psem, wydaja sie zywe i aktualne. Swiadczy o tym uzycie wy-
razu pies w nowych, ale nadal nacechowanych negatywnie znaczeniach w slangu
mtodziezowym, zblizonym do jezyka subkultur - pies 1. ‘obrazliwie o policji’, 2. ‘oso-
ba przez nas nielubiana’ (Mssimp).

W obrazie psa uwidacznia sie antropocentryczny charakter stereotypu zwierze-
cego - postrzeganie psa w kategoriach zwierzecia zyjacego blisko przy cztowieku.
Z tego charakteru wtasnie wynika pogardliwy, negatywny stosunek do zwierzat jako
istot gorszych od cztowieka. Jednak obraz psa wydaje sie, na tle innych stereotypow
zwierzecych, skrajnie negatywny, porownywalny chyba tylko ze $§winig. Utrwalony
kulturowo i jezykowo stereotyp psa zawiera elementy rzeczywistosSci postrzega-
ne i warto$ciowane wedtug ludzkich kryteriéw. Czes¢ z nich ma pewng podstawe
w rzeczywistym zachowaniu pséw, jak np. ich zwyczaje godowe, znajdujace od-
zwierciedlenie w negatywnej ocenie przypisujacej psu bezwstyd i brak moralnosci,
czyli naruszenie ludzkich norm zachowan. Trudno natomiast znalez¢ w powszech-
nej obserwacji podstawe do oskarzania psa o falsz i zaktamanie, cechy przeciez wta-
$ciwe tylko ludziom. Podobienstwo psiego obrazu w omawianych jezykach tatwo
ttumaczy sie zblizonym zbiorowym doswiadczeniem sgsiedzkich spoteczenstw,
a takze podobnym systemem wartos$ci, zwigzanym z przynalezno$cig do zachodnie-
go kregu kultury chrzescijanskiej, w ktdrej powszechnie znany jest negatywny bi-
blijny wizerunek psa®. Zwazywszy na bardzo dawne udomowienie psa, obejmujace

* Dla jezyka potabskiego znalaztam tylko poswiadczenie potaczenia psa z negatywnym
epitetem: gchdrsteiwa pids z objasnieniem ‘nedzny, szubrawy pies’ (Oldrp), ktére wydaje sie
odnosi¢ do cech psychicznych. Mogtoby ono wskazywac na istnienie negatywnego stereotypu
psa w potabskim, ale uzycie xorstaivé pas w znaczeniu ‘parszywy pies’, gdzie moze chodzic¢
o znaczenie dostowne ‘majacy parchy’, czyli majacy objawy choroby skérnej, sktania do
ostrozno$ci w uznaniu tego okreslenia za przejaw stereotypu.

5 Pies wystepuje w Biblii wielokrotnie, od Ksiegi Wyjscia po Apokalipse. W Starym Te-
stamencie wizerunek psa jest negatywny, pies przedstawiony jest jako zwierze nieczyste,
odrazajace swoim zachowaniem ( miedzy innymi tym, Ze zywi sie odpadami), czasem niebez-
pieczne. W Ksiedze Przystow (26, 11) pies postuzyt do zobrazowania ludzkiej gtupoty - ,Jak
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obszar catego $wiata, a takze negatywny stosunek do psa w odlegtych dos$¢ kultu-
rach, jak np. w arabskiej, jasne jest, Ze negatywny stereotyp psa ma zasieg znacz-
nie szerszy niz zachodniostowianski, czy ogélnostowianski. A. Nowakowska pisze,
ze porownania, w ktérych wystepuja zwierzeta rodzime, mogg mie¢ charakter in-
ternacjonalizmdw, gdyz z obserwacji natury przez rézne spoteczenstwa wynikaja
podobne rezultaty (2003: 100). Ale nie bez znaczenia s3 tez wzajemne wptywy je-
zykowe — podobienstwa okreslen i znaczen zapewne w pewnym stopniu wynikaja
z zapozyczen. Jednak zapozyczenie okresSlen stereotypowych, niezaleznie od kie-
runku, wydaje sie mozliwe tylko wéwczas, gdy element zapozyczony wpisuje sie
tatwo w uznany przez spotecznos$¢ system wartosci i pasuje do uksztattowanych
w danej kulturze wyobrazen rzeczywistosci.
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Kak Bewaem cobak Ha ... cobaky — 06pa3 cobaku
B 3aNaAHOCNABAHCKMX A3bIKaX U UX AUaNeKTax

Pe3iome

OCHOBHOM 1leJIbl0 CTaTbHM SABJAETCA HCCIeJl0BaHHE IPU3HAKOB QYHKIMOHHUPOBAHUSA
HEraTUBHOTO o6pa3a co6aKd B 3amaZHOCIABSHCKOM $I3bIKOBOM M JMaJIEKTHOM IPOCT-
paHcTBax. OCHOBa e {0PaTUBHOTO CTEPEOTHIIA CBOM KOPHHU HAXOAUT B TAKOM H306paXKEHUH
C00aKH, C KOTOPBIM IOBCEMECTHO aCCOLMMUPYIOTCS JIMLIb MOPULATENbHbIE YePThI, B TOM
YHCJIE, CKIOHHOCTD KO JIXKH, K aMOPaJIbHOMY NOBEe/IeHHUI0, HAIIP. 110J1b. psy pas¢ [6yKBaIbHO:
nacmu co6ak]| (PW-L,SP-Ram, SGPKart), yewick. se psy si tyka (Prir¢). Takue accoununanuu
HOPUCYTCTBYIOT B OJBCKOM, YELLICKOM U CJIOBAIIKOM A3bIKAX, XOTH U C Pa3JIMYHOH CTeNeHbI0
pacripocTpaHenus. McciefyeMmble cTepeoTHIIHbIE 06pa3bl COGAKH, Hepa3/ieJbHO CBSI3aHHbIE
C HPaBCTBEHHOMW CHCTEMOU O6IIEeCTBa, CBOE OTPAKEHHE HAXOJSAT B I3bIKOBOM MaTepuasie
3ana/iHbIX CJIaBsiH yKe B Cpe/JHEBEKOBOE BpeMsl, a HEKOTOpasl YacTb 3THUX HM300paKeHUH
COXpaHMJIACh B I3bIKaX 110 CEM /IeHb.
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Katarzyna Smyk
Kazda droga dobra, co do ludzi prowadszi.
O przenosnych sensach drogi w polskich przystowiach

Nowa droga zycia, droga ustana rézami, Smiertelng drogq jezdzq do nieba - przysto-
wia wprost odnosza do metaforycznych senséw drogi, ktora staje sie figura zycia.
Tym réznig sie od wspotczesnych definicji stownikowych. Wyraz droga® ma bowiem
w polszczyZnie wiele znaczen, w tym w polszczyZnie og6lnej i gwarach - trzynascie
odnoszacych sie do realnych przedmiotéw i zjawisk: ‘pas ziemi taczacy dwa punkty
w terenie, stuzacy komunikacji’, ‘szlak komunikacyjny’, ‘odlegtos¢, ktéra dzieli kogos
od celu’, ‘podréz, wedréwka’ (Zgotkowa 1996: 290; Okoniowa 2003: 311); ‘grobla’,
‘Sciezka do pedzenia bydta’, ‘Mleczna Droga’, ‘gtéwny nurt rzeki’, ‘skaza na tkaninie’,
‘przedziatek we wtosach’, ‘kanat w piecu garncarskim’ (Okoniowa 2003: 308-311);
znaczenie zwigzane z fizyka ‘dtugos¢ toru przebytego przez jaki§ punkt’ oraz z so-
cjolektem przestepcow ‘kradziez w Srodkach komunikacji publicznej’ (Zgétkowa
1996: 293). Leksykografowie odnotowuja jedno znaczenie przenosne: ‘sposéb za-
chowania, postepowania, dziatania’ (Zgoétkowa 1996: 292; Okoniowa 2003: 311).
Na pewno zatem droga - z antropologicznego punktu widzenia - jest jednym z za-
sadniczych elementéw do$wiadczanej przestrzeni, ale - do czego przekonuja przy-
stowia - pozostaje jednym ze sposobéw moéwienia o do§wiadczaniu Zycia.

W celu wyeksplikowania przenos$nych znaczen drogi przeanalizowano repre-
zentatywny i jednolity materiat ponad 420 przystéw i wyrazen przystowiowych
zwigzanych z leksemem droga, zamieszczonych w Nowej ksiedze przystow i wyrazen
przystowiowych polskich pod redakcja J. Krzyzanowskiego (t. 1-4, Warszawa 1969-
1978). W analizie tych prototypowych ztozonych klisz (Piermiakow 1972: 35) wy-
korzystano metodologie kognitywng, zaktadajaca podmiotowe podejscie do jezyka
i kultury. Uwzgledniono perspektywe poznawcza uzytkownikéw jezyka i kultury,
a doktadniej - perspektywe myslenia potocznego (Kwasnica 1991: 33). Przystowia
sabowiem uwazane wrecz za wyktadniki, zdrowego rozsadku” (Hot6wka 1986: 125)

! Leksem droga pojawit sie w polszczyZznie prawdopodobnie w XIV wieku (Bankowski
2000: 299). Pierwotnie znaczyt ‘ryse’ i ‘bruzde’ (Briickner 1993: 97). Zdaniem etymologow
pochodzi on od starostowianskiego stowa *dorga, ktére mozna wiazac z *derti (starostowian-
skie, obecne dzi$ w drzec) i ktére okreslato miejsce puste, waskie, dtugie, stuzace do przejscia
lub przejazdu a bedace skutkiem ,darcia” ro$linnosci (Barntkkowski 2000: 299).
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i utrwalajg cechy istotne dla spotecznosci jezykowej. Dla uzytkownikéw polszczy-
zny s3 to: antropocentryzm, warto$ciowanie, perspektywa katolicka, przekonanie
o zdeterminowaniu ludzkiego zycia, pragmatyzm i realizm myslenia oraz racjonal-
nos¢ potoczna (Lewicki, Pajdziniska 1993: 321-325). Z tego powodu prezentowana
analiza ma szanse rozwing¢ wiedze na temat socjokulturowo uwarunkowanej epi-
stemologii potocznej, probujacej rekonstruowac sposob, w jaki nosiciele polszczy-
zny i kultury polskiej doznajg Swiata. Odbywa sie to poprzez rekonstrukcje zestawu
kategorii jezykowo-kulturowych, za pomocg ktérych uzytkownicy przystow i fraze-
ologizmoéw opisuja - czyli oswajaja - zycie i $wiat. Dlatego za cel artykutu przyjeto
ustalenie, jak sg uszczegdétowione w przystowiach przenosne sensy drogi, na jakie
kategorie w strukturze semantycznej pojecia ludzkiego zycia zwracajg uwage oraz
co mowig o potocznej waloryzacji Swiata.

Przystowia i wyrazenia przystowiowe s3g tekstami wieloznacznymi i podda-
jacymi sie wieloaspektowej interpretacji (Piermiakow 1972: 35-48). Wynikiem
analizy - na poziomie formalnym, tresciowym i funkcjonalnym, w perspektywie
komunikacyjnej - przystéw z leksemem droga jest lista ponad 100 ogdlniejszych
sensOw zwigzanych z réznymi aspektami ludzkiego zycia. Mozna je pogrupowac
w nastepujace kategorie:

1. Droga jako metafora przebiegu i cech ludzkiego Zycia;
Droga w metaforach wyboru: wolno$¢ czy determinacja;
Droga jako metafora sposobu postepowania cztowieka;
Zasady, ktérymi ludzie kieruja sie w zyciu;
Droga w metaforach charakteru cztowieka;
Cztowiek w spoteczenstwie: razem czy osobno;
Cztowiek w kontakcie z cztowiekiem;
Cztowiek w kontakcie z sacrum.
Wskazane zakresy tresci sa bogato wypetnione szczegétowymi sensami, ktore
uktadaja sie na nizszych poziomach w pogtebiong strukture, co pokaze na wybra-
nym przyktadzie?.

O N UE WD

Cztowiek w kontakcie z cztowiekiem

1. Przystowia z leksemem droga pokazuja najpierw, Zze w naszym systemie war-
to$ci wysoko lokowany jest kontakt cztowieka z cztowiekiem: Kazda droga dobra, co
do ludzi prowadzi droga20.? Jednakze, kontakt z czlowiekiem wymaga czasu, dlatego
gdy nasze sprawy stajg sie pierwszoplanowe, wéwczas ludzie przestaja by¢ dla nas
istotni, co dokumentuje przystowie: Komu pilno w droge, nie pyta, az sie towarzysz
trafi droga23.

Przystowia utrwalajg kilka typéw kontaktéw miedzyludzkich i ich walo-
ryzacje:

2 Dalsza cze$¢ artykutu powstata w wyniku analizy 92 przystow i wyrazen przystowio-
wych z leksemem droga.

3 W zwigzku z tym, ze wszystkie cytowane przystowia pochodza z jednego zrédta, kazde
opatrzono skrotem wskazujacym miejsce jego publikacji w tomach Nowej ksiegi przystow...
(Krzyzanowski 1969-1978).
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a) pomoc, wzajemnos$¢ i wdziecznos¢:

- ludzie pomagaja sobie nawzajem, gdy s o to poproszeni: Kazda droga lezy na kon-
cu jezyka jezyk41a;

- niekiedy chca by¢ proszeni i wtedy przeszkoda w kontaktach jest duma: Taka tobie

droga do mnie, jak mnie do ciebie droga42; Jedna droga z Krakowa do Warszawy,

ktéra z Warszawy do Krakowa droga42a;

niekiedy tez odmawiajg pomocy: Da¢ komu krzyzyk na droge krzyz2. Ten fraze-

ologizm odwotuje sie do zwyczaju ktadzenia znaku krzyza na podréznika przez

osobe Zegnajaca, jednakze ulegt takze odsemantyzowaniu i obroést znaczeniami
sugerujacymi - na zasadzie ironii - r6wniez odciecie sie i dystansowanie, w tym —
odmoéwienie pomocy*;

- wola, by inni nic od nich nie chcieli, a oni pozostali samowystarczalni, gdyz otrzy-
mane wsparcie zobowigzuje potem do wzajemnosci: Bodaj sie nasi krewni dobrze
mieli, a my do nich drogi nie wiedzieli mie¢1; Bodaj sie nasi krewni dobrze mieli,
zeby do nas drogi nie wiedzieli mie¢1;

- ludzie sa niewdzieczni: Nie byto trzeba psu drogi pokazywac pies157. Niemal we
wszystkich kulturach nazwanie kogo$ psem jest ponizajaca obelga, gdyz pies -
symbol o wielu ambiwalentnych sensach - oznacza tez podtos$¢ (Oesterreicher-
-Mollwo 1992: 122);

b) nieprzychylnos¢:

- czasami cztowiek cztowiekowi chce przeszkodzi¢ i przeszkadza w osiggnieciu
celu: Stawa¢ komus na drodze droga46b; Nie lez babie w droge, kiedy placki piecze,
bo cie albo pokgsa, albo tez sie wsciecze babal16;

- ludzie moga zaszkodzi¢ w realizacji planéw, dlatego lepiej nie méwi¢ o nich ni-
komu: Drogi nie oznajmuj, rady nieznacznie uzywaj, tajemnice pisane a pieniqdze
maqdrze chowaj, chceszli bezpieczen by¢ drogal5; Gdzie jedziesz i po co, w drodze
nie méw nikomu, jesli chcesz wréci¢ do domu jechac5. Zauwazamy tu nakaz mil-
czenia w celu zabezpieczenia sobie bezpieczenstwa w drodze. Przypomina to
semantyke milczenia obrzedowego, ktére jest warunkiem szczesliwego powrotu
z za$wiatdw, co utrwalajg takie werbalne i niewerbalne teksty kultury tradycyjnej,
jak wyprawa w noc $wietojanska po kwiat paproci, wyprawa po wode w Wigilie
czy Wielkanoc, grzybobranie, zbieranie zi6t czy inne praktyki medycyny ludowej,
sytuacje wrdzenia itp. (m.in. Kowalski 2007: 71);

- zdarza sie, ze ludzie Zle zycza blizniemu, w czym wida¢ wiare w magiczng moc sto-
wa (Engelking 2000): Masz krzyz na droge, ztam reke i noge krzyz2c; Bodaj Ze mu
droga zarosta droga7c; Bodajes na réwnej drodze kark skrecit kark1l. W tej grupie
miesci sie tez przystowie IdZ do licha na suche lasy, na geste bory, na rozstajne dro-
gi diabet80e, czyli w przestrzen nieludzks, demoniczng, grozng, gdzie rzadza sity
diabelskie (Kowalski 2000: 493). Za$ w przystowiu Bodaj ci kazdq droge wilki za-
stepowaty wilk4 odnajdujemy wierzenie w wilka jako zwierze diabelskie (Oester-
reicher-Mollwo 1992: 176-177). Zaprezentowany materiat daje sie zinterpreto-
wac przeciwnie: jako dobre Zyczenie, gdy przywotamy znane kulturze tradycyjnej

* Por. zwiagzek frazeologiczny potozy¢, postawic krzyzyk na kims, na czyms o znaczeniu
Jzrezygnowac z kogo$, z czego$, uznac co$ za stracone, nie warte zachodu” (Baba, Liberek
2001: 325), gdzie rowniez widzimy negatywne znaczenie przypisywane gestowi ktadzenia
na kims$ krzyzyka.
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zjawisko rzekomych ztych zyczen, ktére majg przynies¢ odwrotny skutek: los po
takich stowach ma zapewnic¢ szczescie i odwrdéci¢ wszelkiego pecha;

- czlowiek wykorzystuje cztowieka, nie zwazajac, ze robi mu krzywde, co doku-
mentujg przystowia o kradziezach: Zawzdy przespieczen ubogi, Nikt mu nie zasiq-
dzie drogi ubogi41a; Najpredzej stanie u celu ubogi, bo mu rabus nie zastgpi drogi
ubogi4a;

- niektdrzy maja na innych zty wptyw i zachecaja ich do nieprawosci: Sprowadzié¢
z prostej drogi droga38; A nie zwédz z drogi nikogo droga38a; Abys z goscirica ubi-
tego zwies¢ sie nie dawat droga38a, gdzie prosta, gtdéwna droga jest waloryzowana
dodatnio;

c) ludzie wywyzszaja sie nad innych: Na bok wszyscy, bo jedzie jedyn! dro-
ga31h. Przystowie za$ Gtupiemu trzeba z drogi ustgpic¢ gtupil40a méwi ironicznie
o tym, ktéry nie chce ustepowac, co presuponuje, zZe ten drugi uwaza sie za madrego,
czyli lepszego;

- kto zadziera nosa, ten jest Zle oceniany, jak pokazuja leksemy plewa oraz géwno
w przystowiach: Na bok, Smieci, bo plewa leci droga31k; Na bok, Zaby, géwno jedzie
droga31l.

Podsumowujac te czes¢ analizy, mozna powiedzie¢, ze zrekonstruowany obraz
nie przedstawia sie zbyt optymistycznie. Wiecej tu ostroznosci wzgledem blizniego
i niecheci do ludzi niz szczerego kontaktu i rzeczywistego otwarcia dla wiezi.

2. Szerzej notowang w przystowiach forma relacji miedzyludzkich jest otwarty
konflikt. Mozna zaobserwowac kilka jego faz i strategii zazegnywania:

a) intencjonalne otwarte wchodzenie w konflikt: W droge nie wchodz niko-
mu, lecz nie kazdemu schodz z drogi droga46c; Zaszedt mu droge droga46a; Wchodzi¢
komus w droge droga46; Wtazi w droge droga46a;

- niektdrzy opieraja kontakty z ludzmi na pozornej (np. indyk nie bodzie) demon-
stracji sity i grozbie, o czym $wiadcza metafory wojny (wrogi, nieprzyjaciel) i agre-
sji fizycznej (pobodzie, wjechanie miedzy nogi) w przystowiach: Na bok wrogi! Nie
przechodzcie nam drogi droga31e; Co na drodze, to nieprzyjaciel droga3; Hej, z dro-
gi narodzie, bo cie jendor pobodzie droga31b; Na bok z drogi, bo wjadym miyndzy
nogi! droga31i;

- sg tacy, ktorzy z kazdym sie poktdca, kazdego zaczepia: Stara panna i z kamieniami
na drodze sie wadzi panna76; On ani psu na drodze nie da spokoju pies198;

- s3 tacy, ktorzy spory czynia gtéwnym zajeciem w zyciu: Dwie najkrotsze drogi
przyjscia do ostatniego ubdstwa: prawo czeste i budowania ubéstwo?2;

- ci, ktérzy trzymaja ze sobg, sa sobie réwni i nie ktoca sie: Kruk krukowi oka nie wy-
kole, wilk wilkowi drogi nie zajdzie kruk8d. W tym przystowiu kruka i wilka taczy
to, ze w wielu kulturach s3 zwierzetami nieczystymi, ztymi omenami, przy czym
kruk zapowiada chorobe, wojne i $mier¢, zas wilk pozostaje zwierzeciem diabel-
skim i nieczystym (Oesterreicher-Mollwo 1992: 74-75; 176-177);

b) strategie zazegnywania konfliktu:

- rozwigzaniem sporu jest rozkaz zaktadajacy wytacznie bezwarunkowe zaspo-
kojeniu zadan jednej strony: Z drogi, Sledzie, bo kietbasa jedzie droga31g; Z drogi
sledzie, bo szczupak jedzie droga31g; Na bok, bo jedzie prawok droga31h ‘grzyb
prawdziwek’; Na bok sSledzie, bo rybak jedzie droga31g;
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- przystowia uczg, ze dobra strategia jest unikanie sporéw: Woli nie wchodzi¢ w dro-
ge droga46a; Nikomu w droge nie wtazi droga46a;

- ucza, by nie wszczynac ich: Nie napastuj psa na drodze, to cie nie uzre pies188;
Nie zaczepiaj psa na drodze pies188;

- unika¢ kogos, z kim kontakt zagraza konfliktem: Kto ma néz umyty, temu trzeba
z drogi ustqpi¢ n6z10; Zejs¢ komu z drogi droga52;

- w sytuacji sporu, jako najlepsza strategie rozpoznano ustepowanie, ktore jest
kwalifikowane jako cecha cztowieka madrego: Gtupiemu trzeba z drogi ustqpic¢
gtupil40a; Dobry cztowiek i psu wyjdzie z drogi pies7b;

- ironiczne traktowanie tych, ktérym sie ustepuje (nazywani grochowing, plewq,
indorem, géwnem), obrazuje triumf madrzejszego-ustepujacego: Na bok, szumo-
wina, bo idzie grochowina droga31d; Hej, z drogi narodzie, bo cie jendor pobodzie
droga31b; Na bok, smieci, bo plewa leci droga31k; Na bok, zaby, géwno jedzie
droga31l;
¢) niekiedy, cho¢ rzadko, dochodzi do porozumienia: Aha! tedy droga dro-

ga44ai Tedy droga do lasu droga44 w sensie ‘o to chodzi’;

d) przystowia notuja tez irytacje w sytuacji braku wplywu na drugiego
czlowieka: IdZ do czarta, droga ci nie zawarta czart13. Ta klatwa, u ktérej podtoza
lezy wiara w magiczng moc stowa (Engelking 2000), pokazuje, ze ci, ktorzy nie daja
sie przekona¢ do naszych racji, mogg liczy¢ jedynie na sekowanie i skonfliktowanie
Z nami.

3. W relacji z drugim cztowiekiem zaznacza sie tendencja do oceniania jego
postawy:

a) ocena pozytywna, ktorg wida¢ w jednym tylko przystowiu: Mqdry, kto nim
noc zapadnie, z krzywej drogi na prostq przypadnie madry71;

b) ocena negatywna, notowana szerzej:

- wyrazona wprost przez leksemy zty, krzywy, nie-prawy: Jest na ztej drodze dro-
gad7; Wejs¢ na ztq droge droga47; Szli krzywymi drogami droga26a; Zszedt z pra-
wej drogi droga38b;

- ocena systemu warto$ci lub sposobu postepowania (stopien religijnosci, wystugi-
wanie sie innymi, pijanstwo, oszustwo, ztodziejstwo, skapstwo, lenistwo): Kto nie
mysli o Bodze, jest na straconej drodze B6g310; Zta to droga przez cudze podworze
do wtasnej stodoty droga53; Bytby juz dawno w niebie, ale - pragngc srodze - Zad-
nej nie mija karczmy na zbawienia drodze karczmal2; Ktamca a ztodziej jednq dro-
gq chodzq ztodziej48d (dwaj bracia); Ztodziej a dziewka [‘prostytutka’] to jedng
drogq chodzq ztodziej52; Skqpy a chciwy jednq drogq idzie skapy15; Préznowanie
do piekta droge prostq sciele proznowanie6g;

- szydzenie z negatywnie ocenianych: Czys waépan czasami dendery nie uszczkngtes
po drodze blekot, co oznacza ‘oszalat’; Chlubny, ze wszystko umie i przenika, A sam
na prostej drodze sie potyka drogal8a;

c) ocena staje sie podstawg do decyzji o postawie wzgledem drugiego czto-
wieka, zwtaszcza o unikaniu kontaktu (mijaj, nie pytaj, nie jedZ z tym a tym): Mijaj
w drodze z wizytq murowany komin komin6; Slepego o droge, gtupiego o rade nie
pytaj $lepy16; Nie jedZ w droge z Zydem nieznajomym, rozpustnq kobietq, pijakiem
i wtéczegq, bo pozatujesz Zyd114;
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d) wzajemne napominanie sie poswiadcza, ze czujemy prawo do wskazywania
bteddw innych: Nie tedy droga droga44b; Nie tedy droga do Pana Boga droga44b;
Nie umiesz wyjs¢ prostq drogq droga26b; Nie bgdzze jako pien przy drodze nikomu
niepozyteczny stat65a;

e) uchylenie sie od oceny postawy blizniego i akceptacja ludzkiej wolnoSci:
Kazdemu droga wolna droga48a ‘kazdy moze postepowac jak chce’; Wolna przed sie
droga droga48a.

4. Przystowia wskazuja kategorie postaci, z ktéorymi warto utrzymywac kon-
takt. Wsrdd nich zauwazymy postaci ze $wiata boskiego i ludzkiego:

a) warto miec¢ dobre relacje z Bogiem: Bez Boga niemita droga B6g10; Zacznij
z Bogiem, bo bez Boga niepewna kazda droga B6g10; Bez Boga ciezka droga B6g10;

b) Izej w zyciu z kim$ ukochanym u boku: Przy swej niebodze dobrze i w drodze
nieboga4;

c) wartoscia jest cztowiek kontaktowy: Rozmowa gdy jest ucieszna, droga przy
niej $pieszna rozmowa3; Rozmowa gdy wesota, droga przy niej bardzo spieszna roz-
mowa3a; Rozmowa skraca droge rozmowa3b; Towarzysz w drodze mowny stoi za
wdézek smarowny towarzysz6;

d) istnieje kategoria postaci, ktére wspierajg nas (Sta¢ komu droge do czego
drogal3) i sa posrednikami w kontakcie z ,kim$ waznym”, do kogo warto ,szukac
dojscia”:

- $wieci: Taka droga do Pana Boga, jak do wszystkich swietych B6g471; Najpewniej-
sza droga, jak to méwiq Polacy, przez swietych do Boga $wiety22c;

- sprzymierzency (stugi): Przez Swietych do Boga, a przez stug do pana droga kazde-
mu, jak méwigq, ustana $wiety22b.

5.Z kim unika¢ kontaktow:

- unikac¢ ztych ludzi: Lepiej psa na drodze napasc niz ztego cztowieka cztowiek127;

- unika¢ ludzi o ztej reputacji: Nie jedZ w droge z Zydem nieznajomym, rozpustng
kobietq, pijakiem i wiéczegq, bo pozatujesz Zyd114; Wéz nierzqdny, woznica opi-
ty, jazda z wieczora radzi przyczyniq drogi w6z28; Pijanym trzeba z drogi ustqgpi¢
pijak34c.

Whioski

W zebranych przystowiach uwidaczniaja sie kategorie jezykowo-kulturowe,
charakterystyczne dla struktury kognitywnej pojecia drogi. Staja sie one podstawa
metaforyzacji i stuza do opisu zycia. Mozna te kategorie ujg¢ w tabele, uwzglednia-
jaca waloryzacje dobry : zty, ktéra ujawnity przystowia i ktora jest zasadnicza dla
potocznego obrazu Swiata.
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kategorie waloryzacja
pozytywna negatywna neutralna
cel drogi cztowiek; przestrzen nieludzka (demo- miasto, np.
niebo; Pan Bdg; wszyscy | niczna); czart; licho; piekto; Warszawa,
Swieci krewny Krakow
typy drog gosciniec rozstaje;
droga przez cudze podworze
cechy ksztatt prosta krzywa
drogi nawierzchnia rowna; ubita
dtugosc krotka dtuga
kierunek zgodny z celem btedny (nie tedy droga)
(tedy droga);
w te i z powrotem
stopien trudnosci | wyscietana ciezka; niemita
stopien otwarcia | otwarta zarosta; zamknieta
czas drogi | dtugosc czasu szybka dtuga
pora drogi dzien wieczor i noc
obiekty rosliny gestwa roslinna (zarasta
na drodze droge); grochowina; dendera;
prawdziwek; pien
zwierzeta pies; wilk; zaby; indyk; sledzie;
szczupak
przedmioty Smieci; plewa; géwno; kamien;
kietbasa; néz
budynki karczma; bogaty dom
postaci ludzie na drodze | ubogi; madry; dobry ztodziej; ktamca; prostytutka;
spotykane cztowiek szumowina; cztowiek z nozem
w drodze skapy; chciwy; leniwy; gtupi;
naiwny;
wrog; nieprzyjaciel;
duza grupa;
stara panna; rybak;
Slepy
postaci ze Swiata | Bog; Swieci
sacrum
towarzysze Bog; ukochana nieznajomy; Zyd; prostytutka;
drogi pijak; widczega; pijany woznica
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dziatanie | sposdb prze- lot jazda; cho-
na/w mieszczania sie dzenie
drodze w interakgji btogostawieristwo na przeszkadzanie komus w dro-
droge; dze (stawanie, zastepowanie
Scielenie komus drogi | drogi, wchodzenie w droge);
czyms; bodzenie; zderzenie; ktotnia;
pokazywanie drogi py- | niepokojenie, napastowanie,
tajacemu; ustepowanie | zaczepianie kogos;
z drogi; niewchodzenie | schodzenie z drogi wszystkim
w droge; szukanie bez wyjatku
sprzymierzencow
wybor drogi szukanie / znalezienie | niemijanie ewidentnych
najlepszej drogi; mijanie | zagrozen
potencjalnych zagrozen
stopiert pewnosci | droga pewna droga niepewna
co do wyboru
drogi
czynnosci w rozmowa zbieranie roslin
drodze
zdarzenia spotkanie cztowieka, wypadek (skrecenie karku, zta-
na/w ktdry jest pomocny. manie reki i nogi); potkniecie
drodze sie; kradziez; zwiedzenie
z drogi; pogryzienie przez psa
stowa pytanie o droge; mil- ztorzeczenie i przeklinanie;
w drodze czenie na temat swoich | domaganie sie wolnej drogi
planéw

transformacje drogi

skracanie drogi

wydtuzanie drogi

Odtwarzajac ujezykowiong kategoryzacje zjawisk i doswiadczen, wydobywa-
jac wtasciwo$ci uwypuklone, pomniejszone lub ukryte (Lakoff, Johnson 1988: 190),
zyskujemy wglad w aktywny proces poznawczy (Kalisz 1994: 70), jaki byt przez
pokolenia i jest wspotczesnie udziatem nosicieli polszczyzny i kultury polskie;j.
Proces poznawania i kategoryzowania doswiadczen zycia cztowieka, ujezykowiony
w przystowiach z leksemem droga, podkresla, ze wedtug Polakéw kontakt z dru-
gim cztowiekiem jest trudny, obarczony brakiem zaufania i wysokim prawdopodo-
bienistwem urazu. Kojarzy sie z ciaggtym negocjowaniem stanowisk i z konfliktem.
Nieustannie poddajemy ocenie i jestesSmy jej poddawani, gdyz to ma pomagac umie-
jetnie dobiera¢ znajomych. Odwotujemy sie do najwyzszej instancji - Boga, ktory
nie zawodzi. Tak cztowiek spelnia swojg nadrzedny potrzebe: sprawia, by przejscie
przez zycie stawato sie Izejsze.
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Kaxxpan gopora xopowa, Kotopas K 1104am Beger.
O nepeHOCHbIX CMbICNaX AOPOrU B NOIbCKUX NOCNOBMULIAX

Pestlome

[Toc/0BULBI C JIEKCEMOHW 00poza COCTABJISAIT MeTapOpPUYECKHH CMBIC/ JOPOTH, KOTOpas
CTaHOBUTCSA QUIYPOH )KU3HU. Pe3ysibTaToM UccaefoBaHUi cBbllie 400 [1OCI0BUL ABASETCS
cnucok Gosbuie 100 0606ILIEHHBIX CMBICJIOB CBSI3aHHBIX C pPa3HbIMU HPOSIBJIEHUAMH
YyesioBe4eckoro ObITHA. OHM yKJAAbIBAIOTCA B CJeAy-IOIHe KaTeropuu: Jopora Kak
MeTadopa NpoTeKaHHUsI U YepT YeJ0BeYeCKOU )KU3HH; Jopora B MeTadopax BbI6Opa; Aopora
Kak MeTadopa crnocoba MOBeJeHUs] YeJ0BEKA; NPHUHILUIB], KOTOPbIMHU CONPOBOXKIAKTCS
JIIOZY B )KM3HY; Jlopora B MeTadopax XapaKTepa YeJIOBEKa; YeJIOBEK B 0OLIECTBE; YEJT0BEK
B CTOJIKHOBEHHUU C CaKpyM M YeJIOBEK B CTOJKHOBEHHM C APYTUM YeJ0BEKOM. ABTOp
COCPeJI0TOYMJIACh Ha NOC/IeJHEeH, PEKOHCTPYUPYs] KOTHUTHBHYIO CTPYKTYpPY BOOOpaKeHUs
0 lopore, 06pa3 MeX4yesI0Be4eCKHX OTHOILEHUH, KaK M aHTPOIOLEHTPHUYECKY0, 00MX0JHYIO
BaJIOPU3ALMI0 MUPA U YeJI0BEYECKOT0 OTIbITA.
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Stanistaw Stachowski
Warstwy etymologiczne turcyzmow w jezyku polskim

Zrédtem turcyzmoéw polskich s3 dwa jezyki z grupy tureckiej. Pierwszym jest jezyk
osmansko-turecki, jezyk Imperium Osmanskiego (1299-1922), ktérego kontynu-
acja jest wspotczesny jezyk Republiki Tureckiej; drugim jezykiem jest jezyk tatarski,
przede wszystkim jego wariant krymski czyli jezyk Chanatu krymsko-tatarskiego.
Jezyk osm.-tur. nalezy do grupy oguzyjskiej jezykéw tureckch, podczas gdy tatar-
ski i krymsko-tatarski - do grupy jezykow kipczackich tejze rodziny. Bezposrednim
zrédtem naszych zapozyczen w jednym i drugim wypadku byt przede wszystkim
jezyk zywy moéwiony, a nie literacki, zapisywany pismem arabskim, mato znanym
wsrod autoréw polskich, ktoérzy przytaczajg w swoich dzietach wyrazy tureckie
i tatarskie, by mogli bezposrednio korzysta¢ ze zrédet pisanych pismem arabskim.
Na charakter potoczny naszych turcyzmoéw wskazuje takze ich postac fonetyczna,
nieraz znacznie odbiegajaca od pisanej literackiej.

Stownictwo jezykéw tureckich, podobnie zresztg jak i stownictwo jezykéw in-
nych grup jezykowych, sktada sie z dwo6ch podstawowych warstw: rodzimej i obce;j.
W wypadku naszych jezykow warstwe obcg stanowig zapozyczenia arabskie i per-
skie, w dalszej kolejnosci beda zapozyczenia mongolskie, greckie, wtoskie, francu-
skie, hiszpanskie, angielskie, rumunskie, wegierskie i stowianskie. Oczywiscie zapo-
zyczenia tureckie w jezyku polskim nie reprezentujg wszystkich tych warstw, ale
znaczng ich wiekszosc¢.

Ponizej postaram sie przedstawi¢ wszystkie warstwy etymologiczne, jakie sa
poswiadczone w naszych zapozyczeniach. Podaje tylko - zapozyczenie, date najstar-
szego poswiadczenia w naszym jezyku oraz znaczenie. Nie podaje dalszej etymolo-
gii pozyczki, poniewaz powiekszytoby to znacznie tekst, a etymologia czeSciowo juz
jest w moim Glosariuszu turecko-polskim. Przydatng, przynajmniej do opublikowa-
nia przygotowywanego przeze mnie Sfownika etymologicznego polskich turcyzmow,
moze by¢ literatura podstawowa zapozyczen obcojezycznych w jezyku tureckim,
ktdéra zamieszczam na koncu artykutu.

1) Warstwa rodzima turecka: ada (1789) ‘wyspa’; aga 1. ‘rézne stopnie ,star-
szego” w zyciu publicznym, szczegdlnie w administracji i wojsku (1496-1501)’;
2. ‘tytut grzecznosSciowy, stawiany po imieniu (1500-47)’; agirlik (1678) ‘dary
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ofiarowane narzeczonej przez narzeczonego, zgodnie ze zwyczajem, przed S$lu-
bem’; angyt (1874) ‘pasowa kaczka stepowa’; baczmagi, pl. (ok. 1580) ‘rodzaj obu-
wia: buty, trzewiki’; *batuk ‘ryba’ w wyrazeniach: na batuku (1588), na batuczku
(1566), na batyku (-1629), na batuk (1699), batukiem (1732) ‘(poruszac sie) na
czworakach, raczkiem’; batyk (1683) ‘solona grzbietowa cze$¢ duzych ryb’; bastra-
ma (1633) ‘mieso baranie suszone na stoncu’ (zob. pasturma); biczak (1650) ‘gatu-
nek nozoéw’; borsuk (1610-12 (?), 1621) ‘jazwiec’; boza (1633) napdj z jeczmienia
iprosa’; bozduchan (1496-1501), buzdygan (1611) ‘bron obuchowa, rodzaj maczugi
o kulistej gtowicy; p6zniej oznaka dostojenistwa w dawnym wojsku polskim’; cizmy
(1567), czyzmy (1568), cizmy, pl (ok. 1619-21) ‘ptytkie obuwie z miekkiej skory
o ptaskiej podeszwie, bez obcas6w’; cybuch (1695) ‘drewniana lub metalowa rur-
ka, stuzaca do ciggnienia dymu z fajki’; czybuk (ok. 1760) ‘rodzaj kary’; czaprah
(1515), czaprag (1536), czaprak (1612) ‘dlugie ozdobne przykrycie konia; nakry-
cie na konia pod siodto’; czelebi (1568), celebiej (1557) ‘tytut honorowy cztowie-
ka wyksztatconego lub bedacego na stanowisku’; czymbor (1583) ‘kajdany, wiezy’;
darach (1874) ‘drewniana tyzka’; dotoma (1573) ‘kaftan noszony na inne okrycia,
kurta’; duak (ok. 1760) ‘kitajka, ktéra jest okryta panna mtoda’; dzigra (1874) ‘pet-
zajaca, kolgca liana’; dziudzi (1678) ‘karzet’; ekmiek (1615) ‘chleb’; gajda, pl. gajdy
(1528) ‘ludowy instrument muzyczny dety; dudy’; gielin (1874) ‘panna na wyda-
niu’; hanym (1874) ‘pani domu, $lubna zona’; jalmurka (1443), jelmunka (1458),
jalmonka (1546), jamutka (1586), jamotka (1592), jarmutka (1696) ‘rodzaj nakrycia
na gtowe’; jamurlach (1643) ‘burka, oponcza, nieprzemakalny ptaszcz od deszczu’;
giermalek (1588) Zotnierskiego kroju szata’; jatmonka (1546), jarmotka (1582), ja-
mutka (1627) ‘[prawdopodobnie] jaka$ czes$¢ zbroi’; janczyk (1649) ‘przykrycie na
konia’; jatagan (1850) ‘tur. szabla krotka, nieco skrzywiona’; jugurta (1597) ‘kwa-
$ne mleko’ = jogurt (1947); juk, pl. juki 1. ‘sakwa skdérzana do przewozenia towarow
na grzbietach zwierzat; bela’ (1547); 2. ‘w Turcji osm. jednostka obrachunkowa’
(1633); kiecza (1621), kieca (1670) ‘ptaszcz sukienny na zbroje; czapka janczarska;
koc, gunia’; kiereja (1698), kireja (1737) ‘szeroki, luzny ptaszcz najczesciej podbi-
ty futrem; szuba, burka, oponcza’; 1. konak (1636), kunak (1640) ‘postoj, miejsce
wypoczynku lub noclegu po dziennej podrézy’; 2. konak (1679), kunak (1732) ‘od-
cinek podrézy od jednego do drugiego postoju lub noclegu’; 3. konak (1874) ‘urzad,
stacja, rezydencja wtadz panstwowych’; korbacz (1575-95), karbacz (1695) ‘bicz
z krotkim trzonkiem i dtugim rzemieniem’; kule (ok. 1760) ‘obrzezany niewolnik’;
ogier (1694), ogr (1800-01) ‘nietrzebiony kont’, przen. wulg. ogier (1698) ‘kocha-
nek’; opojncza (1496), oporicza (ok. 1500), oponcza (1528), oporica (1558), opujcza
(1558) ‘wierzchnie okrycie chronigce przed zimnem i deszczem; obszerny ptaszcz
bez rekawdw; peleryna’; otak (1496-1501) ‘obszerny namiot wielkiego dygnitarza
tureckiego’; oturak (1678), otrak (1678) 1. ‘Zotnierz, ktéry pobiera zotd i otrzymuje
wszystkie przywileje zotnierskie i nie potrzebuje i$¢ na wojne [= weteran]’; 2. ‘od-
poczynek; miejsce odpoczynku’; pasturma (1874) ‘wedlina z miesa wielbladziego’
(zob. bastrama); samson (1633) ‘pies brytan’; sawtuk (1674), szawtuk (1615), szaw-
tok (1776) ‘naczynie skorzane na ptyny, ktére mozna zwija¢; nap6j w takim naczy-
niu’; tasma (1531) ‘rodzaj wstegi, pasa wytkanego z tkaniny lub skéry, o réznorod-
nym zastosowaniu’; tebienki (1569), ciebenki (1420-24), tebinki (1617), tabinki =
tybinki (1779) ‘mate skdrzane ptaty, wieszane okoto kulbaki po obu bokach konia,
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aby pot konski nie brudzit odziezy’; utak (1641) ‘kurier konny; kon pocztowy’; zyle
(-1823), zele (1834) ‘insrument janczarski ztozony z dzwonkéw i blaszek, umoco-
wanych na dtugim dragu’.

2) Warstwa arabsko-turecka: adet (1874) ‘obyczaj, zwyczaj’; Alkoran
1. ‘Swieta Ksiega praw i przepiséw religijnych wyznawcéw islamu (1496-1501)’;
2.przen.‘religiamuzutmanska (1568)’;amanat(1618)‘depozyt’; bakalie, pl.(0k.1760)
‘suszone owoce potudniowe (figi, daktyle, migdaty, rodzynki)’; barat (1679), berat
(1874) ‘przywilej suttanski’; bulbul (1899) ‘stowik syryjski’; dawut (1874) ‘turecki
beben’; dziatat (1633) ‘kat’; dzamija (1709/1744) ‘Swiatynia muzutmanska’; 1. emir
(1582-84) ‘w Turcji osmanskiej tytut réznego stopnia urzednikéw w administracji
iwwojsku’; 2. emir (1630) ‘mandat cesarski; rozporzadzenie, rozkaz, uniwersat’; fe-
twa (1633) ‘orzeczenie w sprawach religijno-prawnych, wydawane przez muftiego
(szejchulislama); klatwa, ekskomunika’; giaur (1615), starsze kaur = gaur (1496-
1501), gawr (1557) ‘innowierca’; haba (1633) ‘1. tkanina z grubej wetny; 2. ptaszcz
z tego sukna’; hatwa (ok. 1760) ‘rodzaj stodkiego ciasta w postaci ttustej widknistej
masy’; haracz (1633), starsze aracz (1609) ‘podatek $ciggany z niemuzutmanskiej
ludnos$ci imperium osmarnskiego’; harem (ok. 1760) obok karem (1732) 1. ‘czes¢
domu muzutmanskiego zamieszkatego przez kobiety’; 2. ‘Zony, natoznice bogatego
muzutmanina’; hikajet (1789) ‘powies¢, opowiesc’; ihram (1883) ‘rodzaj stroju piel-
grzymiego w ksztatcie worka’; imaret (1883) ‘kuchnia dla ubogich’; imbryk (1585)
‘naczynie z pokrywka i dziébkiem do zaparzania herbaty, do zagotowania wody itp.’;
kadej (1540), kady (1582-84) ‘sedzia muzutmanski, ktéory wymierzat sprawiedli-
wo$¢ na podstawie prawa kanonicznego (szariatu) lub miejscowego prawa zwycza-
jowego i ustawodawczych aktow suttana’; kurban (1678), starsze chorban (1615)
‘ofiara’; machrana (1616), machrama (1646) ‘rodzaj materii tureckiej, uzywanej do
wyrobu chustek; chustka’; makata (ok. 1760), makat (1776) ‘wzorzysta tkanina je-
dwabna, przetykana ztotem i srebrem do zawieszania na $cianach lub nakrywania
mebli; obicie, kobierzec’; meczet (1630), starsze mieszczyd (1541), meczyt (1615),
mieczyt (1617) ‘Swiatynia muzutmanska z wiezg i potksiezycem na szczycie’; mu-
kor (1560-70), mukier (1582-84), mukar (1812) ‘przewodnik (poganiacz) mutéw,
stuga; wynajemca zwierzat wierzchowych’; nazyr (ok. 1760) ‘wielkorzadca, komen-
dant miasta’; oka (1679) ‘miara ciezaréw i ptynéw’; sadaka (1646) ‘jatmuzna, taska’;
sagan (1524) ‘duze naczynie kuchenne do gotowania; kociot’; szarap (1732) ‘wino’;
szerbet (1615) ‘nap6j z miodu’; tandur (1874) ‘rodzaj ogrzewania w biednych do-
mach tureckich’; terdziman (1643), tersiman (1640), terdzyman (1679) ‘ttumacz’;
turbe (1678) ‘kaplica, gdzie cialo spoczywa; grob, mogita’; ulafa (1597), starsze
utapa (1568), utachwa (1582-84) ‘Zold dniowy rycerstwa; pensja pieniezna’; wa-
kyf (1678), wakew (1678) ‘pobozna fundacja; (w ogdle) fundacja; darowizna, legat
z testamentu na taka fundacje’; wezyr (1601) ‘minister; tytut zastuzonych paszow’;
wilajet (1874) ‘w Turcji osmanskiej prowincja zarzadzana przez pasze z tytutem
wali’; zahara (1693) ‘Zywnos$¢, prowiant’; zarf (ok. 1760) ‘czarka’; zekiat (1678),
zekiat (1678), zekial (1812) ‘jatmuzna’.

3) Warstwa persko-turecka: abdes (1646), abdest (1678) ‘obmycie rytualne
przed modlitwg u muzutmanéw’; alemdar (1678) ‘chorazy (w armii tureckiej)’;
ambar (1646) ‘spichlerz’; bakszysz (1732), bakczysz (1874) ‘podarunek, prezent;
datek, kuban, napiwek’; bazar 1. ‘plac, na ktéorym sprzedawano jencow’ (1575);
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2.‘targ, rynek’ (1582); 3. ‘targowisko obozowe, miejsce, gdzie sprzedawano gtownie
zywno$¢ dla wojska’ (1620); begir (1874) ‘kon wierzchowy’; bufat 1. ‘miecz per-
ski zakrzywiony, szabla turecka z szeroka gtownia, zrobiona z wysokogatunkowej
stali’; 2. ‘wysokogatunkowa stal’ (1621); ciakat (1633), czekat (1787) ‘szakal’; cim-
szyr (1698) ‘bukszpan’; ciorba (1633), szorba (1615), czorba (1732) ‘zupa, polewka
z miesem baranim; strawa cesarska dla janczaréw’; czarszy (1789) ‘handlowa dziel-
nica miasta’; daraj (1858) ‘rodzaj tkaniny’; derbent (1633), derwend (1874) ‘baszta,
straznica przy wawozach i przesmykach gorskich; ciasna droga; posterunek zan-
darmerii tureckiej (w gérach)’; diba (-1823) ‘zlotogtéw turecki o barwnej osnowie
i watku ze ztotych nici’; duszman (1630) ‘nieprzyjaciel, wrég, przeciwnik’; ferman
(1678), firman (1838) ‘w Turcji osm. rozkaz (pisemny lub ustny) padyszacha lub
wielkiego wezyra’; girydan (1709/1744), girydon (1709/1744) ‘okragty stét na
jednej nodze’; horosan (1765) ‘rodzaj dywanu lub kobierca’; hoszaf (1615) ‘rodzaj
napoju z owocow, kompot’; kiesa 1. ‘w Turcji osm. jednostka obrachunkowa réwna
500 kuruszom (= piastrom’ (1679); 2. ‘woreczek do przechowywania pieniedzy lub
kosztownosci; trzos, sakiewka’' (1839); 3. przen. ‘dochody z majatku, fortuna, pie-
nigdze’ (1844); kilim (1627), kilon (1635), kilom (1640), kilin (1642), kylim (1706)
‘kobierzec, barwny wzorzysty dywan; rodzaj przykrycia’; meterys (1678), meterysz
(1678) ‘okop, szaniec’; nadziak (1680) ‘dawna bron; czekan z mtotem zakonczonym
z jednej strony ostrym, nieco pochylym grotem; siekiera, obuch’; *namas (w oryg.
hamas) (1646), namaz (ok. 1760) ‘modlitwa; sposéb modlenia sie; nabozenstwo’;
padyszach (1496-1501), padysza (1732) ‘suttan, cesarz turecki’; papucie, pl. (1611),
papug, sg. (1633), papcie (1700) ‘lekkie domowe pantofle lub trzewiki z barwnej
skory’; pekmez = pechmez (1615) ‘syrop owocowy’; rahwan (1874) ‘kon biegnacy
inochodem’; safian (1539), szafijon (1706), safijan (1858), szafian (1858) ‘wypra-
wiona barwnikami ro$linnymi cienka, miekka skoéra kozla lub barania’; tafta (1393),
tawta (1476) 1. ‘tkanina jedwabna o delikatnym potysku’; 2. tawta (1616-20 (?),
tafta (1621) ‘szata, suknia z tej materii’; 3. tafta (1583), tawta (1636) ‘szarfa z tej
tkaniny do podtrzymywania; opaska’; 4. tafta (1732) ‘choragiew’; talizman (1633)
‘nizszy duchowny muzutmanski’; usta (1883) ‘przetozony (-ona), stuzebny (-bna)
przy dworze dygnitarza tureckiego’; zarkuta (1557) ‘wysokie nakrycie gtowy no-
szone przede wszystkim przez janczaréw, derwiszy, a nawet marynarzy; moze tez
jakas ozdoba noszona na czapce’; zekir 1. ‘pierscien, sygnet’ (1633); 2. ‘pierscien na
cieciwie, stuzacy do silniejszego naciggania tuku’.

4) Warstwamongolsko-tatarskalub -turecka: asawota (1634), asawuta (1654),
assawota (1633), assawut (1732) 1. ‘dowddca oddziatu konnicy w dawnym wojsku
kozackim; zastepca atamana koszowego u Kozakow’; assawuta (1690-95) ‘straznik
polowy, dozorca w dobrach prywatnych na Ukrainie’; batta (1625-39) ‘rodzaj daw-
nej broni; siekiera na obuch osadzona’ (< mong. < ptur.); dzida (1621), dzyda (1673)
‘rodzaj lekkiej wtdczni; kopia, lanca, pika, spisa, rohatyna’; elczy (1678) ‘poset, rezy-
dent, agent’ (< mong. < sttur.); jasak (1789) ‘zakaz’; karaut (1689) ‘straznik, wartow-
nik; straz’; koriczuga (1621), kariczug (1637), karnczuk (1674), kanczug (1691-95),
kanczuk (1700) ‘bicz z plecionego rzemienia osadzony na krdtkim kiju; uderzenie
tym biczem’; karaut (1689) ‘warta, straz rosyjska’; sajdag (1517), sajdak (1533),
sejdak (1564), sahajdak (1568) ‘pokrowiec skdrzany na tuk i strzaty; kotczan’; wtus
(1615), utas (1666), utus (1861) ‘jednostka organizacyjna plemion koczowniczych
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mongolskich i tatarskich; (fig.) panstwo tatarskie; stata osada tatarska’; zebe (1678)
‘zbroja’.

5) Warstwa grecko-turecka: *afendi w emirafendy (1646) ‘komendator’; effen-
dy (1678), efendi (1679) ‘w Turcji i na Krymie tytut duchownych (takze chrzescijan-
skich) tudziez oséb wyksztatconych - w przeciwienstwie do sfer wojskowych’; *ataj
‘pulk’ w atajbegler (1678) ‘putkownicy’; Anadotu (1787), Anadot w ztozeniu Anadot
kazaskier (ok. 1760) ‘sedzia wojskowy dla Anatolii’, Natolia (1787) ‘Anatolia, czyli
AzjaMniejsza’; Arnauta (-1823), Arnaut (w Arnaut-kiei [1883] ‘osada Albanczykéw’),
Arnawud (1983) ‘Albanczyk’; aspra (1496-1501) ‘srebrna moneta turecka’; bre bre!
(1650) ‘ej ze! ej ze!" (zawotanie w piesniach); dimi (1680), dyma (1706) ‘tkanina
Iniana, bawetniana lub konopna’; Engtirti (1874) ‘Angora = Ankara’; eskar (1534)
‘lek’ (prawdopodobnie rdza uzywana jako sktadnik do wyrobu plastréw i masci na
rany) < ‘rdza’; kilar (1678) ‘apteka’, obok kiler w ztozeniu kiler kiatybe (1678) ‘za-
rzadzajacy apteka’; *kilise ‘kosciot’ w ztozeniu kilise-dzami (1883) ‘kosciot-meczet’;
limen (1615), liman (1789) ‘wylewy morskie oraz jeziora powstate w ich wyniku,
ktore oddzielity sie od morza watami naniesionego piasku’; perema (1633) ‘ciezka
dwuwiostowa t6dz, prom’; podruna (1675) ‘piwnica podziemna, loch w ziemi do
przechowywania zywnosci’, tez nazwa ulicy w Konstantynopolu Petromo (1646);
Rumi, pl. (1633) ‘narody zamieszkujace dawng europejska czes¢ Turcji’, stad termin
geograficzny Rumelia (1678) ‘europejska czes¢ Turcji’ (< Rum + el ‘kraj’).

6) Warstwa wtosko (~ wenecko)-turecka: a la franga (1874) ‘po europejsku,
na sposob europejski’; berganta (1496-1501) ‘rodzaj todzi wojennej’; *hombara
‘wielka armata’ w derywacie bombaradzi (1787) ‘ludwisarz’; *bosztardziej, pl. bosz-
tardziejowie (1634) ‘marynarz stuzacy na srednio wielkiej galerze wojennej; straz-
nik portu i przystani nad morzem Marmara i Ztotym Rogiem’; fortuna (1582-84)
‘burza morska, szturm, niepogoda’; galacza (1496-1501) ‘rodzaj todzi wojennej’;
karamuzan (1582-84), karamuz (1615), kieremsat (1633), karamuzat (1646) ‘tu-
recki okret handlowy z podwyzszong czescig tylng’; lokanda (1874) ‘restauracja’;
mandra (1874) ‘ogrodzona ptotem zagroda dla zwierzat pod gotym niebem, zasto-
nieta géra od potnocy’; pampur (1874) ‘parostatek’; *patula, pl. patule (1787) ‘ront,
warta nocna’; saltamberg (1787) ‘galera wojenna’; warda! (1874) ‘bacznos¢! uwa-
ga!’ (okrzyk tragarzy i poganiaczy koni).

7) Warstwa:

a) wegiersko-turecka: *hajdut, pl. hajdutowie (1678) ‘hajducy’; patanka (1630),
palanka (1650) 1. ‘umocnienie z watu ziemnego i palisady; miejsce, siedziba oto-
czona takim watem i palisadg’; 2. palanka (1650) ‘gréb, trumna’; 3. patanka (1856)
‘drewniane domostwo, zagroda’; wajda (1620) ‘naczelnik, zarzadca, dowddca’;

b) warstwa turecko-wegierska: dolman (1515), dotman (1845) 1. ‘kaftan no-
szony na inne okrycie pochodzacy z narodowego ubioru wegierskiego; (od czasow
Stefana Batorego) kurta bez rekawow lub z krotkimi rekawkami, wdziewana na
pancerz’.

8) Warstwa turecko-rumunska: achtnamele, pl. (1676) ‘umowa, zobowia-
zanie pisemne’; jatagasy (1666) ‘zwierzchnik Tataréw w Alba lulii (Cetatea Alba)
w Siedmiogrodzie’; moze tez (z powodu -i- w sylabie -li-) filizanka; kofter (1440),
koftyr (1444), kaftyr (1450), kowtyr (1450), kowter (1466) ‘kosztowna jedwabna
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tkanina z Bliskiego Wschodu, moze zblizona do kamchy; takiej 200 sztuk corocznie
dawac musiat Jagielle wojewoda wotoski’.

9) Warstwa ptd.-stowiansko-turecka: czeta (ok. 1760) ‘podjazd’; wojennik =
wojnik (1496-1501) ‘Zoinierz chrzes$cijanskiego pochodzenia w dawnej armii turec-
kiej peliacy stuzbe pomocniczg’; *wojniklar (1615: womichlar) ‘stuzba masztaler-
ska w dawnej armii tureckiej’.

10) Warstwa kipczacka (krymsko-tatarska, tatarska, czagatajska), do jezyka
polskiego stownictwo tej warstwy dostawato sie czesto przez posrednictwo wsch.-
stowianskie: arkan 1. ‘dtugi sznur z petlg na konicu do chwytania na odlegtos$¢ zwie-
rzat, szczegoblnie koni nieujezdzonych z tabunu; (przen. tez) wiezy’ (1670); 2. ‘ro-
dzaj tanca’ (1863); ataman (1663), wataman (1638), hotoman (1644-47), hataman
(1660/81) ‘przywodca wojskowy u Kozakéow’; ataman (1690-95) “Zoinierz kozac-
ki, Kozak’; wataman (1435) ‘nizszy urzednik w majatku ziemskim’; baskak (1582)
‘tatarski namiestnik na ziemiach ruskich, ktéry miat za zadanie zbiera¢ danine
i przestrzega¢ wykonywania rozporzadzen wtadcow tatarsko-mongolskich’; bech-
tyr (1568) ‘rodzaj pancerza z ptytek i plecionki kolczej; (tez przen.) pancerz’; ciura
(1615) ‘pachotek obozowy; cztowiek czeladny’; czekman (-1828), czechman (1899)
‘kontusz tatarski uzywany niegdys$ w Polsce’; domra (1572) ‘rodzaj instrumentu mu-
zycznego’; jarczak (1539) ‘siodto drewniane; ek, kulbaka’; kindzat (1832), starsze
ginzat (1478), gindzat (1582-84), kinzat (-1823) ‘wschodni dtugi ndz obosieczny,
rodzaj sztyletu’; komysz (1645), komycz (1840) ‘gestwina, zarosle, krzaki zwtasz-
cza na miejscach podmoktych; sitowie’; mursa (1500-47), morsa (1500-47), murza
(1644), mirza (1781) ‘tytut syndw bejow, t. j. szlachty tatarskiej, petnigcych czesto
funkcje dowddcow wojsk tatarskich’; rostruchan (1475), starsze hostruchan (1393),
dostuchan (1395), rostuchan (1420), *rosturhan (1436) ‘wielki ozdobny kielich do
wina i miodu’; tabun (1630) ‘stado dzikich koni na stepie, duze stado koni’; taraban
(1696) ‘beben podtuzny o membranach napinanych za pomoca sznuréw, uzywany
w dawnym wojsku’; temblak (1620), temblach (1620) ‘pas z chwastem u rekoje-
$ci szabli, na ktéorym mozna zawiesi¢ szable, miecz’; temlak (1834), temblak (1878)
‘opaska z ptotna, bandaza obejmujaca szyje i chora reke, ktéra na tej opasce spoczy-
wa’; utan 1. ‘ksigze tatarski; jezdziec tatarski’ (1500-47); 2. jezdziec, kawalerzysta
w wojsku polskim’ (1834); uszak, czeSciej w pl. uszaki (1777-79) ‘czopy u drzwi,
ktérymi w biegunach chodza; futryna u drzwi lub okien; uchwyt, hak, zawiasa’; woj-
tok (1562), wojdtok (1567 /68), wojtak (1621) ‘podktad pod siodto, potnik; koc, der-
ka z grubego sukna; gruba odziez’.

11) Wyrazy niejasne etymologicznie: czahar (-1828) ‘las drzew rozmaitego ga-
tunku; drzewo kartowate’ i czahary, pl. (1841-43) ‘miejsce nier6wne, niskie, zaroste
dzikimi krzakami’; czylik (1496-1501) ‘mtody janczar, ktéry po przebyciu okresu
przygotowawczego odbywat trzechletnig prébe przy linii’; dziamatuk (1633) ‘ro-
dzaj wielkiego dziata ustawionego przed patacem suttanskim’; mulowkadis (1787),
kadys mulow (1787) ‘jeden z trzech rodzajow jurysdykcji, magistratur’; pakmelek
(1678) ‘trzewiczne, pienigdze na trzewiki [jest to nazwa formy obdarowania przez
suttana jego przysziej zony]’; raZlimurza (1615) ‘jakas forma tytutu u Tataréw no-
gajskich przystugujaca ksigzetom’; rehab (1883) ‘potrawa z owczego miesa z pie-
przem i korzeniami przysmazona’; ruinandzi (1787) ‘przetozony izby zarzadzajacej
skarbem cesarskim’; salandziler, pl. (1646) ‘strukczaszy’. - Dla trzech nastepnych
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wyrazéw nie mozna nawet ustali¢ znaczenia: nitiandzi pasza (1643), prostardziejo-
wie, pl. (1634), selihor utu (ok. 1760).

12) Dublety etymologiczne. - Przez termin ,dublet etymologiczny” rozumiem wy-
raz, ktéry posiada w naszym jezyku co najmniej dwie rézne postacie, chociaz pochodzi
z tego samego wyrazu obcego, ale do nas przyszedt réznymi drogami. Por. np.:

A) szereg: ttumacz - tersiman ‘ttumacz’ - dragoman ‘ttumacz przy poselstwach
i konsulatach wschodnich’. - Wszystkie te trzy wyrazy pochodza z jednego zrédia,
jakim jest ar. targuman, pl. taragima, taragim ‘ttumacz’, ktére z kolei samo jest po-
zyczka z asyr. targumdnu ‘thtumacz (ustny)’, ale przyszty do jezyka polskiego trzema
réznymi drogami:

a-1) ar. klas. targuman > ptur. *tylmac¢ (w formie kalki ztozonej z *tyl jezyk’
[= asyr. targu ‘jezyK’] + sufiks -mac [= asyr. -man]) > pst. *telmace > pol. ttumacz;

a-2) ar. klas. targuman > osm.-tur. terctiman (XV w.: trgman; TaS V 3792), ter-
ciman > pol. tersiman (1640), terdziman (1643), terdzyman (1679) ‘ttumacz’; terdzy-
man pasza (1678), terdzyman paszy (1679) ‘gtéwny ttumacz’;

a-3) ar. klas. targuman > wt. dragomanno (XIV w.: DEI I 1390), turcimanno
(XIV w.), torcimanno (XV w.: DEI V 3932-33) > pol. dragaman (1640: MiasDL 56),
dragoman (1/XIX w.: SD), drogman, tez gatunek drozda: drogoman ‘tardus inter-
pres’ (1861: SWil. I 255).

B) szereg: kady - alkad ‘sedzia (w ogélnym znaczeniu)'. - Zrédtem tego du-
bletu etymologicznego jest ar. al-qadi ‘sedzia’, ktére przyszto do naszego jezyka
dwoma drogami:

a-1) ar.Klas. al-gadi > osm.-tur. kadi, kazi (z odrzuceniem rodzajnika al-, ktére-
go nie znajg jezyki tureckie) > pol. kadej (1540), kadus (1564), kady (1582-84) ‘se-
dzia (turecki)’ oraz kadyleskier (1540), kazylaskier (1633) ‘turecki sedzia wojskowy’
(< k. + leskier ‘wojsko’).

a-2) ar. Klas. al-qadi > ar.-and. al-qadi > hiszp. alkaldi (1035), alkalde (1047),
alcaldi (1063), alcalde (1069) ‘juez[= sedzia] (LHP 26) > pol. alkad (1844) ‘starszy
urzednik gminy wykonujacy obowiazki sedziego’ (SD) z zachowaniem rodzajnika
arabskiego.

C) szereg: *kubbe ‘koputa’ - alkowa ‘maty pokoik (czesto bez okna), rodzaj
niszy’. - Zrédtem tego szeregu etymologicznego jest ar. al-qubba ‘koputa; budowla
kopulasta; grobowiec’, ktére przyszlo do jezyka polskiego trzema drogami:

a-1) ar. klas. al-qubbah > osm.-tur. kubbe (1533) ‘tempio [= Swiatynia]’ (Arg.
224) (z odrzuceniem rodzajnika al) > pol. *kubbe w ztozeniu: kubbe-wezyr (1679),
kube-wezyr (1709/1744) = wezyr koputy (1883) ‘wezyr powotany na cztonka Rady
panstwa’ < osm.-tur. kubbe-vezir, pl. kubbe-vezirleri ‘tytut siedmiu pierwszych dy-
gnitarzy, ktérzy razem z wielkim wezyrem siedza pod koputa w sali Rady panstwa’.

a-2) ar. klas. al-qubbah > ar.-and. al-qubba > hiszp. alcoba (ok. 1280) > fr.
alcéve (1648: DauzDE 23) > pol. alkowa (1775-1806).

a-3) bezposrednio z hiszp. alcoba pochodzi pol. alkoba (1854).

D) szereg: ferezyja ‘meskie okrycie wierzchnie’ - feredza ‘rodzaj ptaszcza no-
szone na ulicy przez dostojne muzutmanki’. - Zrédtem tego szeregu etymologiczne-
go jest Srgr. popeoia ‘ubranie, ubidr, odziez, strdj’, derywat od @opéw m. in. ‘nosic
ubranie, ozdobe, brof’, forma iteratywno-intensywna od @pépw ‘nosi¢’. Zapozyczenie
przyszto do nas dwoma réznymi drogami:
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a-1) S$rgr.popeaia>ngr. popeaid > osm.-tur. *ferezi, feraze (1587-88) ‘Mentel’
(Lub. 42) > pol. fierazyja (1601), ferezja (1610), ferezyja (1622) ‘meskie okrycie
wierzchnie z szerokimi, dekoracyjnymi rekawami, stojacym niskim koinierzem...
(TurSU 54). Tur. forme z -z- po$wiadczaja pozyczki w jezyku rosyjskim: Oerezo
(1583-84: Srez. 111 1354), perese (1618-19) ‘férezy’ (SDRDZ. 7b: 43), ferezi ézdovyje
(1637: Srez. 127 s.v. armjacnyj), tez gwar. zob. stownik Dalja.

a-2) S$rgr. popeoia > ar. *faragi (por. ar. faragiyye ‘szata powiewna’; Dozy DNV
327) > pers. fargi ‘rodzaj ubioru’ (Stg. 916), faragi ‘szata biata rozcieta z przodu, bez
pasa, noszona zazwyczaj przez derwiszow’ (J-A 548) > osm.-tur. ferace (1587-88),
ferici (1603), ferece (1677), ferdce, ferrace, vulg. ferece ‘vestis exterior cum largis
& patulis manicis; ferezya bez kotnierza, delyia dtuga’ (Men. 3480) > pol. feredza
(ok. 1760: PilPA 183).
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dTMMonornyeckune nnacrbl TIOPKU3MOB B NOJ/IbCKOM A3blKe

Pestlome

Jlekcuyeckde 3aUMCTBOBAHHUS TIOPKCKOT'O MPOUCXOXKAEHUS COCTABJSIOT 3HAYUTEJbHYIO
YacTb MOJIbCKOM HUCTOpUYECKOH JieKCUKH. [losibCcKUe TIOPKU3MBI B 60Jibllled CBOel yacTu
MPOUCXOAAT U3 0CMAHCKO-TYPELKOT0 s13bIKa, 2 B MEHbILIeH CTeNeHU — U3 KPbIMCKOTAaTapCKOT0
Y HEKOTOPBIX JPYTUX A3bIKOB KbIMYAaKCKOW Ipynnbl. TIOPKU3MbI BCTPEYaAIOTCA B I0JBCKOM
A3bpIKe yke ¢ koHna XIV B, HO caMbli 60/BIIMHA UX NMPUTOK BbIcTymaeT B XVI-XVII BB.
JTHUMOJIOTUYECKHUHM COCTaB TIOPKCKOW JIEKCUKM OXBaTbIBAeT CJIOBA POJHOTO THOPKCKOTO
MPOUCXOXK/IeHUS U 3aMMCTBOBAHHYIO JIEKCUKY. TaKyto Ke KapTUHY NP/ CTABJISIOT OJbCKUE
TIOPKU3MBbI, Cpefjd KOTOPbIX MOXXHO BBIZEJUT CJeAyHollue 3TUMOJIOTHYeCKUe IJIacThbl
TIOPKCKOU JIEKCUKH: 1) poIHON 0CMaHCKO-TYpeLKHH, 2) apabCcKo-TypeLKuH, 3) nepcu/icKo-
TYpeLKuH, 4) MOHTOJIbCKO-TATapCKUI WJIM -TYpelKHUH, 5) rpedyecKko-TypelKuH, 6) UTaib-
SIHCKO-TYPEeLKUH, 7) a) BEeHTepCKO-TYpelKuH, 6) TypelnKo-BeHTepCKUH, 8) pyMbIHCKO-TY-
penkul, 9) 10XKHO-CIaBAHCKO-Typenkui, 10) keimyakckui, 11) HesicHble c0Ba, 12) aTu-
MOJIOTHYECKUE 1y 6JIeThI.
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Krystyna Szczesniak
Zwierzeta w wybranych zamowach biatoruskich i rosyjskich

W wielokrotnie juz przegladanych zbiorach zaméw' obok réznorodnych desygna-
tow tam uzywanych w trakcie odmawiania tekstu rytualnego wystepuja zwierze-
ta. Wczesnie, badajac w tychze tekstach sprawe obecnosci roslin, stwierdzitam, ze
wystepuja one tam jako co$, o czym sie wspomina w tekscie, co$, czego sie uzywa
przy wygtaszaniu tekstu oraz jednoczesnie w obu rolach. Zebrane zbiory zamdéw
(aczkolwiek nie wykorzystuje w tym artykule wszystkich, jakie posiadam) wyka-
zaly ponadto, ze zwierzeta wystepujg tam jeszcze w innej roli: podmiotu, czyli to
w ich intencji wypowiadane s3 stowa modlitewki. Temu ostatniemu aspektowi chce
poswieci¢ uwage w niniejszym artykule. Sprobuje odpowiedzie¢ tu na pytania: ja-
kie zwierzeta sa podmiotem zamdw, kiedy i z jakiego powodu takie stowa magiczne
w ich intencji sie wypowiada?.

Do badan wykorzystatam kilka zbioréw, z ktérych korzystalam wczesniej
oraz dwa zbiory, jakie sie ukazaly niedawno na pétkach ksiegarskich Biatorusi (sa
one na koncu wyliczanych zrédet). Sa to teksty?: H. Bnagumuposa, 107 peyenmog

1 Swiadomie uzywam terminu zamowa, a nie zamdwienie, gdyz uwazam, iz ten drugi
leksem (pierwotnie rzeczywiscie odbierany w jezyku polskim jako synonim pierwszego) dzis$
zmienit nieco swe znaczenie, na plan pierwszy wysuwajac ‘poprzedzac zakup czego$ pisem-
nie lub ustnie, doktadnie okreslajac jego parametry’.

2 W nawiasie podaje skrdt, pod jakim beda wystepowac w niniejszym referacie przyktady
z owych prac. Najlatwiej byto znalez¢ interesujace mnie desygnaty w pracy HapodHast medubl-
YblHa. PoimyasibHa — ma2u4Has npakmolka, yKJalaHHe, NpaJMoBa i nakasa/bHiki T.B. Banoasi-
Haii, Minck 2007, gdzie na stronach: 760-761 podano ze wskazaniem stron miejsca, na ktérych
wystepuja wspomniane zwierzeta. Pozostato jednakze sprawdzi¢, czy wszystkie interesujace
mnie wypadki zostaty ujete we wspomnianym wykazie, jako ze w wykazie roslin sa pewne luki.
Zabrakto tam miedzy innymi kilku roslin. Nie wyodrebniono tez gwarowych nazw oddzielnie,
zapisujac wskazanie tylko przy nazwie literackiej. Mam tu petng $wiadomos¢ tego, ze dwa zbio-
ry naleza do stricte naukowych (Z; Val), a pozostate zawierajg teksty wydawane wspotczesnie
dla potrzeb korzystajacych, czyli dla wlasciwych uzytkownikéw owej magii stowa. Interesujace
bedzie tu dodatkowo poréwnanie, na ile dawne teksty odzwierciedlaja wage danego zwierzecia
w zyciu cztowieka, a jak do tego podchodza nowsze teksty, czasem powotujace sie na starg tra-
dycje, czasem sie do niej odnoszace poprzez formy jezykowe.
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u 3a2080p0o8 HapodHol MeduyuHbl, MockBa 2005 (skrét Vla); 3azoeopbl u obepezu
8 HapodHoU s1euebHOll hpakmuke, aBTop-cocTaBuTenb H.A. ®omuna, Munck 2004
(skrét Fomina); 3amosbl, ykiag,., cicTaM T3KCTay, yCTyI. apT. i KameHT. I. BapTama-
Bi4, Minck 2000 (skrot Z); Jleuenue cao8om. Moaumewl u 3a208opwvi, MuHck 2004
(skrét LS); MosaumeenHwili HapodHbill sgevebHuk, Munck 2000 (skrot MNL);
IIpakmuka saeveHus 3azoeopamu, Munck 2004 (skrét PLZ); [Ipakmuka seveHus
Moaumeamu u 3azogopamu, Mutnck 2003 (skréot PL); H.W. CrenanoBa, ['adaHus cu-
6upckoll yeaumenvHuysl, MockBa 2006 (skrot Ste); H.M. CtenanoBa, 800 Hogbix
3az080pos cubupckoli yeaumeavHuysl, MockBa 2005 (skrét St); Hapooduas medwi-
YblHA. PoimyaabHa - Ma2uyHass npakmolika, yKJaJaHHe, paJMOBa i MakasabHiKi
T.B. Basoggzinaii, Minck 2007 (skrét Val); M. 'arapuna, 3azo8opb! yblzaHcKkoll ye-
AumeabHuUysbl. Ymobsl A100bMU yNpasasims U 8ce, Umo xo4yewb, noay4ams, MockBa
2006 (skrot: G).

W kilku zbiorach sposréd wyzej wymienionych (sa to: Vla, Val, PLZ, PL) nie
znalaztam Zadnej zamowy poswieconej zwierzeciu. Jedno z wykorzystanych zZré-
det (Ste) zaleca przed rozpoczeciem tychze praktyk wobec ludzi ,wprawianie sie
w zamowach na zwierzetach”. Lekcja pierwsza gadania to ,nepswie onbimol 8 yueHuu
Ha scusomHubix”. Owe lekcje lekarowania polecajg na poczatku zdobycie informacji,
gdzie w okolicy znajduje sie chory pies lub bydto domowe. Nalezy dowiedzie¢ sie
o jego imie (jesli takowe nosi) i kolor umaszczenia. Nastepnie zaleca sie podejscie
do domu, gdzie takie zwierze choruje i przeczytanie zamowy odpowiedniej dla sy-
tuacji, choroby i zwierzecia. Dopiero poduczywszy sie na zwierzetach mozna, zda-
niem autorki owego opracowania, przystapi¢ do leczenia ludzi. Wspomniane Zrédto
podaje kilka takich dolegliwosci zwierzecych, na ktérych poczatkujacy znachor ma
sie uczy¢. Sa to: yyma pozamozo ckoma (s. 96); 3a2080p om YyMmbl, 0m J0WAIUHO20
kaws (s. 97); om napwHu y sowadu (s. 98); Hazosop Ha nowadell, ¥mobbl y HUX He
66110 HU 60sell, HU xeopeli (s. 98). Potem nastepuja odpowiednie zamowy na kro-
wy (nomeps sceauku, s. 99; msisxcesvie podsl y kKopos, s. 99), a na koncu $winie (no-
mepsi annemuma, s. 99; Hazoeop om uepeaell, s. 99; UMob c8UHbS MHO20 eAad; YMmob
HapocdeHHble nopocsima He nodsixaau; om nopyu ckoma, s. 100). Obok zamow tak
zwanej biatej magii, dotyczacych leczenia zwierzat, autorka ksigzki (ktdorej podtytut
brzmi: ,ja wam pomoge...”) w dalszej kolejnosci podaje sposoby naktadania porczy
na zwierzeta, do$¢ pokretnie ttumaczac, dlaczego to czyni: ,,Ho ebl dosicHbl 3HAMD,
KK Hanyckarom Ha ckom 60/1e3HuU U nop4ul. [ ...] s uezo amomy yuuzs, ckaxceme 8wi?
a5t mozo, umobwl 3Hams ece. HHaye u dpyzoe He 6ydem y 8ac noyvamucs. B yuenuu
8ce 83aUMHOCB53aH0. Bpaua yuam u pezams u 3awusams’™. To prawda, Ze przyszte-
go lekarza ucza i krojenia i zaszywania - ale przeciez istota sprawy tkwi w tym, Ze on
kroi po to, by leczy¢, a nie po to, by $wiadomie szkodzi¢.

W dalszej cze$ci wspomnianej wyzej ksigzki (s. 101-103) autorka podaje kazdo-
razowo sposob na zadanie i sposoby zdjecia porczy na bydto domowe. Wspomniany
zbiér jest jedynym, do ktérego dotartam, a w ktérym podawane sa sposoby zadawa-
nia ztego. W dodatku zamawianie zwierzat domowych (po uprzednim wywiadzie
terenowym) ma by¢ w zamiarach tejze autorki wprawka do podobnych zabiegéw
wobec ludzi. Wazny podkreslenia jest tez fakt, iz na pierwszym miejscu jest tu kon,
potem bydto domowe, a na koncu $winie, za$ zadawanie porczy jest zwigzane tylko
z bydtem domowym (szczegdlnie chodzi tu o krowy i pozbawianie ich, w wyniku

3 H.WM. CrenanoBa, ['adanusi cubupckoli yeaumeavHuywl, Mocksa 2006, s. 100-101.
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zamowy, mleka)*. Autorka wskazuje tez sposoby zadawania, a takze ich poszuki-
wania - zwraca uwage na to, iz zadanie moze nastapic¢ przez zwigzanie na pastwi-
sku dwoch blisko siebie rosnacych krzaczkéw wierzchotkami - szmatka. Czyje by-
dto potraci te krzaczki - zachoruje, poméc wéwczas moze tylko wbicie gwoZzdzia
we wrota tego ogrodzenia. Porcze mozna zadac tez przez wyciecie nozem szczapki
z ogrodzenia, a potem zabranie jej do swego domu - krowa traci wéwczas mleko
i chudnie. Jesli podejrzewamy o takie wtasnie zadanie nalezy wzig¢ nawo6z od chorej
krowy i odrzuciwszy go na strone, wypowiedzie¢ odpowiednie stowa zamowy®. Inne
sposoby zadawania, pozbawiania krowy mleka, to: na rzepe (rzodkiew, jabtko, rza-
dziej - ziemniak), na ktebek z sier$ci zwierzecia, przewiagzany czarna nitka.

W drugiej ksigzce tej samej autorki®, znajduje sie caty rozdziat po$wiecony za-
pobieganiu porczy, odzegnywaniu zamdéw i urokéw rzuconych na zwierzeta, ktéry
autorka zatytutowata sa6oma o scusomusix (St 295-315). Znajduja sie tam 2 teksty
wypowiadane [Tpu posxcdeHuu meaenka’, jeden I[Ipu nokynke koposui®. Swoiscie z tym
ostatnim wigza sie trzy inne teksty, zapisane pod jednym tytutem: Ymo6si ckomuHa
He mockoeaJia no 6blewuM xo3sieaam’. Pierwszy z nich jest dtuzszy, dwa pozosta-

* W wielu zrédtach stowianskich (nie tylko wschodnich) wspomina sie o tak zwanych
wiedZmach mlecznych. Szerzej zob. K. Szczeéniak, Swiat roslin swiatem ludzi na pograniczu
wschodniej i zachodniej Stowiarnszczyzny, Gdansk 2008.

5, Tomy, kmo nonopmus — 208Ha, a moell kopoge — mos0ka” (Ste 101).

¢ H.U. CremaHoBa, 800 Hogbix 3a2080pos8 cubupckol yeaumeavHuywst, MockBa 2005
(skrot St).

7 Pierwszy z nich ma by¢ wypowiadany trzy razy pod rzad bez zadnych swiadkéw (,,Je-
dywka, cocedywka, Xo3s5uH Haul domosoli, [Ipumu meseHka, kak cgoezo pebexka, [1oli, kopmu,
om xydoeo 2aa3a cmepeau”; St 295), drugi zas, odwotujacy sie do tego samego domowika, do-
mowego, prosi go réwniez o opieke na nowonarodzonym cielatkiem (,Xo3srowxa moti domo-
soll, [[pumu meneHouka k Ham domol, [Ipu docmamke kopmu e2o caadko, Cam e2o He obuxcatl
u uysxcum Ha nomexy He dasaii’; St 295). Pojawia sie tu przekonanie, ze najlepiej to mtode
stworzenie upilnuje duch domowy, o ktérego dbano, ktérego zabierano ze soba w czasie
przeprowadzki i wierzono, ze moze on wiecej, niz cztowiek.

8 Zanim wymowi sie wrézebne stowa, nalezy zakupiona krowe zaprowadzi¢ do chle-
wa, machna¢ nad nig miotetka brzozowa (,6ydb meoe meso mscHoe anadko, Mosoko 6es10
u caadko, CMemaHa xcupHa u 8KycHa. A mul, 6amrwowka — domosoli, 3agedu ee 8 xs1e8 doMoli.
/JleHb u Houb oxpaHsal, Cenasums Mo Kopogywky He dasall. Kawuy, 3amok, a3bik. AMUHB”;
St 295). Tekst ten jest takze przemowa do domowika, domowego, aby dbat o krowe, nie po-
zwolit jej zauroczy¢, ale pewng nowo$cia w stosunku do powyzszych zamoéw jest jego klasycz-
ne zamkniecie i zaaminowanie.

9 Co ciekawe, terminem ckomuHa obejmuje sie tu zaréwno krowy, jak i konie oraz
dpyayto ckomuHy. Zamowe zaleca sie wypowiadaé w sytuacji, kiedy kupione zwierze nie chce
jes¢ ani pi¢, co moze doprowadzi¢ do jej padniecia. W trakcie wypowiadania stéw wrézebnych
nalezy macza¢ w wodzie namdéwionej pek gatazek (Benuk) i skrapia¢ owa woda bydleta. Za-
bieg ten spowoduje, ze ,mocka hepecmaHem cywums HUBOMUHY, U OHA CKOPO honpasumucs”
(St 297). Pierwsza zamowa (bedaca z jednej strony przemowa do bydlecia i ttumaczeniem,
ze dawne gospodarstwo nie istnieje, a w nowym - i siano jest bardziej miekkie i pozywienie
ciepte, z drugiej - prosba o uszanowanie nowej gospodyni i powracanie z pastwiska na noc do
domu) posiada juz bardziej klasyczng budowe, zaréwno jesli chodzi o jej poczatek, jak kon-
cowe zamkniecie i zaaminowanie: ,Cmany, 6s1a20caassicy, nolidy, npekpecmsicb, B moem deopy
nose, wupokoe pazdosave. Xs1e6 mensvll, ceHo weskosoe, Ewb, Hacaadxcdatics, netl, Hanugaticsi.
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te - krotszel®. Wszystkie trzy sg typowymi tekstami zazegnujgcymi pewne ktopoty
z nowozakupionymi zwierzetami. Przywotywany tu zbiér zaméw Stiepanowej
zawiera takze teksty o tym, by na pastwisku nic ztego sie z bydletami nie stato (St
315), zeby bydto nie uciekato (2 teksty na stronie 296, jeden na stronie 306, jeden na
stronie 314-315: Zeby bydto dobrze do domu wracato), Zeby ztodzieje omijali bydto
(s. 296, 302), Zzeby krowa w trakcie dojenia nie poktadata sie (s. 299) i skuteczne
w sytuacji Ecau kopoea 6bika He noonyckaem!! (St 298, 314). Bydto byto wazne dla lu-
dzi korzystajacych z zamoéw, wystarczy przypomnied, jak karano we wsi kobiety po-
dejrzane o odbieranie mleka krowom, Ze przypomne tu tylko Piotrusie , Dziurdziow”
Elizy Orzeszkowej, zatem nie dziwig réwniez zamowy stosowane w wypadku, jesli
krowa mleko stracita (St 311), a takze, by tegoz mleka nie stracita (St 311), stowa od
zapalenia gruczotéw sutkowych u krowy (St 304) czy tez od , ciezkiego doju” (St 310)
i tego, by krowa spokojnie stata przy dojeniu (St 312-313), bez powodu nie ryczata
(St 312) i dawata duzo mleka (St 311). Wspomniana autorka podaje ponadto za-
mowy na pierwsze ocielenie krowy (St 314), dobre ocielenie krowy (St 299), czy tez
modlitewki wypowiadane w wypadku trudnego cielenia sie krowy (St 311) oraz sto-
wa po ocieleniu (St 314) i teksty wypowiadane w wypadku rodzenia sie martwych
cielgt (St 311). Sa odrebne zamowy od tego, by bydto ,nie padato” (St 303, 307-308),
nog nie tamato (St 305). Inne teksty dotycza zamawiania chudosci bydlecia (ST 309),
krowiej grzybicy (St 311), lub zawieraja rady, typu: Kak 3azogopums koposuli 63bik
(St 308-309), w innym miejscu - noHoc (St 308). S3 tam tez ogblne obepezu Ha
ckomuHy (w badanym Zrédle sa dwa takie teksty'?, odmawiajgce ztym sitom doste-

Y cmapozo xo3auHa deop czopes, Boda evicoxaa, ceHo sbimokao0. O cmapom deope, O npesxcHem
aHcumove He comHesalticsi, A MHe, c8oell xo3slike, nogesesaticsi. B a06y0 menayo Houb domoli
us siecy soszepawalics. B secy u Ha evinacax He ocmasaticsi. Cmoli eopoli, doii pekoll. HoiHe
U NPUCHO U 80 8eKU 8eK08. AmuHb”; St 297-298).

10 Drugi z nich nalezy wypowiada¢ w tym miejscu, gdzie bydto nowokupione stoi: ,Bom
me6e 8oda, 6om mebe mpasa, Y 6visuiell X03sUKU mpasa nepepocaa, 800a ymekad, A y meHs
weskogasi mpasa, medoeasi 8oda. Iletl, xcyt, o 6bi8wem dgope He mocKyii. Bo ums Omya u Coina
u Cesamoeo [yxa. HetHe u npucHo u 8o eeku sekos. Amunv”; St 298). Krotki, perswazyjny tekst,
zakonczony tradycyjnie, zgodnie z klasyczna budowg, ale funkcje zamkniecia pelni tu prze-
zegnanie, po ktérym nastepuje zaaminowanie. Ostatni z tego cyklu tekst nalezy wypowiadaé
zaraz po przyprowadzeniu nowego bydlecia do domu, po daniu mu chleba z solg i wody do
popicia (, Tocky 3aneii, neuasb 3axcyil. Byds o eeku npu MHe, npu Boscwell pabe (ums). Caoeo
Moe Jenko, des10 Moe, Kak penell, yenko. Bo umsa Omya u CoiHa u Cessmoeo /Jyxa. Amuns”; St
298). Bez charakterystycznego wstepu, tekst ten zawiera tylko prosbe, a nastepnie umocowa-
nie, odwotujace sie do mocy rzepu i koncowe zazegnanie sprawy wraz z zaaminowaniem.

1 Tu zaleca sie podniesienie lewa reka spodni meza do krowiego pyska i wypowiedze-
nie stéw: ,Kak moti mysxc (umsi) Ha mHe, Tak u 6bik Ha mebe. AMuHb” (St 298). W tej zamo-
wie stosowana jest zasada zastepowania tego samego (funkcjonujacego w innym wymiarze)
przez to samo, a z klasycznej budowy pozostato oprécz wezwania - zaaminowanie.

12 Pierwszy z nich zaleca przyniesienie z rzeki wody, naméwienie jej i opryskanie miej-
sca, gdzie zyje bydto ze stowami: ,[loka ama eoda cama Ha3zad 8 peky He yiidem, [Jo moil nopul
spadicve c1080 Mol ckom He ussedem. Kaiou, 3amok, s3vik. Amunb”. Tekst ten posiada klasycz-
ny wstep dla tej odmiany zamdw ,,dopdKi..., dopéty...Wymienione w nim stowo, to oczywiscie
porcza, zte stowa. Klasyczne zamkniecie i zaaaminowanie. drugi tekst nalezy wypowiadac 9
razy, obchodzac gospodarstwo z pustym wiadrem ,,[TomsiHu, ['ocnodu, Kpomocms yaps /flasu-
da u mams Eneny, Tak umo6bl 8pazu npomue meHsl [lesn no2aHbslx He 3amblulasau, Pmoe ceoux
He omeopsinu, [lgopa moezo He ypouuau. Karwy, 3amok, a3vik. Amuns” (St 299).
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pu do bydta domowego oraz jedna modlitewka dotyczaca ochrony bydta, St 315).
Zamawiane s3 tez brodawki na wymionach u zwierzqt (St 306 czy tez wrzody u koni
(St 307). W tym ostatnim przypadku zalecane byto najpierw sporzadzenie specjal-
nej masci (z 200 gram ttuszczu baraniego, 100 gram dziegcia brzozowego, 50 gram
siarki sosnowej i 50 gram wosku; moégt pochodzi¢ on ze stopionej $wieczki), nato-
zonej na szmatke (po roztopieniu, ostudzeniu do cieptoty ciata), ktérg owigzywano
rany, a nastepnie dopiero nalezato wypowiedzie¢ odpowiednie stowa.

We wspomnianym wyzej zrodle wystepuje jeszcze zamowa: Om Moau
u Hacexkombvlx 8 dome, Ktéra zaleca obchodzenie domu z zapalonym kadzidiem
w czasie ubywajacego ksiezyca. Sam tekst jest wezwaniem do zabrania z domu
pchel, zukéw, Swierszczy, karaluchéw, moli i wszelakich dwuskrzydtych stworzen
i konczy sie klasycznym zaaminowaniem. Kilka zaméw poswiecono psom: byto to
leczenie epilepsji, nieustannego skowytu (tu nakazano postepowac tak, jak w wy-
padku dziecka czyms$ przestraszonego, state ptaczacego) dreszczy (u pséw i kotow)
i bezpodstawnego rzucania sie psa na ludzi (St 301-302)

W innym ze zrdédet (LS 82), specjalna modlitewka, zatytutowana Moaumea
cesimoMy cesujeHHomy4eHuky Baacur, enuckony Ceeacmulickomy, ktorej wypo-
wiadanie zaleca sie 24 lutego ($w. Wtasija, meczennika), 31 sierpnia ($w. Flory
i Lawrentija) i 31 grudnia (§w. Modesta Jerozolimskiego), a dotyczaca lekarowa-
nia zwierzgt domowych znajduje sie po modlitewce ,0d febry i goraczki, a przed
tekstem od nagtej i niespodziewanej $mierci. W samym tekscie nie ma ani razu
wspomnienia o zwierzetach, jest to btagalna modlitwa o opieke nad modlacymi sie,
wybaczenie im grzechéw i zapewnienie zycia w spokoju i pokoju duszy. Tekst ten
znajduje sie w dziale leczenie stowem, w znaczeniu ‘modlitwq w sprawie.... W czesci
leczenie choréb i dolegliwosci zagovorami, znajduje sie kolejny tekst: CHamue nopuu
c scusomubix (LS 115), ktory nie wymienia konkretnego zwierzecia (w didaskaliach
wspomina sie tylko trzykrotne obchodzenie nopueHHoz0 scueomuoro z miseczka,
w ktérej znajduje sie solona woda, i kropienie nig zwierzecia w czasie wypowiada-
nia stéw odmowy®. On réwniez nie zawiera nazwy zwierzecia, ani bezposrednio
nie odnosi sie do niego, mdgtby by¢ prawdopodobnie zatem wypowiadany przy ja-
kiejkolwiek porczy, zadanej nawet cztowiekowi.

Tylko jeden tekst w tym dziale wspomnianego zZrédta dotyczy swin - jest to
zamowa na to, by swinia dobrze przybierata na wadze (St 304).

W duzym zbiorze 3amosbl Ykaad., cicmam makcmay, ycmyn. apm. i kameHm.
. Bapramagiy, Minck 2000%* (skrét Z), gdzie wystepuje uktad nieco odmienny:
3aMO08bl, 38513aHbISI 3 eacndapyall d3eliHacyl 4a/1aeekd; 3aMo8bl Cynpayb Xeapoo;
3aM08bl, 38513aHbls 3 CAMelHbIM I epamadckim 6bimam, analizowane teksty pojawiajg

13 .Pesicy u coato, u He daro. He dam nopmumb HU CBOEMY, HU YYHCOMY, HU 2aynomy. Hu no
2/[ynocmu, HU N0 #adHocmu, HU U3 3a8ucmu, Hu U3 Kopblcmu, HU no 31ocmu. Mos Hoza eneped
ecmaxem, pyka onpokuHem, u nopua czuvem” (LS 115).

14 Szerzej o tej pracy pisatam w ksigzce Swiat roslin §wiatem ludzi na pograniczu wschod-
niej i zachodniej Stowianszczyzny, wydanej w Gdansku w roku 2008 oraz w artykutach: Swiat
roslinny zapisany we wschodniostowianskich zamowach leczniczych, [w:] Llisx da y3aemHacyi.
Mamaspuiaast XIV miscHapodHatl Hagykosall kaHgdepaHybll, pag. C. MycieHka, 1. Kpaub, 'poana
2007, s. 136-149. TAY ima {. Kynansl; Od przestrachu - zamowa, [w:] Kontakty jezykowe
i kulturowe w Europie. Sprach- und Kulturkontakte in Europa, red. A. Katny, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 67-84.
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sie w dwu pierwszych dziatach. I co ciekawe, jak wskazujg same tytuly - mowa jest
tu réwniez o polowaniu, rybotéwstwie itp., czyli pojawia sie inny aspekt obecnosci
samych zwierzat. [dzie tu nie tylko o zapobiezenie chorobom zwierzat hodowlanych
lub domowych, ale réwniez o to, by dzikie zwierzeta (tez ryby, ptactwo), tatwiej
dawato sie tapac czy towic. I nie chodzi tu tylko o potowy na wieksza skale niewo-
dem czy innym typem sieci, ale rowniez o s10y.110 pb16b1 8ydoukati (Z 10).
Podobnie, jak we wszystkich wcze$niej omoéwionych zbiorach zaméw, w tek-
$cie biatoruskim najwieksza ich liczba jest po$wiecona krowom, rzadziej - tyl-
ko koniom' (niekiedy te zwierzeta wymieniane s3 w tym samym tekscie obok
krowy, $win, owiec, jesli jest to zamowa od ztych zwierzat, wilkow itp., Z 147),
cho¢ pojawiaja sie tu i owce i $Swinie (zamowa od wscieklizny kréw, koni,
owiec, $win, pséw i kotéw; Z 432; inne teksty: Z 290, 291 - od choroby $win).
Specyfika wspomnianego zbioru jest to, Ze czesto dopiero w samym tek$cie
pojawia sie gatunek zwierzecia, a sama zamowa nosi na przyktad tytut: Ao
X8apo6ul sb18éavl (Z 192 - krowa); Xydoby 3ayinsroys (Z 155 - kapoyka yopHasn'’);

15 Numer podawany w tym wypadku przy skrdcie nazwy zrédta oznacza liczbe, umiesz-
czona przy zamowie w tekscie.

16 Konie w zamowach nie majg imion, a to, Ze chodzi o konkretne zwierze jest zazna-
czane w tekscie poprzez podanie masci i czesto okreslenia madj, ten oto: maix kaneti (Z 156),
camy kauw (Z 205), smaza kaus (Z 207, 245), i3 eapaHoza kaus wapcwyi (Z 202), smaza kaus
saparoea (Z 253), sapaHvsl koHik (Z 267), koHb Moli sapaHoli (Z 289), eapaHoza kaHs (Z 48),
Dblicbl, 2Hedbl, 8apaHbL, MblAcMbl, cepbl, cigbl (Z 218), matlimy 60scamy KOHIUKY cieeHbKAMY
(Z 195), ensidoza kaus (Z 248), smaza kaus cisaza (Z 236), eHedas wapcwvyina, Moli KOHb
(Z 223), 2ambis nowadsi, poiicois (Z 238), puicas, 6yaaHas (posnaza koaepy) (Z 240.) Niekie-
dy wystepuje tylko okreslenie kon (Z 224, 279, 280), konik (Z 225).

17" W tekstach zaméw wystepujacych w tym zbiorze bardzo czesto podkreslana jest in-
formacja zamawiajacego, ze chodzi o jego bydto (moja krowa, moja chudoba, Z 96-101, 109,
111, 113, 162, 164, 184, 251, mas kaposauka, Z 118; ta krowa, Z 97, 174; mas kapoyka, Z 122;
Mas yaayxHauka (macyv), Z 121; emas ckayina i xcvieayina, Z 203; Hawa ckayivka, Z 128;
Mmas ckayinka, Z 103,108; a emas ckayina, Z 204; eamas ckayina, Z 263), o konkretng krowe.
W tym ostatnim przypadku, co jest ciekawe, wyjatkowo rzadko wystepuje imie krowy (Pa6ka,
Z 273; XKauka, Z 277; mas Mypka, Z 125-126; lub wezwanie: Hazeayb kaposy, Z 271). O wie-
le czesciej podawany jest kolor jej siersci, umaszczenia, czasem w postaci pustego miejsca
i wezwania, by tu wstawi¢ macys (Z 148, 158, 198), macywb kaposwt (Z 172), a w wiekszosci
wypadkow - juz Sci$le okreslony: 6ypas ckayina (Z 160), 6esas wapcvyina (Z 221), 6enas
wapcyina (Z 252), enedas wapcyina (Z 254), kpacHa kapoyka (Z 196), kpacHa kaposa, Z 105;
KpacHasa wapcyina (Z 162, 212), kpacHas kapoyka (Z 274), vopHas wapcvyina (Z 149, 164, 166,
168, 239, 283), kaposa mas yopHas (Z 106), kapoyka yopHas (Z 155), wopHa kaposa (Z 130),
yopHas Kaposa (Z 186), pvicas ckayina (Z 276), pviscas kapoyka (Z 196), pviicas ckayiHka
(Z 167, 250), pvircas wapcyina (Z 170, 199, 213), pvircas wapscyina (Z 107, 226, 230), pbica
wapcmo (Z 247), paba kaposa (Z 235), paba kapoyka (Z 272), pabas kapoyka (Z 94, 173, 194),
ubipeoHas (Z 257). W badanym zbiorze wystepuja tez w zamowach ciekawe okreslenia pstrej,
niejednolitej masci krowy: ckamina dsywspcmuas (Z 129, 244), kaposa uopHo-pa6bas (Z 287),
wyjatkowo wystepuja w tekscie zamowy dwie masci obok siebie: pvircas, wopras ckayinka
(Z 169); ckayinbl 6ypbis, pabbis, kKpacHbuls He maxcayb y3ayi (Z 131). Sa i takie teksty, w ktd-
rych wymieniona jest wprawdzie mas¢ krowy, ale mozna ja zamieni¢ na kazda inng barwe
umaszczenia: kapoyka yopbHeHbvkas yi sskas (Z 188), paba (vopHa i 2. d.) (Z 272), cearo ckayiHKy,
poLrcyro (a6o iHwas macys) wapscyinky (Z 272), ckayiHa-x#cbl8AYUHA, MAKY0 Ma WApPCbYUHbI
(Z 222), ¢ ecmati ckayiHbl, JHcblesiyuHbl, ¢ makoli ma wapcvyuHel (Z 222). Niekiedy okreslenie
bywa jeszcze bardziej rozbudowane: mas puwuica, avica kapoyka (Z 201). Ciekawa jest tez pod
tym wzgledem zamowa 263, ktéra zaczyna sie stowami ,Bbieasapeato (tak w zapisie, K.Sz)
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Ad saykoy (Z 147 - koHb MoU'8, kaposa, aseuka, ceinus); [Ipvl 8bizane ckayinbt (Z 129
- pazaesoli ckam, agya, c8iHus).

Podsumowujac te kroétkie rozwazania, nalezy podkresli¢, ze szczegélnie czesto
i doktadniej (z rozréznieniem choréb i dolegliwosci, a takze specyficznych sytuacji,
wymagajacych zamdwienia, jak na przyktad tesknota za bytym wtascicielem) w za-
mowach (w funkcji podmiotu, tego, o zdrowie ktérego wypowiadana jest zamowa)
obecne sg zwierzeta domowe: krowa” i kon?’, oraz w dalszej kolejnosci owce, Swinie
i wyjatkowo?! inne stworzenia: psy, rzadziej koty. Bogata obecno$c¢ tekstow zwig-
zanych z bydtem domowym wpisuje sie w tradycje ludowa pogranicza wschodniej
i zachodniej Stowianszczyzny wiedZzm mlecznych i zadawania porczy na utrate mle-
ka, chudniecie krowy. Co ciekawe, tylko w wypadku konia i krowy mamy zamowy
mowiace o ulzeniu w cierpieniach, cho¢ tam sa teksty wskazujace réwniez na sa-
mego czlowieka: jesli krowa bedzie spokojnie stata - szybciej sie ja wydoi, jesli da
wiecej mleka - w domu bedzie wiecej jedzenia, jesli sie zacieli i dobrze ocieli, bedzie
mieso, badZ nowa jaléwka. W wypadku tekstéw, odnoszacych sie do swini - jest
tylko dbatos¢ o to, by zwierze dobrze przybierato na wadze, a inne zamowy maja je
chroni¢ od wilkéw. Zwierzeta domowe okre$lane sa ponadto réznymi okresleniami
zbiorowymi, jak na przyktad xeiBéna (Z 207), xbiBsinina (Z 203), xynoba (Z 137),
CKalliHa, paraBoi ckoT (to ostatnie okreslenie wystepuje jednostkowo w Z 129).

Ciekawa sprawg jest podkres$lanie w zamowach, ze chodzi o konkretne zwie-
rze (tu odpowiednie zaimki okreslajace), konkretnej masci (interesujace leksemy
okreslajace umaszczenie zwierzat), wyjatkowo rzadko - o grupe zwierzat (rzad-
ko w domostwie byto kilka kréw czy koni), natomiast w stosunku do owiec, czy
Swin wystepuja tylko okreslenia: moje, te oto. Podobnie tez, jak w wypadku zaméw,
obejmujacych ludzi, wymieniane sa imiona (czasem wtascicielki zwierzecia, czasem
- samego zwierzecia). W duzym zbiorze zaméw wystepuja wprawdzie tylko dwa
imiona kréw (pisane sg wielka litera: Raba, Zanka), mysle jednak, ze tak krowy, jak
konie nazywano od barwy ich umaszczenia. Za ta teza przemawia wyjatkowo cieka-
wy zbidr lekseméw okreslajacych umaszczenia kréw i koni. By¢ moze, iz w zamowie

3 23amati ckayiHsl, YopHA-paboli (Moxca 6blyb pbidcali, nasasot, Gypaii i iHut.)...”, w ktérej pojawia
sie jako druga, jeszcze inna mas¢ krowy, do tej pory niewymieniana w badanych tekstach.

8 Podobne postepowanie mamy w przypadku konia, np. w zamowie 85, zatytutowanej
A0 ypoky kaHio, gdzie wystepuje okreslenie namaoice! i maiimy 6oxcamy KOHIUKy cigeHbKamy
(Z 85), czy innej zamowy: sapaHoza kaus wiapcwyi (Z 202), csim koHs (Z 205), emam koub (Z 207).

19 Rosyjskim leksemem skot, jak wyglada ze wspomnianych tekstéw obejmowane byty
réwniez konie.

20 Stosunkowo nieliczna liczbe tekstow poswieconych koniom niektérzy badacze ttuma-
cza tym, ze byly to zwierzeta Swiadczace o bogactwie wtasciciela, a zatem stosunkowo rzadko
wystepujace we wsi. Warto jednak zauwazy¢, ze niektére teksty sa na tyle ogélne, ze moga
odnosi¢ sie do réznych zwierzat, zwlaszcza, Ze uzywane tam okre$lenia: sicwi8éna, xydoéa,
a nawet ckayiHa nie s3 jednoznaczne. Niektére zamowy z kolei majg by¢ ochrona zwierzat
i ludzi przed ukaszeniem zmij, wezy, gadéw (Z 293-352, 354-358, 360-429) lub wscieklizna
i wtedy nie s3 wymieniane konkretne gatunki zwierzat - sa to tak zwane o6eperu.

1 W zbiorze (Z) prawie w ogodle nie ma innych zwierzat poza krowga, koniem, owca i $wi-
nia (jako podmiotem zamawiania), rzadko kotem czy psem (przy zamawianiu wscieklizny;
Z 432) iryba, czy réznym robactwem (jako co$, co, albo powinno dac¢ sie ztowi¢, albo, w dru-
gim wypadku - nalezy sie pozby¢.
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funkcje imienia wlasnego petnia tez zaimki okres$lajace i dzierzawcze oraz dodawa-
na do nich barwa umaszczenia®%

Jesli chodzi o same zamowy, to ich budowa czesto rézni sie od klasycznej - rzad-
ko s3 to teksty pelne, zwykle pomijany jest poczatek, a zostaje samo wezwanie i za-
aminowanie, czasem (rzadko) poprzedzone umocowaniem, zamknieciem. Niekiedy
badanym tekstom magicznym towarzysza dodatkowe zabiegi, jak na przyktad ob-
chodzenie zwierzecia po kilkakro¢ z pustym wiadrem, czy pokazywanie zwierzeciu
desygnatow wspominanych w tekscie (spodnie meza). W kilku wypadkach pojawia-
ja sie zamiast klasycznych tekstow, swoiste modlitewki* do poszczegdlnych swie-
tych, wypowiadane w dzien ich $wieta.

We wszystkich zbadanych zamowach (podobnie, jak w tekstach zwigzanych
z ludZzmi) pojawia sie ta sama wiara w moc stowa, tak zadawanego, jak i strzegacego,
czy umniejszajgcego cierpienia zwierzecia. Zabiegom towarzysza niekiedy dodatko-
we czynnosci lecznicze (jak przyktadanie do wrzodéw szmatki nasmarowanej spe-
cjalnie zrobiong mascia z dziegcia brzozowego, siarki sosnowej i wosku) lub uzywa-
nie przedmiotéw, traktowanych jako magiczne - na zasadzie leczenia tego samego
przez to samo (spodnie meza przy niedopuszczaniu byka przez krowe).
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¥unBoTHbIE B M36paHHbIX 6@N10PYCCKUX M PYCCKUX 3aroBOpax

Pe3lome

CTaThsl KacaeTcsl Ha3BaHUH JIOMAIIHUX KUBOTHBIX, HAXOAALIUXCS B MeYaTHBIX COOPHUKAX
6EeJIOPYCCKUX 3a2080p08. B HECKOJbKUX COOpPHUKAX Mbl BOOOIle He HAUIM HUKAKOro
3aroBOpasTOr0 TUNA, B OAHOU NyBJMKALUHA PEKOMEH/I0BaJIOCh, YTO6BI IEPE]] /IeKAPOBAHUEM
OTHOCHUBIIHUMCS KJIIOASIM IOYIIPaXKHATBCS B302080pAX3BePei, a B OCTaIbHBIX UCC/IEJ0BAHHbIX
HaMH C60pHUKAX Mbl HAlIM TAaKUX TEKCTOB OTHOCHUTEJBHO MHOTO. B HEKOTOPBIX TEKCTaX,
CBSI3aHHBIX C HAPOJHBIM /1eKapos8aHueM Mbl HAllUI COOCTBEHHbIe MMeHa )KUBOTHBIX ( ale
BCEro KOpPOB), KOTOPBIX JIEYHJIH YCTHBIMHU 302080paMU, HO €CTh U JIPyTHe TeKCThl, KOTOpbIe
YUUTBIBAJIM TOJIbKO aNesJIATUB T.e. UMsl HapHIlaTeJbHOe TaKUX BUJIOB XKUBOTHBIX KakK:
KOpoOBa (04YeHb 4acTo), KOHb (pexe), cobaka, KOIIKA U UCKIUYUTENbHO — JOMAaIlHss NTULA.
B HEKOTOpBIX TEKCTax 302080p08 MOXO BCTPETUTb CYIIECTBUTE/bHbIE COOMpATE/bHbIE:
CKOT, /IOMalllHHE >KUBOTHBIE, IoMaIlHAA nTUIA. Cchbllasich Ha CO6paHHBIM HAMU MaTepHual,
MOXHO CKa3aTb, YTO y/MBJsET Npeobajalnee 60JbLUIMHCTBO 302080p08, B KOTOPHIX (110
CPaBHEHHUIO C APYTUMH KUBOTHBIMH) JJOMUHUPYIOT KOPOBBIL.
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Oksana Szewcowa
Nazwy wtasne w zbiorze opowiadan
Elizy Orzeszkowej Gloria victis

Zycie i twérczoé¢é znanej polskiej pisarki Elizy Orzeszkowej sa $cisle zwigzane z ziemia
biatoruska, z Grodnem i jego okolicami. Tutaj Eliza Orzeszkowa urodzita sie, wyrosta
i niemal cate zycie mieszkata. Nowelistyka pisarki stanowi trwaty dorobek w literatu-
rze polskiej. Poczawszy od pierwszego utworu, opowiadania Obrazek z lat gtodowych
(1866), po ostatnie dzieto jej zycia - zbiér opowiadan zebranych w tomie Gloria victis
(1910) - Eliza Orzeszkowa chetnie siegata po krétkie formy narracyjne.

W swoim ostatnim zbiorze opowiadan pisarka zwraca sie ku dniom swej mto-
dosci. Przeszto$¢ stata sie dlan nowym tworzywem literackim, i to przeszto$¢ okre-
$lona, siegajaca czas6w powstania styczniowego, na ktore przypadta jej mtodosc.
Eliza Orzeszkowa pragneta przypomnie¢ ofiarnos¢ ludzi, ktorzy gineli za ojczyzne,
pragneta odda¢ im przede wszystkim hotd, ztozy¢ wyrazy uznania i czci. Uwazata
bowiem, Ze taki jest pierwszy obowigzek wobec pokolenia powstanicow 1863 roku,
stad i tytut Chwata zwycieZonym, ktéry doskonale odpowiada tre§ciom omawianego
tu cyklu opowiadan.

Gloria victis to cykl §wiadomie przez pisarke rozplanowany. Oprécz jednosci
tematycznej (motyw walki powstaniczej) ogniwem spajajacym poszczegblne opo-
wiadania sg, obok wyraZnie zaznaczonej obecno$ci narratorki, postacie bohate-
réw: te same osoby wystepuja w kilku utworach: w jednym - jako postacie gtéwne,
w innych - drugoplanowe. Tomik tworza opowiadania: Oni (1907), Oficer (1907),
Hekuba (1908), Bég wie kto (1908), Gloria victis (1907), Dziwna historia (1904).

Onomastyka literacka jest stosunkowo mtoda dziedzina badan filologicznych.
Badaniem funkcjonowania nazw wtasnych w utworach literackich jezykoznawcy
zaczeli zajmowac sie dopiero w latach sze$¢dziesiatych XX wieku. Do dzi$§ w pol-
skiej literaturze przedmiotu opracowano nazewnictwo w utworach A. Mickiewicza
(Szewczyk 1993), S. Zeromskiego (Wilkon 1970), J. Iwaszkiewicza (Kosyl 1992),
M. Choromanskiego (Siwiec 1998), S. Lema (Domaciuk 2003), M. Dabrowskiej
(Raszewska-Klimas 2002) i innych twércoéw literackich. W jezykoznawstwie bia-
toruskim wyrézniaja sie z kolei prace dotyczace funkcjonowania nazw wtasnych
w utworach pisarzy biatoruskich (m.in. lllyp 2002, 2006) i rosyjskich (m.in. Poranés
2003, 2007).
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Naszym zamiarem jest przedstawienie nazewnictwa literackiego, a mianowicie
antroponimii, funkcjonujacej w zbiorze opowiadan Elizy Orzeszkowej Gloria victis.
Warto tu przypomnie¢, ze gtéwna funkcjg nazw osobowych w dziele literackim,
jak i w rzeczywistosci, jest funkcja identyfikacyjno-dyferencjacyjna. Liczba oséb,
ktére wprowadzita Eliza Orzeszkowa na strony swoich opowiadan nie jest wielka.
Bohaterowie gtéwni przedstawiani za pomocg imion i nazwisk: Romuald Traugutt
(Oni, Of, GV), Wtadystaw Orszak (Oni, H), Feliks Jagmin (Oni), Gustaw Radowicki
(Oni), Artur Roniecki (Oni, H), Henryk Roniecki (Oni, H), Marian Tartowski (Oni),
Aleksander Awicz (Of), Apolinary Kartowicki (Of), Klementyna Roniecka (Oni, H),
Aniela Tartowska (Oni), Marylka Jaroszyrska (Oni, BWK), pan Kalikst Radowicki (CV),
pani Karolina Orszak (H) lub tylko imion z dodatkowym okresSleniem: pani Teresa
(H), pan Ignacy (H), pan Gustaw (H), Florenty (Oni). Bohaterowie drugorzedni i po-
stacie epizodyczne prezentowani sg za pomocg samego tylko nazwiska: Czernicka
(Oni), pan Burakiewicz (BWK), Zemirski (Oni). Taki sposéb nominacji jest dowodem
realistycznej techniki nazywania postaci.

W analizowanym zbiorze Elizy Orzeszkowej wystepuja imiona i nazwiska au-
tentyczne oznaczajace postacie historyczne: Romuald Traugutt (jedna z czotowych
postaci, bohater historyczny, posta¢ autentyczna), podobnie, jak: Feliks Jagmin,
Gustaw Rodowicki, Wtadystaw Orszak. Takie antroponimy petnig w tekscie litera-
ckim nie tylko funkcje identyfikacyjng, lecz rowniez funkcje lokalizacji w czasie
i funkcje informacyjng. Znang metoda wzglednej chronologizacji zdarzen litera-
ckich jest wymienienie w tekscie utworu nazwisk oséb autentycznych, znanych
w danym okresie. Najbogatszy materiat faktograficzny zawieraja w tym wypadku
opowiadania Oni, Oficer, Gloria victis. Na kartach analizowanego tu zbioru opowiadan
przewijaja sie nazwiska znanych dowédcow wojskowych i uczestnikow powstania
styczniowego, ktore sygnalizuja wydarzenia historyczne. Potwierdza to rowniez list
Elizy Orzeszkowej do Mariana Dubieckiego (6.11.1907), w ktérym pisarka informu-
je, ze: ,partia kobrynska sktadata sie z 400-500 ludzi... Dowddca tej jazdy byt mtody
Feliks Jagmin (zmarty potem na tyfus w Tiemeniu), adiutantem Naczelnika (Traugutta)
Gustaw Radowicki, obaj bliscy sasiedzi i znajomi nasi; stuzyli tez w partii dwaj mtodzi
Orzeszkowie i inni liczni krewni oraz przyjaciele nasi” (Orzeszkowa 1958: 243).

W badanym tekscie opowiadan wystepuja réwniez nazwy autentyczne, ale
oznaczajgce postacie fikcyjne. Zgodnie z teoretycznymi zatozeniami twdrczosci
realistycznej Eliza Orzeszkowa wprowadzita do swego tekstu imiona nasladujace
owczesne (rzeczywiste) modele i obyczaje nazewnicze. Niektére imiona opatrzo-
ne zostaly w tekscie opowiadan komentarzem na temat motywéw ich nadania.
W opowiadaniu Oficer dwaj bohaterowie, bedacy, jak to wynika z tekstu, stryjeczny-
mi bra¢mi, majg jednakowe imie i nazwisko: Apolinary Kartowicki. Eliza Orzeszkowa
w taki sposéb komentuje jednakowos¢ imion: ,Dieduszka nasz miat imie Apolinary
i nas obydwoch tak nazwali” (Orzeszkowa 1986: 72).

W opowiadaniu Hekuba zwraca fragment, wazny dla tematu badan: , Wtasciwie
dziewczynie tej, za ktora gdy tylko sie gdziekolwiek ukazata, panowie jak stonecz-
niki za stoncem sie obracali, na imie byto Michalina, ale ona imie zbyt lada jakim
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znajdujac, gdy tylko dorosta, zaczeta wszedzie, gdzie tylko mogta, nazywac sie i pod-
pisywac sie: Ina”! (Orzeszkowa 1986: 104).

Wybdr przez pisarke okreslonego wariantu imienia byt czasem uwarunkowany
wiekiem bohatera: dzieci w opowiadaniach nazywane zostaty przewaznie imiona-
mi spieszczonymi i zdrobniatymi, dorosli - cze$ciej nosza imiona oficjalne. Czasem
wybor przez pisarke okreslonej formy nazewniczej zdaje sie ujawnia¢ stosunek nar-
ratora do bohatera.

W badanych tekstach pojawiajg sie (oprécz form oficjalnych) formy hipokory-
styczne utworzone przez rézne formanty, tak od pelnego imienia, jak i od tema-
tu skréconego. I tak w imionach zenskich sg to formanty: -ka Anielka (Oni, GV) <
Aniela, Ludwinka (H) < Ludwinka, Michalinka (H) < Michalina, Inka (H, BWK) <
Ina (Michalina), Nastka (H) < Anastazja; -unia Stefunia (Oni, BWK) < Stefania,
Klemunia (H, BWK) < Klementyna, Oktunia (BWK) < Oktawia; -sia Tosia (Of, BWK) <
Antonina, Cesia (DH) < Cecylia; -usia Wincusia (BWK) < Wincenta; -cia Broricia (H)
< Bronistawa; -eczka Ineczka (H) < Ina (Michalina); -ynia Marynia (BWK) < Maria;
-ylka Marylka (Oni, BWK) < Maria.

W imionach meskich sg to formanty: -ek Stasiek (Oni) < Stanistaw, Apolek (Of)
< Apolinary, Julek (H) < Julian, Janek (H) < Jan, Olek (H) < Aleksander, Wasylek (H) <
Wasyli; -$ Oles (0f) < Aleksander, Kalis (GV) < Kalikst; -y$ Marys (CV) < Marian.

Hipokorystyka tworzy pisarka rowniez od nazwiska kobiety, czego przykta-
dem moze by¢ forma utworzona od nazwiska Czernicka za pomocg formantu -usia:
Czerniusia (Oni, BWK).

Hipokorystyczne formacje uwydatniajg bliskie uczuciowe relacje miedzy posta-
ciami opowiadan, mogg réwniez charakteryzowac sposéb zachowania sie, charak-
ter bohatera. I tak na przyktad gtéwnego bohatera opowiadania Oficer w rodzinie
i szerokiej okolicy nazywano wesotym Olesiem. ,Stusznie go tak nazywano; bo i teraz
nawet, gdy obdz powstancéw opuscit... na twarzy jego... malowato sie gorace, wez-
brane mowa obfitg i usmiechem wesotym wybuchna¢ gotowe zycie” (Orzeszkowa
1986: 56).

Zdrobnien i spieszczen niemal nie mozna znalez¢ w narracji, wystepuja one
bowiem prawie wytacznie w wypowiedziach bohateréw. Zawsze w postaci piesz-
czotliwej pojawiajg sie w badanych opowiadaniach imiona dzieci, gdzie nie tylko
wskazujg one na wiek tych bohaterdw, ale i dobrze pokazuja w tekscie opowiadan
stosunek do nich ludzi dorostych, odzwierciedlajac zapewne réwniez uczucia sa-
mej pisarki, ktéra z sympatig opowiada o tych matych bohaterach. Warto tu pod-
kresli¢, ze Eliza Orzeszkowa zawsze w swoich utworach stosowata imiona dzieci
w postaci hipokorystyczne;j.

Pisarz, na co niejednokrotnie zwracali uwage teoretycy literatury, chcac zre-
alizowac poprawnie swoj zamyst, powinien dobrze dobiera¢ w tekstach nie tylko
imiona, ale i nazwiska bohateréw. W poréwnaniu z imionami wystepujg one w ana-
lizowanych opowiadaniach niezbyt czesto, okreslajac zwykle liczne szlacheckie ro-
dziny zamieszkate na Polesiu. Niemal wszystkie nazwiska maja jednakowa budowe

! Ina to skrdocona forma imion zakonczonych na -ina typu Michalina, Halina, Regina,
tworzona za pomocg derywacji redukcyjnej, odrzucenia poczatkowej czesci imienia. Dzisiaj
na Biatorusi imie Ina (ros. UuHa, biat. [Ha) jest samodzielnym oficjalnym imieniem (wystepu-
je ono i w spisie imion prawostawnych).
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stowotworczg, zawieraja przyrostki -ski, -cki (uznawane tradycyjnie za nazwiska
wskazujace na przynalezno$¢ noszgcej je osoby do stanu szlacheckiego, co wyraz-
nie $wiadczy o dazeniu pisarki do realizmu i w tym wypadku): Radowicki (Oni),
Roniecki (Oni, H), Tartowski (Oni), Kartowicki (Of), Roniecka (Oni, H), Tartowska
(Oni), Jaroszyrska (Oni, BWK), pan Radowicki (CV), pani Czernicka (Oni), Zemirski
(Oni) lub -icz (zazwyczaj wyro6zniajgce mieszczan): Awicz (Of), pan Burakiewicz
(BWK).

0d nazwisk oraz imion meskich Eliza Orzeszkowa tworzy formy pochodne,
matronimiczne i patronimiczne. Na skutek takiego zabiegu w badanych tekstach
opowiadan wystepuja formacje okreslajace zony od nazwisk meskich, tworzone za
pomoca przyrostka -owa: Telezukowa (H), Awiczowa (H). Formacje patronimiczne
tworzy Eliza Orzeszkowa w opowiadaniach za pomocg przyrostka -6wna: Tosia
Awiczéwna (H).

Autorka postuzyta sie (w badanych tu utworach) formami matronimicznymi
i patronimicznymi, zeby wskazac na relacje miedzy osobami, na zaleznosci rodzin-
ne, a takze po to, aby zasygnalizowa¢ stan cywilny bohaterki, podkresli¢ rowniez
przez forme antroponimu to, czy jest ona osobg zamezna czy niezamezna.

Funkcja socjologiczna nazw osobowych polega na wskazywaniu przez nie przy-
naleznosci spotecznej, sSrodowiskowej, narodowej postaci. Wszystkie wyzej przyto-
czone antroponimy okreslaja szlachte polska, co wyraznie wida¢ réwniez w dobo-
rze nazw wilasnych. Natomiast takie imiona jak Nastka (H), Panas (H), Wasylek (H)
w biatoruskiej wersji fonetycznejwyraznie wskazuja napochodzenie chtopskie boha-
teréw. Nastka (H) - imie pochodzi od greckiego Anastazja; czesSciej wystepowato ono
na wschodzie Stowianszczyzny - nagtosowa nieakcentowana samogtoska a- zanika,
w ramach tworzenia deminitivum, za§ w wygtosie pojawia sie zamiast pierwotnego
- formant -ka. W opowiadaniu wystepuje tez wariant Panas (H), bedacy gwarowa
odmiang fonetyczng imienia Afanasij (wariant ze spotgtoska p Apanas wystepowat
na terenie Biatorusi czesciej niz z f). We wschodniostowianskiej wersji fonetycznej
wykorzystuje pisarka imie Wasyl (H) (w rzymskokatolickim systemie antroponi-
micznym imie to wystepuje w postaci Bazyli) z polskim formantem deminutywnym
-ek. Wszystkie te warianty wschodnie wykorzystata Eliza Orzeszkowa w zbiorze
opowiadan przy wprowadzeniu do nich bohateréw chtopskich, zeby wskazac na ich
pochodzenie.

Natomiast, inna postac¢ literacka: ,syn Kaukazu czerkieski kniaz” jest okreslona
w tekscie opowiadania za pomocg imienia w polaczeniu z otczestwem (imieniem
odojcowskim Borys Elpidorowicz (H). Taki sposéb nominacji charakterystyczny
jest dla wschodniostowianskiego systemu antroponimicznego. Jednak tutaj jakos¢
owego otczestwa wskazuje dodatkowo na niestowianskie pochodzenie bohatera,
apisarka, dbajac o urealnienie owej postaci, dodaje: ,Przeciez ojciec jego Czerkiesem
byt i za mtodu nawet do zbuntowanych nalezat, razem z Szamilem przeciwko Rosji
wojowat, ale potem do rozumu przyszed}l, wiare ruska przyjat, na ruskiej ozenit
sie, wielkim generatem zostat i ot, syn jego o czerkiestwie swoim juz i zapomniat!”
(Orzeszkowa 1986: 175). O pochodzeniu bohatera w tekscie utworu przypomi-
na wylacznie imie odojcowskie, pochodzace od antroponimu Elpidor, obcego dla
wschodniostowianskiego systemu antroponimicznego.
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Bohaterka opowiadania Hekuba - Helena Iwanéwna (H) tak méwi o sobie:
»Ja troszke Polka. U mnie ojciec ruski by, a matka Polka, tak mnie troszke czasem
i ciagnie do Polakéw” (Orzeszkowa 1986: 172). Pod wplywem tej kobiety wyrzeka
sie swojej rodziny mtoda dziewczyna Michalina (H), ktéra w trudnym dla rodziny
momencie (kiedy ginie starszy brat, a mtodsi trafiajg do wiezienia) ucieka z ksie-
ciem Borysem. Zdrada w tekscie zostata przez pisarke dodatkowo podkres$lona po-
przez odpowiedni dobér formy antroponimu: Ina Julianéwna. Dziewczyna ta, ma-
jac od urodzenia imie Michalina w konicu opowiadania zostata okreslona tylko jako
Ina Julianéwna. A zatem, co warto tu podkresli¢, Eliza Orzeszkowa wykorzystywata
imiona odojcowskie nie tylko po to, zeby wskazac na pochodzenie bohateréow, lecz
poprzez taki, swiadomy autorsko, sposéb nominacji pokazuje, jak cztowiek wyrze-
ka swoich korzeni, swojej narodowosci. | w opowiadaniu Hekuba, i w opowiada-
niu Oficer pisarka przestrzegata tych, ktorzy emigrowali z kraju przed dylematami,
jakimi mogg by¢ udziatem ich dzieci, uswiadamiata tez, jakie konsekwencje niesie
decyzja zrywania wiezi z krajem.

Imiona i nazwiska w analizowanych tu opowiadaniach Elizy Orzeszkowej stuzg
zatem identyfikacji postaci, wskazujg na stosunki miedzy nimi oraz charakteryzu-
ja ich pochodzenie spoteczne i narodowe; pokazuja réwniez, w jaki sposéb razem
z postacig zmienialy sie formy antroponimiczne jg okreslajace. Eliza Orzeszkowa
w zbiorze Gloria victis wykorzystata ponadto, w celu urealnienia opisywanych fak-
tow i zdarzen, autentyczne antroponimy, oznaczajace tu zaréwno autentyczne, jak
i fikcyjne postacie, niekiedy wprowadzajac réwniez nazwy obce, ktére pojawiaja sie
w formie przywotan, aluzji mitologicznych, historycznych czy biblijnych.

Te przywotania pojawiajg sie na przyktad w momencie, gdy pisarka sktada hotd
wielkiemu wodzowi Romualdowi Trauguttowi, piszac: ,Ten, kto zadania tego miat
sie podja¢, musiat posiadac bary Atlasa® i serce gardzace mieczami Damoklesowymi®
(Oni) (Orzeszkowa 1986: 6). Poréwnuje ona rowniez tego dowodce ze znanym kro-
lem Leonidasem*: ,Tak grzmie¢ musiat w wawozie termopilskim gtos Leonidasa”
(Orzeszkowa 1986: 218). Poréwnanie do Leonidasa podkresla heroicznos¢ i tragizm
dziatan Traugutta.

Jednego z powstancéw - Feliksa Jagmina - Eliza Orzeszkowa opisuje w spo-
s6b nastepujacy: ,wysoki brunet, ktérego dla ryséw rzymskich i cery potudniowej
Scypionem’ czasem nazywano” (Orzeszkowa 1986: 8), ,Mtody Herkules® z ksztattow,
Scypio rzymsKi z rysé6w” (Orzeszkowa 1986: 219).

2 Atlas w mitologii greckiej syn jednego z tytan6w, brat udziat w walce tytanéw przeciw
Zeusowi i za kare skazano go na wieczne podtrzymywanie sklepienia niebieskiego (Winni-
czuk 1991: 68).

3 Miecz Damoklesa symbolizuje ztudne szczes$cie, stale zagrozone niebezpieczenstwami
(Winniczuk 1991: 104).

* Krdl spartanski, kiedy w 480 p.n.e. Kserkses na czele armii perskiej zblizat sie do Gre-
cji, Leonidas na czele 300 Spartan miat za zadanie powstrzymywaé Perséw w Wawozie Ter-
mopilskim, wszyscy Spartanie zgineli (Winniczuk 1991: 261).

5 Scypion - to przydomek jednej z gatezi rodu Korneliuszéw, Publius Cornelius Scipio,
stawny wédz rzymski z okresu Il wojny punickiej (Winniczuk 1991: 385).

6 W mitologii greckiej syn Zeusa, odznaczat sie nadzwyczajng sila, przedstawiano go
jako silnego, dojrzatego mezczyzne (Winniczuk 1991: 184).
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Ukazanie wielkiej tragedii matki, pani Teresy, ktéra w czasie wydarzen powsta-
nia styczniowego traci swe doroste dzieci (ginie najstarszy syn Julek, do wiezienia
dostaja sie mtodsi - Janek i Olek, piekna corka Inka ucieka z rosyjskim oficerem)
zaznacza Eliza Orzeszkowa juz w tytule noweli Hekuba. ,Zycie obdarzyto ja nazwa
Hekuba, Priama, trojanskiego krola zona, ktéra u zwalisk Troi z zalu po synach pobi-
tych i corkach porwanych wyta” (Orzeszkowa 1986: 181).

Wspomniane wyzej aluzje pomagaja stworzy¢ w analizowanym tekscie atmos-
fere wzniostosci, patosu, dodatkowo charakteryzujac postacie i ich czyny.

Wszystkie opowiadania w zbiorze Elizy Orzeszkowej Gloria victis majg real-
ng podstawe - dominuje w nich, jak juz kilkakrotnie tu podkreslano, nazewnictwo
realistyczne. W utworach tej pisarki najliczniejsza grupe stanowig antroponimy,
przewazaja wsrdd nich imiona, ale nie jest ich zbyt wiele. Eliza Orzeszkowa wy-
korzystata w swoich opowiadaniach realistyczng antroponimie, nadajac swoim
bohaterom imiona zaré6wno w pelnej, oficjalnej formie, jak i w postaci hipokory-
stykéw, tworzonych za pomoca réznych formantéw. Imiona dzieci wystepuja tylko
w formie pieszczotliwej. Nazwiska stanowig mniejsza grupe w poréwnaniu z imio-
nami, wiekszos$¢ z nich to nazwiska szlacheckie.

Wszystkie przeanalizowane antroponimy wskazuja nie tylko na obszerng wie-
dze pisarki, lecz i na szanowanie przez nig tradycji nazewniczych. Pisarka wykorzy-
stuje gtéwnie autentyczne nazwy. Zastugg autorki jest ich umiejetne wkompono-
wanie w cato$¢ artystyczng utworu. Nie r6znia sie one od tta, opisywanych realiow,
nastroju, a przede wszystkim opisywanych postaci, ich pochodzenia spotecznego
i narodowego. Nazwy wtasne w badanych tu utworach peinig zatem funkcje: lokali-
zacyjng, socjologiczng, identyfikacyjna, ekspresywng i symboliczna.
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Skrétow tytutéw nowel
BWK - Bég wie kto

DH - Dziwna historia
GV - Gloria victis

H - Hekuba

Of - Oficer

MmeHa cobcTBeHHbIe B COOPHUKE PaccKa3os Iu3bl OxKeLKo
Gloria victis (Cnasa nobex0éHHbim)

Pe3tome

B craTbe aHa/IM3MPYIOTCA HMeHA COOCTBEHHble, & HMMEHHO aHTPOIIOHUMBI, KOTOpBIE
HCI0J/Ib30BaJa U3BECTHas MOJIbCKas NUcaTeJbHULA J1Ku3a 0Kellko B COOPHUKE paccKa3oB
Gloria victis (Crasa no6excdénneim). O6palaeTcss BHUMaHUe Ha QYHKIIMU UMEH CO6CTBEHHBIX
B TEKCTE PacCcKasoB.
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CaKpaanoe U marnyeckoe B C1aBAHCKOM
HapoAHOM KaneHAape

C1aBSIHCKUU HapOAHBIN KaJIeHZaphb — 06/1aCTh TPAJUIIMOHHOU IyXOBHOM KYJIbTYPHbI,
B HaubOJIbLIEN CTENEHH JEeMOHCTPUPYIOIas CHHKPETU3M XPUCTUAHCKOTO U S3bI-
YeCKOro, CakpaJIbHOI'0 M Marhuyeckoro Haydaja. JTO OTHOCUTCH KaK K S3bIKOBOH
CTOpPOHE HapOJHOro KajeHJaps (K cucTeMe XPOHOHMMOB W KaJIeHJapHOMY
JIICKYPCY B IIeJIOM), TaK U K 06PsIJ0BOMY COZIEPKAHHUI0 TPA3HUKOB U BCEX CUCTEMBI
npeJiCTaBJeHUH 0 r'0/I0BOM BpeMeHU. XOTsI MOTHBBI, pa3pabaTbiBaeMble HAPOHBIM
KaJieH/1apeM, B GOJIBLIMHCTBE C/yYaeB 3aMMCTBYIOTCS M3 XPUCTHAHCKOTO KyJIbTa
Y IpeJiaHus, Cnocob UX BOCIPHUSATHS U CHMBOJINYECKOH pa3paboTKH, KaK MTPaBuUJIo,
6a3upyeTcs Ha IPUMUTUBHON Maruyd U MU OJI0TUYECKHUX NPe/ICTaBIEeHUSX.

Eciu roBopuTh 0 KaJIeHAAapHOM TEPMUHOJIOTHUM, TO MOXXHO BbIJIEJIUTH
HECKOJIbKO MO/ieJieH, IO KOTOPBIM 06pa3yroTCcsl Hapo/iHble Ha3BaHUs MPa3JHUKOB
(xpoHOHMMBI). Yalle Bcero OHU MPEACTABIISIIOT CO60M Pe3yIbTaT «KOH/IeHCAI[UK»
KaHOHUYECKUX Ha3BaHUH, KOTOpble OOGBIYHO HMeIT QOpMy pa3BepHYTHIX
0603HaYE€HUH €BAHTEJIbCKOTO COOBITHS, KOTOPOMY IOCBSIEH TOT UM HHOU JIeHb.
Hanpumep, B mpaBoc/IaBHOM LIEPKOBHOM KaJieHjape JeHb 6/19 ceHTA6ps HOCUT
HasBaHMe «BocrmomuHaHue 4dyza Apxuctpatura Mwuxawsa, ObIBiIero B XOHeX
(Kosoccax)», a B HapoZHOM KaJleHZape 3TO Ha3BaHHE COKPALAETCs 0 OJHOTO
KJII04eBOro cjaoBa Yydo wiam cinoBocodeTaHusi Muxaiiiogo yydo. O4eHb 4acTo
Npa3AHUK Ha3blBaeTCs NPOCTO O UMEHU CBATOTO, MaMATh KOTOPOro OTMedYaeTcsd
B 9TOT JleHb B LIePKOBHOM KaJjieHJape, HanpuMep, AeHb «CBaTUTensa Hukosas,
apxuenuckona Mup JIMKUHCKUX, YyZOTBOPIa» IMoJy4aeT JJAKOHUYHOE Ha3BaHHUE
Huxosaa (nnu Mukosa), 94acTo C JJoOaBJeHHUEM «Ce30HHOro» 3nuTeTa — Hukosa
3umHuli (B oTaue oT AHA cB. Hukosas B Mae); AeHb, HA3bIBaeMbIH B LIepPKOBHOM
kaseHgape «PoxaectBo dyecTHoro ciaaBHoro Ilpopoka, Ilpegreun u Kpecturena
['ocnopus MoanHa» (24 vroHs / 7 Uio1s1), Ha3bIBAETCs Y BOCTOYHBIX CIaBSIH MPOCTO
Hean wnu Hean Kynaso, Hean semmuti, Hean I[lempoeckuii, HeaH eedbMuH W T.IL.
Bo MHOrux cay4yasx HapoJHble Ha3BaHUs MOJHOCTbIO 3aMEHAIOT KaHOHUYEeCKHe.
Tak, meHp 6/19 saHBaps B IpaBOCJAaBHOM KaJieHJape HasbiBaeTcs «CBsTOE
BorosiByieHre», a B HApOJHOW XPOHOHUMHUM OH MOJIy4yaeT Ha3BaHHe Y BOCTOYHBIX
cnaBsiH KpeweHue, Bodoxpuwe, HopdaHb, y cep6oB — Boduye 1 T.I1.; KAHYH 3TOTO JIHS
«HaBeuepue BorosiBsienusi» Ha3biBaeTcss CouenvHuk, ['on00Has kymusi, [0100Has
Ko/s10a ¥ T.L; npa3aHuK «Bxox l'ocnosenp B UepycanvnM» (BoCcKpeceHbe mepes
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[Tacxo) Ha3biBaeTCs B HapOAHOW TpaJMIMM TNPABOCIABHBIX ClaBsAH Bep6Hoe
s8ocKpeceHbve, BepbHuya, y cep6oB I[gemu, y mossikoB Kwietna (Kwietnia) niedziela,
Niedziela palmowa, Niedziela Wierzbowa u T.11.

MBI BUJITUM, UTO B OCHOBY HApO/IHOT'0 XPOHOHUMA KJIaZIeTCs TJIaBHOEe 06Psi/0BOe
JlelicTBUe Mpa3HUKA WU IJIaBHBIA 06bEKT 3TOTO AieHCTBUS (OCBsILieHHE BO/IbI HA
Kpeuienue — B.-cnaB. Bodoxpuwe, cep6. Boduye; ralanus JeBylIeK B KpeleHCKU I
Beuep — noJiec. Kymbs-80poxcka — 0T 80posxcumsb ‘TafiaTh’), WU JKe NpeANUCcaHus,
JIEUCTBYIOIME B 3TOT JleHb (Tpe6oBaHHEe CTPOroro nocra — B.-CJ1aB. ['0100Has
Kymbusi). MOTHUBaLMOHHBIM TPU3HAKOM Ha3BaHHsI MOTYT CJIYKUTh TAKXKe BEpOBaHMUS,
CBsI3aHHbIE C 3THM JIHEM: IIOBEpbe O TOM, YTO B HOYb HakaHyHe MBana Kymasbl
AKTHBU3UPYIOT CBOIO OMACHYIO JIeATEJbHOCTD BeIbMbl, IOPOXK/JAET HAa3BaHHsI THUIIA
noJiec. Uean BedbmuH, Hean BedbmapcKutl v T.11.

Ecsiu ke 06paTUTBCSI K 06PSIJOBOMY COJEPKAHMIO TPA3HUKOB B HAPOJHOM
KaJleHZiape 1 BepOBAaHHUAM, OTHOCSIIMMCS K HUM, TO MOXHO Y6eUTbCsl, YTO OHU
ONpeeNIAI0TCI MHTepIpeTaled TeX eBaHreJbCKHUX COOGBITHH, JIUL, CUTYyaluH,
KOTOpble CTaJd 06'bEKTOM KaJIeHJJapHOTO MOYUTaHUs, HO, KpOMe TOT0, MH(OJIO0-
TUYECKUMU TpEJCTABJEHUSIMH, OTHOCSALIUMHUCA K KOHKPETHOMY CE30HHOMY
BpeMEHH W He CBS3aHHBIMH HENOCPEeACTBEHHO C KAaHOHWUYECKOW CeMaHTHUKOH
npasfiHuKa. Elle OJHUM MCTOYHHUKOM (MOTHBOM) pHUTYaJOB W BepOBaHUU
MOXET CJAYXKUTb caMa sI3blKoBasi ¢popMa KasieHJapsl, T.e. HA3BaHUs MPA3JHUKOB,
OCMBIC/IsIEMble Ha OCHOBEe BepOaJIbHOM Maruu U MOPOXKJAKLIME PUTYJIbHbIE
JIeWCTBUS, 3alpeThl U BepoBaHUs1. PACCMOTPUM HEeCKOJIbKO MPUMEPOB.

HayHeM ¢ npasgHuka CpereHms, 2/15 ¢eBpasns. B mpaBocsaBHOM IlepKOB-
HOM KaJleHJjJape OH Ha3biBaeTcs CpemeHue [0cnodHe W TOCBSIAETCS MaMsTH
o ToM, Kak boropoauna Ha 40-i JeHb Mocjie poXkAeHHs XpUcTa MpPUHECAa ero
B XpaM, r/ie IpOU301JIa BCTpeya HOBOPOXKAEHHOT0 MeCCUH €O cTapiieM CUMEOHOM
BoronpuumiieM, KOTOpoMYy ObLJIO MPEJCKAa3aHO, YTO OH HE YMPET, IOKA He YBUAUT
«Cnacuresisi, poxxzeHHoro oT Yuctoit u [IpeHenopoyHoi JleBbl». B faHHOM ciyyae
CeMaHTHUYECKON OCHOBOH M KJIFOYEBBIM CJIOBOM TOJIKOBAHHUS €BAHT€JILCKOTO COOBI-
THSI CTAHOBUTCSI BCTPEYa, U MOTUB BCTPEUH KJIaJ[ETCs B OCHOBY €ro IpeBHeHIIero
Ha3BaHUs. XOTS «CyG'beKTaMU» BCTPEUYU B €BAHTEJbCKOM TEKCTE SIBJISIOTCS KOH-
KpeTHbIe Jihla — MyajieHel Xpuctoc U ctapel, CAMeOH, B HAPOJHOM KaJsieHjape
BCTpeYa MBICJIUTCA aGCTPAaripoBaHHO OT MEPCOHaXKeH, U Mpa3JAHUK Ha3bIBaeTCs
y BOCTOYHBIX CJaBsiH MpocTo CpemeHue, CmpuveHHe 1 T.I.; Y Cep6OB aHaJIOTHUY-
HO Cpemere. ITO Ha3BaHHWE U CaM Mpa3JHUK aCCOLMUPYIOTCS, TAKUM 06pasoM,
¢ 1060 cUTyalMel BCTpeYyH. ITO y)Ke He BCTpeda CBATOrO MJIAJEHIa U CTapla,
a BCTpeya JIByX KaJleHZJapHbIX CE30HOB — 3UMbI U JieTa (cp. BOCT.-c1aB. «Ha CpeTeHue
3UMa C JIETOM BCTPeYaeTcs»), OTKyZa NpeJcTaBJeHue 06 3TOM JHE KaK O KaJleH-
JIApHOU IpaHuIle, KaK 0 KOHIe OZHOTO0 MIepro/ia U Havasie Apyroro (cp. moJi. moMmop.
«Gromnica - zimy potowica»; «W oKkresie tym konczy sie przedzenie wetny i Inu -
czyli zimowe zajecie» - Stelmachowska 1933: 88). Takass UHTepHpeTaIys Npa3gHU-
Ka aKTya/IU3UpPyeT MOBepHUsi O CYaCTIMBOU U HECUACTJIMBON BCTPEYe U MOPOXKIAET
peAoCTepeXeHUs], 3alPeThl U MPUMEThI OTHOCUTENbHO BCTPEUU: CYUTAJH, UTO OT
TOr0, KOI'0 Thl BCTPETHUIIb B 3TOT JI€Hb, 3aBUCUT, GY/I€lllb ThI 3JJ0POB BECh IO/ UJIU
60J1eH, CYaCT/IUB UJIU HECYACTEH, YA4JIUB UJIH HET.
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B npyrux Tpagunusx (mpexze BCero KaToJn4ecKrux) eBaHTeJbCKOE COOBITHE,
naMsTH O KOTOPOM IOCBSILlEH NPa3AHUK, BOCIPUHHUMAETCS MO-APYroMy: €ero
CEMaHTHYECKOU JOMHUHAHTON CTAHOBUTCS He CUTYyalHs BCTPEYH 60’KeCTBEHHOTO
MJIaJIeHIIa U CTapIia, a COOBITHE, TJIaBHBIM JIMIJOM KOTOpOTO siBjsieTcs: boropoguna,
npuxo/siasi B xpaM Ha 40-# leHb 1ocse poJioB /i 00ps/ia OYNILIEHUS U XKepT-
BonpuHoueHHusl. COOTBETCTBEHHO 3TOMY aKI€HTY Ha3BaHHWEM Ipa3/JHUKa CTaHO-
BUTCS MMs1 Boropoiuiibl Kak ero r1aBHOr0 NEPCOHAMKA C PA3JTUIHBIMHU «IMUTETAMHUY.
Tak, B m0o/IbCKOM HAapOIHOM KasleHJjape 3TOT ieHb Ha3biBaeTcss Matka Boska Grom-
niczna vau npocto Gromnicy; 3TOT Ke XPOHOHUM pacIlpocTpaHeH B besopyccuu
Y Ha YKpauHe (CKopee BCEro Mo/, MOJbCKUM BJIHSHUEM); OH BOCXOJUT K HA3BAHUIO
cBeuu (gromnica oT grom), KOTOPYIO 3QXKUTAIOT JJis 3aL[UThl OT rpoMa. MoTHUB
CBeYH JIEXXUT TaKKe B OCHOBE CJIOBEHCKOI'0 Ha3BaHWSs NpasJHUKa Svecnica. Boc-
npusTre CpeTeHUs Kak Mpa3/HUKA cBevyel U cBeTa (B CUMBOJIMYECKOM 3HAYEHUHU
CBeTa XpUCTUAHCKOW BEPHI, PA3TOHSAIOIIEH MpaK sI3bIYeCTBA) HAXOAUT OTPAXKEHHE
B pUTyaJ/le LIepPKOBHOTO OCBSILIEHHS CBeYeH B 3TOT JieHb U ONpeJesisieT MHOTHE
3amaZHOeBpPONEeNCKre XPOHOHUMBI, Cp. aHrJ. Candlemas, HeM. Maria Lichtmess,
¢dpanu. Jour de la Chandeleur, utan. Candelora vi T.I., OHO HAXOIUT TaKXKe OTPAKEHHUE
B HapOJHBIX JIETEH/AX, KOTOpble CBA3bIBAIOT CBeyy W boropoguiy eauHbIM
CIOKeTOM (IIPUMePBI CM. HHKE).

MHoOrue «3nUTeThl» BoropoAuIisl B HA3BaHUM 3TOTO Mpa3/JHUKA HUKAK He CBS-
3aHbl HU C €eBAHTEeJIbCKUM COOBITHEM, HU C PUTYaAJIbHBIM COJIep’KaHUEM MPa3/IHUKA.
Tak, B 60/irapckoM KasieHJjJape 3TOT JleHb MOXKeT HasbIBaThcsl 3umMHa bozopoduya
wii Besaua Boeopoduya, TpugoHosa Bozopoduya (1o ciaefyrmolneMy OHIO CB.
Tpudona). Boarapckoe HazBaHue Bsaya bozopoduya cBsI3aHO C TOYHUTAHUEM 0CO-
ObIX «BOJTYBUX JAHEN» B KajJleHAape, MOCBSIIEHHbIX 3all[UTe OT BOJKOB. B mosibckom
KaJIeH/lape MOTHUB BOJIKOB, XOT$1 U HE OTPa’KeH B XpPOHOHHUMaX, IPUCYTCTBYET B Jie-
reH/1ax, OTHOCSIIUXCS K 3TOMY JiHI0. boskeHa CTesTbMaxoBCKa MPUBOJUT TaKHe pac-
ckasbl: «W Zblewie utrzymuje sie legenda, ze Matka Boska schodzi z gromnicg na
ziemie, blogostawi biednym i odstrasza wilki»; «jest tez podanie... o cztowieku, kto-
ry w $wieto Matki Boskiej Gromnicznej corocznie do odlegtego kosciota swiece za-
nosit celem $wiecenia. Nie zaniedbywat tej poboznej czynnosci nawet w podeszitym
wieku. Bedac juz starcem, szedl raz w $wieto Matki Boskiej Gromnicznej ze $wiecg
do domu. Naraz z przydroznego lasu wypadto stado wilkéw, ktére rozszarpaty go na
miejscu. W ostatnim momencie zycia ujrzat Matke Boskg, jak pochylata sie nad nim,
wktadajac mu do rgk gromnice. Nastepnego dnia znaleziono ciato poszarpane, lecz
reka z gromnica pozostata nietknieta. O cudownej mocy gromnicy méwi inne po-
danie z okolic Koscirzyny. Wilki napadty gospodarza w dzien $wieta Matki Boskiej
Gromnicznej. Matka Boska rzucita miedzy wilki gromnice i od tego czasu, tj. od 2.
lutego wilki chodzg pojedynczo» (Stelmachowska 1933: 92). Jlro6onbITHOM napasn-
JIeJIbI0 K GOJITapCKOMY «3BEPUHOMY» XPOHOHUMY Bwsaua Bozopoduya siBasieTcst
M0JIbCKOE HapO/ITHOe Ha3BaHHUe 3Toro AHd Matka Boska NiedZwiedzia, 3acBuieTesb-
ctBoBaHHoe B [lograse (Lud 30 1/4: 192-193; nutupyto no: PakutsHckasa 1989:
142), rae OHO OOBSACHSAETCS TEM, YTO «B 3TO BpPEMs MeJBeJH MPOCHIMAITCA OT
3UMHEHN cnsiyku». MeBexkby MOTHBBI CpeTeHbsl H3BECTHbBI TaKXKe cep6aM: 1o IMo-
BEPBIO, B 3TOT JIeHb HAa BOCXO/IE COJTHI|A M€e/[BE/Ib BBIXOJJUT U3 GEPJIOTH U CMOTPUT
Ha COJIHIIE: OT TOTO, YBU/JUT JIK OH B 3TOT JIeHb CBOIO TEHb, 3aBUCUT, BO3BPATUTCS
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JIV OH Ha3a/ B 6epJIOTY UJIM OTIIPABUTCSA B JieC 106bIBaTh cebe nuiny (Hemes/pkoBuh
1991: 232).

TakuM o06pasoM, XOTSl Npa3JHUK, OTMedaeMblil 2-ro ¢eBpasis, BO BCeX
3THUYECKUX W JIOKAJbHBIX TPAJULUSAX MOCBSIEH MaMATH 06 OJHOM U TOM e
€BaHreJIbCKOM COOBITHH, pa3HbIE TPAAUIMH AeaI0T Pa3Hble CMbICJIOBbIE aKL[EHThI
Y BBIJIEJISTIOT B HEM pa3Hble CEMaHTUYeCKHE JOMUHAHThI 1 MOTHBBI, pacCMaTpHUBast
3TO COOBITHE B OZJHOM C/Iydae KaK 3HAaKOBYIO BCTpeuy CBATOro MiaZieHa u ctapua,
B/IPYTOM — C TOYKH 3peHHUsI Boropouiipl, Kak akT 0CIePO/[0BOT0 OUHILEHHS BXpaMe
Y KepTBONPHUHOILIEHHS; B TPETbEM — BOOOIIE OTPHIBAsICh OT CIOXKETA U CBA3bIBAsk
Mpa3ZHUK C MOTUBOM CBEYH, T.€. Ipe/iJiarasi ero CAMBOJIMYECKYIO TPAKTOBKY.

Bo3bMeM elie ouH npa3aHuK - biiarosemenue (25 mapTa / 7 anpesisi), KOTo-
pBIH B IPAaBOCJaBHOM KaJleH/jape 3aHUMaeT 04eHb BbICOKYIO ITO3UIIHUIO, TPUOJIIKA-
[Ch N0 CBOEeMY 3Ha4yeHMI0 K [lacxe (MeHblllee 3HaUeHUE NPU/IAETCS €My B KaTOJIH-
YeCcKoM KasieHZape). B 60/IbIIMHCTBE C/IaBIHCKUX TPAAUIMK Ha3BaHHe Tpa3gHHUKa
COXpaHSIeT CBSI3b C KAHOHUYECKHUM, [IePKOBHBIM Ha3BaHUEM H C [JTABHBIM MOTHBOM
€BaHreJIbCKOTO COOBITHS, KOTOPOMY IOCBsILEeH NPa3/iHUK: B.-cJaB. biiazoseujenue,
cep6. baiazosecmu, xopB. Blagovijest, nos. Zwiastowanie, Zwiastowanie Najswietszej
Marii Panny n naxke Zwiastowanie Pariskie u ip. Ho ecTb, KaK | B c/iy4yae C IpasaHU-
koM CpeTeHusi, XpOHOHHMBI, COBIA/IAl0Ie C UMEHEM TJIaBHOTO MepCOHaXKa 3TOT0
COOBITHUSA: V¥ CJIOBAKOB, HAPAAY C Zvestovanie Panny Mdrie, BCTpe4aloTCsl CBEpHYThIe
BapuaHThl: Panna Mdria, Matka, Mala Mara, To e B IIOJIbCKOM KaJIeHAape, HO TaM
npeJiCTaBJIeHa ellle 0J{HA MOTHBAILMOHHAA MO/Ie/lb (BO3MOXKHO, KHI?>KHOTO ITPOUC-
xoxeHus1) — Stowo Wcielone unu Wecielenie Stowa (PakutsHckast 1989: 161), koTo-
past aKTyaJIM3UpyeT ellje OJJUH KOMIIOHEHT (00'beKT) MPOTOTUNNYECKOH CUTYaALUH,
a UMEHHO - CaMy BeCTb.

Ecsiu »xe MbI 06paTHUMCe K 06psi/iaM U BEpOBaHUSIM 3TOTO /IHS, TO 0GHAPYKUM,
YTO MOTHB «(6J1aroii) BECTU» TPAKTYETCS B HUX He KaK BECTh 0 OY/IyLI[eM POXKJIeHHUHU
XpucTa, a Kak U3BECTHE 0 KOHIIE 3UMbI U HACTYIJIEHUH BECHBI, @ 3ANMUTET 6.1a201 He
006513aTeJIbHO UMeeT TOT CaKpaJIbHbIN CMBICJI, KOTOPbIH 3aKJII0YEH B KAHOHUYECKOM
Ha3BaHWH Npa3JHUKA (BECTb O Yy/IeCHOM poKeHuH CriacuTeJis): y 10°KHBIX CIaBsIH
CJIOBO 6102011 UMeeT 3HAaYeHHe ‘CIaJIKUH, MATKUH JOOPBIN’, a 6,120 03HAYAET ‘0-
MallHUH CKOT WJIM ‘UMYIIEeCcTBO, 60TaTCTBO, IeHbI'W’; UMEHHO 3TH 3HAYeHUs MpHU-
BHOCSATCS B CEMAaHTHKY Npa3/HUKA U ONPeessAI0T MHOTMEe MaruiecKue JIeiCcTBUs
3TOro JiHs. B 3aBUCHMOCTH OT TOJIKOBAaHHS KJIIOYEBBIX CJIOB XpOHOHUMA (6s1a2as1
gecmb) 00bIYAM U BEPOBAHMS, OTHOCALMECS K TPA3AHUKY, HACBIIAIOTCS JINO0 MO-
THUBaMH HavyaJ/la BECHbI, X03IICTBEHHOTO I0/ja, TPO6Y>K/IeHHUS 3€MJIN [TOCJIe 3MMHET0
CHA, IpWJIeTa IITHUI] U T.I. (3TO IJIaBHOE Co/lepKaHue o6psiiHOCTH biaroBelenus),
160 peKOMeHJALUSIMU CAXKATh OTYPIIbI U ITepell, YTO6bI OHU ObLIN «BJIarUMUY, T.€.
cnagkumu (Boct. Cep6usi), TM60 MpeANTMCaHUAMU OTIPABJSTHCA UCKATDb «0JIaro»,
T.e. k1aabl (CaBoHus). CM. mogpo6Hee: (Tosctoie 1995).

B xpuctraHckoM (Kak IiepKOBHOM, TaK M HAPOJIHOM) KaJieH1ape MpeJicTaBJie-
HbI MPa3HUKKU JIBYX OCHOBHBIX THUIOB: 1) «COOBITUMHBIE», T.€. IIOCBSAIIEHHbIE OI-
pe/ieJIeHHbIM eBaHTeJbCKUM cobbiTusAM (PoxxaectBo, CpeTenue, biarosemeHue,
Bo3HeceHue, [Ipeobpakenue, YcneHue, BBenenue boropoauner Bo xpaM, Bo3Bu-
YKEHHE U T.IL.), U 2) «IIepPCOHAKHbIEN», T.€. IOCBSALIeHHbIe TaMsATH CAaKpPaJbHBIX JIUI]
- HPOPOKOB, CBSITHIX, My4YEHUKOB U T.A. /i1 HapoJHOro KajeHJaps XapKTepPHO
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MPEeNMYIeCTBEHHO IEPCOHAXKHOE BOCIIPUSTHE MTPA3/JHUKOB, CBOET0 POJia «IEPCO-
HOLEHTPUYHOCTb»: BO MHOTHX CJIy4yasX, Ja’ke KOr/ia LlepKOBHBIN KaJleH1aph MOC-
BSAIIAET TOT WJIK UHOH JIeHb NMaMsTH O COOBITUH, HAPOHBIN KaJleH/1apb CKJIOHEH
JleJ1aTh aKIeHT He Ha CAMOM COOBITHH, @ HA COOTBETCTBYIOIIEM CAKPAJIbHOM JIUIIE —
y4acTHHKe (CyO'beKTe) COOBITHS. ITa 0COGEHHOCTh HAPOTHOTO KaJleHapsi OTpaska-
eTcs B crioco6ax HOMUHALUY MPa3AHUKOB, T.€. B CUCTEMEe XPOHOHUMOB. B pa3HbIx
3THUYECKHUX U JIOKAJbHBIX TPAJULHIAX COOTHOUIEHHWE «COOBITUHHBIX» U «IIEPCO-
HaXKHBIX» XpPOHOHHMOB OKa3bIBaeTCsl pa3M4YHbIM. Hanpumep, 15/28 aBrycra Ha-
3bIBAETCSl ¥ PYCCKUX «COOBITUHHO» (YcneHue; B IePKOBHOM KaJsieHJjape «YcrneHue
[IpecBaToi boropoaunei»), y cep6oB «nepcoHaxkHO» (Besauka I'ocnojuHa), y nonsi-
koB aBosiko (Whniebowziecie, Marii Wniebowziecie, Matka Boska Zielna, Matka Boska
Zniwna u ap.).

XapaKkTepHOH 4epTOH MOJIbCKON HAPOAHON XPOHOHUMHUH MOKHO CYUTATh Ipe-
o6J1alaHre B HEN «TepCOHAKHBIX» XPOHOHUMOB, B 0COGEHHOCTH 3TO KacaeTcs Ha-
3BaHUN GOrOPOUYHBIX TPA3HUKOB. Mbl y2Ke BH/I€/IN 3TO HA IPUMEpE NMpPa3IHUKA
2 dpeBpans (Cperenus). Eie sipye 3To nposiB/sieTcs: BXpoHOHUMax biiaroserieHus:
B 9TOM CJIyyae «COOBITUMHbBIE» HOMUHAIUU (ZWwiastowanie) 3aHUMAIOT epudepuii-
HOe T0JIOKEHHE, TOT/J]a KaK «ITePCOHAKHBIN» THUIT HOMHUHAIIUH NTpeiCTaBJIeH 0YeHb
IIMPOKO U pa3Hoo6pasHo. [leHb 25 MapTa Ha3bIBaeTCs B pa3HbIX paiioHax [losbuiu:
Matka Boska Strumna, Srumienna, Roztworna, Wiosenna, Wygnana, Zabiczna wiu
Dzient Matki Boski Kwietnej, Ozywiajqcej, Zagrzewnej. UMsi cakpaJibHOTO epPCOHA-
»Ka COYeTaeTcs 3/1eCh C AMUTETAMH COBEPIIEHHO HHOI'0 XapaKTepa, He UMEIOIIEero
OTHOIIEHHs K CaKpaJbHOMY Hayasy: KaulyGcKkhe aMUTeThl Strumna, Srumienna
MOTHUBHUPOBAHBI TEM, YTO II0/I0 JIbJJOM HAYHHAET OUTHCS MEPBbINA py4yel», SIMUTET
Roztworna - TeM, 4TO «3eMJIs1 paCTBOPSIET CBOU He/Ipa, U HAPYKY BBIXOASAT 3€MHO-
BO/IHbIe, TPECMBIKAIOIINECS, HACEKOMBIE; y 3kab 1 3Mel OTKPBIBAIOTCS PThI, «3apOC-
mue» 3uMoi» (Sychta 1969: 58, 59); na Ma3ypax nasBanue Matka Boska Wygnana
00'BSICHSJIN TEM, UTO B 3TOT JIeHb COBEPILAETCS MePBbIA BBIFOH CKOTA Ha MacTOU-
we (Stelmachowska 1933: 119); noaranbckuii xpoHouuMm Matka Boska Zabiczna -
TeM, YTO B 3TO BpeMsl HAYWHAKT KBaKaThb JArymky (Lud 30 1/4: 193, nutupyto mno
PakuTtsiHckast 1989: 144); xpononumsl Dziert Matki Boski Ozywiajgcej v Matki Boski
Zagrzewnej — TEM, UTO «B 3TOT JIeHb 0’KUBAET NPUPO/Ia» U YTO «COIPEBAETCS 3eMJISI»
(PakuTsHckas 1989: 144). Hy>kHO OTMETHUTbD, UTO BCe 3TH MOTHUBBI IPUCYTCTBYIOT
He TOJIbKO B KaJIeH/JapHOW HOMHUHAIIMK, HO U LIMPOKO Mpe/CTaBJeHbl B 06bIYasgx
Y BepOBaHUsAX, OTHocAmMXcs K biarosemenuro (cm. Toscteie 1995).

Ecnu cob6paTh Bce MHOrOYUCJIEHHBIE MOJIBCKUE KaJeHZApHble «3MUTEThI»
BoropoauIpl, To cpesii HUX MOXKHO BBIZIEJUTh HECKOJIBKO THUIIOB B 3aBUCHUMOCTH
OT MOTHBaUUHU. JIUIIb 0OYeHb HEMHOTHE OTHOCATCS K CaMOMy OUOJIEHCKOMY Tep-
coHaxxy boropoaune - Najswietsza, Niepokalanie Poczeta, Bolesna. Bce ocTanbHbie
3anUTeTHl (Cpeau HUX OOJIbllle BCEr0 KallyGCKHUX) OTHOCATCSA He K boropopguue,
a K nepCcoHMOUIMPOBAHHOMY KaJIeHJZApHOMY J[HIO, CBI3aHHOMY C €e HUMEHEM.
ITO MOTYT ObITh «KaJIeHJapHbIE» 3MUTETHI, ONpeJesIoliie MeCTO 60ropoary-
Horo AHs B rofoBoM nukiae (Matka Boska Adwentowa, Przedgodna, Majowa); 3To
MOTYT GBbITh «CE€30HHBIE» 3MUTETHI, ONpPeAesAIlMe JeHb 10 TPUMeTaM IOT0/[bl
W COCTOSIHUIO MpUpoAbI (Strumienna, Roztworna, Ozywiajqca, Zagrzewna, Kwietna,
Zabiczna), 10 X03AICTBEHHBIM 3aHATHUAM (Wygnana, Rybacka, Jagodna, Siewna,
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Zniwna, Zytosiewna); HaKOHel|, 3TH 3MUTEThl MOTYT OTPaXaTh PUTyalbHbIe MpPaK-
TUKU WJIH MPUEMbl, OTHOCSANIUECS K AAHHOMY 60TOPOAUYHOMY AHIO. Tak, SMUTET
Zielna MOTUBHPOBAH NPAKTHUKOU OCBSIEHUS TPAB B 3TOT JleHb, Gromniczna - o6bl-
YaeM OCBsIIIeHHSs cBeyel 2 ¢peBpasis; asnuTeThl Szkaplerzna v Rézaricowa AaHbI IO
npeaMeTaM KyJbTa (JaJlaHKe U YeTKaM).

Elle 0iMH MpUMep COOTHOLIEHUSI KAHOHHUYECKOI'0 XPUCTUAHCKOTO COZlepIKa-
HUs Mpa3HUKa U ero HapoJHOU UHTepHpeTalyy AaeT JeHb COpoKa My4YeHUKOB
(9 mapTa), NOCBSIEHHbIH MAMATH COPOKA CEBACTUICKHUX BOUHOB, TPUHSBILHX MY-
YEeHHUYECKYI0 CMepPTh OT PYK sI3bIYHUKOB. B HApoIHOM KajieHJjape 3TO CO6BITHE T0-
POXKAAeT JIBOSKYK CUMBOJHUYECKYIO TPAaKTOOKy. OZTHUM HMITYJIbCOM JIJIsl Hee CTa-
HOBHUTCS YKo 40 (1o moBepbsM, MPUJIETAET COPOK MTHIL U3 BbIpes; MEKYT COPOK
XJIe6IEB U T.I.) U 3THM Ke YUCIOM MOTUBHUPYETCS Ha3BaHUe Mpa3JHUKa: B.-C/IaB.
Copok myueHukos, Copoku, 6oar. Ceemu yemupuce, noJi. Czterdziestu meczennikéw
U T.JA. [JJpyruM UMIYJbCOM CIYKUT MOTHB CaMUX MY4eHHUKOB-BOWHOB, COOTBETC-
TBEHHO Mpa3JHUK Yy IOXKHBIX CJIaBSIH 4acTo HasbiBaeTcsad MsaadeHyu (cep6., 60.r.),
U TaK xKe (Ms1adeHyu niu MaadeH4yuhu) Ha3bIBAIOTCS BbIIIEKAeMble K 9TOMY Pa3/-
HUKY NpecHble XJIe6IIbl, KOTOPBIE B 3TOT ieHb ObLJIO MPHUHSATO pa3JjaBaTh COCEASAM
Y MacTyxaM. DTOT NpUMep UHTEPECEH ellle U TeM, YTO B HEKOTOPBIX CEPOCKUX 06-
JacTsAx (Hanpumep, B XoMoJibe) 3TOT JIeHb M0 aHAJIOTHU Npa3JHUKaMU, Ha3bIBae-
MBIMH UMEHAMH CBSITBIX, CIUTAETCsI JITHEM MaMSATH HECYI[ECTBYIOIErO CBATOTO C6.
MaadeHa, Ha3bIBAEMOTO TaK)XKe 3MeUHbIM OHEM; K HeEMY MPUYpPOYEHbl Marnyeckye
06psAAbl 3alUThI OT 3MeH, a TaKXKe MPEeBEHTUBHbIE PUTYyaJsbl, 06ecneyrBarole
3/I0pOBbE Ha L|eJIbIH To/I.

[IpuMepbl TOJOGHOW pEUHTepNpeTalvd KaHOHUYECKUX XPUCTHAHCKHUX
XPOHOHMMOB U COOTBETCTBYKOILIUX €BaHIeJbCKUX COGBITUH B S3bIKOBOW dopMe
Y PUTYaIbHOM COJIep>KaHHUH HapOJAHOT0 KaJleHjapsi MOXKHO GbLJI0 6bI MHOTOKPATHO
YMHOXHUTB!.
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Sacrum a magia w stowianskim kalendarzu ludowym

Streszczenie

Celem artykutu jest pokazanie sposobow wspoétdziatania elementéw chrzescijanskich,
stanowiacych podstawe sakralng kalendarza ludowego, z elementami ustnej tradycji ludowej
opartejnazasadach magiiimitologii. Chodzi zaréwno o nazwy swigt dorocznych (chrononimy)
jakiobrzedy, zwyczaje, wierzenia, zakazy, prognostyki, zwigzane z poszczegélnymi Swietami.
Odrebne tradycje etniczne i lokalne w swej interpretacji (werbalnej i kulturowej) jednostek
kalendarzowych ktada nacisk na rézne strony zdarzenia, o ktérym opowiada ewangelia,
i nadaja im odmienne znaczenia symboliczne. Ilustruja to nazwy i obrzedowos¢ §wiat 2/15.2
(Matka Boska Gromniczna), 25.3/7.4 (Zwiastowanie), 9/22.3 (Czterdziestu meczennikow)
i in. w réznych prawostawnych i katolickich tradycjach stowianskich.
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Onvea Tpopumoea
dopmupoBaHue A3bIKOBO HOpMbI B PeHOMEHE A,e/10BOro
TEKCTa: UCTOPUA U COBPEMEHHOCTb

Biusinne penoBoro sisbika Ha GpOPMHPOBAaHHE HOPM OO6LIETUTEPATYPHOTO
s3bIKa OTMEeYasoCh B UCTOPHUM He OJHAXK/bI, HAUMHAs C NePBbIX /IeJ0BbIX GyMar:
OZIHOM W3 TepBbIX (QUKCALUMKA JPEeBHEPYCCKOTO s3bIKa ObJI MMEHHO JeJIOBOH
TekcT - rpamoTra 1130 r. Besnkoro KHsA3d McTucaaBa BosioguMmupoBuda (cbiHa
Bsiagumupa MoHoMaxa) u ero cbiHa BceBosiosa, fanHas HOpbeBy MOHAcCTBIPIO.
KH$13bs1 Ipe0CcTaB/IsSIM MOHACTBIPIO MaTepPHUAIbHbIE BBIT0/bl, MOHAXH K€ JI0JKHBI
OBL/IH, «[TOKA MUP COCTOUT», MOJIUTHCS 32 HUX. Pa3BUTHE JOTOBOPHBIX, TPABOBbIX,
COLMA/IbHBIX OTHOLIEHUH «TSHYJIO 332 CO60M» pa3BUTHE YCTHOW U MHUCbMEHHOH
JleJIOBOM peuH, KoTopast 0popMuiack B 0CO6bIHA GyHKIMOHANBbHBIN CTU/b PYCCKOTO
JINTEPATYPHOTO sA3bIKa — 0UILMATBbHO-/1€JI0BOH — 0OCHOBHY0 GOPMY penpe3eHTal 1
PYCCKOTro 5I3bIKa KaK rOCy/JapCTBEHHOTO.

B Hacrosiiee BpeMs Bce 60JIbliIe YYEHbIX, HOJUTHUKOB, )KYPHAJIMCTOB — TeX,
KTO aKTHBHO BO3/leliCTByeT Ha GpOpMHpPOBaHME SI3bIKOBOUW CHUTYyallMHd B CTpaHe,
pa3fesiIloT MHEHHEe O TOM, YTO PYCCKUH fI3bIK KaK TOCYJapCTBEHHBIM — 3TO
cUCTEMOO0Opasyomuid  GaKTOp COXpaHEHHUsI IeJOCTHOCTH U CTAbUJIbHOCTH
Poccuiickoit ®enepanuu. Ero cratyc onpesened B Konctutynuu PO, nogaepkka
u 3amuTa - B @eznepanbroM 3akoHe ot 01.06.2005 «O rocysapcTBeHHOM SI3bIKE
Poccuiickoit @efepaiiyin», NyHKT 3 CTaTbH 1 KOTOPOTO YTBEPXKAAET, YTO «IOPSAA0K
YTBEPXK/JEHUSI HOPM COBPEMEHHOIO PYCCKOrO JINTEPATYPHOIrO s3bIKa IPHU €ro
WCIIOJIb30BAaHUHU B KayeCTBE roCyAapcTBeHHOTO sidblka Poccuiickoit Penepanuu,
MpaBuJl pycckod opdorpaduu M MyHKTyanuu omnpegensercs [IpaBuTesbcTBOM
Poccuiickoit ®enepanum».

Urak, odpunuanbHo-/e/10Basi peyb, SABJSASACH 110 CYLIECTBY OCHOBHOU GOpMOi
peasn3anuy pyccKoro si3blka KakK rocyZapCTBEHHOTo, TpebGyeT 006513aTeIbHOTO
COGJIIOJIEHUsT HOPM. JTO OCOOGEHHO BaXKHO NPH COCTABJEHUU JOKYMEHTOB,
n60 «JOKYMEHTBbI NPEJCTABISAIT CO60H CHUCTEMY MNPHUHSTBIX MO COTJIAIIEHHUIO
OrpaHUYeHHUH Ha UCIOJIb30BaHHE eCTeCTBEHHOTO sA3biKa» (MKunHa 2002: 94).

CerosHsilIHUE W3MEHEHWs JeJIOBOTO PYCCKOTO $I3blKa OOYCJ/IOBJIEHBI HE
TOJIbKO YCUJIMBLIMMCSI BJIMSIHUEM aHIJIO-aMEPUKAHCKHUX TPaJULMH Ha CUCTEMY
poccuiickoro pnesionpousBogcTBa (CrebsenoBa 2001; Jlarytuna, Illyko 2005:
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130-152), Ha cTUJIb BeieHHs JIeJIOBBIX TePeroBOPOB, HO U Pa3BUTHEM HOBEHIIHX
UHTepHeT-TexHOJIOTHH. [lesioBoe VIHTepHEeT-001eHHe aKTUBU3UPOBAJIO MPAKTH-
YECKYI0 U TEOPEeTUYECKYI0 3HAaYUMOCTh NPOo6JieMbl OOIIEHUs YesJoBeKa U KOM-
nbioTepa. He uckitoyaercss u GopMUpPOBaHHE «YHUBEPCAJIBHOTO J€JI0BOTO SI3bIKA
JUIsT MeXHAIlMOHAJBbHOr0 OOLIEeHHSA», U60 MO CBOEMY CHHTAKCHUYECKOMY CTPOIO
U 1O OGIIHOCTH 3HAaYEeHHUH CJOB KOMIIbIOTEPHbIE BAapHAHThl Pa3HbIX S3bIKOB
OKa3bIBAIOTCS GJIMKe, YEM UX )KUBBIE Pa3roBopHble BapuaHThL. 0.A. )KuinHa B 9TOH
CBs3W o6paliaeT BHUMaHHE Ha TO, YTO 0QHULMATBbHO-/EJ0BOH SI3bIK «BHYTPEHHE
¢dopmann30BaH, NOCKOJBKY OH (QYHKIMOHHUPYET B ONpeAeSeHHBIX MOJEeJbHBIX
CUTYyalUsX; CYLeCTBYeT HEO6X0JMMOCTb HAYYUTh MAIIUHY MOJHOCTbIO TIOHUMATh
Y BOCIIPUHUMATh JIeJI0BbIe TEKCThL. OZIHAKO MPAKTHUKA MOKA3bIBAET, UTO /JIsl 3TOTO,
BO3MOXKHO, IPU/IETCS 3JalITUPOBATh €CTECTBEHHBIH S3bIK K HY»K/IaM KOMITbIOTEPA.
A 3TO, B CBOIO O4Yepe/ib, MOXET MPUBECTH K GOPMHUPOBAHUIO HOBBIX A3bIKOBBIX
HopMm» (PKunnna 2002: 94; cM. Takke: Epmios 1982).

CoBpeMeHHasi 3JIEKTPOHHAsl Je/l0Basl IepelnucKa OXBaThIBAeT peLIeHHe
Pa3HOOOPA3HBIX CAYXKEOHBIX M MpPOPEeCcCHOHANbHBIX BOMPOCOB. JIMHTBUCTHI
rOBOPSAT O TOM, YTO «3TUKETHbIE 0COGEHHOCTH 3JIEKTPOHHOTO /JIeJIOBOTO MHUChbMa
00yC/I0BJIEHBI CITeNUPUKONH KOMIBIOTEPHOrO0 AHCKypca BOOGIIe U 3JEKTPOHHOMN
nepenucKy BYacTHoCTH» (KapabaHub 2005: 75). /1eKTpOHHBINA JOKYMEHT HapyLIaeT
CJIOKMBILIHECS CTEPEOTHIBI OYMaXKHOT0, BEIXOZUT 32 PaMKH CTPOTOr0 0QUIIHAJb-
HO-/IeJIOBOTO CTWUJISI U IBJISIET CO60M «KOHTaMHHUPOBAaHHOe 06pa3oBaHHe — pe-
3yJIbTAT B3aUMOJENCTBUS Pa3/JUYHbIX QYHKIMOHANTBHBIX CTUJIEN: 0PUIIMATbHO-
JleJIOBOTr'0, Pa3TOBOPHOr0, MyGIUIUCTUYECKOTO, SI3bIKA PeKJIaMbl». YTBepKAaeTcs,
YTO CHHTAKCHUYeCKasi CTPYKTypa 3JIEKTPOHHOTO /eJ0BOTO MHCbMa IOJBEp)KeHa
BJIMSTHUIO Pa3TOBOPHOM PEYH M BKJIIOYAE T HETIO/IHbIE IP€e/I/I0KEH U], 9KCIIPECCUBHBIN
MopsAJI0K CJI0B. Bo3HMKaeT BOMpoC — 0 KAKOW MMEHHO Pa3HOBUAHOCTH JI€JI0BOTO
MMcbMa UJET peub? MOXHO JIM TEPEHOCUTh 3TH HAa6JI10/IeHHsI Ha BCIO 3JIEKTPOHHYIO
nepenucky? Besab ucciefoBaHHMIO B GOJIblIEH Mepe IOJBEPTAaeTCs IepenrcKa
o npo¢decCHoHaJbHBIM BOIPOCAM XOPOLIO 3HAKOMBIX JAPYT C JPYTOM JIeJOBBIX
MapTHEPOB, T.e. HEKUH aHAJIOT YCTHOUW NpodecCHOHaNbHOHN peyHu.

CoBpeMeHHBIH /1eJI0BOH YeJI0BEK, YUHOBHUK U JIeNyTaT OJJUHAKOBO aKTUBHO
WCIOJIB3YIOT U TPAAUIMOHHbIE (YCTHasA peyb, JIOKYMEHT Ha 6YMaXKHOM HOCHUTEJIE),
Y HOBeH1IMe GOpMbI /1eJI0BOM KOMMYHHUKALMH, I03TOMY MOXXHO CUMTATh 3aKOHO-
MepHBIM TOT GaKT, UTO (B roJioBe y HOCUTeed 0QUIMaNbHO-JeI0BOr0 CTUJISA U,
C/eZl0BaTebHO, B [IeJIOBOW KOMMYHHUKALUU BOOOIE) HEU30EKHO MPOUCXOAUT UX
B3aMMOBJIMSIHUE, CONMPOBOXK/IAIOIEECs, CPeIN MIPOYero, HapyLIeHHEM CTHJIMCTH-
YeCKUX, JEKCHUeCKHMHU U npod. HopM. B XXI Beke moBTOpsieTcs: cUTyarusi, U3BeCT-
Hasl, HanpuMep, ¢ XVIII Beka - Beka Kap/IMHAJIbHbIX U3MEHEHUH B PyCCKOM sI3blKe
Y POCCUHCKOM [1eJIONPOU3BO/ICTBE, KOT/IAd B POCCUHCKUX MPOBUHIMAJbHBIX KaH-
LeJIIpUsAX METOZ0M MPo6 U OMHGOK BhIPAabATHIBAIUCE GOPMYJISPHI JJOKYMEHTOB
Y TO/IbICKUBAINCh a/leKBAaTHbIE POPMbI BbIPAXKEHUST aMUHUCTPATUBHON MBICIH,
0 4YeM MOXKHO CY/JIUTh II0 aHa/IN3y YEPHOBUKOB /I€JIOBBIX OyMar, COXpaHUBIINXCS,
HanpuMmep, B oHJax ['ocyapcTBeHHOro apxuBa TroMmeHcko o6s1act (TpodrmoBa
2002, 2005, 2007, 2009), uau 3aKJIOYUTEJSbHBIX PANOPTOB-IKCTPAKTOB (B HX
COTOCTaBJIEHUH C WHUIMATUBHBIMHU PAINOPTaMH) B COCTaBE CJIEACTBEHHBIX el
(F'ostoBanoBa 2008).
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HecoMHeHHO, HapyllleHHe HOPM, B TOM 4YHMCJie HOPM rpaMMaTH4yeCcKOro CcTpos
sI3bIKa ABJISIETCS KOMMYHUKAaTUBHBIM 6apbepoM (Kymnepyk 1999: 17), oTBJeka-
IOLMM pelUIIMeHTa OT MbICJIM TOBOPAILEero. Tak, B peyr JOK/IaJ4YMKa Ha OJJHOHN U3
KOHEepEeHINH, MOCBAIeHHON POTALMH YIIpaBAeHYeCKUX KaZ[pOB KaK aHTUKOPPYTI-
IIMOHHOU Mepe, 060pOThI *«U38./1eKamb dOCMOUHbIX KAOPO8 U3 CUCMEMb...» U «MO-
6usu3z08amb Kadpsl HA Me UAU UHble Y4acmKUu pabombl», IPO3BYYaBIINE B COCE/I-
HUX NPeAJIOKEHUSIX, 06paTU/IN Ha ce6sl BHUMaHUe CJylaTesel, HO 3aCTaBUIN UX
3a/[yMaThbCs He 0 CyTH 00IeCTBEHHO-TOJUTUYECKOH MPo6JieMbl (KaK TOTO KeJiasl
roBOPSALIMH), @ 06 olIM6KaX B GyHKIMOHUPOBAHNU KAaTETOPUH OJYLIEBJIEHHOCTH —
Heo/lyl1eBJeHHOCTH PYCCKHUX CYLIeCTBUTENbHBIX. CeroHAUIHNE leNlyTaTCKUe U YU-
HOBHHYbU «MYKH CJIOBa» HAIIOMUHAIOT MYKHU CayKuTesel kanueaspui XVIII Beka,
KOTOpbIe, YTOObI EMKO BbIPa3UTh HOBbIE€ B PYCCKOM KM3HU CMBICJIbI UJIM MOCTPO-
WUTb JIJAKOHUYHBIA TEKCT, IPUAYMbIBAIH TaKHUe CJI0Ba, KaK «6.1a20paccMoOmpeHuey,
«8bIMACKAHUE», «0MpeKameabCcmao», «0mpuyameabcmaeo»; CM., Hapumep, ¢par-
MEeHT 00513aTeJIbCTBA, NIPUHSTOr0 Ha cebsl TIOMEHCKUM pa3HOYHHIEM [puropuem
HenpsaxunueiM 3 Mast 1764 r. (3HakoM / OTMe4eH KOHEL, CTPOKH OpUTHHAJIa):

«...aKaK'b JI003HaY€HHOI0 CPOKY yMeHs1 HenpsixuHa 0" / BonHo® foxuBe’ To 1 Henpaxu®
eBo BouHoBa 0%1Biit0 / /1151 3apaGaThiBaHUs AOCTa"HBI® leHer'b " KosioBy / a exxenu
Ha03HAa4YeHHO" CPOK'b HEOSSIBJII0 U YYHHIO XOTs / Maslyl0 MPOCPOYKY MU 0" BouHo"
o"™™eHs HempsixuHa / KyZAa 3KUTH TO cOCTOsILIMe HaHe" BonHOBe / 3a3amiaToio Moe"
JloCcTa’Hble Boce"HaTIa" / py6JsieBs 3amiaTi’ MHe HenpsixuHy o°iie 3/1e"MH / CBOMMHU
eMy KoJioBy KBbIlIeIMCAaHHOMY CPOKY / 6€*BCAKU* IPUHOCUMBI® BOTTOBOPKY PE30HOBD
/ ¥ o"pekaTe’cTBb UBTO" MoHe" HempsixuHe / pydyaeTcs TIOMEHCKO" pa3HOYMHEIb
Anexcelt / CUTHUKOBB BueM’b unognucyetuya...» (FATO, .U-47, on.1, 1.2496, 1.32).

B ToMm e XVIII Beke B pyCCKHH fI3bIK BOILJIO MHOTO 3aMMCTBOBaHUH, 4y bIX
PYCCKOMY CJIyXy, HO CErOJ{HA CTABIIMX POAHBIMHU [JIA POCCUAH: «APMUS», «BbIMNE/»,
«2a8aHbY, «MAMPOCy, «opdep», «panopmy», «<koHgedepamy», HaIpUMep:

«N2 1411 Iopaub Aekabps 2 #1763 ro”~ / 3anuca® coo®uIu’ K 0"nycKy

BTioMeHCKy0 BoeBO*CKyI0 KaHIesisipuIo / BepxHero craHa o"conkoro Bacuiibsa
Ky3He/moBa / penopTsb

[logjaHHO" MHe HMEHOBAaHHO™ HCTIOMEHCKOM / BOEBOACKOM KaHIeJspu”
WHCTPYKIM" BeJIeHO = / MHe MMeHHOBAaHHO™ BBbILIENHCAHHO" BepxHe" / cTaHe
CMOTpeHHe UMe™ 4T0® IpaKb GJISAKA KOpYe'cTBa / BOPOBb Pa3bo"HUKOBD GErJibl®
ca’na" MaTpo3oBb / PEKPYTh HEOBbLIO HMBCUJIY OHOU HHCTPYKIU" Bcesnexb /
HJlepeBHS* OerJIbl* ca’aTh MaTPO30B PEKPYTH / MPULLIBI* 6eCalIIOPTHBI IPAaKb
6/1511KM / MKOpYe“"cTBa HEHMeJOChb BMHHYBIIE" HOsI6pe M™1e / HCOCTOsSJI0O BCE
6J1aronosy4Ho Toro paau / ToMeHCKOU BOEBOACKOU KaHLe/ISIPY CUM'b / UPENIOPTYIO
nekabps 1 nas 1763 roV

Kcemy penopty BMecTo conkoro / Bacusibs Ky3sHenoBa npo360:0 eBo KOUUCTb
/ Bacunen Yropusnoss pyky npunaoxuiab» ([ATO, ¢.U-47, on.1, 1.5248, 1.7).

«1773 ropy Maus 21 4yucia TIOMe"CKOU / Ka3alKOU KOMaH/ibl Ka3aKHU UCHOJbCKUXD /
IJIEHHBIXb KOHOeepaToBb AnekcaHpb JyxoBu4b / AHTOHHI PhIXb/IeBCKH BTIOME™
CKO" KaMe"/JaHTCKOHW KaHIeJspiu Jalu CHI0 MO*IUCKY, / BTO" YTO® TOYBOJIHEHIH UXD
MCKa3alKou / cayx6bl moroposy TIOMeHH KUTh i HacBoe" / NPONHUTAHIN NOPALO0YHO



[262] Onbra Tpodumosa

HUKaKU* MlasocTeld = / HEeUMHUTb UIIOMHUPY HelllaTaTlia, Bue" / unoanucyorna Kceu
na'mrcKe Bb/MeCTO 0'CTaBJeHHBI* Ka3dako® /lyxoBuda / j Per*ie*ckoro j* mpouieHHeMb
ce?/xaHTb SIko® MapTbsiHO® pyKy / jnpuioxuas» (FATO, ¢.M-6, on.1, 1.335, 1.15).

U Torpa, v cefiyac rjiaBHOe ycJ0OBHe 3aUMCTBOBAaHUM - S3bIKOBble KOHTAaK-
ThI, B TOM 4yHcJe aucTaHuuonHble (B XVIII Beke - mocpescTBOM Jie/IOBBIX OymMar,
JlOCTaBJIsIEMbIX U3 CTOJIUIbI B TIOMEHb B CpeIHEM B TeueHHe JIBYX-TpeX MecslieB
Y TUPAXKUPYIOUIUX HOBbIE SI3bIKOBble HOPMbI), PAaCIIUPSIOLIMECS B COBPEMEHHOM
Mupe. Y nepBoHayasibHOe KaK OY/TO «HellpaBUJIbHOE» YIIOTpeOIeHUe CJI0Ba eCTh
He YTO MHOe€, KaK IIOMCK CJIOBOM HOBOM /17151 ce651 »KM3HU B N10Ka ell€ Yy>KOU S3bIKO-
BoM cpefie. Ho ecsin ceroiHsIlIHME «COUMKEP» U «BUIe-CIUKep» NepelayT U3 pedu
YKYPHJIMCTOB B OQHLIMAIbHbIE JOKYMEHTHI (KaK 3TO CTaJlo, HAPUMep, C «Iapo-
JIUMITMAJI0N» U «CYPAOJHUMIINAJ0M»), TO CTAaHYT PYCCKUMHU CJIOBAaMH U y TOTO, KTO
3alMET 3TH JOJ/IPKHOCTH, MOSIBSITCS HOBbIE 00513aHHOCTH.

TakuM 06pa3oM, cerofjHsl BHOBb aKTyaJIU3UpPYyeTCs BeuHas npobJsema ajMu-
HUCTPATUBHOW CUCTEMbl — CTeNeHb CaMOCTOSITEJbHOCTU PYHKIHOHUPYIOIIEH B
Hell IMYHOCTH, Mepa e€ BJIMSHUS Ha OOLIYI0 CUTyal[l0, B TOM YHUCJIe S3bIKOBYIO.
X0oTs1 HEU3MEHHbIM OCTAETCSI CaM MPUHIMIT CO3/IaHMsl [IeJIOBOTO TEKCTA KaK TaKo-
BOTr'0 Y UCIOJIb30BaHUs B HEM fsi3blKa: «THUIIOBOE MocTpoeHre odUIHaIbHO-ZEes10-
BOTO TEKCTa BBICTYNaeT B KaueCcTBe paMKH, B KOTOPOW MHUIIYIUM COBepIUAEeTCsH
KOHKpeTH3aLMs TEKCTA JJOKYMEHTA — eTo S3bIKOBO€e HanoJiHeHUe (cdepa JelcTBUs
SI3BIKOBBIX HOPM), IPUYEM MacCIITa6 CaMOCTOSITENbHOCTH MUILYIIEr0 3aBUCUT OT
TOTO, K KAKOMy TUIY TeKCTa-oO6paslia OTHOCUTCA JOKYMEHT. [...] C mepexosoM kK
H3JI0’KEHHUIO NTepeMeHHbIX 3JIEMEHTOB CO/lep>KaHusl 1eJIOBOT'0 TEKCTA BO3PACTAOT
Jiana3oH MoMCKa ¥ BO3MOXXHOCTH BbIOOPA SI3bIKOBBIX CPEAICTB AJ1s1 Mepeayud KOH-
KpeTHbIX 0O6CTOAATENbCTB Jiesla — U COOTBETCTBEHHO BO3PACTalOT TPYAHOCTH, CTO-
AlMe nepes COCTaBUTeNEM TeKCTa JOKyMeHTa. [...] TpyZAHOCTH noucka MOTryT 06-
Jler4aThCs 3a CUeT 3HaHWH (HaBbIKa) M pedyeBOro onbiTa nuuyiiero» (Kyabtypa...
2000: 224-225).

HccneioBaHWe CKOPOIMMCHBIX [I€JIOBbIX TEKCTOB CUOHUPCKOM MPOBUHIIMU
M03BOJISIET YTBEPXK/JaTh, YTO JE€J0BOM TEKCT MOXXHO pacCMaTPUBaTbh KaK HEKUH
deHoMeH - peHOMEeH IOCpeAHUKA B OOLIEHUM YesioBeKa W rocyjaapcra. Kak
MoKasaJjla MUCTOpHs], 3TO NOPOM eJUHCTBEHHOE aJieKBaTHOe BpeMeHU CBOEro
CO3/IaHUS1 CBU/IETEJIBCTBO QYHKIITMOHUPOBAHUS I3bIKA, I03BOJISIOLIETO IPOCTEAUTh
CTaHOBJIEHUE SI3bIKOBBIX HOPM B HUX )KaHPOBO-CTUJIEBOM «XPOHOTOIIEY.
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Ksztattowanie normy jezykowej w tekscie oficjalnym: historia i wspétczesnosé

Streszczenie

Analiza dokumentéw archiwalnych, na ktérych w przewazajacej czesci opiera sie artykut,
pozwala doktadnie okresli¢ datowanie zmian norm jezykowych z uwzglednieniem warunkow
lokalnych. W XVIII wieku to wtasnie w tresciach dokumentéw czesto pojawiaty sie nowe
formy jezykowe, odzwierciedlajgce rzeczywisto$¢ historyczna.
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Bogdan Walczak
Jezyki stowianskie wsrdd jezykow swiata dawniej i dzi$

Niniejszy artykut wypadatoby zacza¢ od zwieztej charakterystyki dzisiejszej sytuacji
jezykowej naszego globu, co jest z wielu wzgledéw zadaniem nietatwym. Niepodob-
na nawet wzglednie doktadnie stwierdzi¢, ile jezykéw jest dzi§ na Swiecie w uzyciu.
W réznych opracowaniach mozna znalez¢ bardzo rdézne liczby'. Moim zdaniem naj-
bardziej wiarygodna jest tu liczba od 6500 do 7000 jezykow?. Rozbiezno$¢ ocen ma
gtownie dwa zZrédta. Pierwsze wynika z faktu, Ze nie ma kryteriéw pozwalajacych
na odro6znienie - by sie w tym miejscu postuzy¢ wspétczesna terminologig lingwi-
styczng - ,[...] etnolektu ze statusem odrebnego jezyka od etnolektu ze statusem
dialektu czy gwary jakiego$ jezyka”s. Drugim zZrédtem niemoznos$ci ustalenia liczby
jezykéw Swiata jest brak doktadniejszej wiedzy o wielkiej liczbie etnolektow, przede
wszystkim tzw. egzotycznych, uzywanych w tropikalnych lasach Amazonii czy Azji
Potudniowo-Wschodniej, w gédrach Nowej Gwinei, Pamiru, Hindukuszu czy Himala-
jow lub wysp potudniowego Pacyfiku. Zaledwie 5% jezykéw $wiata doczekato sie

! By sie ograniczy¢ tylko do polskiej literatury przedmiotu: Marian Jurkowski (Wstep,
[w:] Wielka encyklopedia geografii $wiata, t. XIV: W. Maciejewski, Swiat jezykéw, Poznan
1999, s. VII) szacuje liczbe jezykéw $wiata na ponad 8000, Witold Maciejewski (op.cit., s. 3) -
na 6000-7000, natomiast Alfred F. Majewicz (Jezyki wymierajqce i wyrazone - stan i perspek-
tywy, [w:] W. Maciejewski, op.cit., s. 96) - na 6500-7000. Majewicz, najlepszy polski znawca
zagadnienia, autor najnowszej polskiej syntezy w tym zakresie (Jezyki swiata i ich klasyfi-
kowanie, Warszawa 1989), uwzglednia w swojej opinii dane najnowszych wielkich syntez
jezykoznawstwa poréwnawczego (R.E. Asher i in., The Encyclopedia of Language and Lingu-
istics, t. 1-X, Pergamon Press, Cambridge 1993 i Ch. Moseley, R. E. Asher, Atlas of the World’s
Languages, Routledge, London-New York 1994), jego opinia wydaje sie wiec najbardziej
prawdopodobna.

2 Zob. przypis 1.

3 AF. Majewicz, Jezyki wymierajqce..., s. 95. Zob. na ten temat B. Walczak, Jezyk czy dia-
lekt — problem lingwistyczny? [w:] Korowdd idei i metod. Prace na jubileusz Profesora Czestawa
P. Dutki i Zaktadu Teorii Literatury, pod red. G. Kubskiego i M. Mikotajczak, Zielona Géra 2006,
s. 23-32 i idem, Status etnolektu (problem ,jezyk czy dialekt”) w polskiej literaturze jezyko-
znawczej, [w:] Leksykalno-stylistyczne zjawiska w polszczyznie ogélnej, pod red. E. Skorup-
skiej-Raczynskiej i J. Rychter, Gorzéw Wielkopolski 2007, s. 115-124.
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satysfakcjonujgcych opiséw (w postaci stownikéw jedno- lub/i dwujezycznych, gra-
matyk i podrecznikéw stuzacych do ich nauki). 20% (a wiec okoto 1300) jezykow
ma jedynie opisy czastkowe. Utrwalonymi tekstami dysponujemy w odniesieniu do
30% jezykow. O 70% wiemy witasciwie tylko tyle, ze istnieja.

Wspbtczesng sytuacje jezykowa Swiata charakteryzujg gtéwnie dwa zjawiska:
rosnaca, nasilajaca sie dysproporcja jezykowego podziatu naszego globu oraz nie-
znane dotad w dziejach Swiata przySpieszenie procesu wymierania jezykow.

Dysproporcje w jezykowym podziale $wiata istniaty zawsze. Zawsze byly je-
zyki wielkich (tzn. licznych) wspélnot: ludéw, narodéw, spoteczenstw itp. - i je-
zyki o niewielkiej liczbie uzytkownikéw. Dzi$ jednak te dysproporcje przybieraja
wrecz trudne do wyobrazenia wymiary. Kilka liczb dla ilustracji tej tezy (trzeba tu
caly czas pamietac, ze przyjeliSmy jako najbardziej prawdopodobna liczbe jezykow
Swiata 6500-7000).

I tak ponad potowa ludnosci swiata méwi tylko 12 jezykami. Sg to: chinski
(w pieciu odmianach) - 1 mld 200 mIn uzytkownikéw, czyli 20,8% ludnosci Swiata,
angielski (jako ojczysty, liczy sie wiec tu tylko jego native speakeréw) - 460 mln
uzytkownikow, czyli 8% ludnosci $wiata, hindi - 433 mln uzytkownikéw, hiszpan-
ski - 365 mln, portugalski - 177 mln, arabski - 160 mln, rosyjski - 150 mln, japonski
- 125 mln, francuski - 123 mln, indonezyjski - 120 mln, bengalski - 119 mln i nie-
miecki - 98 mIn. Moze jeszcze bardziej uderzajace jest inne zestawienie: okoto 98%
ludnosci $wiata postuguje sie 2% jezykdow Swiata (te 2% to okoto 140-150 jezy-
kéw), natomiast okoto 98% jezykoéw Swiata (jest to wciaz jeszcze liczba 6500-7000)
jest uzywane przez zaledwie 2% ludnosci Swiata. Jak to komentuje najlepszy polski
specjalista w tej dziedzinie, Alfred F. Majewicz:

Ta olbrzymia dysproporcja jednoznacznie wskazuje na istnienie relatywnie matej liczby
jezykéw tak zwanych duzych [dodajmy, ze zaledwie 11 jezykéw przekracza 100 min
uzytkownikéw, zas jedynie 50 jezykéw ma populacje uzytkownikéw mieszczace sie
w przedziale od 99 do 10 mln; dodajmy tez, Ze zdaniem Waltera Onga zaledwie 78 je-
zykéw ma rozwiniete odmiany pisane* - B.W.], oraz ogromnej wiekszo$ci jezykow tak
zwanych matych, jezykéw o mniejszym zasiegu uzywalno$ci (ang. lesser-used languages,
franc. langues moins répandues)”. ,Populacje uzytkownikéw bardzo wielu jezykéw nie
przekraczaja 100 000; sg jednak bardzo liczne jezyki o liczbie uzytkownikéw liczonej
w tysigcach zaledwie, setkach, a nawet dziesiagtkach®.

Na przeciwlegltym biegunie najwiekszych (jak chinski, angielski, hindi itd.) sy-
tuuja sie takie jezyki jak (dane z poczatku lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku): meno-
mini - 50 uzytkownikdéw, tuscarora - 30 uzytkownikéw, iowa - 5, osage - 5 (wszyst-
kie wyzej wyliczone to jezyki Indian Ameryki Pétnocnej, a wsréd nich menomini
to jeden z najlepiej poznanych i opisanych - dzieki badaniom Charlesa F. Hocketta
- jezykdw indianskich), ubychijski (pétnocnokaukaski jezyk z rodziny azjanickiej) -
1 uzytkownik’.

* Zob. W. Ong, Oralnos¢ i pismiennos$¢, Lublin 1992.

5 A.F. Majewicz, Jezyki wymierajqce..., s. 96.

¢ Ibidem, s. 98.

7 Zob. M. Krauss, The World’s Languages in Crisis, Language 68, 1, 1992, s. 4-10.
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Skrajnie nieproporcjonalna jest tez geograficzna dystrybucja jezykéw. Sg ob-
szary, nieraz bardzo wielkie, wzglednie jednolite pod wzgledem jezykowym, a sa
inne, gdzie na relatywnie niewielkim terytorium jest w uzyciu wiele jezykéw. Raz
jeszcze oddajmy gtos Alfredowi F. Majewiczowi:

Na niewielkich obszarowo wysepkach moze wystepowac do kilkudziesieciu réznych
jezykoéw, bywaja tez wielojezyczne wioski, gdzie granica miedzy spotecznosciami mo-
wigcymi réznymi jezykami przebiega wzdtuz wewnatrzwioskowych Sciezek. Takimi
obszarami sg przede wszystkim Nowa Gwinea [absolutny rekord zréznicowania jezy-
kowego - w uzyciu jest tam okoto 100 odrebnych rodzin jezykéw papuaskich - B.W.],
podnéza Himalajéw, Hindukuszu i Pamiru, Azja Potudniowo-Wschodnia (potudniowe
Chiny, p6étnocny Wietnam, péinocna Tajlandia), wyspy Indonezji i niektérych panstw
wyspiarskich potudniowego Pacyfiku, okotoréwnikowe obszary Afryki, Amazonia, Kau-
kaz i tym podobne®.

Panstwami o najwiekszym zréznicowaniu jezykowym sa: Papua Nowa Gwinea
- co najmniej 850 jezykéw (réwniez dalej na pierwszym miejscu podaje minimalna
liczbe jezykéw), Indonezja - 670 jezykéw, Nigeria - 410, Indie - 380 (wedtug nie-
ktérych zrédet znacznie wiecej, okoto 1300-1500, ale wedtug tych zrédet w Papui
Nowej Gwinei jest w uzyciu ponad 3000 jezykéw; jedna i druga opinia nieprawdo-
podobna), Kamerun - 270, Australia - 250 (lecz niemal wszystkie tubylcze bliskie sa
wymarcia), Meksyk - 240, Kongo (dawnej Zair) - 210, Brazylia - 210, Chiny - okoto
200 itd. Okoto 5000 jezykéw wystepuje na terytorium zaledwie 22 panstw (na 192
suwerenne panstwa $wiata wedtug stanu z roku 1996), cho¢ czesto przekracza ich
granice.

Na przeciwleglym biegunie sytuuja sie takie w najwyzszym stopniu jednolite
pod wzgledem jezykowym panstwa jak: w Europie Portugalia - 99,5% portugalsko-
jezycznych Portugalczykéw i Islandia - 98,5% islandzkojezycznych Islandczykow,
aw Azji Japonia - ponad 99% japonskojezycznych Japonczykéw, Korea - ponad 99%
koreanskojezycznych Koreanczykow (dotyczy to obu panstw koreanskich) i - co
moze by¢ zaskakujace - Bangladesz - 97,6% bengalskojezycznych Bengalczykdow.

Europa, z wyjatkiem Kaukazu (ktérego przynaleznos$¢ geograficzna jest, jak
wiadomo, sporna: na obszarze miedzy Morzem Kaspijskim a Morzami: Czarnym
i Azowskim granica Europy i Azji przebiega albo Obnizeniem Kumsko-Manyckim
(w takim ujeciu caly Kaukaz pozostaje poza Europg), albo gtéwnym grzbietem
kaukaskim, albo na potudnie od Kaukazu (a w takim ujeciu caty Kaukaz wchodzi
w sktad Europy)), nalezy do obszaréw o stosunkowo niewielkim zréznicowaniu je-
zykowym. Uzywa sie w niej okoto 130 jezykéw, podczas gdy w Ameryce - ponad
2000 (a wedtug najbardziej rygorystycznych szacunkéw przynajmniej 1230) czy
w Afryce - okoto 2 000 (cho¢ wedtug ,minimalistycznych” danych zaledwie 572).

Cho¢ troche uwagi nalezy teraz poswieci¢ drugiemu wyrdznikowi wspoétcze-
snej sytuacji jezykowej $wiata, a mianowicie gwattownemu przys$pieszeniu proce-
su wymierania jezykéw. Oczywiscie jezyki wymieraty zawsze. Wymarty jezyki tak
wielkich i §wietnych cywilizacji jak sumerska, akadyjska czy hetycka. W Europie
w naszych czasach dysponujemy w tym wzgledzie nawet szczegdétowymi danymi.
[ tak w 1777 roku w wieku 102 lat zmarta Dolly Pentreath, ostatnia uzytkowniczka

8 A.F. Majewicz, Jezyki wymierajqce..., s. 97-98.
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jezyka kornickiego (celtycki jezyk z grupy brytanskiej, uzywany w Kornwalii).
W 1893 roku zmart Tuone Udaina, ostatni uzytkownik jezyka dalmatynskiego
(jezyk romanski uzywany na wybrzezu dalmatynskim i okolicznych wyspach).
W 1948 roku dokonano nagran na ptycie gramofonowej tekstow jezyka manx (ina-
czej manski - jezyk celtycki z grupy goidelskiej, uzywany na wyspie Man potozonej
na Morzu Irlandzkim): informatorem byt stuletni podéwczas John Joseph Kneen,
jeden z ostatnich uzytkownikéw tego jezyka (ich liczbe szacowano w 1950 roku na
10 osdb). Przyktady mozna by mnozyc¢.

OczywisScie data $mierci ostatniego uzytkownika nie jest tozsama z datg wyga-
$niecia jezyka. W rzeczywistos$ci jezyk umiera wczes$niej niz jego ostatni uzytkow-
nik - umiera wowczas, gdy ustaje jego przekaz miedzypokoleniowy, tzn. gdy jezyk
przestaje by¢ przekazywany mtodszym pokoleniom.

Jak juz wspomnieli$my, dzi$ proces wymierania jezykéw gwattownie przybiera
na sile. Wedtug danych ONZ w dobie obecnej co dwa tygodnie na §wiecie wymiera
jeden jezyk, przy czym nie wida¢ najmniejszych mozliwo$ci zahamowania tego pro-
cesu; wrecz przeciwnie, bedzie sie on z pewnoscig nasilat. Wedtug wiarygodnych
prognoz w ciggu najblizszych dwudziestu lat, a wiecjeszcze za zycia wiekszosci z nas,
z powierzchni ziemi zniknie ponad potowa jezykow jeszcze dzis bedacych w uzyciu
(przypomnijmy, ze te liczbe oszacowaliSmy na 6500-7000 jezykéw). Wprawdzie
niektdrzy specjalisci kwestionujg prognozowane tempo procesu (przesuwajac fe-
ralng date wymarcia ponad potowy jezykéw w glab biezacego wieku), jednak co do
rozmiardw strat panuje petna zgoda.

Trudno, by byto inaczej, gdy wspomniana wyzej prognoza ma solidng podstawe
w postaci alarmujgcych danych o przekazie miedzypokoleniowym na gruncie wielu
jezykéw. Na przyktad wiadomo, ze z 20 rdzennych jezykéw Alaski mtodszym poko-
leniom przekazywane s3 tylko dwa. Sposrod 187 tubylczych jezykow Kanady i USA
az 149 (tzn. 80%) wykazuje przerwy w przekazie miedzypokoleniowym. Na pét-
nocnych krancach Rosji z 30 jezykow tubylczych przekazywane s3 trzy. I tak dale;j.
Jezyki, na ktorych gruncie przekaz miedzypokoleniowy zostat przerwany, to - na-
wet niezaleznie od liczby zyjacych jeszcze uzytkownikéw - ,jezyki w stanie $mier-
ci klinicznej” (wedtug trafnego okreslenia Alfreda F. Majewicza)®. O wielu jezykach
nie wiemy, czy zyja jeszcze (i w jakiej liczbie) ostatni ich uzytkownicy. W Europie
dotyczy to w szczegdlnosci wymierajgcych jezykow ugrofinskich z grupy battofin-
skiej, uzywanych w Rosji na obszarze miedzy Petersburgiem a jeziorem Ladoga, jak
wepski (zwany inaczej czudzkim), wotski, ingryjski (inaczej izorski) czy liwski (ten
ostatni, inaczej niz poprzednie, uzywany na L.otwie, nad Zatoka Ryska).

Za granice bezpiecznej przysztosci jezyka przyjeto sie uwazac jego minimum
stutysieczng populacje uzytkownikéw. Cho¢ moze sie to wydawac¢ nieprawdopo-
dobne, jezykow takich jest zaledwie okoto 600, a wiec mniej niz 10% wszystkich
jezykéw Swiata. Jednak w rzeczywisto$ci sprawa jest o wiele bardziej ztozona.
Z jednej strony zdumiewajacg zywotnos¢ i stabilnos¢ liczby uzytkownikéw w ciggu
wiekéw wykazuje wiele jezykow papuaskich, australijskich, austronezyjskich czy
kaukaskich, ktérych liczba uzytkownikow nie przekracza setki oséb (a na przyktad
jezykowi aleuckiemu, uzywanemu na Wyspach Komandorskich, juz w 1846 roku
prorokowano rychtg Smier¢ - i proroctwa takie powtarzaty sie w latach 1919, 1963

9 Ibidem, s. 103.
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i 1983 - a tymczasem, cho¢ dogorywajacy, jezyk aleucki zyje do dzi$), z drugiej zas
- w warunkach nowoczesnej cywilizacji, na przyktad w warunkach europejskich,
stutysieczna populacja uzytkownikéw jezyka nie gwarantuje jego bezpiecznej przy-
sztosci. W dzisiejszych warunkach europejskich jezyk, ktérego liczba uzytkowni-
kéw, spadajgc, osiggnie stan rzedu moze nawet kilkuset tysiecy, skazany jest na
postepujacy uwiad. Mate narody czy grupy etniczne, w warunkach wspoétczesnych
z reguty dwujezyczne, nie sg w stanie utrzymac swojego jezyka etnicznego w funkcji
jezyka standardowego obstugujacego wszystkie dziedziny zycia zbiorowego, o pet-
nym profilu odmian funkcjonalnych, z odmiang naukowg (obejmujaca petne spec-
trum dziedzin i dyscyplin naukowych z ich specjalistyczng terminologia) wigcznie.
A wycofanie jezyka ojczystego z nauki, wyzszych szczebli systemu o$wiatowego,
$srodkow masowego przekazu informacji itd. i ograniczenie go do sfery zycia ro-
dzinnego i prywatnego oznacza - w warunkach dwujezycznosci - poczatek konca.
Dlatego faktycznie zagrozone sg na przyktad wszystkie jezyki celtyckie: irlandzki
z liczba uzytkownikéw od 20 000 do 40 000-50 000 (mimo statusu jezyka panstwo-
wego - obok angielskiego - w Republice Irlandii), szkocki z liczbg uzytkownikéw
przekraczajaca 90 000, walijski z liczbg uzytkownikéw szacowana wedtug jednych
zrodet na 400 000, a wedtug innych nawet na 500 000-800 000 (tak czy owak najzy-
wotniejszy dzis jezyk celtycki), i bretoniski (uzywany we francuskiej Bretanii), o kto-
rym najmniej wiadomo na skutek centralistycznej polityki jezykowej Francji (praw-
dopodobnie liczy on ponad 10 000 uzytkownikéw). Wsrod jezykéw stowianskich
do zagrozonych nalezg jezyki tuzyckie, w szczegdlnosci dolnotuzycki (ktérego liczba
uzytkownikéw, wytacznie dwujezycznych, nie przekracza pewnie kilku tysiecy).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, Ze nie znamy wypadku wskrzeszenia je-
zyka, ktory w $cistym tego stowa znaczeniu wymart. Przywotywany zwykle w tym
kontekscie casus jezyka hebrajskiego nie moze by¢ przykiadem takiej sytuacji.
Hebrajski nigdy nie byt stricto sensu jezykiem martwym. Wprawdzie przed prze-
szto dwoma tysigcami lat ustat przekaz miedzypokoleniowy hebrajskiego prymar-
ng drogg jego naturalnej akwizycji w rodzinie i hebrajski wyszedt z uzycia jako je-
zyk potoczny, nie ustat jednak nigdy jego przekaz miedzypokoleniowy droga nauki
szkolnej i przez te dwa tysigce lat byt hebrajski jezykiem religii i nauki. Wspétczesne
,wskrzeszenie” hebrajskiego polegato wiec jedynie na przywrdceniu jego naturalnej
akwizycji w rodzinie i na poszerzeniu funkcji (zakresu stosowalnosci) — az do funk-
cji jezyka panstwowego Izraela i potocznego jezyka wiekszej czesci spoteczenstwa
izraelskiego.

Jedyna szerzej znang préba wskrzeszenia jezyka stricto sensu martwego jest
proba restytucji wymartego w XVIII wieku jezyka kornickiego. Dzieki wytrwato-
$ci i uporowi grupy zapalencow, dzis$ juz siegajacej liczby kilkuset oséb, wychodza
w jezyku kornickim czasopisma, tomiki poezji i prozy, nowe ttumaczenia Ewangelii,
podreczniki (z kasetami magnetofonowymi) do nauki jezyka kornickiego itd.
Najwieksi entuzjasci usituja rozmawia¢ na co dzien po kornicku i przekazywac
ten jezyk swoim dzieciom. Na mniejsza skale i z mniej spektakularnymi wynikami
podejmuje sie takie préby w odniesieniu do wymartego w potowie XX wieku jezy-
ka manskiego. Nie brak i prob bardziej skrajnych. Do najosobliwszych nalezy nie-
watpliwie przedsiebrana przez grupe t6dzkich jezykoznawcow (indoeuropeistéw
i filologdw klasycznych) préba restytucji nie zaswiadczonego w zadnym tekscie,
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rekonstruowanego jezyka praindoeuropejskiego (wspomnieni lingwisci uktadajg w
tym jezyku oryginalne teksty, a podobno nawet usitujg nim méwic).

Pomijajgc ostatni przyktad, ktéry wolno traktowac jako rodzaj naukowej za-
bawy, trzeba stwierdzi¢, ze realne szanse powodzenia prob wskrzeszenia jezykow
martwych sg znikome. Najprawdopodobniej nie uda sie wyjs¢ poza to, co osiggneli
entuzjasci jezyka kornickiego, a co mozna by nazwac swego rodzaju wegetacja jezy-
ka o statusie swoistego skansenu.

Pomijam juz tu zagadnienie uregulowan prawnych (w skali miedzynarodowej)
zmierzajgcych do ochrony jezykéw zagrozonych (stosowne dokumenty, jak Atenska
Deklaracja Praw Mniejszo$ci, Konwencja Ramowa na rzecz Ochrony Mniejszosci
Narodowych, Europejska Karta Jezykdw Mniejszo$ciowych/Regionalnych, Dekla-
racja Praw Mniejszosci ONZ itp. sa stosunkowo tatwo dostepne) i przechodze do
miejsca jezykow stowianskich na tak nakreslonej mapie jezykowej $wiata.

0d czego zalezy miejsce danego jezyka wsrdd innych? W literaturze przedmio-
tu zwraca sie uwage na nastepujace czynniki:

,Range jezyka okresla: liczba uzytkownikéw, ich rozprzestrzenienie i aktyw-
no$¢ handlowa [raczej nalezatoby to uja¢ szerzej: gospodarcza - B.W.], potencjat
wytworczy i naukowy, poziom materialny, dochéd, warto$c i rola literatury [znow
nalezatoby to uja¢ szerzej: kultury - B.W.], znaczenie wojskowe”*°.,

Pierwszy z tych czynnikdéw sytuuje jezyki stowianskie bardzo wysoko. Rosyj-
ski, z liczbg uzytkownikéw szacowang na 150, a nawet (wedtug niektorych zrodet)
170 mln (co jednak mato prawdopodobne), miesci sie wsréd 11 najwiekszych je-
zykow $wiata o ponadstumilionowych populacjach uzytkownikéw. Polski, z liczba
0od 42 (minimum) do 48 (maximum) mln postugujacych sie nim - w Polsce i za gra-
nica - jako pierwszym jezykiem, sytuuje sie na koncu drugiej lub na poczatku trze-
ciej dziesigtki (przypomnijmy raz jeszcze: na 6500-7000 jezykdéw Swiata). Trzeba
tu wyjasni¢, ze dane statystyczne wielu panstw pozostawiajg, gdy chodzi o $cistos¢
i wiarygodno$¢, wiele do zyczenia, co nie pozwala na bardziej precyzyjne ustalenie
miejsca polszczyzny. Wsrod 50 (po czotowej jedenastce) jezykéw, ktérych popu-
lacje uzytkownikéw mieszcza sie w przedziale od 99 do 10 mln, oprocz polszczy-
zny sytuuje sie ponadto: ukrainski z liczba prawie 39 mln uzytkownikéw, czeski
z liczba 12 mln uzytkownikéw i serbochorwacki (tak wciaz jeszcze w wielu kompen-
diach jezykoznawczych) z liczbg od 18 do 20 mln. Jesli jednak, uwzgledniajac realna
sytuacje jezykowga na obszarze bytej Jugostawii, podzielimy go na serbski, chorwac-
ki, bosniacki i czarnogérski, wypadnie on z grupy 50 jezykéw o populacji od 99 do
10 mln.

Pozostate jezyki stowianskie (w niniejszym referacie nie uwzgledniam tzw.
(termin Aleksandra Duli¢enki'!) mikrojezykow stowianskich jak kaszubski czy tem-
kowski (rusinski)) sytuuja sie w grupie okoto 600 jezykéw (mniej niz 10% jezykow
$wiata), ktorych liczba uzytkownikéw przekracza 100 tysiecy: butgarski - 9 mln,
serbski - 8,6 mln, biatoruski - 6-7 mln (liczba stanowczo zawyzona), chorwacki -
6,8 mln, stowacki - 6 mln, stowenski - 2 mln, macedonski - 2 mln, bo$niacki - 2 mln
i czarnogdrski - 700 tysiecy. Jedynie wymierajace - jak juz wspomnieli$my - jezyki

10°W. Maciejewski, op. cit,, s. 39.

11" A.D. Duli¢enko, Slavjanskie literaturnye mikrojazyki. Voprosy formirovanija i razvitija,
Tallin 1981.
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tuzyckie nie mieszcza sie w tej grupie: gornotuzycki z liczbg 55 tysiecy uzytkow-
nikéw i dolnotuzycki z liczbg 12 tysiecy uzytkownikéw (zdaniem sorabistéw obie
liczby znacznie zawyzone).

Ponadto (co bardzo wazne) o wszystkich jezykach stowianskich mozna (muta-
tis mutandis) powiedzie¢ to, co Witold Maciejewski powiedziat o jezyku polskim:

[...] sytuacja polszczyzny jest wzorcowa: Polacy sa narodem, ktéry ma swoéj jezyk i nie
ma drugiego narodu, ktéry uznawatby polszczyzne za swdj jezyk etniczny. [...] jest to
jezyk wyposazony w kompletny zestaw atrybutdw. [...] jest [etnolektem] ogdlnonaro-
dowym, skodyfikowanym, posiada odmiane pisana o przynajmniej sze$ciusetletniej tra-
dycji, ma wtasne odmiany funkcjonalne, socjalne i terytorialne, jest wreszcie jezykiem
oficjalnym, obowigzujacym na terytorium RP*2.

Sposrdd czynnikéw przesadzajacych o randze jezyka, wyliczonych wyzej, naj-
wazniejsze wydaja sie dwa: stopien jego uprawy, a zwtaszcza prestiz zalezny od
preznosci politycznej i ekspansywnosci kulturalnej spoteczenstwa jego uzytkowni-
kéw. Wiedziat o tym juz w XVI wieku Lukasz Gornicki, gdy tak wyjasniat 6wczesna
pozycje taciny:

[...] rzymski jezyk dla tego jest wziety, iz ci, ktérzy nim moéwili, wtadali wszystkim $wia-
tem. [...] za kréléw rzymskich nie byta w takiej wadze rzymska mowa, ani tak obfita; cze-
mu? iz i ubogie bytlo jeszcze panstwo, i nie uczynili go byli jeszcze Rzymianie pisaniem
powaznych rzeczy obfitym. Az potym, gdy mestwo a sprawiedliwo$¢ rzymska swiat
posiadta, a oni uczeni Rzymianie poczeli to, czego sie u Grekéw nauczyli, tacinskim je-
zykiem pisa¢, toz sie dopiero ten jezyk podniést i przyszedt ku tej doskonatosci, ktora
teraz widzimy*3.

Nie inne sg przyczyny dzisiejszej Swiatowej kariery angielszczyzny: angielski
sie szerzy i cieszy w skali §wiatowej wcigz rosngcg popularnos$cig za sprawg i w wy-
niku roli, jaka pod wzgledem politycznym, gospodarczym, kulturalnym i cywiliza-
cyjnym odgrywata w skali §wiatowej w drugiej potowie XIX wieku Wielka Brytania,
a w wieku XX, w szczegdlnosci w jego drugiej potowie, Stany Zjednoczone.

Historia polszczyzny w petni potwierdza teze Gdrnickiego. Potega polityczna
panstwa Jagiellonéw i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, ekspansywno$¢ kultural-
na i prestiz jezykowy spoteczenstwa uzytkownikéw polszczyzny dobrze ttumacza
jej historyczna pozycje w Europie, zwtaszcza srodkowo-wschodniej. Zewnetrznymi
wyktadnikami tej pozycji byly takie fakty, zjawiska i procesy jezykowe jak (fakt
o wymiarze symbolicznym) miejsce polszczyzny w renesansowym wielojezycz-
nym stowniku Ambrozego Calepina (przed angielskim!), wptyw, jaki wywierata na
inne jezyki Rzeczypospolitej, przede wszystkim na jezyk ruski Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i potudniowo-wschodnich wojewdédztw koronnych, wptyw wykracza-
jacych nawet poza granice Rzeczypospolitej, gdyz obejmujacy ksiestwa rumun-
skie, Motdawie i Wotoszczyzne (w XVII wieku, okresie najwiekszego nasilenia
polskich wplywow kulturalnych, znajomos$¢ jezyka polskiego stata sie w wyzszych

12 'W. Maciejewski, op.cit., s. 16-17.

13 Cyt. wedtug: W. Taszycki, Wybdr tekstow staropolskich XVI-XVIII wieku, wyd. III, War-
szawa 1969, s. 68.
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warstwach spoteczenstwa rumunskiego znamieniem starannego wyksztatcenia
i wyzszej kultury), oraz Moskwe (gdzie w drugiej potowie XVII wieku, za panowania
cara Aleksego Michajtowicza, polszczyzna stata sie, w sferach dworskich i w kre-
gach bogatego bojarstwa, jezykiem modnym), wreszcie rownorzedna wobec jezy-
ka niemieckiego pozycja polszczyzny na obszarach jezykowo mieszanych, gtéwnie
w Prusach Krélewskich (zrazu tez Ksiazecych) i na Slasku w XVI, XVII, a nawet jesz-
cze w XVIII wieku'*. Dopiero ostabienie, a potem upadek Rzeczypospolitej spowodo-
wat spadek prestizu jezyka polskiego, na skutek czego w Prusach czy na Slasku gére
wziat jezyk niemiecki (cho¢ i wowczas zdarzaty sie jeszcze takie wypadki jak casus
Samuela Bogumita Lindego - urodzonego w niemiecko-szwedzkiej rodzinie torun-
skiej, lecz z wyboru Polaka i lektora jezyka polskiego na uniwersytecie w Lipsku,
ktory, cho¢ polszczyzny nie wyniést z domu i w zwigzku z tym nigdy nie zdotat jej
w mowie dobrze opanowac, przeszedt do historii jako autor pierwszego wielkiego
stownika narodowego, ktéry stanowi najwiekszy przetom w catych dziejach pol-
skiej leksykografii).

W XIX stuleciu, okresie niewoli narodowej, pozycja polszczyzny bylta juz tyl-
ko pochodna ekspansywnosci kulturalnej i prestizu jezykowego jej uzytkownikow.
Mimo zmienionej sytuacji politycznej pod zaborem rosyjskim (w Galicji austriackim)
nadal sie utrzymywaty polskie wptywy kulturalne i jezykowe na Rusi. Z polszczyzny
jako najstarszego podowczas stowianskiego jezyka literackiego o nieprzerwanej
tradycji czerpaty tez ksztattujace sie w dobie odrodzenia narodowego nowozytne
jezyki czeski i stowacki'®.

Podobnie potwierdza teze Gornickiego historia jezyka rosyjskiego. I on swo-
ja pozycje jezyka Swiatowego zawdziecza mocarstwowej w skali $wiata roli, jaka

* Dwujezyczni byli tam nie tylko Polacy, ale i Niemcy, o czym $wiadczy obfitos¢ druko-
wanych w Gdansku, Elblagu, Toruniu, Wroctawiu, Brzegu, Olesnicy itd. réznego rodzaju pod-
recznikow do nauki jezyka polskiego, przeznaczonych dla Niemcéw: stownikéw, stownicz-
kow, gramatyk, samouczkéw, rozméwek, wzordw listéw itp. Zob. na ten temat B. Walczak,
Zarys dziejow jezyka polskiego, wyd. 11, Wroctaw 1999.

15 Ledwie tu zasygnalizowane zagadnienia doczekaty sie rozlegtej literatury przedmiotu,
ktérej niepodobna tu przytoczy¢ nawet w wyborze. Ogranicze sie wiec do przypomnienia pod-
recznikowych syntez historii jezyka polskiego: Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, cz.
[-11I, Warszawa 1961-1972; T. Lehr-Sptawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj,
wyd. 3, Warszawa 1978; B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego, op. cit.. oraz wskazania
kilku prac szczeg6towych bardzo Scisle zwiazanych z miedzynarodowa pozycja polszczyzny
w dobie $rednio- i nowopolskiej: A. Zareba, Wptyw polszczyzny na stownictwo innych jezykéw
stowiarniskich, Jezyk Polski XLI, 1961, s. 1-19; E. Linta, Wyrazy polskiego pochodzenia w jezyku
rumuriskim, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974; B. Walczak, Obcojezyczny element
zachodni i wschodni w rozwoju stownictwa polszczyzny ogélnej, Sprawozdania Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Wydziat Filologiczno-Filozoficzny 102, 1987, s. 67-71; idem,
Miedzy Wschodem a Zachodem (Uwagi o leksyce polskiego jezyka literackiego), [w:] Dzieje
Lubelszczyzny, t. VI, pod red. R. Luznego i S. Nieznanowskiego, Warszawa 1991, s. 89-103;
idem, Zachdéd i Wschod w dziejach jezyka polskiego, [w:] Tradycja tacinska i bizantyjska wobec
idei jednosci europejskiej, pod red. AW. Mikotajczaka i M. Walczak-Mikotajczakowej, Gnie-
zno 2003, s. 28-46; idem, Wptywy ruskie w polskim jezyku literackim, [w:] Polska - Ukraina:
partnerstwo kultur, pod red. B. Bakuly, Poznan 2003, s. 19-31; idem, Kultura jako czynnik
integracji europejskiej — przyktad Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, [w:] Kulturowe konteksty
integracji europejskiej, pod red. M. Walczak-Mikotajczakowej, Gniezno 2004, s. 23-33.
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w drugiej potowie XX wieku, od lat drugiej wojny $wiatowej do swojego rozpadu,
odgrywat Zwiazek Radziecki, czyli - w planie jezykowym - Rosja.

Innym narodom stowianskim (poza Sredniowiecznymi Czechami w obszarze
kultury) nie byto dane odgrywac¢ wiekszej roli w skali ogdélnoeuropejskiej, co tez
odzwierciedla miedzynarodowa, historyczna i dzisiejsza, pozycja ich jezykow.

Jaka jest wiec dzi$ miedzynarodowa pozycja jezykow stowianskich i jak sie
przedstawiajg ich szanse i perspektywy w przysztosci?

Wydaje sie, ze u progu trzeciego tysiaclecia wolno na przysztos¢ jezykéw sto-
wianskich (z wytaczeniem wymierajacych jezykéw tuzyckich) patrze¢ z optymi-
zmem. Pozwala na taki optymizm i liczba ich uzytkownikdéw, i fakt, ze wszystkie
one (tuzyckie juz wytaczyliSmy) maja dzi$ status oficjalnych jezykéw panstwowych
(pod tym wzgledem najstabiej sie rysuje pozycja biatoruskiego). Rosyjski zapew-
ne jeszcze dtugo bedzie sie liczyt do tzw. jezykéw Swiatowych (cho¢ samo pojecie
jezykow swiatowych w jego dotychczasowym ksztatcie raczej nie ma przysztosci).
Do najwiekszych (gdy chodzi o liczbe uzytkownikéw) jezykow $wiata naleza i beda
naleze¢ polski i ukrainski. Pozostate charakteryzujg sie mniejszymi populacjami
uzytkownikow, sa to jednak - i w tym zakresie nie wida¢ tendencji regresywnych -
populacje wytaczajace je ponad wszelka watpliwos$¢ z obszaru (w skali $wiatowej,
jak to wykazaliSmy wyzej, wcigz rosnacego) jezykdw zagrozonych. Przede wszyst-
kim jednak trzeba mie¢ §wiadomos¢ tego, ze miejsce jezykéw stowianskich na jezy-
kowej mapie $wiata zalezy w rozstrzygajacej mierze od samych ich uzytkownikéw:
od miejsca, jakie narody stowianskie zdotaja zaja¢ wsroéd narodéw Europy i $wiata,
od ich preznosci i ekspansywnosci gospodarczej i kulturalnej oraz od $wiadomej
i w skali spotecznej zorganizowanej troski o harmonijny rozwoj ich jezykéw naro-
dowych. Jak wazny jest stosunek do jezyka jego uzytkownikéw, w jakim stopniu od
nich samych zalezy jego przysztos$¢ - tez juz wiedziat Lukasz Gdrnicki, gdy pisat:
.1 nasz jezyk polski rychto by urést, gdyby$my sie go rozmitowali"'. Wprawdzie
mitosci do jezyka ojczystego nie mozna zadekretowad, ale nie ulega przeciez watpli-
wosci, ze narody stowianskie daty i wciaz daja tej mitosci liczne dowody?’.

16 W. Taszycki, op. cit,, s. 68.

17" W odniesieniu do jezyka polskiego i w nieco innym, wezszym (europejskim) ujeciu
zagadnienie, ktore jest przedmiotem niniejszego artykutu, przedstawitem juz w pracach:
B. Walczak, Miejsce jezyka polskiego wsréd jezykow Europy u progu trzeciego tysigclecia, [w:]
By¢ Europejczykiem, pod red. A.W. Mikotajczaka, Gniezno 2002, s. 82-108 i idem, Szanse pol-
szczyzny w jednoczqcej sie Europie u progu XXI wieku, Luzyckie Zeszyty Naukowe 2, 2006,
s. 5-13. W konteks$cie Swiatowym miejsce jezyka polskiego przedstawilem w referacie na
IIT Kongresie Polonistyki Zagranicznej (zob. B. Walczak, Jezyk polski wsrdd jezykow swiata
u progu trzeciego tysiqclecia, [w:] Literatura, kultura i jezyk polski w kontekstach i kontaktach
sSwiatowych, pod red. M. Czerminskiej, K. Meller i P. Flicinskiego, Poznan 2007, s. 89-99).

Przygotowujac niniejszy artykut, korzystatem z wielu pozycji dotad w przypisach nie
przywotanych. Wymienie cho¢ najwazniejsze i najuzyteczniejsze z nich: G. Décsy, Die lingu-
istische Struktur Europas. Vergangenheit - Gegenwart — Zukunft, Wiesbaden 1973; idem, Sta-
tistical Report on the Languages of the World as of 1985, Bloomington 1996; P. Hajdu, Narody
i jezyki uralskie, Warszawa 1971; Jezyki indoeuropejskie, pod red. L. Bednarczuka, t. I-1I, War-
szawa 1986-1988; W. Manczak, Z zagadnien jezykoznawstwa ogédlnego, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1970; The World’s Major Languages, ed. B. Comrie, London 1980; B. Walczak,
Universalism or Particularism? (The Process of Linguistic Unification and Differentiation Today
and Tomorrow), [w:] Culture of the Time of Transformation. II International Congress ,, The
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CnaBAHCKMe A3bIKK cpeau A3blKoB MUpa B Npowiom U cerogHa

Pestlome

B Hacrosimed cTaTbe aBTOpP JaeT OOLIYI0 XapaKTEepUCTUKY SI3bIKOBOM CHUTyalUH Ha
IJIaHETe U MPUOIU3UTENLHO ONpe/iesisieT KOJTHYeCTBO CYIleCTBYIOLINX I3bIKOB. OrpOMHBIN
MPOLEeHT A3bIKOB MUpa (95%) ocTaeTcs 3a npesesnamMu onvcanus, Juib 30% 3aKpernJieHbl
B IHCbMEHHOCTH. B HbIHellHee BpeMsl HaGJIOAAKTCA JUCIPONOPLUUU B SI3bIKOBOU
Ks1accudUKaLMY Ha 3eMHOM IlIape U 6bICTpoe BBIMUPAHUe T.H. MaJlbIX f13bIKOB. HabtogaeTcs
CpPaBHUTEJIBHO MaJioe YUCJIO0 GOJIBIINX, a TaKXKe G0JIbLIOe KOJUYeCTBO MaJbiX si3bIKOB. Ha
TEPPUTOPHUH, T/le IPOXKUBAIOT CJIABSIHE, BLIMUPAIOT CETO/IHS JIYKUIIKHe SI3bIKU, B TO BpeMs
KaK PYCCKUH S3bIK 3aHMMAaeT BbICOKOE MeCTO CpeZii S3bIKOB Mupa (1o yucay 11-e B Mupe
rOBOPSIHX HA HEM).

Cultural Identity of the Central-Eastern Europe”, ed. ]. Brendel, Poznan 1999, s. 71-76; idem,
Uniwersalizm czy partykularyzm? (Procesy unifikacji i dyferencjacji jezykowej dzis i jutro), [w:]
Kultura - Jezyk - Edukacja, t. 3, pod red. R. Mrézka, Katowice 2000, s. 183-193; A. Weinsberg,
Jezykoznawstwo ogélne, Warszawa 1983. Gtéwnym Zrédtem danych statystycznych, przyto-
czonych w referacie, jest opracowanie W. Maciejewskiego (op. cit.).

W nieco skréconej wersji niniejsza praca zostata juz opublikowana w Butgarii w jezy-
ku butgarskim (Mjastoto na slavjanskite ezici sred svetovnite na praga na treteto chiljadole-
tie, Plovdivski Universitet ,Paisij Chilendarski” - Nauc¢ni Trudove 44, Filologija, 2006 [wyd.
2008], s. 18-31).
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Kinga Wenklar
Jezykowy obraz wdowy w polskich i ukrainskich piesniach
ludowych

Na gruncie polskiej piesni ludowej zagadnienia kulturowo-jezykowego kontekstu
obrazu wdowy dotknat Jerzy Sierociuk, analizujgc pie$ni traktujace o dziewczynie,
z ktorej kawaler czyni wdowe (Sierociuk 2003). Dowodzi on znaczenia tego wyrazu
w zachowanej archaicznej jego postaci (jak wiadomo, utrwalona struktura teksto-
wa pie$ni, oparta na regularnym rymie, sprzyja tego typu zjawiskom, por. Bartmin-
ski 1973). Tradycyjne my$lenie upatruje momentu sankcjonujacego matzenstwo
w zwyczaju nocy poslubnej, przypisujac tym samym zasadniczg role tworzenia
zwigzku kobiety i mezczyzny aktowi seksualnemu (Sierociuk 2003: 175). W powyz-
szej perspektywie wdowg staje sie nie tylko kobieta, ktérej umart maz, ale réwniez
kazda ta - i jest to definicja dominujgca w jezykowym obrazie polskiej piesniowej
wdowy - ktéra wspoétzyta z mezczyzng, a mimo to pozostaje niezamezna (Moja pan-
no bywaj zdrowa / ja kawaler a ty wdowa / prendko bys to ogdowiata / Ino nocke
ze mnom spata — Witanowski 1893: 71; por. Tomaszewski 1934: 47; Saloni 1899:
228). Czestym potwierdzeniem takowej znaczeniowej implikacji jest fakt posia-
dania przez rzekoma wdowe dziecka' (ja kawaler z pirscionteckiem, / a ty wdowa
z dzicionteckiem - Bartminski 1973: 147 i 8).

Polskie piesni kreuja zatem obraz wdowy oparty na dwoch dominantach zna-
czeniowych. Jest to przede wszystkim kobieta mtoda, wrecz dziewczyna, co w ma-
terii jezyka potwierdzaja gtéwnie deminutywne formy kobiecych imion (Jagietto
1975: 41) lub wyrazona wprost cecha mtodosci (wdowus moja, wdowus / mtodos
owdowiata - Lubicz 1893: 197 i 262). Druga podkreslang jej wtasciwoscia jest wol-
nos$¢ rozumiana jako otwarto$¢ na nowe, przygodne kontakty seksualne. W wypad-
ku obu tych cech obraz wdowy nawigzuje do komponentéw znaczeniowych ludo-
wego pojecia panienstwa. Skadinad w odniesieniu do kawalera pieSniowa wdowa

! Interesujgcym sformutowaniem jest zanotowane w Matopolsce potudniowej okresle-
nie polna wdowa ‘panna z dzieckiem’: ,Na wsi jezli dziewczyna, ktéra panienstwo utraci,
to nie chodzi wiecej w wianku, tylko zazwyczaj w rabku; zowia takowa dziewczyne: polna
wdowg” (Pauli 1838: 89-90), czy tez stomiana wdowa ‘kobieta niezyjaca z mezem, porzu-
cona’ (Dworakowski 1935: 8). Krakowska przespanka ‘panna z dzieckiem’ okreslana bywata
wdowa w chustce (Cercha 1900: 152).
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pojawia sie w kolekcji wlasnie z panng (Niejedna panienka / i niejedna wdowa / po-
leci za wami [kawalerami - KW.] / do samego Lwowa - Gonet 1901: 112). Ponadto
analiza jednostek znaczeniowych tworzacych w jezykowym obrazie wdowy fasete
Obiekt sugeruje definicje wdowy jako ‘kobiety skorej do niezobowigzujgcych kon-
taktow seksualnych’: do wdowy chetnie udaje sie odtracony przez panne kawaler
(A ja pojde se do gdowy / tam interes mam gotowy - Pyrek 1906: 247; Moja pani
siostro, / trzymajze sie ostro / za cztery podkowy, / bo ida do gdowy - Magierowski
1889: 157; Cercha 1900: 171) czy niewierny kochanek (Tys konika okulbaczyt / je-
dziesz se do wdowy - Kolberg 1879: 13; por. Kolberg 1865: 130; Udziela 1891: 178).
Potwierdzaja ponadto ten obraz porzekadta typu: Jak kot do spyrki, / tak chtopy do
gdovy Jewki (Kapecéwna 1927: 175)2

Jezykowy obraz wdowy ukrainskiej — reprezentowany w niniejszym artykule
przez model zaczerpniety z kultury huculskiej - koresponduje z obrazem wytania-
jacym sie z polskich pie$ni ludowych, wykazujac jednak interesujgce przesuniecia
akcentow w strukturze semantycznej modelu pojeciowego wdowa®.

Prébujac rekonstruowac definicje kognitywna pojecia wdowa nalezy przyznac,
ze nazwy obiektu: wdowa (ty ny znajesz, bidna wdowo, / kuda twij syn chodyt - P 111
483), wdowonka (a wdoworika seretorika / wole wyhaniaje - Utoropy), udowon-
ka (P Il 46), wdowycia (Rk Il 713) odsytajg w pewnym stopniu do literackiego ro-
zumienia wyrazu ‘kobieta, ktérej zmart maz’ (por. dla jezyka polskiego: Dorosz IX
903 oraz dla ukrainskiego: Hrin IV 320). Definicja ludowa sygnalizuje brak meza,
bez informacji jednak o jego $mierci. Konteksty nie pozwalajg rozstrzygna¢, czy 6w
maz byl, ale zmart, czy tez nigdy go de facto nie byto. Istotne za$ jest, ze nieobec-
nosci meza towarzyszy przezycie smutku i stan samotnosci: wdowa przedstawiana
jest jako ta bez gospodarza (hazdy ne majesz: Utoropy), dziatajaca sama, w poje-
dynke (ja sama budu dity hoduwaty: Utoropy), bedaca w zatobie (samaz u Zatobi:
Utoropy). Ponadto samotno$¢ wdowy eksplikuje hiponimiczne okreslenie sierota
(tu w zdrobniatej postaci wyrazu: seretorika - Utoropy). Stownik Jana Janowa odda-
je huc. syrota, syrotiuk, syrotyszcze w znaczeniu ‘biedak’ (Janéw 226), co pozostaje
w bliskiej korespondencji z wiasciwoscig najczesciej przypisywang ukrainskiej pie-
$niowej wdowie (zaptakata bidnaja wdowa / zy swojemi diworikami: P 11 62; koza-
czenko... powertaje do bidnoji wdowy: Utoropy; P 111 483; 484)* Przyktad kotomyjki
z Ttumacza, odnotowanej przez Oskara Kolberga (P 11 108), jak i znaczna frekwencja

2 W ukrainskiej tradycji obraz wdowy z punktu widzenia kawalera nie rysuje sie tak
atrakcyjnie. Zwigzany jest z nig symbol krwawej drogi (w analogii z kryminalng - do matki
i ztotg - do dziewczyny). Wyraza on wazny element obrazu wdowy jako kobiety, z ktéra nie
nalezy wigzac sie, gdyz komplikuje ona zycie mtodego mezczyzny.

3 Rekonstrukcje modelu opieram gtéwnie na materiale wyekscerpowanym z tomdow
DWOK: P II - Kolberg Oskar (1963a), Pokucie, Dzieta wszystkie, t. 30, Krakéw - Poznan;
P III - Kolberg Oskar (1963b), Pokucie, Dzieta wszystkie, t. 31, Krakéw - Poznan; Rk II - Kol-
berg Oskar (1971), Rus karpacka, Dzieta wszystkie, t. 55, Wroctaw - Poznan oraz nagraniach
wtasnych sporzadzonych w trakcie badan terenowych w rejonie kotomyjskim, Ukraina (tu:
w. Utoropy, piesni zanotowatam od Marii Petriwny Boldysz i Anastazji Sabadasz, wrzesien
2004; lipiec 2005).

* ,Smutne i beznadziejne jest zycie wdowy. Pie$ni nazywaja ja biedng wdowa” (®panko
1980: 243).
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pojawiania sie kolekcji ‘wdowa i dzieci’ (por. wyzej: Utoropy), pozwalaja przypusz-
cza¢, ze fakt posiadania meza przez kobiete rozumiany jest tu podobnie jak zaryso-
wuje to w odniesieniu do polskich piesni Jerzy Sierociuk. Analogiczng formuta dla
polskiego: ja kawaler, / a ty wdowa jest tu ukrainskie: a ja kozak na konyku, / a ty
wdowa do wiku (P 11 108).

Podobnie jak w obrazie polskiej piesSniowej wdowy, ukrainiska réwniez jest ko-
bieta mtodg. Mtodos¢ wdowy denotuje zawartos¢ fasety Obiekt: jest ona - na rowni
ze swoja corka —-przedmiotem zalotéw ze strony mtodych kozakéw. Wpisujac wdo-
we w model uwodzonej dziewczyny tradycja sprawia, ze obraz wdowy konotuje fakt
przekroczenia granic porzadku spotecznego, moralnego, czasowego oraz zasadza
sie na pewnej dysharmonii, zaktéceniu. Podkresla to zastanawiajacy szereg wtasci-
wosci przypisywanych piesniowej wdowie. W obrebie piesni o wdowie uwodzgcej
kozakdéw, w ktorych nie rozpoznaje ona swoich synéw, pojawiaja sie trzy rownole-
gte, przypisywane réwnoczesnie temu samemu obiektowi, a pozostajace we wzajm-
nej znaczeniowej sprzecznosci cechy: mtoda, stara i gtupia (Hoj ty wdowo motoda, /
jaka stara taj durna - P 11 35).

Wtasciwosci mloda i stara, jak sie wydaje, nie stuza okresleniu wieku kobiety,
ale jej stanu, kondycji - nazwijmy jg - spotecznej. Mtodo$¢ wnosi tu konotacje trady-
cyjnie przynalezace jezykowemu obrazowi dziewczyny - panienstwo, status bycia
panng ,,na wydaniu”, sktonnos¢ do flirtu, zainteresowanie mtodymi mezczyznami
etc., czyli wszystko to, co wyraza sie rowniez w dziataniu pie$niowej wdowy, buduje
jej aktywnos¢ (i jak wskazuje wyzej, w rownym stopniu tworzy obraz polskiej pie-
$niowej wdowy). Znaczenie to wzmacnia fakt, ze podobnie jak dziewczyna - wdowa
znajduje sie blisko wody, podejmujac jedna z kobiecych piesniowych czynnosci, jaka
jest czerpanie wody (wiszta wdowa po wodu: P 11 35; 37)5.

Staros¢ wdowy wynika z jej przesztosci, rzeczywistej - w sensie tomistycznym,
odpowiadajacej prawdzie - kondycji: miata juz meza, a teraz jest matka dorostych
dzieci (tu: kozakdow, ktorych uwodzii cérki ,na wydaniu”), pokonata zatem cata dro-
ge zycia nalezng kobiecie, speinita swoje zZyciowe zadania. Staro$¢ jest w tym kon-
tek$cie znamieniem zebranego do$wiadczenia, dopetnienia zyciowych rol.

Glupota wdowy wynika za$ z niezrozumienia znakéw czasu. Nie rozpoznajac
swoich syndw, nie rozpoznaje takze i samej siebie jako matki. Kto$, kto nie wie, kim
jestijakie jest nalezne mu w $wiecie i miedzy ludzmi miejsce, jest glupi - nie zastu-
guje na szacunek.

Abstrahujgc od specyfiki balladowego obrazowania postaci, warto przyjrzec
sie uksztattowaniu jezykowego obrazu wdowy w lirycznych gatunkach ukrainskich
pies$ni. W dalszym ciggu gtéwnym komponentami znaczeniowymi pozostaja tu mto-
dos¢, samotnos$¢ i powigzane z nimi kontekstowo przezycia, takie jak smutek, zal,
tesknota. Wdowa nader rzadko wystepuje tu w kolekcji z dzie¢mi (jesli pojawiajg

5 Wspotwystepowanie w tworczosci ludowej kobiety i wody to nie tylko efekt kono-
tacji waod jako zenskich i ptodnych (Kowalski 1998). Rzeka to granica, ktéra dzieli ludzi (jej
przekroczenie za$ taczy ich), ale i etapy zycia, stany, stad podac reke przez rzeke to tyle, co
wyj$¢ za maz (SSiSL 1999: 257). Woda to takze poczatek i koniec mitosci, miejsce zalotow,
to tu pojawia sie kochanek, tu dziewczyna czerpie wode, co eufemizuje czynnos$¢ oznaczaja-
ca wspotzycie (Bartminski 1974). Urszula Majer-Baranowska podaje kompleks pole/ogréd
i krynica jako w sposdb ustalony towarzyszacy dziewczynie w funkcji tta dla dokonujacych sie
zalotow (SSiSL 1999: 280).
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sie, sg to zwykle mate dzieci: dribni dity - Utoropy). To za$, co specyficzne w tym
obrazie, najbardziej interesujace, to znaczenia narastajace w obrebie materiatu je-
zykowego zgromadzonego wokdt faset Lokalizacja i Czynnosci obiektu.

Ukrainska piesniowa wdowa przedstawiana jest podczas pracy w polu - zbiera
i rozktada do suszenia len (0j, popid haj zetenerikij, / brata wdowa lon tonerki - Rk 11
507), wygania w pole wotu, sama pozostajac w domu (a wdoworika seretorika / wole
wyhaniaje. / / Idy wole w czyste pole / taj pasy ty same - Utoropy), lub wykonuje inne
kobiece prace wigzace ja z domem, np. przedzie (Utoropy). Wszystkie one na pozio-
mie symbolicznym wyrazajg tre$ci obrazujace wdowe jako kobiete, ktorej ptodnos¢
i gotowos$¢ do wspoétzycia nie zostang zrealizowane. Len to roslina symbolizujaca
niewiaste, czysto$¢ i wierno$¢, wykazuje powigzania z obrzedowoscia weselna.
Dziewczeta wysiewaly len lub sypaly ziarna Inu do poscieli, by zwabi¢ do domu
przysztego matzonka. Obfity plon Inu w magiczny spos6b wigzat sie z ptodnoscia
dziewczyny, ktora go zasiewata (Szcze$niak 2008: 208-11). Zatem wdowa zbieraja-
ca z pola len ptacze nad sobg i brakiem mezczyzny, ktéry nadatby sens jej ptodnosci
(A jak brata, taj ptakata, / jak stetyta, t6 tuzyta - Rk 11 507). Te sama tre$¢ wyraza
motyw wypedzania samotnego wotu w pole. Pasanie wotkéw jest w piesniach lu-
dowych czynnoscig symboliczna i znaczy tyle, co ‘wspo6tzy¢’ (Sierociuk 1980: 243).
Figura wdowy, ktéra wygania wotu, sama pozostajagc w domu, wyraza niemoznos$¢
podjecia aktywnosci seksualnej pomimo posiadanej potencjalnej gotowosci (bo
nemaje hospodare, / ne pide za wamy - Utoropy). Symbolika erotyczng obarczona
jest rowniez czynnos$¢ przedzenia (Wezowicz-Ziétkowska 1991: 152), wskazuje na
uptywajacy czas (Krawczyk-Tyrpa 1999: 431).

Sposrod lokalizacji wyrazajacych symbolicznie gotowos$¢ do mitosci nalezy
wymieni¢ konteksty, w ktérych mtoda wdowa wychodzi spod drzewa - derenia
(a z pid toho derena / wyszta wdowa motoda - P 11 35; 37), przebywa w oKkolicy
wody (wzieta wdowa wodu brat’ - P 11 35; 37) lub pod zielonym gajem (0j, popid
haj zetenenki / brata wdowa lon tonenki - Rk Il 507). Erotyczne konotacje wody
omoéwitam wyzej, za§ motyw drzewa, lasu, gaju z jednej strony - jako ,(...) kraniec
znanego, Swojego, oswojonego $wiata, miejsce stanowigce horyzont” (Bracki 2002:
179) - wyraza otwarcie na to, co dopiero przyjdzie, na nowe sytuacje i kontakty.
Z drugiej - nawigzuje do kregu znaczen koncentrujacych sie woko6t motywu ogro-
du, sadu, zaczerpnietego z jezykowego obrazu piesniowej dziewczyny. Nalezacy do
wdowy rozkwitajacy ogrdd (Taj u mojim horodeczku / rozmajeni kwity, / taj wziev
by ty za zinoczku... - Utoropy 1) wnosi takie konotacje jak mtodos¢, witalno$¢, ptod-
nos¢, czesto tez symbolizuje kobieca ptciowos¢e.

Na osi pieSniowego czasu ukrainska wdowa jest kobieta mtoda - konotuje takie
cechy jak nieszczesliwo$¢ i samotnos$¢, charakteryzuje ja podobienstwo do pie$nio-
wej dziewczyny ze wzgledu na otwarcie tej postaci w przysztos¢, jest znakiem zakto-
conego porzadku kobiecego zycia, w ktéorym witalnos¢ i ptodno$¢ ulegaja zmarno-
trawieniu przez zawieszenie w pustce. Co interesujace, pieSniowa baba, ktora traci
meza, nie wkracza w ramy modelu wdowy, lecz realizuje motyw $mierci matzonka

6 W odniesieniu do piesniowej dziewczyny zielony ogréd, porosniety trawa, zielem, bar-
winkiem symbolizuje nienaruszona kobieco$¢, dziewictwo (A je w moim ohorodi / trawyci
zetena - / ne choczu si widdawaty, / czekaju Semena - P 111 338) (por. Bartminski 1974; We-
zowicz-Ziétkowska 1991).
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w zupelnie odmienny sposéb - jako moment radosnej wolnosci, zgodnie z prawda
ujeta przez Iwana Franke w odniesieniu do ukrainskich pies$ni: ,Niewola kobiety
konczy sie wraz ze Smiercig meza” (Ppanko 1980: 243).

Literatura
Bartminski J., 1973, O jezyku folkloru, Wroctaw.
Bartminski J., 1974b, ,Jas koniki poit” Uwagi o stylu erotyku ludowego, , Teksty”, nr 2, s. 11-24.

Bracki A., 2002, Stowiariskie piesni ludowe. Problem rozumienia tekstu, [w:] 10.A. KaTyuun
(red.), Kynemypa Hapodos [IpuuepHomopbsi, Jatta, s. 376-82.

Cercha S.,1900, Przebieczany, wies w powiecie wielickim, ME 1V, s. 81-210.
Dworakowski S., 1935, Zwyczaje rodzinne w powiecie wysokomazowieckim, Warszawa.
Gonet S., 1909, §piewki z okolicy Andrychowa, Lud XV, s. 108-36.

Jagietto ., 1975, Polska ballada ludowa, Wroctaw.

Kapecowna A., 1927, Nazwiska ludowe ze wsi Poreba Wielka powiatu limanowskiego, ,]ezyk
Polski”, t. XII, Krakéw, s. 173-178.

Kolberg 0., 1865, Lud. Jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa..., Seria I, Sandomierskie, Warszawa.

Kolberg 0., 1879, Lud. Jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa..., Seria XII, W. Ks. Poznanskie, cz. IV,
Krakow.

Kowalski P, 1998, Leksykon. Znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Wroctaw-Warszawa.

Krawczyk-Tyrpa A., 1999, Atrybuty mezczyzn i kobiet utrwalone w polszczyznie, [w:] ]. Ada-
mowski, S. Niebrzegowska (red.), W zwierciadle jezyka i kultury, Lublin, s. 427-33.

Lubicz R., 1893, Przyczynki do nowego stownika jezyka polskiego, PF 1V, s. 173-279.

Magierowski L., 1889, Kilka wiadomosci o ludzie polskim ze wsi Wesotej w pow. brzozowskim,
Zb XIIl, s. 151-62.

Majer U., 1980, Kocha¢ [w:] SLS], s. 83-118.

Pauli Z., 1838, Piesni Iudu polskiego w Galicji, Lwow.

Pyrek]., 1906, Piosnki zZotnierskie, Lud XII, s. 233-49.

Saloni A., 1899, Lud wiejski w okolicy Przeworska, Wista XIII, s. 223-48.
Sierociuk J., 1980, Wét, [w:] SLS]J, s. 240-53.

Sierociuk J., 2003, O wdowie z piesni ludowej, czyli jezykowo-kulturowy kontekst matzeristwa
w polszczyznie, [w:] ]. Gardzinska, A. Maciejewska (red.), Znak jezykowy w pejzazu semio-
tycznym, Siedlce, s. 170-178.

Szczeéniak K., 2008, Swiat roslin swiatem ludzi na pograniczu wschodniej i zachodniej Sto-
wianszczyzny, Gdansk.

Tomaszewski A., 1934, Mowa ludu wielkopolskiego. Charakterystyka ogélna, Poznan.

Udziela S., 1891, Lud polski w pow. ropczyckim w Galicji, Zb XV, s. 5-180.

Wezowicz-Ziétkowska D., 1991, Mitos¢ ludowa. Wzory mitosci wiesniaczej w polskiej piesni lu-
dowej XVIII-XX wieku, Wroctaw.

Witanowski M.R., 1893, Lud wsi Stradomia pod Czestochowq. Szkic etnograficzny, Zb XVII,
s. 14-135.

®panko 1., 1980, XKiHoua Hego.151 8 pycbKux nicHsx HapodHux, [w:] 1. ®panko, Teopu. Y 50 m.,
t. 26, Kijow, s. 210-253.



Jezykowy obraz wdowy w polskich i ukrainskich piesniach ludowych [279]

Skroty
Hrin
Janow
Lud

ME
PF

SLS]

SSiSL 1999

Wista
Zb

I'pinuenko b., Cro8apsb ykpaincokoi mosu, t. 1-1V, Kijow 1907.
Janéw J., Stownik huculski, oprac. Janusz Rieger, Krakow 2001.

,Lud. Organ Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego”, Lwéw.., Wroctaw, od
1895.

Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne wydawane sta-
raniem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. [-XIV,
1896-1919.

Prace Filologiczne, Warszawa od 1885.

Stownik Iudowych stereotypow jezykowych. Zeszyt probny, red. ]. Bartminski,
C. Hernas, Wroctaw 1980.

Stownik stereotypow i symboli ludowych, red. ]. Bartminski, t. I: Kosmos, cz. 2:
Ziemia, woda, podziemie, Lublin.

,Wista. Miesiecznik geograficzno-etnograficzny”, I-XX, Warszawa 1887-1917.

Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej wydawany staraniem Komisji
Antropologicznej Akademii Umiejetnosci, I-XVIII, Krakéw 1877-1895.

f13bIKOBaA KapTUHA XKEHLMHbI B NONbCKMX U YKPAUHCKUX
HapPOAHDBIX NeCHAX

Peslome

B cTaThbe Npe/CTaB/IeHO BayKHEHIIINE CMbICJIOBbIe KOMITIOHEHThI I3bIKOBOW KapTHHBI BJIOBbI.
Ha ocHOBe HapO/IHBIX TeCEH MPOBE/IEHO CPAaBHEHHE MOJILCKOT0 X YKPAUHCKOTO (TYIYJIbCKOT0)
00pasIia 3TOro 3HavYeHHsl.



FOLIA 90

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis
Studia Russologica IV (2011)

Wiestaw Witkowski
Zarys historii zewnetrznej jezykdw wschodniostowianskich
od potowy XIV w. do poczatkow XVIII w.

W potowie XIV w. ziemie ruskie znajdowaty sie juz w stanie daleko posunietej dez-
integracji politycznej i kulturalnej. Na pétnocno-wschodniej ich cze$ci, podbitej
w wiekszosci sto lat wczesniej przez Tataréw, istniato kilka rywalizujgcych mie-
dzy soba organizméw panstwowych (gtéwnie ksiestw), wsrod ktérych dominujace
miejsce zajmowaty Moskwa (od 1328 r. rezydencja metropolity) i Nowogréd Wielki,
wyrdzniajacy sie swoim na wpoét republikanskim ustrojem.

Na potudniowy zachdd od tych obszaréw (nazywanych przynajmniej do XVI w.
Rusig Zaleska) rozciagatly sie ziemie, zamieszkate gléwnie przez ludnos¢ wschod-
niostowianska, jakie — z wyjatkiem Rusi Halickiej, inkorporowanej do Polski przez
Kazimierza Wielkiego - wchodzity juz przynajmniej od kilku dziesiecioleci w sktad
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zawarta w Krewie w 1386 r. unia polsko-litewska,
inicjujgca $cislejsze zwigzki miedzy tymi dwoma panstwami, okreslita na szereg dal-
szych stuleci bardzo podobny rozwoj spoteczny i kulturalny wszystkich podlegtych
im ziem ruskich.

Oprécz pamieci o nie tak dawnej przeciez wspélnocie w ramach Panstwa
Kijowskiego taczyta niewatpliwie wszystkich Stowian Wschodnich bogata obrze-
dowos$¢ prawostawna, kultowy jezyk cerkiewnostowianski a wreszcie inspiracje
literackie czerpane za posrednictwem potudniowostowianskim z Carogrodu. O ile
jednak Rus Zaleska cechowata, zaszczepiona zapewne przez Grekéw, odraza do
wszystkiego co zachodnie, ,papieznickie”, o tyle Rus Zachodnia, zachowujgc pieczo-
towicie wtasne tradycje, potrafita adaptowac z pozytkiem dla siebie niektdre struk-
tury organizacji spotecznej wtasciwe ,tacinnikom”. Ziemianstwo ruskie przyswajato
sobie po czesci zwyczaje a stopniowo tez i prawa przystugujace szlachcie polskiej,
prawostawni za$ mieszczanie korzystali z mozliwoSci wstepowania do cechow?,
podstawy organizacyjnej pdzniejszych bractw cerkiewnych.

Dostepne nam dzisiaj zrédta do dziejéw Stowianszczyzny Wschodniej nie za-
wieraja zadnych bezposrednich informacji o szkotach na Rusi przed koncem XVI w.

! Prawo magdeburskie w miastach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wprowadzac¢ zaczeto
w zasadzie dopiero pod koniec XV w. Jedynie Wilno otrzymato je z rak Jagietty juz w 1387 r.
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Jedynie w pochodzacych z XIV i XV stulecia zywotach ruskich §wietych znalez¢ moz-
na wzmianki o tym, ze ich bohaterowie rozpoczynali nauke ,gramoty” w si6dmym
roku zZycia, jedna za$ z miniatur zywotu Sergiusza Radoniezskiego przedstawia, jak
sie zdaje, nauczyciela (diaka) z grupka uczniéw?. Z pewnoscia przeciez w umiejet-
nosci tej ksztatcono wéwczas przede wszystkim (jesli nie wytacznie) kandydatow
do stanu duchownego. Chlubny wyjatek w tym zakresie stanowit Nowogrdd Wielki
i jego okolice, np. Stara Rusa. Dzieki prowadzonym na owych terenach od lat pie¢-
dziesigtych XX w. badaniom archeologicznym, ktére pozwolity wydoby¢ na $wiatto
dzienne setki gramotek na korze brzozowej, mamy prawo zaktadac, ze sztuka czyta-
nia i pisania byta tam do$¢ powszechna réwniez wsréd ludnosci Swieckiej obu ptci.
I to juz przynajmniej od XII w.?

Jezyk cerkiewnostowianski czternastowiecznej Rusi, jezyk jej ksiag liturgicz-
nych i catego prawie (poza gramotami) pozostatego piSmiennictwa nie byt juz tym
samym jezykiem, jaki znamy np. z Ewangeliarza Ostromira (1056-1057). W ciagu
trzech stuleci ulegat on stopniowym zmianom, ktoére zblizyty go w pewnym stopniu
do 6wczesnej mowionej ruszczyzny. Ten proces nieuchronnej - jak by sie mogto
zdawac¢ - ewolucji zostat przeciez wtasnie pod koniec XIV w. powstrzymany wy-
raznie oddziatywaniem silnych tendencji zachowawczych, ktére historycy kultury
nazywaja drugim wptywem potudniowostowianskim. Wptyw ten, wywotany okre-
sowym ozywieniem kontaktéw miedzy wschodnig a potudniowa stowianszczyzna,
przejawil sie we wprowadzaniu do tekstéw pisanych na Rusi tych réznorakich
zmian graficznych, fonetycznych, morfologicznych, sktadniowych i leksykalnych,
jakie wedle pogladéw tyrnowskiej szkoty patriarchy Eutymiusza przywroci¢ miaty
piSmiennictwu cerkiewnostowianskiemu jego pierwotng, cyrylometodejska postac.
Zewnetrzne, tj. graficzo-ortograficzne $lady tego wplywu przetrwaty stosunkowo
dtugo na Ukrainie, gdzie sporadycznie trafialy sie jeszcze i w drukach drugiej poto-
wy XVII w. Jednakze znacznie gltebiej i trwatej odbily sie one w strukturze grama-
tycznej i leksyce piSmiennictwa Rusi Zaleskiej*.

W okresie od drugiej potowy XV w. do pierwszych dziesiecioleci XVI w. granica
miedzy Wielkim Ksiestwem Moskiewskim a Wielkim Ksiestwem Litewskim przesu-
neta sie do$¢ znacznie na zachéd. Jednakze nie tyle ta nowa i juz wzglednie stabilna,
ile wtasnie dawniejsza, owa z X1V i XV w. zaznaczyta sie w tamtejszej ruszczyznie ca-
tym pekiem wyrazistych izoglos, odgraniczajgcych w znacznej mierze i do dzi$ gwa-

2 Zob. B.A.Pri6akoB, I[IpoceeweHue, [w:] Ouepku pycckoii kyabmypul XIII-XIV eekos, 4. 2,
Mocksa 1970, s. 162.

3 Zanik zwyczaju postugiwania sie korg brzozowa jako materialem piSmienniczym
w drugiej potowie XV w. wiagze sie, by¢ moze, z ostatecznym podbiciem ziem nowogrodzkich
w 1478 r. przez Wielkie Ksiestwo Moskiewskie Iwana III.

* To wiasnie w efekcie tego wptywu utrwality sie w niej (a nawet poszerzyty zakres swo-
jego uzycia) takie bardzo typowe cechy fonetyki s.-c.-s. jak $t, zd (przede wszystkim z prasto-
wianskiego tj i dj) czy, przyktadowo, grupy TraT, TlaT (odpowiadajace ruskim ToroT, ToloT),
taka bardzo typowa wtasciwo$c¢ stowotwoérstwa s.-c.-s., jaka stanowity wyrazy ztozone, taka
bardzo typowa osobliwo$¢ (archaizm) morfologii s.-c.-s., jaka stanowit system czterech imie-
stowdw odmiennych, czy wreszcie taka, utworzona na wzor grecki, konstrukcja sktadniowa,
jaka byt w ruskiej cerkiewszczyznie przynajmniej do XVII w. celownik niezalezny.
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ry biatoruskie i ukrainskie od gwar wielkoruskich®. Précz tego, co z pewnoscia nie
mniej ciekawe i znaczace, granica owa zachowata sie przynajmniej az do poczat-
ku XX w. w §wiadomosci tamtejszych mieszkancow. Olaf Broch, znakomity slawista
norweski, ktéry wyniki swoich badan nad gwarami dawnego pogranicza rosyjsko-
biatoruskiego opublikowat w ksigzce 'osopwt k 3anady om Mocasawcka ([leTporpan
1916), podaje tam (s. 88), ze mieszkancy wschodniej czes$ci dziatu wodnego miedzy
rzeka Ugra i rzeka Botwa nazywali powszechnie tereny potozone na zachéd od nich
Polsza. Broch odnotowat 6w fakt czterysta lat po tym, jak przestata tam istnie¢ gra-
nica z Wielkim Ksiestwem Litewskim!

Ale tez wlasnie Polska, a Sci$lej 6wczesna jej stolica — Krakow - stata sie miej-
scem wydarzenia, jakie zapoczatkowato wazny etap w dziejach kultury (w tym tez
i w dziejach jezyka) catej szesnastowiecznej Rusi. Okoto 1491 r., a wiec na przed-
Swicie epoki Odrodzenia przybysz z Frankonii, student krakowskiej wszechnicy,
Schweipolt Fyol wydat tam cztery ksiegi liturgiczne Kosciota Wschodniego: Oktoich,
Czasostow i dwa Triodiony. Tymi to bowiem publikacjami rozpoczeta sie §wiatowa
historia cyrylickiego drukarstwa.

Natomiast juz catkiem epizodycznie, bo tylko dwoma latami studiéw, zwiazat
sie z podwawelskim grodem pierwszy biatoruski humanista i jeden z pierwszych
stowianskich krzewicieli czarnej sztuki - Franciszek Skoryna®. Jego biblijne druki
praskie (a takze, cho¢ juz w mniejszym stopniu, wileniskie) oprocz ich nie dajacego
sie przeceni¢ znaczenia kulturalnego, tworzg bardzo wazny poczatkowy etap roz-
woju opartej na cerkiewszczyznie - ale z widoczna (osobliwie w leksyce i sktadni)
przymieszka zZywej mowy - odmianki zachodnioruskiego (biatoruskiego) jezyka
literackiego.

Prekursorska dziatalno$¢ wydawnicza Skoryny nie predko znalazta kontynu-
atorow na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Pierwsze, niezbyt fortunne cho¢
bardzo ciekawe proby drukowania cyrylica podjety dopiero w latach sze$c¢dziesia-
tych XVI w. dwie efemeryczne drukarnie nowowiercze: jedna - Kawieczynskiego
w Nieswiezu, druga - Ciapinskiego o nieznanej lokalizacji. Mniej wiecej rGwnocze-
$nie z nimi ttoczyt w Zabtudowie na zlecenie i koszt Grzegorza Chodkiewicza ksiegi
cerkiewne uciekinier z Moskwy Iwan Fiodorow. Nie jemu jednak, lecz wilenskim
Mamoniczom przypisuje sie najwieksze zastugi w dziele upowszechniania pod ko-
niec XVI w. drukéw cyrylickich na Rusi Zachodniej. Przede wszystkim oczywiscie
ksigg liturgicznych, jakie zreszta w znacznych ilosciach eksportowano do Moskwy
i krajow potudniowostowianskich. Ale nie tylko. To wlasnie Mamonicze na zlece-
nia Lwa Sapiehy zrealizowali w 1588 r. druk Statutu Litewskiego, bedacego zara-
zem monumentalnym zabytkiem prawodawstwa i jezyka biatoruskiego. To oni dwa

5 W. Kuraszkiewicz, Ugrupowanie jezykow wschodniostowianskich, ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” XIV, Krakéow 1955, s. 99-100.

6 0 poczatkowym okresie jego zycia wiemy bardzo mato. Do Krakowa przybyt on nie
p6zniej niz w 1504 r., aby w tutejszej akademii kontynuowac nauke, jakiej podstawy opano-
wat u katolickich duchownych (prawdopodobnie bernardynéw) w rodzinnym Potocku. Juz
jako krakowski bakatarz wyruszyt do Italii. W roku 1512 zdobyt na uniwersytecie padewskim
tytut naukowy doktora nauk medycznych. W latach 1517-1519 wydat w Pradze 24 ksiegi Sta-
rego Testamentu. Niestety, nie udato mu sie dokonczy¢ tego pomnikowego przedsiewziecia.
Wraca do kraju, osiada w Wilnie i tu w drukarni wtasnej, wspierany przez Jakuba Babicza,
koniczy swoja dziatalnos¢ drukarska dwiema jeszcze ksigzkami.
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lata wcze$niej opublikowali inny, zredagowany réwniez w jezyku biatoruskim druk
Swiecki - TpubyHass obvisamessamos Kusxcecmea Jlumosckoeo. To u nich (takze
w 1586 r.) wydany zostat w niewielkim naktadzie pseudodamaskinowy traktat gra-
matyczny pod tytutem Kepamamuika ciageHbeka si3biKa.

Tym, czym dla Rusi litewskiej byli Skoryna i Mamonicze, dla szesnastowiecznej
Rusi koronnej stat sie, przybyly okoto 1572 r. do Lwowa, Iwan Fedorowycz (onze
Fiodorow) - impresor lwowskiego Apostofa, dwu elementarzy-bukwarow (1574
i 1578), przede wszystkim za$ przestawnej Biblii Ostroskiej (1581). Wkrotce po jego
$mierci (bo juz w 1586 r.) owocng dziatalno$¢ wydawnicza podjeta i przez szereg
stuleci prowadzita lwowska drukarnia bracka.

Na Rus$ Zaleska (a $cislej: wytacznie do Moskwy) sztuka typograficzna dotar-
ta niechybnie juz pod koniec lat pie¢dziesigtych XVI w. Pochodzace z anonimowej
drukarni najdawniejsze kitajgorodzkie Ewangeliarze cechuje prymitywna technika
ttoczenia i brak kart tytutlowych. Pierwszym znanym z imienia drukarzem rosyj-
skim byt wspomniany parokrotnie wyzej Iwan syn Fiodora, wydawca moskiewskie-
go Apostota z 1564 r. Po jego wymuszonej ucieczce do Rzeczypospolitej kilka in-
nych ksiag liturgicznych wyttoczyt pod koniec tegoz stulecia jego uczen - Andronik
Timofiejewicz o przezwisku Niewieza.

Jak wida¢ z powyzszego, szesnastowieczne drukarstwo wschodniostowianskie
nie naruszyto - poza Biatorusig - dominujacej dotychczas roli cerkiewszczyzny. Nie
zepchneto tez na dalszy plan literatury rekopiSmiennej, w jakiej zreszta znacznie
wyrazniej i bogaciej odzwierciedlaty sie tendencje do wypierania mato zrozumiatej
mowy ksigg kultowych przez zywy jezyk miejscowej ludnosci ruskiej. Przy czym
réwniez i tutaj przodujace miejsce przyznac¢ wypadnie piSmiennictwu biatoruskie-
mu. W nim bowiem najwcze$niej zaczal sie formowa¢, zwigzany z rodzimym pod-
tozem, jezyk szeroko rozumianej beletrystyki. Pierwsze znane nam, pochodzace
z konca XV w., utwory tego typu wykazujg jeszcze dos$¢ znaczne zréznicowanie
jezykowe: w utworach rodzimych (Opowies¢ o Borysie i Glebie, Zywot Eufrozyny
Potockiej) przewaza, uwarunkowany zaréwno tradycja jak tez tematyka, zywiot cer-
kiewny, natomiast w utworach ttumaczonych dominuje juz wyraznie nie wolny od
wtretéw zachodniostowianskich méwiony jezyk miejscowy. Ow typ jezyka wtasci-
wy jest catej bodaj szesnastowiecznej literaturze przektadowe;j. I to niezaleznie od
tego, czy czerpata ona ze Zrédet polskich czy tez serbskich.

Mimo iz stosunki spoteczno-kulturalne na koronnych ziemiach ruskich nie od-
biegaty w znaczacy sposéb od stosunkéw, jakie panowaty na dwczesnej Rusi litew-
skiej, to przeciez przyczyny i zakres zmian jako$ciowych jezyka szesnastowiecznego
piSmiennictwa ukrainskiego byty (jak mozemy sadzi¢ na podstawie zachowanych
zabytkdw) odmienne od opisanych powyzej. O ile bowiem na gruncie biatoruskim
gléwng przyczyng wypierania zakorzenionej od wiekéw cerkiewszczyzny przez
zywy jezyk miejscowej ludnosci ruskiej byto oddzialywanie wzoréw importowa-
nej literatury swieckiej, o tyle tutaj, przede wszystkim na Naddniestrzu, zasadniczy
impuls do przeprowadzania tychze zmian przynidst religijny ruch reformacyjny.
Pierwsi, nie zawsze znani nam z imienia propagatorzy nauki luteranskiej, kalwinskiej
czy arianskiej przektadaja (z réznym zreszta efektem) Ewangelie i inne ksiegi reli-
gijne ,,c MoOJIbCKOTO s13bIKa HA pbub PyccKyto” na ,MoBy npoctyto”. I tak oto powstaja:
Ewangeliarz Peresopnicki (1556-1561), ktérego pisarze - archimandryta Grzegorz
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i Michat z Sanoka - poza tekstem cerkiewnostowianskim i Szarfenbergowskim
Nowym Testamentem (Krakéw 1556) korzystali z luteranskiego wydania Ewangelii,
dokonanego przez Seklucjana (Krélewiec 1551), Apostot Krechowski (z lat sze$¢dzie-
sigtych XVI w.), oparty na tekscie kalwinskiej Biblii Radziwittowskiej (Brzes$¢ 1563)
czy Nowy Testament Wotyniaka Walentyna Nehalewskiego (1581) - przektad do-
konany z Nowego Testamentu arianina Marcina Czechowica (Rakéw 1577).

Na Rusi Moskiewskiej wiek XVI nie przyniést zadnych istotniejszych zmian je-
zykowych. Najblizszy do mdwionego tzw. jezyk kancelaryjny funkcjonowat tu, jak
iw poprzednich stuleciach, jedynie w drugim, pozaliterackim obiegu, tj. w zabytkach
prawno-administracyjnych i bytowo-gospodarczych. Nie rozszerzaty jego funkcji
i nie sprzyjaly jego doskonaleniu przektady beletrystyki z obcych zywych jezykéw,
jako Ze takich nie byto komu i nie byto dla kogo dokonywac¢. Nie stat sie on tez no-
sicielem zachodnich idei reformacyjnych, ktérych glosiciele nie mieli wstepu do
najpotezniejszej juz wowczas twierdzy bizantyjskiej ortodoksji. Dawniejsze, trudno
dzi$ powiedzie¢ czy w petni Swiadome préby wprowadzania elementéw zywego je-
zyka do piSmiennictwa innych gatunkéw, np. do 3agoHuuHs! czy do opisu podrozy
do Indii twerskiego kupca Nikitina, nie znalazty w XVI w. swojej kontynuacji. Nie
stanowity jej pisma Iwana Piereswietowa, ktory jako przybysz z zachodu nie moze
by¢ uwazany za wyraziciela tendencji jezykowych moskiewskich ludzi piéra.

A w Srodowisku tym autorytet cerkiewszczyzny byl wéwczas bodaj czy nie
wiekszy niz kiedykolwiek przedtem. Rosngcej w site Rusi Moskiewskiej, owemu
proklamowanemu przez Filoteusza trzeciemu Rzymowi, ktérego wtadca ogtosit sie
w 1547 r.carem, metropolitazas uzyskatw 1589 r. godnos¢ patriarchy, niezbedny byt
dla oficjalnego (a wiec i Swieckiego) uzytku odpowiednio bogaty i odpowiednio wy-
robiony jezyk. A takim w warunkach moskiewskich byta wtasnie cerkiewszczyzna®.

Podczas gdy w dziejach ksztaltowania sie kultury i jezykéw Rusi Zachodniej
wiek siedemnasty zaczat sie praktycznie juz w ostatnich poprzedzajacych go dzie-
siecioleciach, to na Rusi Wschodniej poczatki zmian jezykowych wtasciwych temu
stuleciu wystgpity wyrazniej dopiero w kilkanascie lat po 1600 roku.

Dwa byty gtéwne Zrdédta, dwie gtéwne przyczyny zmian kulturalno-jezyko-
wych na Rusi Zachodniej pod koniec XVI w.: rozwoj ilosciowy i jako$ciowy szkdt

7 Kroétka ale bardzo cenng informacje, rzucajaca jasne $wiatto na charakter ,prostej
mowy”, na jej stosunek zaréwno do cerkiewszczyzny jak tez do polszczyzny, daje nam wta-
$nie sam Nehalewski, gdy w przedmowie do swego przektadu wyjasnia przyczyny, jakie go
do podjecia owego dzieta sktonity. Pisze on tam mianowicie, Ze uczynit to ,...3a HamMoBO10O
Y HallOMHHaHieM’b MHOTUXb YYOHbIXb, 60TOG0MHBIXD a CJI0BO G0XKee MUJIYIOUUX'D JIIOJeH,
KOTOpbIE NMHCMaA MO0JbCKAaro YUTATH HE YMBIOTD a sI3blKa CJIOBEHCKAro YMTal4YM MUCMOMb
PYCCKUMDB BBIKJIAZY 3 CJOBB ero He po3ymbioTs..” Wynikatoby wiec z tego, ze przekiad
6w dokonany zostat dla ludzi, posiadajacych sztuke czytania tekstéw w alfabecie cyrylickim
(pi$mie ruskim), nie rozumiejacych jednak jezyka cerkiewnostowianskiego (stowieniskiego).
Dla ludzi zarazem, ktérym nieznajomos$¢ alfabetu tacinskiego (tylko alfabetu!) byta przeszko-
da w korzystaniu z istniejacych juz wydan ksiag biblijnych w jezyku polskim.

8 Oczywiscie umiejetnos¢ postugiwania sie tym martwym i nawet dla bardziej wyksztat-
conego wyzszego duchowienstwa niezbyt zrozumiatym jezykiem wymagata dtugich i zmud-
nych ¢wiczen. To tez tym wieksze uznanie wzbudzi¢ w nas musi sprawnos¢ do jakiej w uzy-
waniu go dochodzili (nieliczni co prawda) szesnastowieczni pisarze. Miedzy innymi rowniez
car Iwan Grozny.
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prawostawnych tudziez powstanie bogatej literatury polemicznej zwigzanej z ko-
$cielng Unig Brzeska. Funkcjonujace dotychczas - nie sposob dzi$ ustali¢ jak licz-
ne - elementarne szkotki ruskie przy cerkwiach czy przy monasterach, nastawio-
ne gtéwnie na ksztatcenie kleru, w znikomym tylko stopniu mogty stuzy¢ ludnosci
Swieckiej. Zresztg bardziej przedsiebiorcza a zadna wiedzy mtodziez ruska zapi-
sywata sie na uniwersytet krakowski bagdz nawet i na uczelnie zagraniczne. Tak
na przyktad zdobywali tytuly i godnosci naukowe Jurij Kotermak czy Franciszek
Skoryna. Teraz jednak, pod koniec XVI w., w sytuacji, gdy na ziemiach litewsko-ru-
skich Rzeczypospolitej z jedne strony szerzyty coraz to bardziej swoje nauki Koscioty
reformowane, z drugiej strony organizowac zaczynali swoje szkoty jezuici (w 1570 r.
w Wilnie, w latach osiemdziesigtych w Potocku i Nieswiezu, pod koniec stulecia
w Grodnie i Jarostawiu), ludno$¢ prawostawna poczuta sie powaznie zagrozona
i musiata podja¢ niezbedne dziatania obronne.

Pierwszg szkote o wyzszym od dotychczasowego i wszechstronniejszym pro-
gramie nauczania ufundowat jeszcze przed 1580 r. w swojej rodowej siedzibie
ksigze Konstanty Wasyl Ostrogski. Za jego przyktadem i wzorem zaczety organizo-
wac swoje szkoty co bogatsze bractwa cerkiewne: we Lwowie w 1586 r., w Wilnie
i w Kijowie w 1588 r., w Minsku i w Brzes$ciu w 1592 r. z poczatkiem za$ XVII w. -
dalsze. Nowe szkoty wymagaty nowych podrecznikéw. Nie wystarczato im ani wspo-
mniane juz wyzej skromniutkie wileniskie kompendium gramatyczne z 1586 r., ani
elementarze Iwana Fedorowicza. Na szczescie znalezli sie ludzie biegli w sztuce gra-
matycznej i stownikarskiej, ktérzy potrafili zaspokoi¢ powstate zapotrzebowanie.
W 1591 r. we Lwowie staraniem tamtejszego bractwa (stad jej tytut Adesgpomucs)
wyszta drukiem gramatyka grecka z réwnolegtym przektadem cerkiewnostowian-
skim. W 1596 r. Lawrenty (Wawrzyniec) Zizani wydat w Wilnie gramatyke cerkiew-
nostowianska i niedatowany stowniczek jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego
z thumaczeniem tzw. prosta mowa. Wszelako nie te pierwsze, lecz nieco pézniej-
sze prace ukrainskich filologdw - gramatyka Melecjusza Smotryckiego i leksykon
Pamby Beryndy - przyczynily sie szczegélnie do podniesienia znajomosci jezy-
ka cerkiewnostowianskiego wsréd prawostawnej ludnosci wschodniej Europy
i staly sie szczytowym osiagnieciem siedemnastowiecznej nauki ukrainskiej®.

Niechybnie przeciez z podrecznikéw Smotryckiego i Beryndy korzystali stu-
chacze pierwszej potwyzszej uczelni prawostawnej na ziemiach ruskich, jakim byto
Kolegium Kijowskie. Kolegium to, utworzone w 1632 r. na bazie szkoty brackiej
i tawrskiej przez metropolite kijowskiego Piotra Mohyte (i stad nazywane Kolegium

9 Wydana w Jewiu w 1619 r. ksigzka Melecjusza Smotryckiego nosi tytut I'pammamuxu
cnoseHckisa npasuaHoe cvimazma. W przektadzie na polski - Prawidtowe zestawienie grama-
tyki cerkiewnostowiarnskiej. A o tym, ze zestawienie to bylo jak na owe czasy bardzo udane
i przydatne, $wiadczy najdobitniej fakt, iz stanowito ono przez nieomal péttora stulecia naj-
bardziej autorytatywne zrédto wiedzy o jezyku starocerkiewnym. Wszystkie za$ nieco p6z-
niejsze drukowane gramatyki byty badz to jego reedycjami, badz przerébkami. Podobnie
rzecz sie miata ze stownikiem Pamby (Pawta) Beryndy. Jego Jle€ikons caasenopocckiii u ume-
H® maskogHie (wydanie pierwsze - Kijow 1627, wydanie drugie - Kuteino 1653), zaplanowa-
ny zapewne jako komentarz jezykowy dla studiujacych Pismo Swiete (stad 6w rozbudowany
dziat onomastyczny), stat sie w praktyce tworem autonomicznym, bogatym (liczacym blisko
siedem tysiecy wyrazéw hastowych) zbiorem leksyki cerkiewnostowianskiej, z jakiego czer-
pali obficie wszyscy pdzniejsi autorzy prac tego typu az do poczatku XVIII w.
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Kijowsko-Mohylanskim) miato ksztatci¢ przede wszystkim kadry wyzszego ducho-
wienstwa. Ze jednak program jego obejmowat szeroko zakrojone studia filologiczne,
wielu jego absolwentéw, osobliwie w pdzZniejszym okresie, po przytaczeniu Kijowa
do Ros;ji petito obowigzki nauczycieli réwniez na ziemiach wielkoruskich, szerzac
oswiate typu zachodniego w panstwie carow.

Druga, jak juz byto wspomniane, przyczyng zmian kulturalno-jezykowych na
Rusi Zachodniej byt rozwoéj bogatej literatury polemicznej, zwigzanej z koscielna
Unig Brzeska 1596 r. Powstrzymujac sie tutaj od merytorycznej oceny tego wyda-
rzenia, musimy przeciez podkresli¢ wyraznie i zdecydowanie jego pozytywne skut-
ki dla rozwoju jezyka publicystyki na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej. I to tym
bardziej, ze w zywej i bogatej polemice miedzy przeciwnikami i zwolennikami po-
taczenia obu Ko$ciotow szlifowata sie nie tylko i nie tyle nawet ruska cerkiewszczy-
zna, ile wtasnie wspominana juz parokrotnie ,prosta ruska mowa”. Mowa, za ktorej
posrednictwem szerzone w polemicznych drukach idee byly w stanie dotrze¢ do
szerokich kregéw odbiorcédw, nie obytych dostatecznie z uczonym jezykiem ,sto-
wienskim”. Dokonana wéwczas pelna nobilitacja zywego jezyka zachodnioruskiego
przyczynita sie rychto do powstawania w ciggu catego XVII w. licznych publikacji za-
réwno o tematyce religijnej jak i $wieckiej, pisanych zaréwno proza jak i mowa wig-
zang. Ze sporej liczby dwczesnych ludzi piéra wspomnie¢ tu mozna przyktadowo
choc¢by Damiana Naliwajke (rodzonego brata Semena!), Kasjana Sakowicza, Kiryta
Stawrowieckiego, Joannicjusza Galatowskiego czy Antoniego Radziwitowskiego®®.

Nieprzerwane, nawetjesli stosunkowo ograniczone kontakty Rusi Moskiewskiej
ze Swiatem zewnetrznym sprzyjaty przenikaniu do rosyjskiej cerkiewszczyzny spo-
rej ilosci zapozyczen. Ze byty to jednak przewaznie importy leksykalne, nie naru-
szaty one zasadniczo struktury jezyka i - co wazniejsze - nie naruszaty odwiecz-
nych relacji miedzy jezykiem kancelaryjnym, powigzanym z zywa mowg, a na wpot
martwym jezykiem ksigg kultowych i literatury, jaka w XVII w. bezposrednio lub
posrednio stuzyta jeszcze gtdwnie potrzebom Cerkwi. Pierwszego powaznego, cho¢
nie od razu widocznego w tekstach wylomu w istniejgcym stanie rzeczy dokona-
ty w okresie ,wielkiej smuty” mato skadinad chwalebne polskie dymitriady. Polacy
w Moskwie - nie sami przeciez lisowczycy - dawali mozno$¢ Rosjanom zapoznawa-
nia sie, nawet jesli bardzo jednostronnego i powierzchownego, nie tylko z pewnymi
przejawami obcej im kultury materialnej, lecz takze z polskim jezykiem i jego funk-
cjami. To, co rozpoczeta magnacka zachtannos$¢ i szlachecka szabla, kontynuowaty
w nastepnych dziesiecioleciach setki ludzi ré6znego stanu (bo réwniez rzemieslni-
kéw i chtopow) z catej Rzeczypospolitej, ktorzy badz to dobrowolnie, badz jako jen-
cy wojenni znajdowali swoja druga ojczyzne w Moskwie. Im to, a w drugiej potowie
stulecia takze wychowankom Kijowsko-Mohylanskiego Kolegium, zawdzieczata kul-
tura rosyjska upowszechnienie w panstwie caréw ttumaczonych z polskiego czy to
na cerkiewszczyzne, czy tez na jezyk, jaki by mozna nazwac¢ nawet moskiewska od-
mianka ,prostej mowy” catego szeregu polskich i zachodnioeuropejskich utworow
naukowych i literackich. Za$ kulturalne szczyty spoteczenstwa rosyjskiego - Swia-

10 Przynajmniej co czwarty sposréd wszystkich pisarzy zachodnioruskich XII w., nieza-
leznie od tego, czy postugiwat sie on cerkiewszczyzng czy ,prosta mowa” pozostawil czesc¢
swojego dorobku w jezyku polskim.
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domos¢, ze zywy, ogdlnie zrozumiaty jezyk mogtby stuzy¢ rowniez jako narzedzie
wypowiedzi literackie;.

Zawdzieczaty gtéwnie w teorii. W praktyce bowiem przez kilka jeszcze dzie-
siecioleci (wtasciwie az do trzeciej ¢wierci XVII w.) nawet w stotecznej Moskwie
wszystko sprzyjato zachowaniu dotychczasowego stanu. O wyjazdach mtodziezy za
granice dla pobierania tam nauki nawet mowy by¢ nie mogto. Nieliczne siedemna-
stowieczne szkoly o poziomie wyzszym od elementarnego, o jakich istnieniu co$
wiemy (luteranska w Niemieckiej Stobodzie od 1621 r., ,grecka” przy Czudowskim
monasterze od 1632 r. czy Rtiszczewowska przy Andriejewskim monasterze od lat
czterdziestych) nie byty w stanie wyksztatci¢ na odpowiednim poziomie dostatecz-
nie licznej i dostatecznie wptywowej grupy ludzi, ktérzy by chcieli i mogli rozwijac
wlasne piSmiennictwo na wzér europejski i wprowadza¢ don potoczny jezyk rosyj-
ski. Nalezy przy tym miec jeszcze na uwadze, ze jedyna przez dtuzszy czas drukarnia
w catym panstwie!’ - moskiewski Pieczatnyj Dwor - znajdowata sie pod $cistym
nadzorem patriarchy, stuzyta w zasadzie potrzebom Cerkwi i w ciggu catego XVII w.
wydrukowano w niej tylko siedem ksigzek o tematyce $wieckiej. W tym trzy - Yuerie
U Xumpocms pamHazo cmpoeHisi... (1647), Yaosxcenie yaps Anekces Muxatinosuua...
(1649) i YcmasHas epamoma o now1uHaxs... (1657) zostaty na wyrazne polecenie
carskie zredagowane w rosyjskim jezyku kancelaryjnym.

Istotne innowacje w systemie o$wiaty, warunkujace przyszte zmiany w cha-
rakterze jezyka pisanego (przede wszystkim literackiego) zaszly dopiero pod sam
koniec stulecia: w 1682 r. ogtoszony zostat Przywilej akademicki (AkagemMudeckas
npuBuJerisi), okreslajacy zadania przysztej uczelni wyzszego typu, a w pie¢ lat
poOzniej przy Zaikonospaskim monasterze rozpoczeta dziatalno$¢ Stowiano-Greko-
-Lacinska Akademia, pierwsza na ziemiach rosyjskich szkota, ktérej absolwenci byli
juz w stanie nawigzywac kontakty z europejska mysla naukowa. Jednakze jeszcze na
przetomie XVII i XVIII wieku stosunki jezykowe w Rosji nie uleglty Zadnym widocz-
niejszym zmianom. Swiadczy o tym wyraznie cytowana przez H.W. Ludolfa opinia
samych 6wczesnych Rosjan, wedle ktérych ,,mowic¢ nalezy po rosyjsku, pisac zas po
cerkiewnostowiansku” (...apud illos dicitur, loquendum est russice et scribendum
est slavonice...)'2.

Jesli ze wzgledu na szczeg6lng aktywnos¢ spoteczno-kulturalng i towarzyszace
jej zmiany w relacji ,jezyk cerkiewnostowianski: zywy jezyk wschodniostowianski”
uznalibySmy wiek XVI za stulecie biatoruskie, wiek XVII za stulecie ukrainskie, to
wiek XVIII zastuzytby juz bezwzglednie na nazwe stulecia rosyjskiego. Co prawda
nie tyle jeszcze z powodu zdecydowanych zmian jezykowych (te dokonywaty sie
powoli i wyraznie zauwazalne staty sie dopiero pod jego koniec), ile z racji zasadni-
czych reform zycia kulturalnego w Rosji z jednej strony, wyraznego za$ stabniecia
tegoz na ziemiach ukrainskich i biatoruskich - z drugiej.

11 Publikacje kijowskiej Lawry Pieczerskiej, jaka od 1664 r. znalazta sie juz w granicach
panstwa moskiewskiego, byty jako podejrzane o btedy ,papistowskie” bardzo Zle widziane
przez Cerkiew rosyjska.

12 Henrici Wilhelmi Ludolfi Grammatica russica quae continet non tantum praecipua fun-
damenta russicae linguae verum etiam manuductionem quandam ad grammaticam slavoni-
cam, Oxonii 1696, str. trzecia nlb. przedmowy (Praefatio).
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Nowe zawitato do Rosji juz w pierwszych latach panowania Piotra, zwane-
go przez potomnych Wielkim: w 1703 r. zaczyna wychodzi¢ w Moskwie pierwsze
czasopismo - ,Bbgomoctn”, rok pézniej opuszcza prase drukarska Jleéikons mpe-
sA3bruHblil Fiodora Polikarpowa Ortowa, w tymze dziesiecioleciu powotane zostaja
do zycia pierwsze specjalistyczne szkoty wojskowe, ksztatcgce - przy braku innych
- po czesci takze kadry stuzb cywilnych: matematyczno-nawigacyjna, artyleryjska,
medyczna i chirurgiczna. Zarazem i hierarchowie Cerkwi Prawostawnej zaczynaja
zaktadac¢ przy swoich siedzibach seminaria duchowne. Powstajg pierwsze wieksze
ksiegozbiory: Teofana Prokopowicza - liczacy ponad 3 tysigce wolumindw, Borysa
GolicynaiAndrieja Ostermana - kazdy liczacy ponad 2 tysigce toméw. W 1725 r., roku
$mierci cara Piotra rozpoczyna w Petersburgu dziatalno$¢ Imperatorska Akademia
Nauk a przy niej wkrotce i akademickie gimnazjum. Profesor elokwencji owej szkoty
Wasilij Trediakowski - mierny poeta, lepszy prozaik - zastuzyt sie szczegdlnie swo-
imi badaniami nad jezykiem ojczystym. Jego opublikowany w 1748 r. traktat pod
nieco mylacym tytutem Pazzogopse... 065 opBoepadhiu... zawiera pierwszy (wyprze-
dzajacy prace gramatyczne Lomonosowa) bardzo osobliwy ale tez (przynajmniej
partiami) zaskakujgco wnikliwy opis fonetyki zywej rosyjszczyzny XVIII w.

OuepK BHeLIHe UCTOPUU BOCTOYHOCABAHCKUX
NITEPaTypPHbIX A3bIKOB ¢ NonoBuHbI XIV B. no Hayano XVIII B.

Pe3ome

Ecin npumeMm corjacHO € MIMPOKO PAcCIpOCTPAaHEHHBIM B HayKe B3riagoM, 4ro XIV
CToJIeTHe ObLIO MEPHO/OM, B KOTOPBIM y)Ke OCTAaTOYHO COBEPIIMJICSA PacIaj, sI3bIKOBOTO
e/JMHCTBa BOCTOYHBIX CJaBsH, TO MO MeHbIled Mepe C Havajla CJAeAyIOIlero BeKa Mbl
MOXXeM pacMaTpHUBaThb OT/e/JbHO (KOHEYHO B 3TOM CTeleHH, B KaKOH MO3BOJISIOT HA 3TO
HCTOpUYECKHE JIaHHbIE) CyJbObl TPeX C/IaBSHCKHUX fA3bIKOB, KaKHe Telepb Ha3bIBAKOTCA
6eJIOPYCCKUH, PYCCKUH U YKPAUHCKUH.

Hacrosas craTbs onvcbIBaeT BHELIHHUE ( TO eCT MOJUTHYECKHE U KYJbTYypPHbIE) YCI0BHS,
B KaKUX 3TH SI3bIKM (B MX NMHCbMeHHOHW ¢popme) pacBuBaiuch ¢ KoHna XIV 710 nmepBbIX
necatusetuit XVIII Beka. A UX pasBUTHE MNPOUCXOAUJIO IMOPA3HOMY: paHblle BCETO
NMCbMEHHOCTb Ha 6ase >KMBOT'0, Pa3TOBOPHOrO fI3bIKa MOSBUJIACh HA 3eMJISIX HbIHeLIHeMl
Besiopycy, moToM, MOYTH Ha CTOJIeTHe IMO3XKe, Ha 3eMJIIX HblHelIHeld YKpaWHBbI, a JALIb
c Hayana XVIII B. B Poccun.
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Analiza jezykowego obrazu kobiety w twdérczosci rosyjskich prozaikéw nurtu wiej-
skiego, tworzacych gtéwnie w latach szes$édziesiatych i siedemdziesigtych minione-
go wieku: Fiodora Abramowa, Wasilija Bietowa, Walentyna Rasputina oraz Wasilija
Szukszyna, przywotuje mys$l pisarza zza naszej potudniowej granicy, ktéry w jed-
nej ze swoich powiesci stwierdza: ,Kobieta [...] nie wie co to beztroska niepamie¢
o ciele” (Kundera 1990: 114). Troska o wyglad zewnetrzny towarzyszy bohaterkom
utworéw ,dieriewienszczikéw” niezaleznie od tego, czy s3 to dopiero rozkwitajg-
ce dziewczyny (Abramowska Anbka), dojrzate kobiety (Hactesa - Kusu u nomHu
Rasputina), czy tez staruszki, na ktoérych czas odcisnat juz swoje pietno (Japes -
IlpowaHue c Mamépoli Rasputina, ba6a Coxa - MamoHuxa Abramowa).

W tekstach lingwistycznych dotyczacych problematyki kobiecej zainteresowa-
nie kieruje sie gtéwnie w strone psychiki kobiety, jej standardowych cech charak-
teru, zalet i wad (Anusiewicz, Handke 1994). Nie sposo6b jednak przedstawic ste-
reotypu kobiety nie odwotujac sie do podstawowej, najbardziej namacalnej sfery
istnienia-cielesno$ci (Hornung, Jedrzejczak, Korsak 2001; Wisniewski 2001;
Brytek-Matera 2008). O tym jak wazny jest to dla jezykoznawcy obiekt badawczy
przekonuje chociazby Jolanta Mackiewicz: ,Po pierwsze - argumentuje - nazwy
ciata stanowig istotng (podstawow3) czes¢ stownictwa potocznego kazdego jezyka.
[...] Po drugie, nazwy czesci ciata sa we wszystkich chyba jezykach niewyczerpanym
zrédtem neosemantyzmow, powstajacych zazwyczaj w procesie metaforyzacji, rza-
dziej - metonimizacji. [...] Po trzecie [...] ciato - co dokumentuje frazeologia - sta-
nowi punkt odniesienia przy wyrazaniu relacji przestrzennych (mie¢ cos pod nosem,
pod rekq) [oraz jest podstawg] porzadkowania i aksjologizacji przestrzeni... [...] Po
czwarte, ciato, a wtasciwie cielesno$c¢ czy ucielesnienie (embodiment), stanowi do-
$wiadczeniowg podstawe rozumienia [...] [oraz] specyficznie ludzkiego postrzega-
nia Swiata” (Mackiewicz 2006: 11-15).

»Doswiadczenie cztowieka jest w duzym stopniu ucielesSnione. Spoteczna histo-
ria cztowieka jest takze i historia jego ciata, z kolei historia ciata ma swoje wymiary
spoteczne” (Melosik 1996: 61) - stwierdza Zbyszko Melosik, podkreslajac zarazem
znaczenie, jakie przypisywane jest w kulturze ciatu, a w szczegoélnosci ciatu kobie-
cemu, ktdére podlega nieustannej ocenie ze wzgledu na jego atrakcyjnos¢. Melosik
okresla te sytuacje mianem ,estetycznej dyskryminacji kobiet” (Melosik 1996:188).
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Wolf natomiast opisuje ,mit piekna” (beauty myth), sktaniajacy kobiety do mierze-
nia wlasnej wartosci w aspekcie ich wygladu fizycznego, jako sposéb uprzedmioto-
wienia kobiety w celu jej kontrolowania (Wolf 1991).

Wsréd srodkow jezykowych, jakimi postuzyli sie pisarze w analizowanych
utworach w celu przedstawienia niestabngcego (mimo uptywu lat) zainteresowania
kobiet wtasna cielesnoscig gtéwng role spetnia komentarz odautorski (narracja),
opisujacy zachowanie kobiet: «..cmosia neped 3epkasom u ¢ ydogoabcmauem pas-
ead0vlgaaa ceou [...] eaasa, [...] pom, epydu...» (A, L: 115)%, «oHa [...] pazdesacs |...]
8Cma.ay okHa nod JyHy U NPUHAAAC, BHUMAMeENbHO, C Hemepneaug8ol HadHOCMbI0
ocmampusams cebsi...» (R, P: 309).

Przejawy przywigzywania przez kobiety duzej wagi do swego zewnetrznego
wizerunku odnalez¢ mozna réwniez w partiach dialogowych. W jednym z utwordéw
Rasputina starucha Daria, zastanawiajgc sie podczas rozmowy z przyjaciétka nad
wilasnym wygladem, nad tym, jak j3 postrzegaja inni ludzie, wykazuje sie duza doza
samoKkrytycyzmu i autoironii, okreslajac sie mianem 6a6a-s2a, a swa powierzchow-
nos¢ charakteryzujac krotko, acz dosadnie przy pomocy frazeologizmu Hu kodicu, Hu
poxcu, kKtéry w jezyku potocznym uzywany jest w odniesieniu do bardzo brzydkich,
zniszczonych oséb (Cirosapv pazeosocuveckux cuHOHUMO8 pycckoeo s3vika, 1997:
150). Swiadoma zmian, jakie w jej wygladzie poczynit uptywajacy czas jest réwniez
baba Socha (Abramow), ktdra nie protestuje, gdy zostaje nazwana Baba Jaga i do-
daje «- Xpomas, zop6amas, |...], 6cst moxom obpocaa» (A, M: 240-241). Tym samym
stownikowa definicja 6a6wi-s2u - ‘bardzo brzydki, szpetny cztowiek’ (C10eaps ¢pa-
3€0/102u4ecKuUX CUHOHUMO8 pycckozo si3bika 1997: 150) zostaje przez nig wzboga-
cona epitetami xpomas ‘kulawa’, ecop6amas ‘garbata’, oraz fraza moxom o6pacmu -
w znaczeniu ‘zdzicze¢, zaniedbac sie”.

W patriarchalnej spotecznosci syberyjskiej wsi poza ciezka fizyczna praca, kto-
ra wydaje sie by¢ tu kwestia bezdyskusyjng, przewidywanymi dla kobiety dwoma
podstawowymi typami aktywno$ci sg macierzynstwo i seksualno$c¢. «MHe - mowi je-
den z Abramowskich bohateréw - deeka HyscHa makas, ymo6wl cnepedu 6vlia 6a6a
(uroda, seksualnos¢), a co cnunbl 10wads (predyspozycje do ciezkiej pracy) [...] Aa,
umo6ul kaxcowlili 200 ho Mysxcuky poxcaaa» (aspekt macierzynski) (4, J: 373-374).
W obliczu powyzszych jasno sprecyzowanych wymagan reprezentantéow pici me-
skiej, co do fizycznych wtasciwosci idealnej zyciowej partnerki, nie budzi zdziwie-
nia fakt, ze opis kobiecego ciata, jaki mozna odnalez¢ w analizowanych utworach
(ktorych autorami, co warto podkresli¢, sg rowniez mezczyzni) zaweza sie do ob-
szarow (elementéw), eksponujacych gléwnie funkcje seksualne. Kobiete buduja
przede wszystkim: piersi: «Y Hwopbl 6bl1a gbicokas kpacugas 2pyds...» (A, 0: 182),
nogi: «Bom yoic degka, u kpacueas u pabomHuya. A Ho2u 803bMu, YMo BblpV6AEHbI»
(B, P: 15), usta: «[y6bl eé Ms2Kue, noAypdcKkpblimble, NOMHUAUCS...» (Sz, R: 197).

Waznym elementem kobiecego wizerunku sg oczy, opisywane nie tylko (co
godne podkreslenia) ze wzgledu na ich walory estetyczne, takie jak: kol o r - uwy-
datniany przy pomocy przymiotnikowych nazw barw (3es1énvie (A, L: 115), 20.1y6b1e
(A, T-M: 545), cunue (Sz, R: 41), cepbie (A, DK: 23), uépHuie (A, Z: 387) oraz za sprawg

! Litery w nawiasie oznaczaja nazwisko pisarza (A - Abramow) oraz utwor (L - Anbka),
z ktérego zostat zaczerpniety dany cytat, a cyfra - strone, na ktérej znajduje sie przytoczony
przyktad. Wykaz uzytych skréotéw znajduje sie w bibliografii koncowe;j.
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epitetdw charakteryzujacych kobiety pod wzgledem koloru oczu: cuneznasas 6a-
6enka (A, F: 437), zony6ozaazas desuonka(A, 0: 182), ueprnozaazas sceHwjuHa (A, B:
175), czy r o z mi a r: wyrazany najczesciej poprzez przymiotnikowe nazwy wielko-
$ci towarzyszace leksemowi esaza: 6oavuwiue 2aa3a (Sz, KK: 455), esnasa npuwjypeH-
Hble, MaseHbKkue (R, M: 193). Oczy bohaterek analizowanych utwordéw sa réwniez
zwierciadtem ich wewnetrznego $wiata. Z oczu mozna wyczyta¢ zaréwno chwilowy
nastroj, aktualny (przej$ciowy) stan ducha kobiet: wsciektos¢ i gniew - cepdumuie
enasa (Sz, R: 367), smutek, zatroskanie - neuasivHsie enasza (A, G: 472), strach, niepo-
kéj - ucnyeannvie 2na3a (Sz, R: 48), jak i state wtasciwosci ich psychiki, charakteru:
gecesvle 2aa3a (A, Z: 387) - uzewnetrzniajg radosne usposobienie, pogode ducha,
Jcusvle esnasa (A, S: 454) - stanowig wyraz zywotnosci, aktywnosci, ymHbie enaza
(Sz, R: 367) - $wiadcza o walorach intelektualnych, HaxasbHbie 2aaza (A, DK: 23) -
to przejaw bezczelnosci, arogancji.

Szeroka game cech oddaja réowniez zwiazki syntaktyczne, w sktad ktorych
wchodzi czasownik wskazujacy na proces patrzenia oraz okolicznik sposobu. Na
przyktad: zwrot cmompems sackoso (Sz, KK: 455) - konotuje takie cechy jak ser-
deczno$¢, tagodnos¢, delikatnos¢, za zwrotem cmompems dosepuuso (Sz, R: 397) -
kryje sie bezgraniczna ufno$¢, catkowite oddanie, a fraza nocmompena c unmepecom
(A, S: 454) - wyraza ciekawos¢, zainteresowanie tym, co dzieje sie wokot.

Niezaleznie od tego, jaki fragment intymnego $wiata kobiety odbija sie w jej
oczach, nie ulega watpliwosci, ze warunkiem koniecznym do wzbudzenia zaintere-
sowania ze strony mezczyzny jest fizyczna uroda. W odniesieniu do kobiet, ktérych
uroda odpowiada okreslonym kanonom piekna, najczesciej stosowana nazwg jest
Kpacasuya, wystepujaca w statych sfrazeologizowanych potaczeniach z przymiot-
nikami nucaxas ‘bardzo tadna, piekna kobieta, podobna do starannie (misternie)
wykonanego rysunku’ (KysneroB 1998: 466), nepsas ‘najlepsza ze wszystkich piek-
nosci, pierwszorzedna, doskonata’ (Kysuenos 1998: 792).

Epitetowi kpacasuya towarzysza sfrazeologizowane poréwnania kak kapmu-
HOYKa, KaK Uzpyuleykd, Kak Kyko/ka uwydatniajgce pozytywne warto$ciowanie tego
leksemu: «[Tucanas kpacasuya! [...] YucmeHnbkasi, 2n1adeHbkasl, KAK KapTUHOYKA»
(A, Z: 461), «...makas 6bi1a kpacasuya. Kaxk uzpyweuka. » (A, T-M: 540), «...oHa [...]
u3suHas, Kak Kykoaxka» (Sz, R: 280).

Za istote godna pozadania uwazana jest dziewczyna rumiana (okreslana jako
Kpoeb ¢ Mo10KoM [A, Z: 465]), o pelnych, kobiecych ksztattach, tryskajaca zyciowa
energia i swym wygladem zadowalajgca wszystkie zmysty: «bbi1a y Hux 8 cese deska
Mapuws Epmunosa, kpacasuya. Kpyesoaukas, pyMaHas, npugemaugasi... 3a2/sdeHswe.
0 makoti Heaecme MOMCHO Mo.1bko Meumamb» (Sz, R: 355).

Zdrowie, energie, zywotno$¢ kobiecego ciata, a tym samym jego atrakcyjnos¢
konotuje w wyekscerpowanych przyktadach kolor czerwony, przy czym podstawo-
wy przymiotnik kpacneiii podlega tu niejednokrotnie stowotwdrczej modyfikacji
(kpacHnosuyas cmapyxa) (A, DK: 23)), bywa zastapiony synonimicznym okresleniem
pymsiHblll («¥Y cmapyxu 6b140 pymsHoe [ ...] auduko...» (Sz, KK: 423), «...cmapyxa, ewe
doso/bHO Kpenkasi, npsimas, [...] ¢ pymsHoimu wekamu» [A, O: 194]), badz jego zna-
czenie wyraza zwigzek frazeologiczny kak sizoda («Tanbka cmasaa cama kak si2o00a»
(B, R: 139)). Jak stusznie zauwaza jednak Irena Vaikova: ,Frazeologizmy nigdy
w takich wypadkach nie oznaczajg wytgcznie zdrowego koloru, ale odnoszga sie do
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catego wygladu osoby - przewaznie dziewczyny lub mtodej kobiety - jej (zdrowego)
fizycznego piekna, atrakcyjnosci, badz swiezosci” (Vankova 2000: 108).

Ideatowi meskiego pozadania osoby kipiacej zdrowiem, z rumiericem na po-
liczku, przepetnionej energia przeciwstawiony jest typ bohaterek z bladg, pozba-
wiong koloru twarzg, sygnalizujacg niekorzystny stan zdrowia lub/i ducha. Blado$¢
wyrazona jest przy pomocy przymiotnikéw 6ecysemuas (A, T-M: 540), 6esas.
Stopien bladosci w przypadku wyrazu 6esas, zostaje uscislony dzieki zastosowa-
niu sfrazeologizowanego poréwnania 6esas, kak cmemana (A, P: 76): «'opHuuHasi.
CzopbaieHHas, GecuBeTHas, Xydas, 6e3 3y608, cmapyxa cmapyxoi», «A eom cama
AnmonuHa [lempogHa 6y0dmo u3 80liHbl 8bIHbIPHY/IA. XyOeHbKas, MOHEeHbKAs U be-
/Aas —_6eaas, KK cMemana, - He ibHem Ha coHye». W opozycji do rumianej, peinej
zycia twarzy pozostaje 6eckposHoe auyo - twarz, w ktorej ustato zyciodajne kraze-
nie krwi, ktora jako prototypowy nosiciel koloru czerwonego, konotuje zywotnos¢,
ciepto i energie, niezbedne do prawidtowego funkcjonowania organizmu (Tokarski
1995, Vaiikova 2000): «Cmapyxa fapbs, [...], yemy-mo coesnacHo kueasa, ycmasus
8 cMo.1 cmpozoe beckpogHoe AUYo ¢ nposaauswumMucs wekamu» (R, M: 67).

«Tak yoc ycmpoeHbl 8ce degouku Ha ceeme — ¢ poxcdeHust mpssnudHuysl» (A, L:
101) - konstatuje w jednym ze swoich utworéw Abramow, podkreslajac zarazem,
jak istotnym elementem kobiecego wizerunku jest strdj. W zebranym materiale nie-
wiele wprawdzie mozna znalez¢ opiséw, ktdre w sposéb catosciowy (wyczerpuja-
cy) ukazywatyby typowy ubidr mieszkanek péinocno-syberyjskiej wsi, ale na pod-
stawie dostepnych informacji, pochodzacych z poddanych analizie utworéw, mozna
odtworzy¢ poszczegblne czesci codziennej kobiecej garderoby. Naleza do nich:

- nakrycia glowy: kocwinka, nnamok, nosoiinuk - ‘dawne nakrycie gtowy ro-
syjskich zmeznych chtopek w postaci opaski, naktadanej pod chustke’ (KysHenor
1998: 853), ktéoremu nieodtgcznie towarzyszy inny tradycyjny element ludowe-
go kobiecego stroju - capagan (‘sukienka bez rekawdédw, naktadana na koszule’
(Ky3HeroB 1998: 1149)): «mo.icmas, ¢ KpacHbIM AUYOM U 8 KDACHOM N/admKe mém-
ka» (R, D: 591), «...eé 061Uk HUKAK He 8513AJ1Cs1 C MeM, Yo 2080puia o Hell uHa.
ManeHnvkas, XyoeHbKasi, Heg3pauHas. Ha zon08e necmpas wepcmsiHasi KOCbIHKA, KAK
noesska, cmszusawwas ujeku npu 3y6Hou 6oau» (A, N: 308), «...odema oHa 6bl1a
no cospemMeHHoMy [...] om npouwis1020 pasge umo noauHA8wull 60pdosslil capagdaH,
da domomKaHbIll nosic ¢ KucmsMu 0a CUHUI NOBOUHUK, 8bl2As0bledowull u3-nod
ménsi0eo 6ymasetiHo20 NAamkd, n0-CMapuHHOMY NOBSI3AHHOMY KOHUAMU HANEepéo»
(A, W:291);

- zaktadana na goérne partie ciata, chronigca przed zimnem ¢ydgaiixa badz lzej-
sza kogpma: «Kamepuna [ ...] ewé 6e3 dygatiku, ckopexoHbKO NOKOPMUAA MEHBUIO20»
(B, P: 39), «...pabomasavHuysl B cumyeswix siemuux kogmax» (B, P: 46);

- ‘miekkie zimowe obuwie z wysoka cholewa, sfolowane z weiny’ (Ky3neros
1998: 110) - saseHKu: «...kmo [...] celiuac 8 depesHe uiienaem 8 8a/1eHKAX J1eMOM?
[...] A Zludka xodusaa e saseHkax» (A, L: 122). Warto zauwazy¢, ze u Rasputina po-
jawia sie w odniesieniu do tego typu butéw nazwa kamanku, charakterystyczna dla
nienormatywnej potocznej mowy z obszaru Syberii, na co wydaje sie wskazywac
Kuzniecow, uzupetniajac stownikowa definicje tego leksemu wyrazeniem gwicokue
cubupckue kamauku (Kysnenos 1998: 421): «<HacmeHa 6bicmpo co6paack, CMEHU8

06ymble ympoMm yupku Ha kamaHku (R, P: 300);
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Nalezy podkresli¢, ze podstawowy element kobiecego ubrania - niamee ‘su-
kienka’, pojawia sie rzadko, a jezeli juz sie pojawia to przede wszystkim przy opisie
kobiet niecodziennych (niepospolitych), wyrézniajacych sie na tle ogétu pod ja-
kim$ wzgledem i tg swoja odmiennoscig intrygujacych: «Kzapa 6vi1a e cupeHesom
n/Agmue ¢ NbIWHbLIMU PYKABAMU, HA 2PYyO0U MedaIbOH — YdCbl HA 30/10MOll Yenouke...
[...] us ecex-mo ona evidessinace 3a cmoaoM, eopdas cudeaq, yMHAS, BOCNUMAHHAS
- o4YeHb U o4eHb Henpocmasi» (Sz, R: 313). W opisie wygladu tego typu kobiet obec-
na jest bizuteria. Kobiety zwykte natomiast (zapracowane, zmeczone, zabiegane) sa
catkowicie pozbawione jakichkolwiek ozdéb. Ich jedyna mozliwos$cig na zrzucenie
nieatrakcyjnych, niezbyt kobiecych, ale jakze praktycznych, z uwagi na charakter
ich codziennych zaje¢, ubioréw i zaprezentowania sie w nieco bardziej szykownych
strojach, sg okreslone okolicznosci tj. wyjscie do cerkwi, spotkanie z mezczyzna, za-
reczyny. Wyglad kobiet w tego typu sytuacjach charakteryzowany jest przy pomocy
epitetow HapsidHvle, npazdHuuHO odemble / pazodemvle (A, P: 42), (A, 0: 193), (R, P:
300). Pojawia sie tez w tym konteks$cie okreslenie kak yapesna pasodema (A, T-M:
487) - konotujace okazatos$¢ i dostatek (niekoniecznie wykwintno$¢), na miare car-
skiej corki.

Podsumowujac zaprezentowane rozwazania na temat jezykowego obrazu ko-
biecego ciala w utworach rosyjskich prozaikéw nurtu wiejskiego, trudno nie zgo-
dzi¢ sie z pogladem, Ze jest to obraz idiolektalny (Kadyjewska 2001: 329), charak-
terystyczny dla danej grupy pisarzy, cechujacy sie heterogenicznoscia, tzn. z jednej
strony sktadajacy sie z elementéw wspolnych uzytkownikom danego jezyka etnicz-
nego, z drugiej - z komponentéw indywidualnych, wiasciwych jedynie nosicielowi
badanego idiolektu (Koztowska 2009: 127). Jak stusznie zauwaza Ewa Stawkowa:
,w Swietle wspotczesnej refleksji humanistycznej, zmieniajacych sie paradygmatéow
metodologicznych w jezykoznawstwie [...] nie da sie jezyka pisarzy rozumie¢ wy-
tacznie utylitarnie i traktowac tylko w kategoriach stuzebnosci wobec jezyka ogol-
nego [...] jezyk kazdego tworcy to ,gtos niepodlegly”, nie tylko tworzacy wartosci
estetyczne, lecz takze w sobie tylko wtasciwy sposéb formutujacy sady o Swiecie
[...] Jezyk pisarza to jezyk tajemnicy, do ktdrej jezykoznawstwo za pomocg swojego

7

instrumentarium proébuje sie zblizy¢” (Stawkowa 2009: 39-40).

Literatura
Anusiewicz ]., Handke K. (red.), 1994, Pte¢ w jezyku i kulturze, ,Jezyk a Kultura”, t. 9.

Brytek-Matera A., 2008, Obraz ciata - obraz siebie. Wizerunek wtasnego ciata w ujeciu psycho-
fizycznym, Warszawa, s. 11-44.

Hornung M., Jedrzejczak M., Korsak T. (red.), 2001, Ciato, pte¢, literatura, Warszawa.

Kadyjewska A., 2001, Problematyka obrazu swiata w badaniach jezyka pisarza (na przyktadzie
pism Cypriana Norwida), [w:] A. Pajdzinska, R. Tokarski (red.), Semantyka tekstu arty-
stycznego, Lublin, s. 321-332.

Koztowska A., 2009, Problemy z idiolektem, [w:] T. Koprysz, A. Koztowska (red.), Jezyk pisarzy
jako problem lingwistyki, Prace Jezykoznawcze Instytutu Filologii Polskiej UKSW, War-
szawa, s. 111-131.

Kundera M., 1990, Niesmiertelnos¢, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Mackiewicz J., 2006, Jezykowy obraz ciata, Gdansk.



[294] Karina Zajac-Haduch

Melosik Z., 1996, Tozsamos¢, ciato i wtadza. Teksty kulturowe jako (kon)teksty pedagogiczne,
Poznan-Torun.

Stawkowa E., 2009, O réznych sposobach jezykoznawczej refleksji nad jezykiem artystycznym,
[w:] T. Koprysz, A. Koztowska (red.), Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, Prace Jezyko-
znawcze Instytutu Filologii Polskiej UKSW, Warszawa, s. 25-44.

Tokarski R., 1995, Semantyka barw we wspétczesnej polszczyZnie, Lublin.

Vailkova 1., 2000, Mieni¢ sie réznymi kolorami. Zabarwienie skory jako symbolizacja cech
i stanéw psychofizycznych cztowieka, [w:] Studia z semantyki porownawczej, Warszawa,
s.105-117.

Wiéniewski L. (red.), 2001, Miedzy stowem a ciatem, Bydgoszcz.

WolfN., 1991, The Beauty Myth: How Images of Beauty Are Used Against Women, Morrow, New
York.

Stowniki

Kysnenos A.C., 1998, Fosibwoli mo.Jikoswlii ca108apb pycckozo s3vika, CaHkT-IleTeplypr.

Cnosapb paszeoozuveckux CUHOHUMO8 pycckozo s3vika, 1997, pen. A. bupux, MokueHKO
B.M.,, Crenanosa Jl., PoctoB-Ha-/loHy.

Skraty i literatura zrodtowa

A - A6pamoB @, 1982, Tpasa-mypasa: nogecmu u pacckaswvl, CoBpeMeHHUK, MOCKBa;
DK - /lepeBsinnble koHY; P - [lenares; L — Anbka; B - BesoryoBiuuHa; O - Bokpye
da okos10; M - Mamonuxa; W - B [lumep 3a capagparom; G - [loass omkpoli enasa;
N - OdHadxcdbl ocenbio; S - Cobaubs eopdocmy; | - Jeaa poccutickue...; Z - U3 pac-
ckaszoe Osenvl J/laHusoeHbl; F - Babuseli; Z - Hadexcda; T-M - Tpasa-mypasa.

B, P - Benos B, 1984, [losecmu u paccka3sbt, Xyfo0xKecTBeHHas uTepaTypa, Mocksa.

B,R - BenoB B., 1997, [lnomHuykue pacckasvl, [B:] Pycckas cospemeHHas aumepamypa
(70-80-e 22.): Xpecmomamusi, MUHCK, c. 120-143.

R - PacnyTtuH B, 1989, [Tosecmu, Munck; D - [lenveu das Mapuu; P - JKueu u nomuu;

M - [Ipowanue c Mamepoli.
Sz,R - IykmwuH B, 1985, Paccka3wl, Xyao0xxecTBeHHas iuTepaTypa, Mockaa.

Sz, KK - WMykmwuH B, 1975, KanuHna kpacHasi, kuHonosecmy, [B:] H36paHHble npoussedeHusi
8 dgyx momax, T. 1, Mosnogas rBapsausi, MockBa, c. 419-492.

f3bIKOBasA KapTUHA KEHCKOro Tena B PYCCKOW nuTepatype

Pe3ome

B cTaTbe aHanM3upyeTcs 13bIKOBasg KAPTHHA XKEHCKOT0 TeJla B TBOPUECTBE Pe/ICTaBUTeNel
pyccKoit lepeBeHCKOH Tpo3bl (AGpamMoBa, besoBa, PacnytuHa, lllykmurua). 3a60Ta )KeHIUH
0 CBOEM BHEIIHEM BH/€ HAaXOJUT OTpaXeHHe KaK B OMUCBIBAIOIIMM MOBeJEeHHWE IepOUuHb
aBTOPCKOM KOMMeEHTAapuH (IOBECTBOBAHHWH), TaK U B JHAJIOTUYECKUX NapTHUsX. JKeHCKyIo
OU3MOHOMUIO B aHAJM3UPOBAHHOM $I3bIKOBOM MaTepHaJjie COCTaBJSAIOT TPYAb, HOTH,
ryobl, MOAYEPKUBAIOLINE CEKCyalbHbIH M MaTepPUHCKHUU acleKThbl >KeHCTBEHHOCTH, HO
CyIIeCTBEHHBIA 3JIeMEHT — 3TO TaKXKe IJia3a, ONUCbIBaeMble HE TOJBKO C TOYKH 3pEHHUs
3CTEeTUYECKUX NJOCTOHUHCTB, HO U ABJIAKOIIHNECA 3€PKaJIOM BHYTPEHHEro MUpaA KEHIIWHBI.
K mokasaTesnsiM uJieasa >XEHCKOH KpacoOTbl MOXXHO OTHECTH: PYMsIHOE JIMIO, TMOJIHbIE,
»KEHCTBEeHHbIe GOPMBbI U XKU3HEHHYIO IHEPTHUIO.
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Jezykowy obraz rodziny w Swietle przezwisk

i przydomkow wiejskiej wspadlnoty kulturowe;j
(na przyktadzie wybranych wsi matopolskich)

Pojecie rodziny funkcjonujace w szeroko rozumianej przestrzeni jezyka i kultury
odnosi sie do kregu elementarnych doswiadczen kazdego cztowieka. Wraz z takimi
pojeciami jak: matka, dom, spotecznos¢, kraj, nardd, ojczyzna tkwi w samym cen-
trum powszechnie uznawanego systemu wartos$ci (Bartminski 1997: 11-12), two-
rzy rdzen polskiej kultury™.

N.I. Totstoj, badajgc stowianskie kultury narodowe, wyrdznit ich kilka typow,
m.in. kulture ludowa charakteryzujaca sie swoista obrzedowos$cia, wierzeniami
oraz wystepowaniem specyficznego jezyka - gwary (Totstoj 1992: 19). Elementem
odroézniajacym poszczegblne wspolnoty kulturowe jest jezykowy obraz $wiata ro-
zumiany najogolniej jako ,zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpreta-
cja rzeczywistosci dajaca sie ujg¢ w postaci zespotu sgdoéw o Swiecie” (Bartminski
2006: 12).

Za pochodng utrwalonego spotecznie jezykowego obrazu $wiata nalezy wiec
uzna¢ wartosciowanie (Bartminski 2006: 138), czyli orzekanie o wartosci, tj. stwier-
dzenie ,czy co$jest dobre, czy zte pod jakims wzgledem, czy tez znajduje sie w jakim$
punkcie skali wartos$ci pomiedzy dobrym i ztym” (Puzynina 1997: 93). Przyjmujac
za R. Tokarskim, ze ,jezyk [...] kumuluje w sobie i utrwala doswiadczenia spoteczne”
(Tokarski 1993: 335), mozna wnioskowac, ze kulturowy obraz rodziny zakodowany
w jezyku mieszkancéw wsi, bedzie sie rdznit od wizerunkéw rodzin uksztattowa-
nych w innych kregach kulturowych.

Jezykowym rezultatem interpretacji i warto$ciowania otaczajacej rzeczywi-
stosci przez wiejska spotecznos¢ komunikatywng sg m.in. przezwiska i przydomki.
Jako ze akt nominacji przezwiska jest $wiadomym procesem tworczym cztowieka
majacym na celu uwypuklenie tych cech desygnatu, ktére odbiegaja od przyjetej
w danym $rodowisku normy, totez przezwiska i przydomki stanowia nieocenione
zrédto wiedzy o ludowym systemie aksjologicznym.

1 L. Dyczewski podaje, ze analiza opracowan na temat kultury polskiej pozwala wytonié¢
czternascie najbardziej typowych grup wartosci. Wedtug tej typologii rodzina - rodzinnosc -
dom znalazty sie na pierwszym miejscu (Dyczewski 2002: 29).
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Pod pojeciem przezwiska rozumiem dodatkowag i nieoficjalng nazwe wtasng
okreslajacg osobe lub grupe os6b? Za M. Biolik przyjmuje ponadto, Ze przezwisko to
nazwanie majgce najczesciej zabarwienie emocjonalne oraz posiadajgce motywacje
semantyczng (Biolik 1983: 174-175). Przydomki z kolei traktuje jako miana dzie-
dziczne sygnujace cate rodziny, bedace podstawa do okreslen gtowy rodziny, nazw
zon, synow i corek (Biolik 1983: 172). Zgadzam sie z M. Biolik, ze przydomek moze
posiada¢ emocjonalne zabarwienie i przez pewien czas zachowywac w Swiadomosci
mowigcych skojarzenia z nosicielem tej nazwy jako przezwiska (Biolik 1983: 179).

Niniejszy tekst stanowi probe zarysowania jezykowo - kulturowego obrazu ro-
dziny z punktu widzenia wiejskiej aksjologii. Baze materiatowa tworzg przezwiska
i przydomki zebrane w matopolskich wsiach wchodzacych w obreb gminy Babice
w powiecie chrzanowskim. Niektore nieoficjalne antroponimy zostaty przytoczone
wraz z komentarzami mieszkancéw ukazujacymi szerszy kontekst kulturowy na-
zwania zgodnie z zatozeniami metodologii jezykowego obrazu $wiata.

,Swiat wiejskiej wspélnoty jest bardzo maly, zamyka sie w obrebie wlasnej
wsi” - pisze H. Kurek (Kurek 2004: 146). Hermetycznos$¢ srodowisk wiejskich po-
woduje, Ze rodzina poddawana jest permanentnej kontroli ze strony wioskowej
spotecznosci. Jak przyznaje ponad 70-letnia respondentka luje viejiim fSyskuo uo
kdzdym, navet cuo kto kady psu dii gdrka vZucd [Z). Z. Jablonowska podaje, ze jeszcze
na poczatku XX w. grupa lokalna sprawowata faktyczna kontrole nad rodzing, ,ktéra
odpowiadata przed nig za stosowanie norm spotecznie obowigzujacych w stosun-
kach miedzy mezem a zong, w wychowaniu dzieci, w dysponowaniu gospodarka”
(Jabtonowska 1975: 53). Obecnie mozna przyjac¢, ze nadzor ten znalazt przedtuzenie
w formach jezykowych wyrazajacych dezaprobate dla pewnego rodzaju zachowan.
Zdecydowanie najsurowiej oceniane sa te zachowania poszczegoélnych cztonkdw ro-
dziny, ktére niszcza wspdlnote rodzinng od $rodka, zagrazaja wprost jej fizycznej
egzystencji. Sposrdd nieoficjalnych antroponiméw najbardziej negatywny tadunek
emocjonalny niosa nazwy ojcéw wykazujgcych sie wobec swoich bliskich agresja
stowng lub fizyczna. Beria [Z] jest przezwiskiem mezczyzny, ktéry bedac perma-
nentnie pod wptywem alkoholu, tyranizuje swoja rodzine: maitim te Zouxy pZy nym
gexy-ne; mustim ucéeka¢ duo bapki ctii miyskd na drugiym kiijricu fsi [Z]. Wyktadnikiem
skrajnie negatywnych emocji wzgledem ojca - tyrana jest tu semantyzacja nazwy
wlasnej bedacej nos$nikiem pejoratywnego warto$ciowania. Przeniesienie tejze
nazwy witasnej ma - w zamierzeniu jej kreatora i uzytkownikéw - podkresla¢ nie-
przystawalnos¢ agresywnych zachowan nie tylko do wizerunku ojca, ale i cztowieka
w ogdle. Agresje w wydaniu ojca rodziny implikuje takze miano Burzyk [J] nadane
z powodu inicjowania przez nosiciela nazwania czestych ktétni w rodzinie i sgsiedz-
twie: Buzyk buo buZy zguode i robi zamjysarie []]. Zaréwno kontekst kreacyjny nazwy
jak i jej przejrzysta warto$¢ semantyczna (burzyk - nomina agensis od czasownika
burzy¢) wskazuja jednoznacznie na destrukcyjng moc sprawczg jednostki, ktora jest
postrzegana jako propagator idei niezgody. Z podobnym typem zachowan asocjuje
takze przezwisko Budzik [Z] okreslajace mezczyzne, ktéry regularnie co rano ma
w zwyczaju Ktdcic sie ze swojg zong, czym budzi sgsiadéw. Spoteczna dezaprobata
wyrazona w nieoficjalnym antroponimie przyjmuje jednak forme nieco ztagodzong

2 Chodzi tu o tzw. przezwiska zbiorowe, a wiec te posiadajgce nacechowanie emocjonal-
ne z racji odniesienia do wspdlnoty, zbioru (Cieslikowa 2005: 177).
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na skutek ironiczno-zartobliwego wydzwieku nazwy. Z formalnego punktu widze-
nia jako tworzywo przezwiska mogt postuzy¢ rzeczownik niezywotny o utrwalonym
w jezyku polskim znaczeniu albo czasownik ‘budzi¢’ - w tym wypadku derywat
budzik posiada ogoélne znaczenie tego, ktory budzi. Ale budzik w jezyku badanej
spotecznosci to takze okreslenie koguta, ktérego pianie do dzis jest postrzegane -
zwlaszcza przez najstarsze pokolenie - jako naturalny wyznacznik poczatku dnia.
Pordéwnanie ktdcgcego sie mezczyzny z kogucim gltosem?, ktorego styszalno$c¢ nie za-
myka sie w obrebie gospodarstwa wtascicieli, ma stuzy¢ podkresleniu ucigzliwosci
malzenskich wasni dla otoczenia. Nazwa nie okresla wiec stosunkéw wewnatrzro-
dzinnych, ale obrazuje relacje rodzinno-spoteczne. W odczuciu wspélnoty wiejskiej
ktotnia w wydaniu matzonkéw nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla kondycji
rodziny, powinna jednak zamykac sie w obrebie wtasnego domostwa.

Jednym z elementarnych sktadnikéw wiejskiego systemu normatywnego jest
ocena rodziny wydana na podstawie obserwacji emocjonalnych relacji zachodza-
cych miedzy poszczegélnymi jej cztonkami. Zachowania jezykowe wiejskiej spo-
tecznosci dowodzg, ze uczuciowo$¢ nie wpisuje sie w kanon pozadanych na wsi
warto$ci*. Zdaniem B. Tryfan przyjete na wsi kryteria warto$ciowania pomniejsza-
jace znaczenie zycia uczuciowego wynikajg z wielowiekowej przewagi czynnikdw
ekonomicznych nad emocjonalnymi. ,,Roztkliwianie sie, serdecznos¢ oceniano ne-
gatywnie jako przejawy stabosci i mazgajstwa. [...] I nie jest to brak wrazliwos$ci na
potrzeby ciepta, tylko pewien styl zycia, uksztattowany w konkretnych warunkach
egzystencji”® - pisze badaczka (Tryfan 1977: 29).

Jezykowy obraz rodzinnej uczuciowosci implikujg formy przezwiskowe Mqz
[M] oraz Mitos¢ [Z] bedace sygnantami mezoéw, ktorych uczucia wzgledem zon -
w opinii lokalnej spotecznosci - przybieraja skrajne formy. Pierwszy mezczyzna
zyskal swe mocno ironiczne miano Meza na skutek wykonywania prac polowych
w obraczce, drugi z kolei zbyt mocno afiszowat w mtodosci swoje uczucia do Zony:
uobuapidu itim psy lujak, cauovdu i navet f kuoséele cymdu itim za rynke [Z]. Dobor
jezykowych srodkéw wyrazu wskazuje, ze wszelkie przejawy egzaltacji nie miesz-
cz3 sie w sferze ludowych wyobrazen o mezu i ojcu rodziny. Leksemy mqz i mitosé¢,
stanowigce podstawy motywacyjne przezwisk, zdecydowanie nie naleza do reper-
tuaru czynnego stownictwa najstarszego pokolenia mieszkancéow wsi. Na badanym
obszarze - podobnie jak w innych gwarach - na okreslenie wspétmatzonka jak i do-
rostego mezczyzny stosuje sie neutralny znaczeniowo leksem chfop (por. Piechnik
2009: 94): kto by ta gdddu na xuopa mys; xyba inii f kuoscele jag mu sSe psy ksynzu
pSysyngd. W Swietle wypowiedzi 67-letniej mieszkanki Metkowa nazwa mgz kono-
tuje stowa matzenskiej przysiegi zatwierdzonej formalnie natozeniem obraczek.

3 R. Tokarski podkre$la, iz stosowanie nazw zwierzat w odniesieniu do cztowieka za-
zwyczaj niesie ze sobg warto$ciowanie in minus (Tokarski 1993: 338, 359). Na czeste stoso-
wanie metafor animalistycznych w funkcji przezwisk zwraca uwage takze Cz. Kosyl (Kosyl
1998: 197-198).

* Do podobnych wnioskdéw doszta A. Piechnik. Na podstawie przeprowadzonej analizy
ludowych ekspresywizméw okreslajacych kobiety i mezczyzn badaczka stwierdzita, ze , oka-
zywanie sobie uczu¢ (zwtaszcza publiczne) to zachowanie niewskazane i uznawane przez
starszych mieszkancow wsi za gorszace” (Piechnik 2009: 142).

5 Zwraca takze na to uwage J. Ka$ (Ka$ 2002: 105).
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Uzycie tej ,uroczystej” formy wyrazu (por. Piechnik 2009: 94; Szymczak 1974: 359)
w codziennej komunikacji jest wiec postrzegane jako zachowanie jezykowe noszace
znamiona sztucznosci i dziwactwa. Jako twor przezwiskowy antroponim Mgz jest
wiec nos$nikiem zdecydowanie negatywnego warto$ciowania. Biorac pod uwage,
ze w obrebie form przezwiskowych dominujg nazwy desygnatéw postrzeganych
zmystowo (Oronowicz 1999: 15), réwniez wykorzystanie abstrakcyjnego rzeczow-
nika mitos¢ jako bazy leksykalnej przezwiska nalezy interpretowac jako swiadec-
two odzegnywania sie cztonkéw wiejskiej mikrowspélnoty od jednostek przesad-
nie afirmujacych swoje uczucia. Ekspresje negatywnych emocji skondensowanych
w nieoficjalnych nazwaniach dodatkowo wzmacnia fakt, Zze sygnowane osoby to
mezczyzni, reprezentanci rodzin, od ktérych wymaga sie statecznego i powaznego
zachowania (Kas 2002: 106).

Stosunek opisywanej wspolnoty do kwestii eksponowania uczu¢ wyraza takze
przezwisko Wystawa [Z] pietnujace babcie, ktéra uaZi z jeckiym puo cauy fSi Zima
rie Zima, a v riejele iag luge idiim dii kuos$coua, tuo vystavid tuo jeck‘o dii uokna, zeby
luse vigel'i; tag jagby 1iig 1ii midu secka ino uiina; takie r'obi vystavy [Z]. Aksjologiczna
interpretacja antroponimu dowodzi, ze zachowanie babci dziecka nie jest oceniane
w kategoriach emocjonalnych, lecz odbierane jako przejaw ekscentrycznej mitosci
»ha pokaz”. Stusznos$ci powyzszej tezy dowodzi forma przezwiska, w ktorej kreator
odwotat sie do desygnacyjnego komponentu apelatywu wystawa przywotujacego
witryne sklepowa jako miejsce, gdzie wyktada sie towar w celu jego prezentacji,
a wiec na pokaz.

Specyficzna rola w kreowaniu profilu wiejskiej rodziny przypada nieoficjalnym
antroponimom komunikujgcym przynalezno$¢ rodzinng. Na badanym mikroobsza-
rze kulturowym funkcje taka petnig nazwania: Méjcie [M] (przydomek rodziny, kto-
rej przodek, dumny ojciec licznych synéw, uzywat zwrotu mdéj ci podkreslajac przy-
nalezno$¢ dzieci do siebie jako reprezentanta rodziny) oraz Nasze [M] (przydomek
rodziny, w ktorej méwi sie o poszczegdlnych cztonkach zawsze poprzedzajac ich
imiona zaimkiem nasz/nasza). Spetryfikowane w obu przydomkach zaimki dzier-
zawcze wskazuja ,na posesywny aspekt wyznaczania kategorii swéj w odniesieniu
do najblizszej rodziny” (Mastowska 2007: 92). Podejmowane przez poszczegdlnych
cztonkow rodziny dziatania jezykowe majgce na celu zaakcentowanie silnego po-
czucia rodzinnej wspdlnoty s3g jednak odbierane przez lokalng spotecznos¢ jako
daznos¢ do wyzszego wartosciowania swoich poprzez podkreslenie atrakcyjnosci
i, lepszosci” wlasnej rodziny. Ukonstytuowanie sie substantywizowanych zaimkow
jako nieoficjalnych mian wynika wiec z konstatacji jaskrawego naruszenia normy.

W lansowanym przez wiejska spoteczno$¢ stereotypie rodziny nie miesz-
czg sie takze jednostki manifestujgce jezykowo swe negatywne emocje zwigzane
z krewnymi. Egzemplifikacje takiego zachowania stanowi przezwisko Urazki [Z] sy-
gnujgce trzy wiecznie sktdcone i narzekajgce na siebie siostry, ktore s Kiym by rie
stanyuy ti uopoviadaitim, ze xuovajtim duti Sebie jakiesik urazy [Z]. Na temat rodziny,
jaka by ona nie byta, nie nalezy wiec wypowiadac sie zZle. Publiczna eskalacja ztosci
i zalu grozi sankcja karng w postaci obmowy lub przezwiska.

Ostre sady ferowane sg takze pod adresem tych wspoélnot rodzinnych, ktére na
skutek wtasnego wyboru zyja w izolacji spotecznej. Mizantropijne zachowania ro-
dzin pietnuja przydomki Sobscy [Z] oraz Dziurniki [Z]. Antroponim Sobscy bazujacy
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na apelatywie o emocjonalnosci eksplicytnej wyraza zdecydowanie pejoratywny
stosunek opisywanej mikrowspoélnoty do zachowan bedacych udziatem wspomnia-
nej rodziny. Utworzenie nazwy przez dodanie do apelatywu sobek sufiksu -ski,
awiec strukturalnego elementu nazwiska, ktore jest postrzegane jako staty wyr6znik
rodziny, ewokuje niezmienno$¢ i trwato$¢ egoistycznych postaw opisywanej wspol-
noty rodzinnej. Podobny wydzwiek posiada przydomek Dziurniki. W tym wypadku
wyobcowanie rodziny zostato podkreslone przez uzycie miana o podwojnej moty-
wacji, Dziurniki bowiem stronig od ludzi, ale tez mieszkajg na uboczu. Stanowiacy
podstawe aktu nominacji leksem dziura konotuje wiec jednoczesnie nieprzystep-
nos¢ miejsca zamieszkania rodziny jak i nienaturalnos$c jej zachowan.

,Zycie we wspdlnocie wiejskiej wyznacza priorytetowe miejsce rodzinie,
rzadzi sie tez prawami widocznymi w jezyku, a wynikajacymi z rodzaju kontaktu
(nieoficjalnego)” - pisze A. Cieslikowa (Cieslikowa 2005: 180). Dowodem wysokiej
pozycji rodzin w wiejskim $rodowisku jest m.in. fakt wystepowania przydomkoéw,
o ktorych wspotczesnie mozemy mowic jedynie w gwarach (Cieslikowa 2005: 180).
Jezykowy obraz wiejskiej rodziny wpisany w fakultatywne nazwania osobowe od-
zwierciedla spos6b myslenia o niej w kategoriach wspolnoty. Konceptualizacja ro-
dziny dokonuje sie jednak gtéwnie poprzez pryzmat zachowan jej poszczegdlnych
cztonkéw. Wartosciowanie jednostki wynika cze$ciowo z przynaleznosci rodzinnej,
totez kazdy krewny powinien czu¢ sie zobligowany do godnego reprezentowania
swoich na zewnatrz.

Jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy przezwisk i przydomkdw, sta-
tus ontologiczny elementéow tworzacych jezykowy obraz wspolnoty krewniaczej
jest zréznicowany. Z jednej strony negowane s3g zachowania afirmatywne i postawa
ekstrawertyczna, z drugiej za$ za niepozadane uchodza préby odciecia sie od lokal-
nej spotecznosci. Najbardziej ceniong warto$cig w zyciu rodzinnym wydaje sie wiec
by¢ przecietno$¢. Prototypowa rodzina wiejska, a wiec taka, ktéra niczym szczegol-
nym sie nie wyréznia, stanowi pozadany i oczekiwany wzorzec.
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Skroty
] - Jankowice
M - Metkéw

Z - Zagorze

f13bIKOBasA KapTUHA CEMbM B CBETE NPO3BMULL, K/IMUYEK AePEBEHCKOM O6LLMHDI
(Ha npumepe M36paHHbIX MaNONOIbCKUX AEePEBEHD)

Pesiome

TekcT sBaAsgeTca Npo60H BOCCTAHOBJIEHHS A3BIKOBOM KapTHHBI MHpa BIHMCAHHOIO
B IPO3BUIIA, K/JIWYKH JlePEBEHCKOH OOLIMHBL. AHaA/IM3y OB IMOJBEPrHYT A3bIKOBBIN
MaTepHaJl U3 MaJION0JIbCKUX JlepeBeHb PACIo/I0KEeHHbIX B Ipe/ieslaXx TMUHBI Babice B noBsATe
Chrzanéw. 3akojupoBaHHas B HeoQUIMAJTbHBIX Ha3BaHUAX KapTHHA CeMbHU BBITEKAeT
W3 MPUHATON JepEeBEHCKHMM OOLIECTBOM CHUCTEMbI LieHHOCTeld. CeMbsl CO3/aeT OGIIUHY,
KOTOpasi 06bIYHO BOCIPHHMMAETCsl CKBO3b NPU3MYy MOBEeJEHHs ee OTAesbHbIX 4JEeHOB.
Hawnb6osiee nogBepruyThl KpUTHKE SIBJISIOTCA CEMBH, B KOTOPBIX JOXOAUT [0 arpeCCUBHOTO
MOBeJleHHA yrpoxarolero ceMbe. OTPULIAIOTCA TaKKe: 3MaTHPOBAHHE 3MOLMOHATbHOCTBIO
110 OTHOILEHHIO K IPeyBeJIMY€HHOMY BOCXBaJIEHUIO, KaJI06bl, YpesMepHoe NoJ4yepKUBaHHe
ceMelHOM NPUHA/UJIEXXHOCTU U BCSIKUeE IPU3HAKKA MU3aHTPOIUH.
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L. Jordanskaja omawiajac semantyke wyrazow oznaczajacych uczucie strachu ze-
stawia trzy leksemy i trzy identyfikowane z nimi sytuacje: X boi sie, X niepokoi sie,
X obawia sie (ros.: 6oumcs, 6ecnokoumcsi, mpesoxcumcs, do ktérych mozemy tez do-
da¢: onacaemcs). R6znice miedzy nimi objasnia Jordanskaja w nastepujacy sposoéb:
w niepokoju i obawie jest mniej niz w strachu pewnosci co do zaistnienia niepoza-
danego wydarzenia: jezeli X méwi, Ze obawia sie czego$, niepokoi sie czyms, to my-
$li, ze jemu lub jego bliskim moze sie zdarzy¢ co$ ztego, ale nie ma pewnosci, ze tak
bedzie'. Kazimierz Brodzinski o obawie pisze: Obawa jest to posredni stan bojazni,
w ktérym cztowiek lubo sie leka nieprzyjemnego zdarzenia, nie jest atoli pewny, Ze sie
zdarzy i nie bez nadziei, ze sie odwrdci. Obawa jest wiecej niz niespokojnosé, a mniej
niz bojazn (SJP). W kazdym jednak wypadku, zaréwno przy uczuciu strachu, jak
i niepokoju czy obawy, X odczuwa pasywnie-negatywny stan emocjonalny, spowo-
dowany tym, ze wydarzenie Y jest prawdopodobne, Ze moze by¢ ono zte dla niego
lub osoby bliskiej. Nie jest jednak w stanie temu przeciwdziata¢, jak np. wtedy, gdy
odczuwa gniew i nastepuje jego reakcja, tu czuje swoja bezradno$¢, ma poczucie
wlasnej stabo$ci?. W takich sytuacjach uwidocznia sie, jak zauwaza ]. Puzynina, zna-
czenie ‘zdawac sobie sprawe, mie¢ §wiadomos$¢ czego$’, podobnie jak to ma miejsce,
gdy uzywamy wyrazéw czuc, yyecmeogams w znaczeniu ‘uswiadamia¢ sobie cos$,
zdawac sobie sprawe z czego$”.

Jak pisze A.M. Lewicki, powotujac sie na A. Wierzbicka, dla obawy mozna za-
proponowac nastepujaca eksplikacje: obawiam sie (kogos lub czegos) ‘mysle, ze kto$
moze zrobi¢ mi co$ ztego, ze moze stac sie cos, co pragne, aby sie nie stato’. Przy
takiej eksplikacji w tresci tego stowa komponent czuje jest podporzadkowany kom-
ponentowi mysle. Czy w takim wypadku obawa jest w ogéle uczuciem? - zastanawia

t L. Jordanskaja, Préba leksykograficznego opisu znaczen grupy rosyjskich stow ozna-
czajqcych uczucia, [w:] Semantyka i stownik, pod red. A. Wierzbickiej, Wydawnictwo , Ossoli-
neum”, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972, s. 121-122.

2 Ibidem, s. 122.

3 ]. Puzynina, Uczucia a postawy w jezyku polskim, ,Jezyk a Kultura”, t. 14: Uczucia
w jezyku i tek$cie, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 13.
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sie Wierzbicka. Natomiast strach i lek odbierane s3 nieco inaczej: on boi sie ‘on czuje
sie tak, jak zwykle sie czujemy, kiedy sadzimy, Ze moze sie nam sta¢ co$ ztego’, ‘on
sadzi, Ze moze sie stac co$ ztego’™.

].D. Apresjan, omawiajac pojecie uczucie, wydziela w portrecie tego pojecia
sze$¢ faz nastepujacych jedna po drugiej. Zwr6¢émy uwage na trzy pierwsze: 1) po-
czatek emocji z fizyczng percepcjg i umystowa kontemplacja (przyczyny emocji),
2) ocena racjonalna czynnika powodujacego emocje, 3) uczucie wtasciwe, czyli ,stan
duszy”®. W wypadku strachui leku dwie pierwsze fazy moga by¢ przez podmiot pra-
widlowo zidentyfikowane, natomiast w wypadku obawy sad danego podmiotu na
temat tego, co sie moze zdarzy¢ przypomina procesy hipotetyczne: X przypuszcza,
ze... Sad oparty jest na jego doswiadczeniu, posiadanej wiedzy o $wiecie z jednej
strony oraz na subiektywnym przekonaniu o mozliwosci takiego, a nie innego roz-
woju sytuacji z drugiej. Tak ksztattuje sie przypuszczenie, Ze stanie sie tak, a nie
inaczej. Wystarczy wyobrazenie sobie niebezpiecznej sytuacji: Podobny jestem do
cztowieka, przyzwyczajonego do obawiania sie strachéw, ktéry spokojnie siedzi przy
lampie i sam sie dziwi bojazni, ktéra go dreczy w ciemnosci (S]P).

W stownikach objasniajgcych wyrazy obawa, onacenue definiowane s3 jako
nazwy stanu niepokoju, niepewnosci, co do skutkéw, nastepstw czegos, jako wy-
razy, oznaczajace takze przeczucie niebezpieczenstwa, stan oczekiwania czegos:
[lemp Havas zomosumbcs K nypze, cmpawHoMy 6uyy myHdpusl. 00HaKo onaceHust He
onpasdaaucs: cHez K ympy KoH4U/cs1, myya nponaviia Ha oz (BAC). Obawy okazaty
sie nieuzasadnione (SJP). W nowym stowniku synoniméw odnotowane sg asocja-
cje zachodzace miedzy rzeczownikiem onacenue a czasownikiem sxcdamu®. O sta-
nie oczekiwania mowi sie takze przy definiowaniu znaczenia wyrazéw przeczucie,
npeduyscmaue.

Obawa nie tgczy sie z zadnym bezposrednim przezyciem, stan obawy nie pod-
lega wiekszej lub mniejszej intensywnosci, nie powiemy: * obawiac sie strasznie,
mocno, bez pamieci..., * onacamwvcsi 6e3ymMHO, cmpawHo, Hymko..., gdyz wyrazy te
nie 1aczg sie z przystowkami gradualnymi, oznaczajacymi wysoki stopien intensyw-
nosci, nacechowanymi emocjonalnie, podobnie jak rzeczowniki obawa, onacenue,
a takze rzeczownik 60s3Hb, 0znaczajacy uczucie ze zwykle okreslong przyczyna, nie
wystepuje z przymiotnikami o podobnych cechach, por. trudne do zaakceptowania:
* OH dymas 06 3moMm ¢ cunbHoll 60s3Hb107. Obawa moze by¢ tylko: powazna, uzasad-
niona, bezpodstawna. Lek moze byc¢ silny, a, gdy oznacza stany nerwicowe, moze by¢
paniczny: Tu i tam chwila nieuwagi, brak [...] decyzji lub paniczny lek powoduje strach
jednostki (S]P). Wysoki stopien intensywnosci cechy jest natomiast oznaczany w od-
niesieniu do rzeczownikow strach, cmpax, bac sie, 6osimbcs: strach silny, paniczny,
zwierzecy; ba¢ sie Smiertelnie, okropnie, jak ognia; cmpax cusbHblll, cMepmebHblli,

* AM. Lewicki, Definiowanie a opis znaczenia frazeologizméw, [w:] Frazeologia stowian-
ska, pod red. M. Balowskiego, W. Chlebdy, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole
2001, s. 106.

5 ]. Apresjan, Naiwny obraz $wiata a leksykografia, ,Etnolingwistyka”, nr 6, pod. red.
J. Bartminskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1994, s. 6-8.

5 Hoevlil 06®s1CHUMENbHbII C/108APb CUHOHUMO8 PYCCKO20 A3bika, nof pea. 10./1. Anpecsi-
Ha, U3aTenbCcTBO ,f3bIKY CIaBSIHCKOU Ky/bTyphl”, MockBa-Bena 2004, s. 60-61.

7 Ibidem, s. 1109-1110.
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6e3yMHbIT, NnaHUYecKull, HenoddeabHblll; 60IMbCsT CMPAUWHO, YHCACHO, CMEPMENbHO,
KOK 02H3.

Wréémy jeszcze do wspomnianego wczes$niej stanu oczekiwania, ktéry bliski
jest uczuciu strachu oraz stanowi obawy. A. Kiklewicz, badajgc semantyke strachu,
mowi, Ze uczucie to powodowane jest mysla o stanach, jakie zajdg w przysztosci.
,Zrédto leku znajduje sie w przysztosci, wiec ten, kto nie mysli o przysztosci, nie ma sie
czego ba¢” - moéwi cytowany przez niego M. Kundera®. Odniesienia do przysztosci sg
zaréwno sprawg czasu, jak i modalnosci: moga spotkac nas rzeczy dobre, moga zte -
wypowiedzi o przysztosci sa zatem zmodalizowane subiektywnie.

W jednym ze stownikéw objasniajacych wyraz onacerue definiowany jest jako:
‘peIYyYBCTBHE OMACHOCTH, GeCNOKOUCTBUSA'; npeduygecmeosambs jako: ‘3apaHee
yyBcTBOBaTh (BAC). Przeczucie mozna okresli¢ w $lad za ]. Puzyning, jako oparte na
intuicji, instynkcie i/lub innych uczuciach przekonanie, Ze cos sie stanie; przekona-
nie, to moze by¢ niejasne; zazwyczaj towarzyszy mu jakie$ (najczesciej negatywne)
uczucie. Na pierwszy plan wysuwajg sie stany Swiadomosci, miedzy nimi a uczucia-
mi pomostem jest instynkt i intuicja, ktére nie poddaja sie rozumowaniu. Méwimy
o przeczuciach naglych zmian, nieszczes$cia, $mierci®. Charakteryzujac przeczucie,
zaznaczmy, ze ten ,stan duszy” nie wystepuje u wszystkich ludzi: Pokomog 6bia
odapeH cnoco6Hocmbvlo npeduyscmeosamsb Hecuacmbe (MAC). Przeczucie dotyczy
zazwyczaj spraw waznych dla odczuwajacego lub jego bliskich, przeczuwa sie ra-
czej wydarzenia zte. Por. wyrazenia: straszne, niepokojqce przeczucie, przeczucie nie-
szczescia, owtadniety ztym, strasznym przeczuciem (SJP), cmpawHoe npeduyscmaue,
npeduyecmaue 6edvl, npeduyscmeue onacHocmu, npedyygcmeue cKopoll cmepmu,
0X8aueHHbIl JYpHbIM hpeduyecmeueM, 6bIMb 80 8/1ACMU N/10X020 hpeduy8cmaeus.
B nocsaeduee epemsi, 20cnoda, MeHs1 momMum Kakoe-mo cmpauwHoe npedyyscmesue,
Mblcab 0 6auskoli cmepmu (BAC). Ale przeczucie mozna okresli¢ takze jako: X jest
gotoéw przezy¢ co$ innego’, oczekiwac jakichs$ przezy¢’ i wtedy mozemy powiedzie¢:
npeduyecmaue cuacmos, dobre przeczucia. Por. jak przedstawia A. Kuprin ,stan du-
szy” jednej z postaci: 4 do.120 ens10esn 8 meMHOMY, NPUCAYWUBASICH K YACMbLM, YOA15-
WUMCs om MeHsl wazam. Bopye eHezanHbll yicac npedyyecmeus 0Xxeamus MeHs.
[ w innym utworze tego pisarza zgota odmienny metaforyczny obraz: Cepdye samep-
/10 y MeHs1 8 2pydu om Kakoeo-mo caadkozo npeduyecmeusi (BAC).

W wypadku obawy i ztych przeczu¢ emocje pojawiajg sie zaré6wno wtedy, gdy
mozemy jeszcze zmieni¢ bieg wydarzen, zapobiegajgc niekorzystnym i czesto nie-
spodziewanym zdarzeniom, jak i wtedy, gdy niekorzystnego dla podmiotu rozwoju
sytuacji nie da sie juz zatrzymac. Odzwierciedlajg to utrwalone w jezyku struktury.
Pierwszg sytuacje ilustruja przytaczane przez M.[.Michelsona: Onacenve - nos08una
chacenbs. be3 onacenbsi 6 nymu He xodu (‘badz ostrozny w podrézy’). Por. takze ich
zastosowanie w tekscie: [lo HOHewHoMy 8pemeHU 3a8ce2d0a HADO ONACKY depiHamb
- caMm 3Haewb, YMO 0m Ma/1020 ONACEHbs Husems geaukoe cnaceHbe. W drugim

8 A.Kiklewicz, Zrozumiec jezyk. Szkice z filozofii jezyka, semantyki, lingwistyki komunika-
cyjnej, Oficyna Wydawnicza Leksem, Lask 2007, s. 262.
9 J. Puzynina, op. cit,, s. 15.

10 AU. Kynpus, [ToeduHok, U3paTenbcTBO ,XyAoKecTBEeHHas JiuTeparypa”’, MockBa
1967, s. 205.
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przypadku pozostaje odwotanie sie do dziatania sit wyzszych: Bepescerazo bozs 6e-
pedcem!! - Strzezonego pan Bog strzeze.

Wréémy jeszcze do sposobdw zapobiegania spodziewanym jakims niekorzyst-
nym sytuacjom, jakie sie moga w przysztosci pojawic. Jezeli X mysli: obawiam sie,
lekam sie, boje sie, mam zte przeczucia, chce uniknqg¢ ztych zdarzen, to zwykle sta-
ra sie podja¢ dziatania temu zapobiegajace. Sytuacje takg ilustrujg wyrazenia: na
wszelki wypadek, Ha ecsikuii cayuatl, 8 ciy4ae yeeo nazwane przez jedng z pisarek
kluczowymi: Ympowm lllas ocmaHogus meHs1 HA npox0dHOU U cKa3aJ, 4mobwl s nepe-
deuHy.1a cmoJ 8 MoeM KabuHeme 8 npejcHee noJodceHue, a mo, He datl boe, 8 cayuae
yezo, npucmpe/isim 4epe3 0KHO 8 3amvwli0K - ‘przestaw na wszelki wypadek biurko,
bede sie mniej o ciebie bal, jesli, nie daj Boze, co$ sie zdarzy... O mom, umo 6 moeii
HOB0li 00/13(CHOCMU KAI04e8bIMU C/108AMU CIMAHEm 02080pKd ,,8 Cjay4de 4e20” sl NOHsI-
s1a euje 8 Hepycanume... - pisze dalej D. Rubina. [ inny przyktad, gdzie owo ,8 cay-
yae yezo” towarzyszy czynnosci: Bozbmu-ka... - Bom 6 ciyuae uezo... Koeda exoduuib
8 meMHblil nodse30... [la He 6olics, 3mo 8cezo AuWb AA3epHbli PoHapuk...'? - ‘wez
na wszelki wypadek, a nuz sie przyda, zeby pomdc ci w trudnej sytuacji, jesli sie
w takiej znajdziesz’.

Do wyrazéw kluczowych zalicza wyrazenia 6 cayuae yezo, Ha ecakuil cayuati
takze A.D. Szmielow, ktory objasnia je w nastepujacy sposdb: ‘zdarzy¢ sie moga
rézne rzeczy, wszystkiego nie przewidzisz; moga sie przydac rézne srodki, ktérymi
cztowiek miat szczeScie dysponowac’'®. A zatem, podobnie jak w przyktadach przy-
taczanych przez Michelsona, mozemy wyodrebni¢ w nich znaczenie ‘badz ostrozny,
strzez sie sam’.

Co moze by¢ inng jeszcze reakcja na obawy i zte przeczucia? Moze by¢ tabu-
izacja wyrazen jezykowych, nazywajacych zte rzeczy, ktérych nie chcemy wywota¢,
mowiac o nich, np. o przeczuwanej czyjejs Smierci. Milczymy i pewna informacja ma
zosta¢, jak mdéwita J. Rokoszowa, ,milczacym sktadnikiem”. Milczenie w tym wypad-
ku ma miec site sprawcza, dotyczy czego$, co moze nie zaistnie¢'*. Jezeli powiedzie-
liSmy, odwotujemy sie do wyrazen lub czynnosci magicznych i np. méwimy: odpukaj
w niemalowane drzewo ‘oby sie nie zdarzyto’ badz wykonujemy owg czynno$¢. Taka
reakcja znana jest tez Rosjanom.

Reakcjg na uczucie niepokoju, oczekiwania na zdarzenia, ktére moga by¢ nie-
pomyslne, jest rowniez wspomniane wczes$niej odwotanie sie do sity wyzszej. Stuza
temu zar6wno wyrazenia mowiace o tym, ze Bog jest sitg sprawcza: kak boz dacm;
uem boz nopadyem, mak u 6ydem; jak Bog da; w Bogu nadzieja, jak i zawarte w modli-
twach prosby o interwencje boska: om scsikux 6ed Hac ocobodu, od wszelkiego ztego
zachowaj nas Panie; od nagtej i niespodziewanej smierci, od powietrza, gtodu, moru,
ognia i wojny zachowaj nas Panie; H36asu boz om Hazs0li cmepmu. Por. tez zamowe
jako prosbe skierowang do Przenaj$wietszej Bogurodzicy: 0, ecemusiocmausetiwas

1 M.M. MuxenbcoH, Pycckas moicab u peyus: Ceoe u uyscoe. Oneim pycckoll ¢ppazeosio-
euu. C6opHUK 06pa3HbIX €108 U UHocKazaHull, U3patenbctBo ,Teppa” -, Terra”, MockBa 1944,
T.1,s.11.

2 1. Py6una, Cundukam, 3gaTenbctBo ,,dkcMo”, Mocksa 2007, s. 11.

13 A . Umenes, Pycckull s3bik u 8Hes3blkogas delicmeumenbHocms, U31aTebCTBO
,s13bIKU caBssHCKOU KybTypbl”, MockBa 2002, s. 398-399.

14 ]. Rokoszowa, Milczenie jako fakt jezykowy, ,Biuletyn PT]”, zeszyt L, 1994, s. 41.
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Tocnodxca Bozopoduya, 60308U2HU HAC U3 2/1Y6UHbI 2PEX08HbIS, U36A8U HAC OM 2/1a-
da, om gybumesbcmea, om mpyca u nomond, 0m oz2Hsl U Meuda, [...] om HanpacHoll
cMepmu, om HanadeHusl 8pascesi, OM MJ/emeopHbIX 8eMpPO8 U CMEPMeAbHOU 5138bl,
om 8¢siK020 341a%.

Podobna role spetniajg tez magiczne praktyki, polegajace na zamawianiu odpo-
wiednimi stowami np. choréb ludzi i zwierzat domowych, np. 3azosapusato 51y paba
Boscust (makoz2o-mo) deeHadyams cKop6HbIX Hedy208 0m mpsicoguybl, 0M KOJUKU,
om ceepicesd, om 02He8UYbl, 0M K0J0Mbsl, 0m Jep2aHus, 0m MOpP2aHus, om c/aeno-
mbvl, om 2ayxombl... 16

Przeciwwage dla ztych przeczu¢ stanowi nadzieja. Jordanskaja pisze, ze z wyra-
zami mie¢ nadzieje, Hadesimubcst wigze sie ciekawy przypadek antonimii: jest ono an-
tonimiczne w stosunku do dwoch czasownikéw: rozpaczacé (omuaueamucs) i bac sie
(6osimbesi) - w wyrazie nadzieja, zawarte jest zatozenie, ze pozytywny rozwdj wy-
darzen jest wysoce prawdopodobny, natomiast gdy méwimy strach, obawa, praw-
dopodobne jest wydarzenie, ktore jest ztem. Przeciwstawienie zawarte jest wiec
w wyrazeniach receptywnych. Jordanskaja przytacza przyktady przeciwstawienia
tych rzeczownikéw: Bedziemy dzieli¢ strach i nadzieje...; Istniejq sytuacje, w ktérych
strach i nadzieja zlewajq sie w jedno"’.

Apresjan, przy objasnianiu znaczen leksemu nadescda i innych leksemoéw, przy-
pomina, jak postepowat Spinoza, ktéry omawiajac znaczenie, prébowat sprowadzi¢
duza liczbe pojec¢ ztozonych do niewielkiej liczby poje¢ prostych. I tak, objasniajac
np. wyraz nadzieja (i inne wyrazy) wprowadzatl pojecie przysztosci i dwie proste
binarne cechy: ‘dobry - zty’, i ‘rzeczy przypadkowe (moga nastgpi¢ lub nie nasta-
pi¢) - rzeczy konieczne (muszg nastapic). ,Jesli pojmujemy, Ze spodziewana rzecz jest
dobra i moze sie zdarzy¢, to dusza otrzymuje stqd posta¢ zwang nadziejq” - cytujemy
Spinoze w $lad za Apresjanem i autorem przektadu'®. W wypadku przeczucia rozni-
ca tkwitaby w pierwszej opozycji ‘dobry - zty’.

Jezeli méwimy Hadesimuces, mie¢ nadzieje, w rownym stopniu bierzemy pod
uwage emocje, ocene intelektualng i Zyczenie, aby sie spetnito. Sposréd omawianych
wyrazow nadzieja jest jedynym, w ktéorym zawarte jest radosne oczekiwanie zdarze-
nia, ktéremu towarzyszy poprawa samopoczucia oczekujacego, co ilustruje zdanie:
Onu [cmapuku-amuepanmul] Hadetomcsl, yic Hedos120 sxcdamsb — /Bockpecnem meep-
Oblil 3HAK, BepHymMcsi AMb ¢ GuMoro U 3acusiem Hu3Hb 3noxoli 3010moto (Meanog).

Méwiac o poczuciu bezsilnosci cztowieka w odniesieniu do wtasnej przyszto-
$ci, o przeczuciach, nie sposéb nie wspomnie¢ o tym, ze cztowiek przeciwdziata
im nie tylko przy pomocy wyrazen, ktérym przypisuje funkcje stanowiaca, zaklec¢
magicznych, ale takze starajac sie przyja¢ wygodniejsza dla siebie postawe zycio-
w3, ktéra mozemy okresli¢ jako ucieczke od tkwigcej w naszej mentalnosci obawy

15 M. 3a6bLauH, Pycckull Hapod. O6biuau, 06psdbl, hpedaHusi, cyegepus, U3aaTenbCTBO
,Pycckas kuura”, Mocksa 1996, s. 321.

16 Ibidem, s. 321.
171, Jordanskaja, op. cit., s. 121; por. tez: A. Kiklewicz, op. cit., s. 258.

18 1.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, Wydawnictwo , 0sso-
lineum”, Wroctaw-Warszawa-Krakéow, s. 26.

19 Hoeblll 06B5CHUMEAbHbIU C108aPb CUHOHUMOS...., OP. Cit., s. 565.
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o przyszto$¢. Odzwierciedla jg rosyjski wyraz asocv?® (asocw ece o6oiidemcs 6.41a-
2onoJy4Ho), polskie a nuz (a nuz sie uda), a takze wyrazenia takie jak: jakos to be-
dzie, jak Bég da, kak boz dacm, yuem boe nopadyem, mak u 6ydem; a takze inne, mniej
znane: [laem 602 u sxudy u 340My yvleaHy; [aa 6oz pwidy, dacm u xaeéa; [laa boz
deHb, dacm u nuwy; Boz He 6e3 mus0cmu, Ka3ak He 6e3 cuacmbs?l. Tego typu wyrazy
i wyrazenia charakteryzuja postawe zyciowa, ktérg, w Slad za jednym z rosyjskich
stownikow paremii mozna nazwac: neynwigaroujuti Poccussnur??, czyli: Rosjanin, kto-
rego nie opuszcza nadzieja, por. przytaczane przez W. Dala porzekadto: Bek scusu,
sek Hadelicsi®3. Sam wyraz asocy, zaliczany, podobnie jak Ha ecskuli cayuati, 6 cayqae
yezo, do stow-kluczy, oznacza jednak inng od tych ostatnich, inaczej oceniang posta-
we, przed ktdéra nalezy przestrzec, por. Agock 8epb He 8o8ce, A8ocb da Kak HU6ydb
Mogym 8 1anmu 06ymsb, A8ocb 0a He60Cb HUKO20 He KopMsim?%, por. polskie: Nadzieja
- matka gtupich.

Obawa i przeczucie taczg sie z oczekiwaniem czego$ nieokreslonego, dlatego
oczekujac nie tylko przyjmujemy albo postawe ‘badz ostrozny, strzez sie sam’, albo
postawe ‘jako$ to bedzie, jak Bog da’. W jednym i drugim wypadku jednak cztowiek
na tym nie poprzestaje i doszukuje sie juz nie w jezyku, a w wydarzeniach zapo-
wiedzi tego, co nastapi, o czym $wiadcza liczne zakorzenione w obyczajach wrézby,
wiara w sny, dobre i zte znaki.

Skroty

BAC - Csaosapb cospementozo pycckozo aumepamypHozo asvika, U3, Akagemun Hayk CCCP,
MockBa-Jlenunrpag, T. [-XVII, 1950-1965.

MAC - Caosapb pycckozo a3bika, noa. pefi. A.Il. EBrenbeBoit, U3a. Akagemuu Hayk CCCP, Moc-
KBa, T. [-1V, 1981-1984.

SJP - Stownik jezyka polskiego, pod. red. W. Doroszewskiego, Wyd. PWN, Warszawa, t. [-X,
1958-1969.

KoHuenTtyanusauua onaceHus B pyCCKOM U NOAbCKOM A3bIKaX

Pesiome

B craTbe NpPOBOJUTCS CEMAaHTUYECKUI aHaJIM3 IPYIIbI JeKceM, 0603HAYaloLIMX YyBCTBA
YyeJIOBeKa, CBA3aHHbIe C €ro NpejicTaBJeHHeM O OyAylleM, KOTOpOoe MOKeT OKa3aThCs
He6J1arono/yyHelM. ABTOpP ONMCHIBAeT, KaK BOCIPUHHUMAETCS OlaceHHe, OEeCIOKOWCTBO,
CTpax, NpeJ4yBCTBHE IJIOXOTO, a TAK)XXe HaZlexK/Ja Ha GJiaronoJydue. [[pUBOJUT NpUMepHI
SI3bIKOBBIX M BHESI3bIKOBBIX JeMCTBUM, NPOU3BOAMMBIX YE€JOBEKOM /Jisi TOrO, YTOObI
n36eraTh HECYACTbs], IPUMEPDI €r0 NTOBeJeHUS Nepe/ JIUIL0M ONIaCHOCTH.

20 Por. informacje o tym wyrazie w: A/l llimeses, op. cit,, s. 396-397; T. Zeberek, Ozna-
czanie nieoczekiwanego zdarzenia, [w:] Stowo i tekst w opisie poréwnawczym, pod red. A. Cza-
pigi, Z. Czapigi, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2010, s. 206.

1 B. Jlanb, llocaosuysl pycckozo Hapoda, U3naTenbcTBO ,Xy/0XKeCTBEHHAs JIMTEPaTy-
pa”, MockBa 1989, 1. 1, s. 42-43.

22 B.W. 3umuH, C108apb-me3aypyc pyccKux N0C/A08uUlY, N02080POK U MEMKUX 8bIpaXceHUl,
U3parensctBo ,ACT-IIPECC”, MockBa 2008, s. 45.

3 B. [lanb, op. cit,, s.42.
24 B.M. 3umuH, op. cit., s. 109, 444.
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CTpyKTypa cyZle6HBIX MPOTOKOJIOB Besinkoro KHskecTBa JIMTOBCKOTO
(na MmaTepuasne AkToB BusieHckoit apxeorpadpuiueckoi KOMUCCUU
XVI-XVII BB.)

Statuty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zlat 1529, 1566, 1588
reprezentowatly wysoki stopien formalizacji zapiséw sagdowych.
W artykule zanalizowano jezykowe aspekty formalizacji zapiséw
biatoruskich od XVI-XVII w. - streszczenie (57)

Henryk Fontanski

Modyfikacje fazowe i modalne w temkowskich zdaniach
monopredykatywnych

daszucHble U Mo/la/IbHbIE MOIMUKALIMN B MOHONIPEAUKATUBHBIX
JIEMKOBCKHX NPE/IJIOKEHUSX — pe3toMe (64)

Halszka Gorny

Obraz idei wspotzycia Stowian zachowany w toponimii Polski -
na przyktadzie nazw miejscowych motywowanych wybranymi
imionami dwucztonowymi

HpeACTaBJIeHI/Ie HJeu CoCyleCTBOBaHUA CJIaBAH, COXpaHUBLIeeCd

B TOIOHUMHUH HOJ'IbLUl/l, Ha nnpruMepe TONOHUMUHUYECKHUX HaHMeHOBaHHﬁ,
MOTHUBUPOBAHHBIX U36paHHBIMU JJBYOCHOBHBIMU HMeHaMHU — pe3toMe (76)

Bozena Hrynkiewicz-Adamskich

Refleksy stowianskiego kodu kulturowego w staroruskich
nazwach osobowych nawigzujacych do $wiata roslin

PeJIMKTBI C/1aBSHCKOTO KYJIbTYPHOT'O KOJIa B APEBHEPYCCKUX
AHTPONOHUMAX, MOTUBMPOBAHHbBIX Ha3BaHUSMU PacTeHUH — pestoMe (84)

Marcin Jakubczyk

0d btedu do obtedu. Kilka uwag o konceptualizacjach btadzenia
w polszczyznie ludowej na tle jezykow i kultury Stowian

OT owu6KH A0 6e3yMmusi. HeckosibKo 3aMeYaHUH 0 KOHLeNTyaau3aluu
6J'Iy)K,£[eHI/IH B I1I0JIbCKOM HapOJAHOM A3bIKE Ha ¢0He A3BIKOB U KYJIBTYPbI
c1aBsiH - pe3toMe (94)

Ludwika Jochym-Kuszlikowa

Neologizmy derywacyjne w powiesci Tatiany Totstoj Kys

i ich ttumaczenie w przektadzie Jerzego Czecha na jezyk polski
CJ'IOBOO6p330BaTeIIbele HEOJIOTM3MbI B pOMaHe TaTbsiHBI

Toscroi Kbiceh v ux nepeBo Exxu YexoM Ha moJibCKUM

sI3bIK — pe3toMe (104)

Jozefa Kobylinska

Derywacja paradygmatyczna w Ksiegach gromadzkich wsi
Kasina Wielka w w. XVI-XVIII (potudniowa Matopolska)

[IparmaTryeckas JepuBanus B [poMa/icCKUX KHUTaX B lepeBHe
Kacuna Besnnkas B XVI u XVII B. (ro2xHast Masionosbiia). UMena

CyleCTBUTEJIbHBIE XKeHCKoro poja (emMuHaTHBa) - pestome (115)
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Anna Kostecka-Sadowa
Nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto - o frazeologii
w jezyku polskich mieszkancéw Moscisk na Ukrainie
Hem xyda 6e3 do6pa - o ¢ppa3eosorny HAPOAHOTO roBopa
MOJILCKUX XKUTeJIel B IbBOBCKOM 06J1aCTH Ha YKpauHe - pe3tome (122)
Zofia Kowalik-Kaleta
Obraz spoteczenistwa i kultury duchowej zawarty w nazwach
wtasnych oso6b (kraje stowianskie i pozastowianskie)
KapTrHa 06111eCTBEHHOH XXU3HU U YXOBHOHU KYJIbTYPbI
OTpaX€HHad B IMYHbIX UMEHax (CJIaBHHCKI/Ie U He CJIaBAHCKHE
rocyzaapcTsa) - pestome (130)
HOnua AnekcaHdposHa Kpusoujanosa
06pa3 KuTtas B pycckoM si3bIKe

Obraz Chin w jezyku rosyjskim - streszczenie (135)

Elzbieta Ksigzek
HuTepTekcTyanbHoCcTb poMaHa «Kbick» T. ToscToi

Intertekstualno$¢ w powiesci ,Ky$” T. Totstoj - streszczenie (42)

Hamanesa KysHeyosa
CnoBa 100U ¥ HapoO Kak HeodHUILMa/IbHbIE 06palleHUs
(o maTepuasiam HanioHa/IbHOT'0 KOPIIyca PYCCKOTO SI3bIKa,
www.ruscorpora.ru)
Wyrazy ljudi i narod jako nieoficjalne formy adresatywne
(na materiale Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego,
WWW. ruscorpora.ru) - streszczenie (149)

Tomasz Kwoka

Nazewnictwo i charakterystyka struktur rodowych w Czarnogdrze

Ha3BaHUs U XapaKTepUCTUKA POJOBBIX CTPYKTYP
B UepHoropuwu - pe3tome (157)

Maria Malec
Tradycje wierzeniowe w stowianskiej antroponimii

JlpeBHVE NOBEPHS B CJIaBIHCKOM aHTPOMOHUMUY — pe3toMe (165)

Barbara Oczkowa
Tradycje tacinskie i cerkiewne w historii chorwackiego jezyka
literackiego

JlaTuHCKHE U LEepKOBHOCJTaBAHCKHUE TPaJAULINU B UCTOPUH
XOPBATCKOTO JIMTEPATYPHOTO sI3bIKa — pestoMe (172)

Olga Parikowa, Eugeniusz Parikow
Perspektywa polskosci i kresowo$ci w powiesci Z. Zakiewicza
Wilcze tqki

[TonbCckUH U NOTpaHUYHBbIN XapakTep poMaHa 3. JKakeBuua
Bosaubu syea - pesiome (177)
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KceHua BukmoposHa lNbaHKosa
CrMBoOJIMKA U 00PsA0Bble QYHKIIMH HEMOJHOIEHHOU MUIIHN
B PYCCKOH KyJIbTYPHO-SI3bIKOBOU TpauIuU (Ha CJIaBIHCKOM poHe)
Symbolika i obrzedowe funkcje niepetnowartosciowego
pokarmu w rosyjskiej tradycji kulturowo-jezykowej
(na tle stowianskim) - streszczenie (186) 178

Anna Piechnik-Debiec
Gwarowe ekspresywizmy dotyczace oséb dorostych a okreslenia
dzieci. Wstep do jezykowego obrazu dziecka
AHaJIeKTHbIe 3KCIIPECCUBHU3MbI Kacaromuecsa B3PpOCaAbIX
Y onpefiesieHUs eTell. BBesieHNEe B I3bIKOBYIO KAPTUHY
Jetei - pesiome (193) 187

Barbara Popiotek
Jezyk czarnog6rski - nowy jezyk czy wariant jezyka serbskiego
YepHOTOpCKUH A3BIK — HOBBIH I3bIK WJIM BAPUAHT CEPOCKOT0
si3bIKa — pe3toMe (200) 194

Agnieszka Pukowska
Stownictwo prawne XV-wiecznej Ksiegi Kormczej z terenow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Przewinienia i kary

HOpuauyeckas sekcuka B Kopmuei kaure XV Beka
C TeppUTOpUH Besmkoro 1UTOBCKOro KHsKecTBa. [Ipectynienus
Y HakasaHwus - pe3ioMe (207) 201

Beata Raszewska-Zurek

Jak wieszamy psy na ... psie - obraz psa w jezykach zachodnio-

stowianskich i ich dialektach

Kak BemnraeM co6ak Ha ... C06aKy — 06pa3 co6aKy B 3aMaJHO-

CJIaBSIHCKUX I3bIKAX M UX JIMaJieKTax — pesiome (216) 208
Katarzyna Smyk

Kazda droga dobra, co do ludzi prowadzi. O przenosnych sensach

drogi w polskich przystowiach

Kaxxzast jopora xopoua, KoTopas K JitoAsaM BefeT. O mepeHOCHbIX

CMBICJIaX JOPOTH B MOJIbCKUX TOCJI0BULAX — Pe3toMe (225) 217
Stanistaw Stachowski

Warstwy etymologiczne turcyzméw w jezyku polskim

ITUMOJIOrMYECKUE MJIACThI THOPKU3MOB B TOJBCKOM

A3bIKe — pe3loMe (235) 226
Krystyna Szczesniak

Zwierzeta w wybranych zamowach biatoruskich i rosyjskich

’KvBOTHBIE B U36paHHBIX 0€J10PYCCKUX U PYCCKUX
3aroBopax - pe3rmMe (244) 236



Oksana Szewcowa
Nazwy wiasne w zbiorze opowiadan Elizy Orzeszkowej
Gloria victis

MMeHa co6CTBEHHBIE B COOPHUKE PAccKa3oB Jin3bl O3Kelrko
Gloria victis (Caasa no6escdénHbim) — pestoMme (251)

C.M. Toncmasa
CakpaJsibHOE U Maru4yeckoe B CJIaBSIHCKOM HapOJHOM KaJieHJjape

Sacrum a magia w stowianskim kalendarzu ludowym - streszczenie (258)

Onv2a Tpoghumosa
®opmupoBaHUEe I3bIKOBOW HOPMbI B pEHOMEHE JIeJIOBOT'0 TEKCTA:
HCTOpHS U COBPEMEHHOCTh

Ksztaltowanie normy jezykowej w tekscie oficjalnym: historia
i wspotczesnos¢ - streszczenie (263)

Bogdan Walczak
Jezyki stowianskie wsrdd jezykéw Swiata dawniej i dzi$
CiaBsiHCKHe SI3bIKH CPe/IM S13bIKOB MUpa B IPOLIJIOM
U Cero/iHs — pe3roMe (273)

Kinga Wenklar
Jezykowy obraz wdowy w polskich i ukrainskich piesniach ludowych

SI3pIKOBas KAPTHHA )KEHILIMHbI B NOJbCKUX U YKPAWHCKUXHAPO/IHbIX
MecHsX — pe3toMe (279)

Wiestaw Witkowski
Zarys historii zewnetrznej jezykéw wschodniostowianskich
od potowy XIV w. do poczatkéw XVIII w.

Ouepk BHEIIHEH HCTOPHUH BOCTOYHOC/IABSHCKUX JINTEPATYPHBIX
sA3bIKOB € 1os10BUHBI XIV B. mo Hayano XVIII B. - pe3tome (288)

Karina Zajgc-Haduch
Jezykowy obraz kobiecego ciata w literaturze rosyjskiej
fA3bIKOBasi KApTUHA )KEHCKOTO TeJsla B PYCCKOM
JIuTepaType - pestome (294)

Beata Ziajka
Jezykowy obraz rodziny w $wietle przezwisk i przydomkdéw wiejskiej
wspdlnoty kulturowej (na przyktadzie wybranych wsi matopolskich)
f3pIKoBas KapTHWHA CEMbH B CBETE IIPO3BUIL, KJIUYEK ,C[epeBeHCKOﬁ
061KHEBI (Ha MpUMepe U36PaHHBIX MaJIONOJIbCKUX
JlepeBeHb) pestome (300)

Teresa Zeberek
Konceptualizacja obawy w jezyku rosyjskim i polskim

KOHI.[EHTyaJIl/IBaLU/IH OlaceHHsd B PYCCKOM U IMOJIbCKOM
si3bIKax — pe3toMe (306)
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