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® Zasady oceny jakosci
¢ Kryteria oceny (propozycje)
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— wartos¢ informacji 4

Podstawowe pojecia c.d.

Informacja

= Sygnal, komunikat

= zbiér danych (liczb, faktéw, pojec)
przekazywanych/wyszukiwanych przez
odbiorce w celu dalszego ich przetwarzania i
budowania wiedzy

= Proces informowania (komunikowania), w

wyniku ktérego zmienia sie stan wiedzy
czlowieka

Ocena jakosci zasobow
internetowych

dr Stanistaw Skorka

Nie wiedziatem, ze na swiecie jest tylu idiotow,
dopdki nie poznatem Internetu.
Stanistaw Lem

Lrechnologo nformacyinas nternet w ecuiacy wyktas, okaeg. a00erz0r |
|
Podstawowe pojecia

Jakos¢

® pewien stopien doskonatosci (Platon)

e stopien jednorodnosci i niezawodnos$ci wyrobu
przy mozliwie niskich kosztach i maksymalnym
dopasowaniu do wymagan rynku (W.E. Deming)

e zgodno$¢ z wymaganiami (P.B. Crossy)

e wlasciwos$¢, rodzaj, gatunek, wartosé; zespot cech
stanowiacych o tym, ze dany przedmiot jesi
przedmiotem, a nie innym

* to wszystko, co mozna poprawi¢ (Masaa

Podstawowe pojecia c.d.

Zasoby internetowe

Wszelkie formy przekazu dostepne w
S1ecl:

— Strony i serwisy internetowe

— Pliki pdf, txt, doc, rifitp.

— Filmy

- Dzwieki

— Obrazy




Podstawowe pojecia c.d.

Ocena heurystyczna

* analiza jakosci i funkcjonalnosci serwisu
internetowego dokonywana przez
ekspertéw

* testuje sie glownie zakres tatwosci
korzystania z zasobu (wyszukiwalnos¢,
czytelnos¢, intuicyjnosé, rozpoznawalnosé
itp.)

[ —
Cel oceniania jakosci stron
internetowych

e utatwienie wykorzystania do konkretnych
celow

e skrocenie czasu dostepu do informagji
e poréwnanie z konkurencja

¢ weryfikacja jakosci wykonania

¢ dostosowanie do potrzeb odbiorcow

* zwiekszenie zyskow

® jesli mozna cos zrobic lepiej to tak robmy

Ocena jakosci serwiséw
internetowych jest niezbedna
w procesie edukacji oraz
w dzialalno$ci informacyjnej

Jako$¢ technologiczna: cechy

— funkcjonalnos¢: stopien i zakres realizacji
oczekiwanych funkgji,

— praktycznos¢: komfort uzytkowania, fatwosé
obstugi i konserwagji i ich ergonomicznos¢,

— niezawodnos¢: zdolnos¢ do pracy
bezusterkowej,

— trwalo$¢: okres zachowania cech uzytkowych,

— bezpieczenstwo uzytkowania.
Wikipedia.pl
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Metody oceniania jako$ci stron
internetowych

* z autopsji

* na podstawie opracowanych wczesniej
kryteriow (m.in. obserwacja)

* wywiad z odbiorcami

ankietowanie odbiorcow

® sprawdzanie wiedzy

analiza postéw w forach i listach dyskusyjnych

recenzje, rekomendacje itp.

Gléwne kryteria oceny
wg Helge Clausena
Metoda jakos$ciowo-heurystyczna

1. Strukturaiwyglad stron (organizacja tresci,
racjonalne uzycie grafiki),

2. Jakos¢ informagji (instytucja sprawcza,
aktualizacja, poprawno$¢, ilos¢ informacji),

3. Linkiinawigacja (adnotacje, ilos¢ odsytaczy,
fatwos¢ przegladania)

4. Wrazenie estetyczne (kolory, czcionki,
format),

5. Miscellanea (pomoc, uzytkownik),

6. Ogodlne (oryginalnos¢, przyjaznosc serwisu).




1. Struktura i wyglad stron (organizacja
tresci, racjonalne uzycie grafiki),
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Kryteria oceny
wg Alistaira Smitha

1. Zakres (tematyczny, chronologiczny, formalny).
2. Zawartos¢ tresci (obiektywizm, instytucja spr4
aktualizacja, oryginalnos¢, linki, pisownia).

3. Grafika i multimedia (audio, wideo, kolory,
grafika).

. Cel utworzenia serwisu (okreslony, jasny).

. Uzytkownik (uzytecznosc i przyjaznosc).

. Recenzje (czy strony oceniono i jak).

. Technika (efektywnos¢, sprzet, wyszukiwarki,
organizacja serwisu, interaktywnos’c’, szybkos¢
fadowania, stosowanie rozwiazan standardowych).

8. Cena (koszty korzystania z serwisu).
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Reasumujac

Przedmiotem oceny jakosci serwisow
(zasobow) sieciowych podobnie jak
wydawnictw tradycyjnych jest zarowno
ich tres¢, jak i forma (szata zewnetrzna)

Propozycja ewaluacji zasob6w sieciowych

Analiza merytoryczna

A4

Ocena architektury informacji

arakterystyka wymagan serwisu
i dostepu

[ —
Kryteria wg B. Bednarek-Michalskiej

Misja serwisu

Autorstwo, instytucja sprawcza
Aktualizacja

Kompletnos¢ zasobow
Cytowanie danych i kopiowanie
Wiarygodnos¢

Obiektywizm tresci

Design i struktura stron

Edycja i poprawnos¢ gramatyczna tekstu
Technika

Uzytecznos¢ i przyjaznosc¢
Koszty
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Ale...

Roéznicy jest szczegodlna analiza narzedzi

wyszukiwawczych (systemu nawigacji,
wyszukiwarki), ktéra w przypadku
informacji drukowanej jest zaliczana do
aparatu naukowego.

W serwisach internetowych stanowi ona

podstawowe narzedzie do przegladania
(wertowania) jego zasobdw

Propozycja ewaluacji zasob6w sieciowych
1. Analiza merytoryczna

— Opis tresci, autorstwa
— Organizacja tresci
— Materiat ilustracyjny

— Bibliografia (zrédta) N
— Charakterystyczne cechy przedmiotu
— Terminologia i jezyk




Propozycja ewaluacji zasobéw sieciowych
2. Ocena architektury informacji

> Struktura i organizacja tresci
» dopasowanie do ogolnie przyjetych zasad klas fikowania
> zgodnos¢ ze stanem wiedzy

> System wyszukiwania
> rodzaje zapytan
> sposob wyswietlania wynikow

> System nawigacji
> zasieg
> mozliwos¢ dotarcia do informacji
> jednolitos¢

> System etykietowania
> konsekwencja w zastosowaniu nazw
» krotkie i komunikatywne oznaczenia tytutow i linkow

Scenariusz wyszukiwawczy

a zestaw pytan (problemow), ktére z duzym
prawdopodobienstwem moglby zadac
uzytkownik,

o sprawdza kompletnosc¢ zasobow,

a weryfikuje koncowgq ocene,

o pozwala przesledzi¢ droge, jaka
uzytkownik moze poruszac sie w celu
odnalezienia informacji.

Podsumowanie

Ocena jakosci zasobow sieciowych wymaga
wiedzy z zakresu tworzenia stron
internetowych — architektury informacji,
oraz wiedzy z dziedziny, ktora

reprezent Jg“@a@% Eubhkaqa
e 7‘:0" | j
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3. Charakterystyka wymagan serwisu
i dostepu

> Wymagania sprzetowe
> niezbedne oprogramowanie
> Wymagania sprzetowe

> Dostep przez Internet

* Darmowy

e Platny

Zapach informacji (the scent of information)

¢ Analogia do zachowan drapieznikow
postugujacych sie zapachem i tropem zwierzyny
— uzytkownik — mysliwy,
— informacja — zwierzyna
* Im blizej poszukiwanej tresci (mocniejszy
zapach) znajduje si¢ uzytkownik, tym wieksza
powinien mie¢ pewnos¢ (aktywnosc), ze
zmierza w dobrym kierunku
e Slady informaciji: linki z czytelnym
komunikatem, elementy graficzne, utatwiajace
podjecie decyzji: , klikna¢ czy nie”

|echnologia informacyjna: interet w eduiacji Wyklad rok akad 20062007
[
Jak oceniaé?
Podpowiedzi

e  Wiedza wlasna

- Jak zdobyta informacja koresponduje z
posiadang wiedza?

— Czy dowiedziates czegos nowego?
e Autorstwo
- Kto udostepnia informacje?
- Skad pochodzi informacja?
- Czy podano zrédta informacji?
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Podpowiedzi (2)

*  Aktualizacja
- Kiedy po raz ostatni aktualizowano informacje?
- Czy odpowiada najnowszym trendom, osiggnieciom
w dziedzinie?
*  Zakres
- Jak wiele informacji podano?
— Jaki jest jej zakres?
— Czy jest szczegotowa?
¢ Forma
— Czy informacja zorganizowana jest w duzych,
czy matych porgjach? -
— W jakim formacie prezentowana jest informacja

|
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Podpowiedzi (3)

* Przejrzystos¢
— Czy informacja jest przejrzyscie
prezentowana?
— Jakjest zorganizowana?
— Czy strony sa funkcjonalne?
* Rekomendacje
- Komu mozna poleci¢ dang strong?
* Waznos¢
- Czy informagja jest istotna?
- Zczego wynika owa istotnos¢?




