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Dcft A jiollonius D yskolus L elirc % on tlen

K etlellieileii>*

W es unterniniinf, itber die griechischen Granimatiker in der Zeit von Aristarch las auf
Apollonius Dyskolus zu schreiben, wird sieli lici diesem Geschafte vielfach aut' Apollonius
hingewiesen sehn, ais auf den Granimatiker, welcher hei seinen Dntersnchungen, in denen er
Empirie und rationelle Forschung zu verbinden gewissenhaft bemiiht gewesen ist, dic Lehrc
seiner Yorganger sorgfaltig gepriift und benutzt hat. Was er de coni. p. 4711 extr. u. 480, 1
bci der Behandlung der Coniunctionen tliun zu wollen erklart, bat er in allen seinen Schrif-
ten, wie fast eine jede Seite seiner Werke beweist, redlicb gethan. Es inuss daber niebt wc-
nig befremden, dass in dem vorigen Jahre iiber einen der bedeutendsten Vorganger des Apol-
lonius, iiber Tryphon, niclil weniger ais vier Monograpbieen erschienen sind, ehe Apollonius,
wenn man von Bekker’s Yerdiensten uni die Herausgabe seiner Werke absiebt, eine auch
nur einigermassen eingeliende Behandlung erfahren hat. Denn O. Schneider bat doch nur ein
Kapitel seiner Syntax (iiber Tarathesis und Syntbesis) erliiutert — eine zweite Abhandbing von
iliiu ist niehr kritisch —, und K. Lange (System der Syntax desApoll. D.) nur die Disposition
der 4 Biicher de cnnstr. im grossen Ganzen geistreich dargelegt. Dass die Yerfasser jener
Monograpbieen sich nun an den Tryphon gemacht, ehe des Apollonius Doetrin gehorig erlau-
tert ist, bat ihrer Arbeit gewiss niebt wenig liintrag gethan.

Im Folgenden will ich darzustellen versucben, was dieser Granimatiker iiber die Hodo-
theile gelehrt bat. Das Kapitel gehdrt gerade niebt zu den interessanteslen, ieh babe es aher
gewiihlt, weil es der Ordnung nach das ersle ist und ich spiiter einmal audi die iibrigen Thcile
seiner Lebre zu eriirtern gedenke.

Apollonius hat iiber alle Hedetbeile gescbrieben, ansserdem eine eigne Schrift neei
HQiof.iou k v ioii kdyoi) we(t(iiv in 4 Buchern. Was /ispiafiée bedeutet. hat Kolus in der spi-
nem llerodian beigetiigtcn Abhandlung iiber die unter dem Namen diesps Grammntikers ge-
lienden Gpitnerismen p. 41G sg<|. gezeigt und bewiesen, dass in Buchern, wclehe ntpi /tiptaiitoi’
bandelten, die Grundsatze aufgeslellt waren, nach denen die Worter den einzelnen Classen
der Hedetbeile zugewiesen wurden. Die genannte Schrift wird von Apollonius selbst in den
pibaltenen Werken niebt angefiibrt, aber siclierlich lesen wir Yieles von dem, was er in ihr
liebandelt hatte, in den Buchern, die auf uns gekommen sind. Aus ihnen erfahren wir, wie
viel Hedetbeile er angenommen bat und nach welchen (irundsatzen er im Allgemeinen hei der



( lassilieation der Wnrter (fu(tiaudg) verfahren ist; selhst die, derm Gebiet stritlig war, wer-
ben wir wol ziemlich vollstandig kennen lernen, da gerade die Wortclassen, bei denen vor-
zugswreise pin solcher Streit innglich war, Prnnoinina, Adverbia, Coniunctionen, in drpipn der
erlialtenpn Werke besonders behandelt sind. Cnterstiitzung gewahren hiebei die Scholien zu
Dionysius Tluax in Bekk. Anecd. Vol. U. und Priscian, der anch in dpr Behandlung der Ke-
dpilipile sieli an Apollonius angeschlossen bat.

8§ 1. ASS$ie, fikpoe kéyoo, owjia, famy

Der gemeinschaftliche \anie fiir alle Wiirter ist kk%te ein Wort ist eine nach deri
Lautgesetzen (xacd ta oiar) vollzogene Verbindung von Lauten zur Bezeichnung eines Be-
griffs (vot]inv) de synt. p. 4, l.sqq. — Werden nun die Begrifte zu einem Gedanken regelrecht
verbimden, so enlstelit der in sich abgeschlossene, vollslandige Satz (o aiiznzskrjg koyae) ibid.
p. 4, 3. 12.; die kiSsie sind iiiet] kdédynv geworden. Die Unterscheidung von Begrilt’ und
Ausdruck des Begrifls, Wort, durfle natiirlich niclit streng festgehalten werden: und so nennt
Apollonius zwar I I. p. 4 5 den durch das einzelne Wort gegebenen Begrifl' das Element
des Satzes (ainiyt~iov koyaii). Aber p. 313, 7., wo er elten auf die angefiihrte Stelle verweist,
heissen die kiieie selbst so, wie ja auch atniyeior znnachst den Bucbstaben ais Lani bezeich-
nete, daun aber fiir den gescliriebenen (y/tci/i/ta) gebraueht wurde.

s/oyoe bedeutet in diesen Verbindungen was wir Satz nennen: ufar] kayov waren
den Grieehen dalier mehr Satztheile, ais wie wir sagen lled etheile. Jeno Bedeutung des
W ortes zu belegen diirfte iiberfliissig sein: so steht es an den obpn angefiihrlen Stellen p. 4,
3. 12, dann p. 11,8. nue koyag arsv znvnov (sc. znv orauatne xai zad (ir/fuatoe) ov avyxktietat.
ibid. I. 12. 13. 18. — 23, 10. zii) /isv ywtj neogxeiasztti (sc. to aetieor) sv zim kayaie. 99, II.
todg dra kdymie u. s. w. Fiir kéyae koinmt auch zuweilen iprtuoie vor, doch gelit es mehr
auf die Form des Satzes: de synt. p. 245, 1. etye xat za d/caipairsaikui xaza udorje (petuatute
n a(takaftftdrEiut. de pron. 29, A. sni roir zotavziov <paarstoir Xfirtavatv ai dnir-trtittat,
aittae txiur ot 6idxa. ibid. B. ndat/e (fouotroe /itzajiaztxav iv .irtnedtrtaie iynfone ta arna. de
coni, 480, 11. 482, 6. 9. 12. 493, 11

Jdene lieiden Ausdriicke, ki“ie und /tieae koyoit, kiinnen natiirlich mit einander vertauscht
werden (Vergl. Schol. ad Dionys. Th. p. 881, 13. /a) zaliazzezio ae zd 6iutpo(tov zrje kiSeeioe,
fi nézi Mitv /lifrtj kayov xakt~l, noze OS ki*Eie — tdior yua zwv /u(tatr zad kiryao kitie firai —
xai et zt ki“ie, zadta /itene kayair. Prisc. I. p. 519.: quid enim est aliud pars orationis nisi
vox indicans mentis conceptuin, hoc est cogitationein?). Doch braucht Apollonius /liecoe kayav
yorzugsweise, wenn er mit bestimmter Riicksicht auf eine Wortclasse spricht: Stellen, wo

dieses nicht geschchen ist, sind selten, wie vielleieht ile pron. 93, B. (awi]yt.za — i/iavz6 —
tig o xai nigw zénar — dne(t tv fteyei koyoit ovx tiar tiiiitiikai. ibid. 62, B. dei /lezu zime
/it/tonge koyan nanazitkeriai (ai iyxktvauEvai zidr arziow/iudv) Gae /int. — Dass kein Unterschied

zwischen kiSie wund iitr/ne knyan sei, lehrt auch eine Stelle der Syntax, die in anderer Be-
ziehung beachtungswertli ist, p. 311, 17. /teeoe ze keewe ar tl'f] i, xaza iv rat kiatr xazd zavQov
sdi/diue ijnea koéyoit*), trye za fif(ftj zad krtym, sx na(tadiaeioe rneiziu, oax ix owOaoEtoe 6noza-
rautru. Kucu ist also hier keine kteie und auch kein /tt(tae kAyan, (cf. p. 324, 18. wg ydrt
trpal/itr, avxi.it nodifeoie lin m/.arayanrpnt), /liane di (trj/iuzog), sondern nur ein Thcil einer kiiie.

*) Ueber d.is aus”™elassene u(}).).ov vorgl. Hekk. /u p 162, I.. doch mochten die beiden /uerst von ilim an-
gefiihrCen Beispiole p. 30, 27. und 32, 17. nicht ganz passen, da in ihnen (iovlo/uai und fHho vorangehen, wol aber
p. 170,20. So fehlt finDoy auch p. 307, 1



wie man ja aucli Sylben niciit /<f(j/( Koyov, sondern ki*twg nennen wird. Uebrigens urtheilt
Apollonius an diesen bciden Stellen iiber die Praposition in der Zusanimenselzung anders ais
p. 11, 10.: bier giebt er einen Satz, der alle Redctheile ausser der Coniunction cnthaltcn soli,
o aiizoe llrtfewTioe okioi)iJaag of]iiitQov xaxin£O£v: und doch erscheint die Praeposition nur in
der Zusanimenselzung mit dem Verbuni.

Fiir /iteoge kdyov kann auch orotia gebraucht werden, und /.war haben die iibrigen llede-
tlieile nacb Apollonius de synt. p. 12, 23 diesen Namen von dem Nomen erhalten, weil dieses
der ersle Redetheil isl: dncli hat er aucli gerade nichts dagegen, wenn man umgekehrt anneh-
men will, dass die genieinschaftliche Bcnennung aller, Name des erslen Hedetheils geworden
sci.  Sonderbar klingt es, wenn Priscian T. Il. p. 13., obglcicli er docli dem Apollonius fol
gend, dem Nomen die Stelle vor dem Yerbum einraumt, fasl mit denselben Worlen die llop-
pelbedeutung des laleinisclien Wortes Yerbum erkhirt. Rei Apollonius selbst entsinne icli
mieli niciit oVo/ia schleclitweg fiir ksigig gelesen zu haben; es isl entweder der Name des be-
siimmlen Redeiheils oder hedeutet Benennung; z. B. de synt. p. 22, 23. (der Artikel wird liin-
zugefiigt) nuvil fieeei kdyou ovotv aij/natvnvTi nktor rj owzb ubvov zb orofia zi]g epiovr\g, wie
<> (iiv neozaxzix6g sou u. ebendas. Z.26. sq. oze - <paliiv 0 'Agiazaeyog, nf)og tb roov[tEvov
yzrog io ugHg(iv TtttQaxL\}tufv' ozu 0s olizio z6 'sielazcgiyog nQOnctQo!gweEi(u - zieog zb ovonu
zijg (piorrjg iptaizr, vnaxovn/utvov tov bréf/aiog. An beiden Stellen bezcichnet bro/ia die Be-
nennung der Wortclasse, den Namen des AYortes.

(Diori] nun, welches wir oben angcfiihrt haben, wird wol fur ktiig oder fieeog hiym
von Apollonius niciit gebraucht sein, sondern melir das Wort seinem l.aute, seiner Form nacb
bezeiclinet haben, ohgleich Portus zur ersten Zoile der Syntax: iv zalg 7TU(?exdn&Efioaie rjih
oyokalg I u£fql zag cpcorctg naeadooig — y.azfikExzai\ die llemerkung macht: ipiorag vocat quas
ceteri grammalici partes oralionis. Auf die W ortform geht ipiori) auch de coni. 479,20., wo
(prvi] und 6r/kor*uror einander enlgegengesefzt werden, (de adv. inil. sind so /, erroia und
to oyijfia zrtg rpiorijg zusammengestellt): ferner de pron. 21, B. 38, B. 99, (m F.twas auf-
fallend heisst es ibid. 22, B. et xb ne>iuxov nedgamor (im Plural) zag zpelg ipiovag anoipaivExat
iyio, av, £xuvog.

Pijfta endlich kommt meines Wissens bei Apollonius iminer nur ais Bezeichnung des
zweiten Redeiheils vor: denn de adv. p. 557, 12. bnzi afupozieoig znig (iijftaoi (namlich den
Prapositionen eg und ete) azrzazi (iriiaziy?' y.aiakritg muss fiir ¢/*iaoi wol um so melir oyr-
fiaoi gelesen werden, ais an der ganzen Stelle (vergl. Z. 9.) die eigentlich sogenanntee
(irji-iata andern W ortem enlgegengesetzt werden. —

2.  Zahl und Relinition der lledellieile.

Die Zahl der Bedelheile war sclion vor Apollonius fesigeslellt: eben so bedient er sich
der lereils herkbnnnlichen Namen*). Alle sind enlhalten in dem Satze b cerzbg itr!>(iumog
fnhodzjoag rnilfifQOv xaz€n£0Ev p. 11, 14. (S. §& 1.): nur die Coniunction fclill, da ihre #lin/u-
filgung noch einen andern Satz erfordern wtirde. Ais ein Beispiel, welches siiiiiiiitliche
Redetheile umfassl, wird Bekk. An. p. 842 ein bomerischrr Yers (Il. X, 59) angefuhrt: nebg

*) Es sclieint, dass die uns gelaufigen grnmmatisohen Ilenennungen erst durch Apollonius nllgeroeine
Gellung erhalten hahen: wenigstens setzt er zu den gewdlinliihsien graininatischen Ausdriirken oft norh ein
6 Xfy6{ifVoe, 6y.aXovjtitvog hinzu: so heisst es de synt. 10, 4. rag y.aXovfx$vag (<vuovn/iu'ae. 'I* I(i. ij Xfyo[i(vr]

p. 43. extr. irj Xtyo/nfprj p. IN, I. iov y.aXov/uevou 7iQoiay.ny.ov uetteooi 30, 3. ia y .a X o i7iXY]i>wyiixx We-
niger auffallend ist de pron. p. 12, C. zag xaXovuévag 7iaQay(6yovg vom pion. poss.— Gar nieht gehorf hieher iu
y.aXot//fya avwae&Qtt p. 00. 2. und de pron. 15, A und )) yaXov/riri fTHiayiKtriyy) ihid p 147, C.



( tit¢ tbv Oduazrjvnv in (pQovéovx i\Srjoov (cf. Schol. A ad h. ). Es sind also Iblgende:
bvo/.ia, (lijuct. /isznyij, Ant)()ov, aviu)vvida, neo6lhote, eni*hjjfia, ovvdtOf.ioe: die Ordnung, in der
wir sie aafgefiihrt liaben, #tinden wir schon hei Dionys. Thrax; Apollonius hat sie, wie wir
spiiter selien werden, noch besonders gerechtfertigt. In dieser Reihe verinissen wir nncb der
jelzt gewtihnlichen Ansicht das Adiectivum (zd stziOszix6v: de synt. p. 42, 11. wird 6 Jinirjz"g
ein imdezixdv genannt, p. 81, 24. heisst das Adiectivum ertidezor), welehos nach der Lehre der
Allen zu dem oyofia gehorte. Die Zahlworter (dyiO-pioi 36, 6.; die Ordinalia hiessen zalewe
bvin/taza 182, 23.) gehdren theils zurn Nomen, theils zum Adverbium; zu diesem werden aucls
die Interiectionen (imcp&zyfiaza de adv. p. 537, 10., za ayezhaazud and svaozixa de adv. 531,
10.) gezablt. Ais selbsiiindiger Redetheil ist dagegen das Participium (/; uizoyr;) aufgefiihrt
(p. 15, 20.) und wird auch sonst iinmer vollstandig vom Verbo gelrennf.

Ehe wir nun iiber die Grundsiitze sprechen, nacb welchen Apollonius die rerschiedenen
Worler classilicirt, wollen wir, so weit es geht, festzustellen suchen, wie er die einzelnen
Redetheile delinirt, und dann zunachst selien, wie sie etwa von ihm gruppirt sind.

Het Apollonius selbst linden wir die vollsliindige Definition zweier Redetheile, des
Prononiens und des Adverbiutns. Das erste erkliirt er de pron. 10, A. folgendermassen:
(opiiazzo)’ - uich) avi 6vnfiazog TtQoei!miov it)Qiapitvwv nct(>aozazty.t]v. odiacpopor xazd zrtv
nzibati xai a(>i{)-f.iov, 6te xai yevovg tazi xuzu zijv cpiovilv uTzaQtucpmne. Graelenban (Geseh. d.
class. Pliil. T. Ill. p. 115.) bat diese Erklarung ganz und gar enistellt, indem er sagt: ,,In der
Flcxion nacb Casus und Numerus sind die Pronomina untereinander (?) aliweicbend, sowie
sie auch ihrer Form nacb das Genus unbestiinmt lassen.“ Die angefiibrten Worte bedeuten
vieltnehr: die einzelnen Casus und die Numeri desselben Prononiens sind niclit nacb den
gewiilinlicben Flexionsregeln von einandcr gebildet (oder, \vie es sonst heisst, es findet keine
axolov'Jia dabei slatt), wenn sie auch das Genus nicht durch die Form bezeicbnen: was mit
lliicksieht auf die Possessiva (de pron. p. 13.) und avcée, obzog, ixeh'oe gesagt ist, Ebenso
nngon.au giebt Lersch Spracbphil. d. Alt. T. IlI. p. 135. des Apollonius Erklarung wieder.

Die Definition des Adverbiums lautet de adv. p. 520. 0: tazir — tW(5pg/ta (ifv It"ie
ixx\iTog, xanjyo(>nvoa cibv sv zoig (fij/naaiy eyx)uoiuov y.u'tékov ij pieQixu>e, wv arzu ov xazaxkuaei
¢iaroiar. (Sie ist, oline dass Apollonius genannt wird, wbrtlich aufgenommen in llekk. Anecd.
p. 931 extr. u. p. 932, 1—3. Priscian T. I. p. OlI3. erinnert kaum noch an Apollonius.) Grae-
fenlian 1c. p. 116. hat auch diese Worte merkwurdig missyerstanden; er iibersetzt sie: f.72(i{>ijlua
ist ein indeclinirbarer Redetheil, welcher den Begriff des Verbuins ganz oder theilweise (!)
modificirt und ohne welchen (I) der Sinn nicht ganz vyollstiindig ware *).

*) Auf die Einzelniieiten der Erklarung will ich hier nicht eingehen, da es mir vorl;'iufig nur darauf an-
koinmt, die llefinitionen, welche Apollonius von den 4Vortclassen gegeben hat, zusanimen zu slellen, und ich die
einzelnen Itedetheiie spiiter einer besondern Itetraclitung zu unterwerfen gedenke. Nur das eine inag ich schon
hier nicht iihergehen, dass es aufTallend ist, dass nacli der oben angefuhrten Stelle und nacb p. 530, 15. die
Adverbia die Mo di der Verha bestirninen sollen, da es doch auch andere Adverbia giebt, wie die yeoyizd, de-
nen de synt. p. 201, 2. ais eine hesondere Art entgegcngestellt werdpn Son otf/iniyéufyoy{yxX(of<oe InitSf/tini,
wie ftOr u nye. Und so wird denn auch de adv. p. 533, 1. ganz einfaoh gesagt, dass die Adyerbia die Verba
begleiten (cf Prisc. I. p 013.: cuius significalio verbis adiicitur), nnd dass cinigc zu allen Modis, Personcn ge-
sclzt werden (xnilo).i/.oie oodyuai), andere von gewisscn Yerbindungen ausgeschlossen sind (fitQixiSs odyeioi). llas-
selbe wird dann in Iteziehiing auf die iTnAdAuaru yooyty.n nachgewiesen. Man konnie sich daher versuebt ftib-
len anzunehmen, dass tyxXioie an den beiden aus dem Huche de adv. angefiihrten Stellen nicht wie sonst den
Modus, sondern im Allgeineinen eine Oeclirte Form bezeichnet. So steht de synt. p. 277, 10. rr«tfr/T<xr/ iyxXt-
nig, wofiir p. 27S, 10. 7iu'h)irxi\ xX(oie gesetzt ist: in deinselben Sinne kotnmt iyxXlvioihti vor p. 152, 2.: ni
tyx).i rofitym minarie t<uv -inxoi'Ouévtoy flot. Es ist dort von den Possessiven dic Iterle, bei de-
uen das eigentliche Pronomeii. das den zrijToio bezeichnet. ytyiyrje fon 7nwofioc, die ltectirten fasus aber



Solche Erklaiungen werden wol alle Monographieen iiber die einzelnen Redetheile enf-
tialten und gewiss init ihnen s< ziemlich begonnen hahen. In der Schrift iiber die (,'oniun-
ctionen spricht er zuerst dariiber, wie die Stoiker sie genannt, und bestinmit dann ohne Zwei-
fel selbst die Bedeutung des ovvdeoftoe: doch fehlen gleich nach dem erslen Blatte einige
Seiten in der lJandschrift (Bekker ad p. 481, 1.).

Aus den beiden erhaltenen Delinitionen kiinnen wir wol abuehmen, wie Apollonins im
Ganzen bei der Itcstimmung der iibrigen Redetheile verfahren sein wini: doch bleilii es imnier
misslich nach den vereinzel(en Notizen in seinen Schriflen zu bestinmien, wie weit die Defi-
nitionen bei Priscian und in den Scholien zu Dionysius Thrax mil den seinigen iibereinstim-
men, zunial da es sich nicht ausmacben liisst, wie viele Nebenbestimmungen er in sie aufge-
nonunen bat. Doch wird man wol, selbst welin sie ais von Apollonius herriihrend bezeicbnel
werden, dieses bezweifeln diirfen, wenn sie etwas enthalten, was seiner Doctrin widerspricbt.
Belege hiefiir w'erden weiter linieli gegeben werden.

Zuniichst also irren wir gewiss nicht, wenn wir annehmen, dass Apollonius, die Feh-
ler seiner VVorganger rerineidend, bei jeder BegriflTsbestimmung mit dem, was dem Rede-
tbeile eigenthiimlich (idtov) ist, anfangt und daran das Accidenlielle (za nuyeno/tera, na(tuxo-
kov&ovvta,) anschiiesst. (Vergl. Bekk. An. p, 843. nawog fiieone zet Ti)ta det axoneh xai i«
na(>m(tf.itva, xai oiizcu nmtioOcu zdv /ie()iO(tév- von welcher Stelle R. Schmidt Stoie. gr. p. 44.
not. glaubt, dass sie aus Apollonius entlehnt sei. — cf. p. 881, 28.) So tadelt er (de pron.
1, C.) an der Erkliirung, welche Aristarch vom Pronomen giebt, dass sie nicht die Eigen-
thiimlichkeit des Pronomens trefle, sondern eben so gut auf das Verbum gehen k¢inne, und
bei der des Tyrannio (ibid. 2, B.), dass sie ovdiv z<ov 7zaQaxoXovO-owvzu)v aiizate nu()iattjtuv.

Wcnden wir nun dieses auf die iibrigen Redetheile an.

Wie Apollonius das Verbum definirt hat, wird wol der Scholiast zu Dion. Thr.
j> 882, 26. mit den eigenen Wnrten des Grammatikers angeben: der Anfang wenigstens fin-
det sich de synt, .p. 230, 3.: (ojtia iozt ut(>oe l6you ev idiote nsiaayijttttKJitoie dtacpopow yjtéro
dexzixdv fiii evEQyeiae rjnal)ove, neoetimwy te xai uniitfidnl naQaozaztxov, tire xni n\ zije ijwyije
dta&toete drjkoi. (Die Erklarnng, welche Choerohoskus giebt Bekk. An. p. 1272., stimmt da-
mit ziemlich iiberein, ausser dass das Verbum nocli amonov genannt und y,u der ireeyeta und
dem naih)e noch oi'dtiee<» znintov hinzugefiigt wird.) Der Schluss mag, so sehr er auch in
der Form an die Definition des Pronomens erinnert, bei Apollonius anders gelaulet liaben:
wenigstens macht er in der Syntax und zwar mit Recbt Unterscheidung des Numerus und
Modus immer davon abbiingig, dass zuerst die Person unlerschieden werde, p. 220, 12. ae
(sc. aei&fide) ov (piott naeineiai ztii (tij/mzi, naoaxoiov ru« de yiretcu neoeiontoy ztiif
pttEikrjCpdittw zoii lgiuyfiuiog, und ibid. 25. oiiée ipvyixi/v diafteoir zo (tij’ta inidiyt.zaie
naliv yap zo fiszetbjtpina nprietima zov npayuatne ziv iv aizote dtaifeotr ofiokoyet (hit iov (V
juaiog. cl. p. 31,22. Da nun auch diePersonen nicht nothwendig zum Wesen des Verbi ge-
horen, sondern erst unlerschieden werden, wenn Personen an der Handlung, welche das
Verbum angiebt, Theil nehmen (p. 220, 18.), so bleibt ais das idiwfta des Verbuins iihrig:
Unterscheidung des Tempus und des Genus (der otulbsote), und /.war durch Ahwandlung der
Form (p. 230, 3. tdior av p/fiai6e ioav iv idiote uiiuoyjiuaitopuie O6tucpopne yp6toe, diathaie
ze i) iveQyriuxrj, ij naitrjzixij xai iii 1i] ftiotf), und die allgemeinste Form desselben (to yevtxio~
zazov pr/jUa) ist der Infinitiy (¢ anapifefpttzoe), der eben weder Person, noch \nmerus, noch

dem vy.irjita angehuren.  Von der Flexion des Nomens gebraucht tindet sich kyxhtue, wie mir Hcrr Zrof. I.ehrs
nachgewiesen hat, auch in Theon. Progjmn. c. 4, 48. tpp> <9 npoeityoptvtixiix napnuooufitn. lin xal ipuiipoy
i nur xitiii i«e mtittsfte lyxXiottov rH) 7iup«dfStixa(itv — pi if]S xh)nxr,(.



die AHection der Seele (dzalltoie rpvytxzj - eyx\ioie) nnterscheidet. Das idznv des (Sjfta giebt
also die olien mitgetheilte Definition richtig an: ebenso isl aus dem Obigen klar, was Apol-
lonius ais rr.anei:6ftivov in der Erkliirung angefiihrt haben wird. Die von den friiheren Gram-
malikern nnfgeslellton Erkliirungen waren zu eng, indem sie obne Weileres Unterscheidung
der Person, des Numerus und des Modus aufnahmen und so den Infinitir ausscblossen. (Vergl.
Bekk. An. p. 882. Auflallcnd ist, dass Priscian T. I. p. 357. das Verburn so ungenugend de-
finirt: verhum cst pars orationis cum ternporihus et modis sine casu agendi vel patiendi signi-
ficalivum). Bei der Definition, die wir dem AlJiollonius zuzuschreiben geneigt waren, knnnte
man es rielleicht vermissen, dass in ihr gar niclu gesagt wird, dass das Yerlium ein Thun
(ueayfta) bezeichne (beilCezai), da docli sonst gerade der bztto/ide, das nniCeollai demselben
von ibm beigelegt wird: de synt. p. 278, 4. fozz dI] ovv za npoeieijutpa auzo ftovov oQzofiov
fumalrnrza zol avveivai zb Ujr, ib (ptjnveh ibid. 15. za zotalza zilv I>ffiwii>v Iv aizonat/eigi
f)(zi zbv bfiioftor, p. 294, 13. z6 leyw oe x/.enzEiv zmolz6 zi or]fialvei, di ov neolefiaz koyov
npl~rofial oe dedpaxevai zu zijg y.lonr;e. Eben so liebt er hervor, dass das Yerburn entweder
ein raidyfiu oder eine neoulpteoze z7~g zfwjrfje angebe: de synt. p. 228, 21. zzlv (irtazwp a f.iev
bociv fu:vepiexzixa jtonyituztov— we zb ypaipio, eeeaow, zimzio— u 6s avzb fioior neoai-
oi;aiv zfwyle bpiCezul, 1).).tinnvia i=n quyiiaci, wgzb tti/.in, jlolInfiai, npoateorfiai— 249,19
zb ynaiiiop uaa zlje f:yxei/tievzle 'rpoezuetuie xaz zb npdytza bnayopebei. p. 318, 5. ov ziuv dza-
IHaezov zb do!tnnv eoziv z} zdiv %(idviov (sc. oze <paziev zb ypug>eiv), zov de zeapneiozaliezor
npuy/iazne. ci’® Bekk. An. p. 843, 20. zol prjuazoe tdzov zb oroialreir npuypzu, u dia ztor
dvf}i)W7iwv xaznpt/oliat ;; ilie ivctQyoivzo)v r we naoyofzior. ibid. p. 897, 15. za yup prjtaca zo
npdyfia oij/zaiyoiioz xai zb npéeiimop fiezezlry/6g (Apollnnius bat imnier in dieser Yerbindung
uezeihjcpfria v. de synt. p. 229, 14.21.20.) zol npayziazoe. l)och dass das Verbum ein zipuyftK
bezeichne, ist wni implicite atich in jener Definition enthalten: denn wie sollte die Angabe
der Ozucpopot ypéroz und der diittleote fiepyrtiixtj und nadijzixij dem Yerburn cigenthumlich
sein, wenn es nicht zum Wesen desselben gehdrte, ein npuyftu oder eine Thiitigkeit (im wei-
teren Sinne des W ortes) zu bezeichnrn?

Das Nomen (bvo/uct) bezeichnet nach Apollonius eine obolu., eine Wesenheit, ein
Sciendes (cf. Bekk. An. p. 843, 24.), aber nicht allein — denn das tliun die Pronomina —,
sondern mit Angabe der noidir/e' de pion. 33. B. ovoiav orjf.iaivovozv az uvziovvfilai, za de ovo-
fiaza ovolav fisza noidzryzoe' cf. de synt. 19, 13. Die Erkliirung, welche Bekk. An. 843, 23.
voiii Nomen gcgeben wird, stimmt also nicbt mit der des Apollonius iiberein: es heisst dort
nam lich: zoi~ fifv brnAfiuioe idiov zb ovoluv orj'tazveiv. Fur obolu kann audi 1zzapgze gesagt
werden (p. 19, 7.), fragt man nach der orzapei®e zivoe vnnxetfttvov, so sagi man zle xzvzTizaz, und
antworlet daraui mit einem Nomen oder Pronomen. Jene Bescliatlenlieil (nozdzijg) nun ist
entweder eine xoivl oder idloc: de synt. J» 103, 15. 7 zwv ov(>uazojv Dfoig auro/jUzj ete nozo-
zipzag xnztag rj idlixe, > av!)(iionog, ID.azzop. 112, 19. xai yau dwuuez xvgiov ino/ta roelzai dia
zrie lirztiiroft/ag, ov qryu zb zije (piazTe dvoua, z6 de is abzije dttxvviitvnv, zovzeaztv » zdza
noKutje tob vnoxezizevnv cf. 115, 4. Der idzfzrje wird p. 69, 3. entgegengcsetzt xntvz] ewoza.
Dadurch wird die Unterscheidung der Nomina propria und appellalita (xbpia und n{)oerjyo{)ixa,
die p. 74, 25. idza und xozra genannt werden; gewonnen: iilier sie wird bei den einzelnen
Hedetheilen gesprochen werden, sowie auch dariiber, wie die Adiectiva, die doeh keine obola
7ii bezeiehnen scheinen, ais bréoptaza aufgefasst werden konnten. Insofern nun die brAuaia
die Besehallenheit eines Seienden angeben, benennen sie natiirlich die Dinge (de synt. p. 83, 0.
6i'Ofiunor tdtor zb dzofideeoOai i] xa\eloltcci): es komriit ilinen die iPzate zol drofiazoe zu, wel-
che tlenie wieder, wie wir es bei der nmoczje gesehen haben. entweder eine xoivz) oder zbici
ist: de synt. 230, 9 llozz-eix.zvortoai zb yevixzfiiazov 6ro/za tv iftoez idlg yazaynd/zeror /, xoirl



115, 25. zrjv ldiav d-eoiv zaip Oroftatwp *). lin<l so steht Olaig zu/p bpouaiwp aucli p. 12, 14,
wo bewiesen wird, dass das épofiu in der Reihenfolge der Redelheile vor dem (i/jfia slelien
niiisse —a Insi zo diaziltZPai xai zb diaiUtsoitcu aidfiuiog I'dGiov, zolg ds mofiaotr enixznai
mitiotg zaip ovofiazu)v. Au< dieser Stelle kéinnte man schliessen, dass Apollonius boi der De-
finition des Nainens statt oloia vielleieht auch oa/fia gehraueht hahe, welches sieli mit dem
das Abstractum hezeidinenden netayna (ovoia vni]z/'j entgpgengcsetzt der aioltrjzi] Hckk. Anec.
843. 25. 845, 8.) sowol bei Dionys. Tbr. findet, ais auch heim Scholiasten p. 843, 5., der hier
(s. oben) wal Worte des Apollonius selbst braucht: er giebt niimlich ais Yéiov des opona nn:
zo Orjloiip zrjp ziuv vnoxsifisviov aioftuzu/p i] nQctyftuziov noidzrjzu. Dass es |iroprium und appel-
lativum seia kiinne, fiihrt er ais na()snofievop an.  Apollonius zablt /u den napendfteva de
synt. p. 105, 12. Unterscbeidung der Casus, Numeri, Renera. Wie viel er davon in die Defi-
nition aufgenomrnen bat, liisst sicb niebt bestimmen. Kr kann gesagt baben: rrofia ftSnog
lazt luyor ovaiav oder mona i) neayfia fisza noidzrjzog aijuahor xow/g i] idiote (die drei letzten
Worte kdnnten allenfalls fehien) oder die Ilestimmung, dass es flectirt wenie und das Genus
unterschcide, binzufiigend: orojuu soci fitoog h\yov nziozixbv onaiap u. s. w. und dann noch
y$vog diaaifllop. Nach Priscian musste man sicb tur die erste Delinition enlscbeiden nnd
zwar mit aidfia rj 7iQayfia statt avoiav. Kr sagt niimlich T. Il. p. 312.: secundum Apollonium
nomen est pars orationis, quae singularum corporalium seu incorporalium sibi subiectarum
qualitatem propriam vel communem manifestat. Hat er worllich iibersety.t, so lautete des
Apollonius Krkliiruna: mona fie:Qog tort ),6yov orjftairop lIdiar i xoivrjv noiozrjzct zalv v/mxei-
fispaip awfiaziop /] neayftazcop.

Von den der Declination fahigen Woértern ist nocbh das Participium und der Arlikel

*) Pas AVort Odaie¢ hat hei Apollonius einen inannigfaltigen Gehrauch: wir wollen eersuchen, denselben

iiberaichtlich darzulegen. Gtaie heisst I» das Hinstellen, die Setzung 13, 5. onfo <ré «) thffikeio rijp rniprior
opo/uaaucp (Ya ttjp tp favTii yfpo/tifprjp :io(fitip Ocaip. |(i, 0. fi 1li; rzanaileatiifOu jr.p Tiul' Tooxaniptop ikuuiui
tiqgotC()«p 9(aiv (wenn nicht das bpouu und das 5>to zuerst hingestcllt werden, hal fifroyi; keinen sinn) 58, 7.
Tloolir/.Tiy.I} ytt(i faTiy icPTioppaia (tyo> 6 ZUlr.ttuti) fj nedtrjP ,ifaiP illayya.i.oniptj jtoy 7(logii/i<m\ cl. /.. 11 84. 14.
Ittl, 20. 103, 13. (7iAjOTio).i.oe i) Ini Tounnp SC. byofiuuop Utate fyipfro — noi.kay.ie ni upoutirit hillfPTo) 101, 25.
74 yfpr] ovx (xxoJixéiufva — yauikkrji.oy fa/f rr/y ty rote iniiii ye'yiai 9iatv (~ yainilljhui; (iliityto) 117,3. 218, 13.
— Dann bedeulet es 2) wie auch ui$ie p. 11, 13. 58, 9. die Stelle, welche etwas einniinmt: 13,1. 12.10,23. 17,18.
Stellung des Wortes vor oder nacli einem andern: fi ycig ré6 anolf).vntvov 7iod<toinor n/f ittanoe tov AuOoiu
yanufpou oiix iiv/tv. p 129, 12. ('l. 22. steht joifoK) 132, 0. finvitihxi] ileaie von Wortern, die nur vor oder nur
nachgestellt werden. 300. 3. de coni 592, li). 014,5. 3) 9£0iS upQuhtos ~ bpo/motit, upo/nt: de coni. 181, 20. de
synt. 10, I. Is. 7. 75, 10. 83, 10. u. 115, 25. i} USta Mate tiup opouiikop. — 113, 17. 21. 27. 193, 3. 244, 21. und
sonst haulig. 4) So stelit i)tate auch oline upduiting fiir Itenenniing: p.50,19. r«e (iriwre”in;, iii ripte
7<ie uaupiip&poui txalfaap, 16i ov OGupctuhpiup nip n(iOX<iTfi).fyofpoip yainwip liauptioilnope x«Xfiaihu. Kai tame iu
tir) fiillop i] TOiaint] Utate, 57, 3. 7. —P. 200,19. oi x(cXou,uf =01 naQa" >#/{0)/i«tixul mix (aiu lou <fi)lou/n'pou iiip i>(an
ialop. Vgl. auch 12, 23. 13, 20. Vielleicht ist so auch p. 14, 1. zu erklaren, wo 6ré/mros nicht Objeci zu 9fati
Ist: z(Ei (E(SIOINO 7T(to;fa fpofiio i) iiPTUIPiifurt fp nnoeo/noii xuiayivotiipr\ dpictpn:ii.iyutiiiut xtd i'iP Ofinp ma upil
futroe Y.ai /(j Tnifip mi niluajlii (et 13. 20.); nur was Tani top g6aPToi bedeulet, ist nicht klar. Prisc I. Il
p. 14. med. ubersetzt: ut et noininis positionem, uc et verbi ordinationem, i. e. suhsiantiia et deiinitas personas
Indicerent. 5) Ist die Yerhiudung mit noiuTije zu beincrken — das Setzen, die Bezeichnung einer l.igenschalt:
p. 115, 13 u 22. tk linaa”ip i) iifine ,7ntnirjGi Utrup ai\uuiPOPTU itop (ti;uaiiup, dafiir auch iii'a ilntie 115, 17. ijtu
und xoiv>] Mate 230, 9 0) Bezeichnet ,7date sowol die Forin, ais auch die Bedeutung, in weleher ein Wort
hingestellt, gehraueht wird. Form: i) xktii to oiitTtoop Mate appf/tOTfnop, 7no ftip ramp tiM iitpij, iiinuijim
nxiie ioKi/intr p. 33, 7. tti/tc .latmoi/a tiiptuiitiiytipia uriilnja liiaa i.puuajtop ile adv. 010, 0. Tae TToi6irjTite
tmTanuTTtAKiip ut aryniiif-tioiruti Mtiae fp 1+ T7Tooerjyfintxuie xai xvtuote ttPoiittOl. 103, 19. apu toptiop ilina Mtit,
iaTip laoihpauouaa, ij yupcnx6e cpti tov ywije. 184, 13 — cf. de coni. 552, 11 sq Bedeutung: 37, 2. 20,
20. 205, 23. (de coni. 491, 20. ~ Ocdankc). I.ndlich wird 7| das Wort fast periphrastiscli gesetzt fiir den tir
nitiv, der dabei steht, oder fiir das I’riniitivum des dazu gesetzten Adiectivs. SI, 7. 103, 13. 28 113, 0. 140
18. 313, 27.



zu erklarcn. liei der Definitinn der f.isioy/j hat Apollonius zuerst ohne Zweifel hervorgehoben,
dass dieser Hedetheil durcli Umwandelung des Verbums (fitzazizwoig) in eine casuale Form mit
dem dazu gcliorigen Genus enlslelit, wenn das Verl»uin eine andere ais die gewnhnliche Ver-
hindimg mit dem Nomen cingehrn soli. de synt. 15,26., wo er auf die genauere Ausfiilirung in
der Sclirift nt(>i fiEZoyrje (der Singtilar aucli [t. 302, 9., der Plural p. 327, 23.) verweisl. Es
nimmt daher Theil arn Verbunt und Nomen: und zwar hat es das ioiiufia des Verhums voll-
standig, d. h. wie wir ohen gezeigt hahen, die yj)évoi und oOiatttoeie' de adv. p. 530,25. dwu/iEl
idito/ta iyti (i/jfinzog. de synt. p. 302, 5. owzuEewe yuQ zrje awije iytzai role (rr/ictoi (cf. p. 301,
20.) vyeti dlii zovzo awtyezai zou szi Qrjf.iuzog fiEzSyEiP i6t6zrjza (nicht idiozrjznel). Es feh-
len ihm aber die naoEJtnfisru, also die Person (de synt. p. 82, 27. 7zeoewn(ov i) )isznyi) uumetT),
also auch die fyyJ.iuste (llekk. An. p. 897, 12. ist fur yerog zu lesen syxhaie) und, so miissen
wir consequent sprechen, auch der Numerus: doch diesen hat es vom Nomen erhaltcn, wie die
iibrigen nuoend”itra desselben, Casus und Genus. de s'ynt. p. 208, 4. aig (sc. /.lezoyale) Jrpoe-
tiidiooi [itr 1§ ix zwv (iiynaziot' /IEzCtirjifjig (die Umwandelung aus dem Verbum) y$roe xcti
7tzuioiv xcd zdv fiv zo6zoie aei&fidu, arpuiesacu 6‘aiizt] (Bekk. verbessert 06'av oder 6 v
ainii) nyogiiiTToii diaxQi<nv yeti xpvytxijv zwoiar. Fiir dieses Alles liisst sich noch anfiihren de
svnt. p. 227, 1L und 7., wo Apollonius die Griinde angieht, die ntan scheinhar dafiir aufstellen
khnnte, dass der Infinitiv kein Verbuin sei: xa&d xcti A ii; ctizwr fsc. ziiiv (jr]izazwv) ittza-
i>iwl)tioa ftetoyrj ozsQov/.iivi] zwv TrQoxEt/.iiviov (es ist genannt ij i)wytxij diu&eoie und zd iv
netO-fioig yeti ntitigdmtug y.(tt,ayiviol)ai) xcti zrnyg ziuv (irtiazuiy idtete (tntfiifllrj. Z. 7. enei zavzov
(6 fiezatiyi]itrtzitjitne zoii yj>nvov und it owoiioa din 5-eotg oweozi zjj fiszoyij y.ui o> qtj-
ficctu «/ fiszoyai.) Diese Bestimmungen wird Apollonius in die Definition der tlezoyrj gesetzt
hahen. Die Form derselben mag der des Priscian ahnlich gewesen sein, hei dem sie T. f.
p. 330. so lautet: participium est pars orationis, quae pro verho accipitur, ex quo et derivatur
naturaliter, genus et casurn hahens ad similitudinem nominis et accidentia verbo absque discre-
tione personarum et modorum. Hochstens wird yiellcicht noch mit Beziehung auf den Namen
das [ttztytir heslimmter hervorgehoheti und zum Genus und Casus, den das Participium vom
Nomen hat, auch der Numerus hinzugesetzt sein.*)

An das Nomen und das Participium schliesst sich passend das aoii(inv an, mit wel-
chem WOrle sowol das nQ(izaxzixév ais das vnozaxzix6v hezeichnet wird.  Ueher den Artikel
ist Apollonius im Buche de pronomine, besonders aber in der Syntax sehr ausfuhrlich, wie-
wol er eine eigne Sehrift tzeqi cte&eeor (cf. de Synt. 111, 21.) verfasst hatte. kur unsern
Zweck geniigt es, Folgendes anzufiihren. Dem Nomen fchlt die anaphorische Kraft; diese er-
hiilt es durcli den Artikel, dessen Wesen gerade in der uvaepn(iu hesteht, d. h. darin, dass es
einen vorhorerw alintcn, bereits bekannten Begriflf wiederbringt, wiederaufninimt. Immer muss
also, wenn der Artikel gebraucht wird, eine TTeoiiepEQziTnci ynoatg da sein, ein zr(toeyvh>aievov,
tomhdijhoiurnr, welches durcli ihn wiedergebracht wird**). de synt. p. 17, 3. ov yd(i-za ovo-

¢| Wcim tiraefenhau T. Ill. |» 111. safit, dass Apollonius das Particip ,niiher ans Yerbum ais ans INomen
ausckliesst, insoferu es wol Genus, Casus und Numerus, aber keine Personen und Modi hatfik so ist mir der
aiiteegebene Gturni ganz unvcrstandlich, da nian ihn mil grosserein llechte fur das Gegentlieil anfiihren kénnte.
Die stellen, die er fiir seine Behauplung; aus Apollonius anfiihrt, beweisen dieselhe ebentalls nichtj die eine
de synt. p. 227, 3., welche wir ohen mitgetheilt hahen, ist sofjar j;e“en ihn: die boiden andern (de syni
p. 327, 12. uml de adv. p.553.) sajren nur aus, dass ein Participium immer ein Verhum haben muss, von dem es
ib~eleiiet ist.

*+) Mie Ausdrucke dafiir sind: (o'(c(ftQkiv und (tyano/.tty. — Votn Artikel und dem Pronomen kami sowo!
las \clivum ais auch das Passivum von «v(t([tQ8n’ eebraucht werden, indem sie wiederaufnehmeii und zurtick-
i>ezos;en werden. Pas Passiv steht so: de synt. p. )L 1. 6. 1)8 21. (mit y.ara c. gen. 11)8 15.) de pron. 11. tk
1), A ’tnaotfh’ steht intransitiy (mit Im c. accus.) de pron. 10, A.C. oder transiliv de synt. 41,22. 27,0. 14



ftaztt ai’iwv avag>neav naQi'aitjoiv, tl ftij cn\itna(>o\afir>isv oq!>qov, nv efaij/erég tazir r
arazpitfta. (cf. 98, 21.) =28, 13. \dmv dttUenu ururpotiit, tj eon n”*oyuzsilsyfternv nyng-
toftOn  TtaQttaicxny)'j. 53, 13. itirpati®si n (>6etonnv n (tndedt]\tofie vnv 53, 8. iv yvw<JEi
y(tQ ta tniaina ysrétisra dxn).nvl)tog tn uf)U(iov nooglafifitiret (o 7tuha rnntiftsrng wird
durch don Artikel bezeichnet 80, 15. o nooeyrtoafitrog ihid. 21.) Uebfcr dio dvarpo(>u der Ar-
likel zii vergleielien de pron. 4, (. 6, 1L C. 9, A 16, A. (inayyS$jAsiat drarpottar). Kerner ist
noeh zu hemerken, dass der Artikel sieli seinein Wesen nach, stets an ein cnsuales Wort
(jltioityot') oder an ein solehes, Has wenigstens so heliandell ist (tog 7iitortxov), ansrbliesst uhd
demnarli aneli selbsl regelmassig flectirt wird, de adv. 530, 32. iu ttir ito!P(ia nyng id nitoiixa
i] tog nimud (ef. de synt. p. 307, 28., tvo Lehrs quaestt. epp. 40. verbessert: tog neog tu ntro-
ttxd, Lange I. I p. 25. Not. 35. nptég zd. nziortxd tj tog nuouxa.). de pron. 9, ('. uttsiror — tn
fttr xa\siv o(i,3por, xaUntt nurioze era(iftAiriov ntutlixtji. de synt. 47, 18. 6if).or ix ton tr~
tj(izt~aUat aiun roig xatd dxo).nvUiav nttot tx nig xui tvexa tootrw onreltt tit-icu ztj tnritoy
axo/ovU<t) /./lau ' insi niug dr yirnito u(i0oor; — Die Wortelassen, mit welrlien der Artikel
verintnden werden kann, werden p. 22, 15. aufgezahlt. Tritt nim der Artikel ans dieser Ver-
hindung mit dem Nomen (oder einem Worte, welches ais Nomen Irehandelt wird) lierans, s«
lidrt er auf Artikel zu sein und wird Pronoment de synt. p. 17, 7. oc a(th)(>a ttjg n(>og tu
nrifiata avvaettjaeioge anttoturta lig itjr v7tntstayfttvrjv urttoru/ilar ftstammu: so lieisst das
1'ronoinen, weil es in der Ueilienfolge der Worler liinter dem Artikel stelit.

Dieses werden wol die Merkmale sein, welelie Apollonius I>ei der Definition des Arti-
kels heriicksichtigt bat; sie finden sieli alle und zwar mit den Worten, welelie wir elien ans
Apollonius angetiilirt liahen, in der Erkliirung, die in liekk. An. p. 899, 9. folgendermassen
von dem Artikel gegeben wird: delieov iaii fti(>ng htytw anvoQzioéitsrov nnouxnlg xaiu n<n>n-
Ustnr 7Qtnct/.zixiig tj vnnzuxnxthg fisza twv aoftnaesnoiiirtor (se. (asus, Numerus, (lenus)
ud ornftatt elg yrtZffir nQo'énoxstfttrr)v dntft xa/.thcu dratpnea (nQ'>vTtnxsifttrrj yrtoatg stelit de
synt. p. 29, 19.). Hass die Artikel nicht ir twrUsoei zu einem Worte treten, bemerkt auclt
Apollonius: de synt. p. 54, 20. za u(t!)fia ov owiiDsiai: so mag die in der obigen Delinition
entlialtene Bestimmung awaeitd/tsror — y.azd riaedUsmr sirh aucli in der seinigen gelun-
den baben.

iJeber die Praeposition bat Apollonius besonders gebandelt in der Sehrift tzsqgi 7tQn-
USosiov: von ihrer Rection muss natli de synt. p. 337, 10 in dem stgaytoytj genannten Buehe
die Redo gewesen sein. Den Nainen nedUtoig bat dieser Redetbei! nicht von einer ihm eig-
ren Bedeutung erbalten, sondern davon, dass er vor andere Worter gestellt wird: de synt.
p. 17, 18. thenit ys ovx dii idiag twoiag zijr drnfiaoiar sziry/sr, az/’ tx tui ztor neoOTforitor /to-
quov, (dieses sind die in der Reihenfolge der Uedelbeile der Trapositiiin mrangebenden) ef.
7, 12. und 305, 21. Diese Verbindung ist aber entweder paratbelisch oder synlhetiscli:
p. 17, 25. siye im' fiiv xard tiinUiinr, ort ¢s xarit naedUstsir &(ttniUsrtu tiov xaitiksyft§> <ov
ftQ(titov (cf. 310,7.): das sind aber alle aosser dem Adverbium und der Coniunetion. <7anz ge-
nau ist diese Bestimmung allerdings nicht, da die Priiposition aneli mit dem \dverbium zu-
sammengeselzt wird (ef. de synt. p. 336, 22. sq.): docb kam es ihm liier nul diesen Punkt
Wahrseheinlich nicht an. In jenen beiden Bemerkungen ist wenigstens ausseilicb die Haupt-
ergenschaft der Priiposition angegeben: hinzugesetzt war vielleieht in der Delinition des Apol-
lonius nocli, dass die Priiposition der Flexion nielit fiiliig sei (vergl. uxi.tzng in der Delinition

Has !’assiv wird nur von dem T7t(idet”;i<y yyyijtn<')tar<>y geiiraucbt, 84, 14. 98, 19. ile pron. Ifi, A. 77, Ht nicht
W< i< ¢ofaftut aucta vom Artik«*l otl*r Pronniupii« wol abi»r slcht so de pron. ?7,n. m*Ovie ouv
lut itji' ok<iou (y.tivoe J/jzovtityrtv dti+iy Inuranultinti > ctuide. —



des tniyfcrjua). 1IJnd so latitel die Frklarting dieses Kedetheils, welche in Bekk. An. |» 924, 7.
der des Dionys. Thr. enlgegengestellt wird: neolteatg eazi fieeog }.0yov xalt eva ayrj/tni tofibv
Xeyofievov (lianfig Iu*i Apollon. cf. de adv. |» 530, 7. 11. 13.) neo!}euxbv zwv roi' ).Ayov fie(iuv
it> naeaDtoei iv owtteoei, Oze ftrj xut uvaoieoipijp enipiesiut. Fast wdcirllioh stimmt dnmit
iilierein Priseian XIV. init. Oh A|>ollonius eine Bestimmung iiher die Bedeutting drr Prajio-
sitionen gleicli in die Definition aufgrnommen hahe, kann niclit ansgemaclit werden. Kr sagt
in ilieser Beziehung de synt. p. 9, 15., dass sie wie Arlikel und Conjunction nieht fur sieli
stelien kdnncn, sondern nur in Yerbindung mit andern WiirCern eine Bedeiimng liahen, die
nacli der Verschiedenheit der Casus versct)ieden ist: za ydp zoiarca zt~/v liogiwv aei otwarj-
fiairei, ii ye tv yevixij tttv Xtyofiev 6i ’Ano).Xi'tvlov, tog ii yviuaxoviog AnoXXtoviov, xaza de zijv
ahiaiixfjv nzi~>aiv 6i’ 'AnoXkiuviovy wg civ ahnZ aitloo oviog dc adv. p. 595, 7. on txaotr®
ntdinei xazu 7raod!hjuv npoeioioa 1y TtydUeate 'tétov tyei orjtaivofievoV Otarpeeei yovv z=<> di
Ano\Xwviav zo6 di ‘Anolliunor fj id /nfv altto).oyixbv axovetat (so ist axoveatXai mieli de
synt. p. 208, 24. construirt: duvatai aliiiudne axoveoUut), o de zoiotzdv zi, yvuioxovioe
'AnoD.uw6o —

Die Definilion der Coniunction fehlt, wie ohen gezcigt ist, in der Schrifl des Apol-
lonius neyi owdeoftwv. Was sieli fiir die Bestiuiiuung ilires Begriffes in seincn uhrigen Ba-
chem findet, diirfte ungefalir Folgendes sein: de synt. p. 16. :yxeitai (in dem angefuhrfen Bei-
spiele) za rod Zoyov nafta zbv oiivoeOftov, erni neogzeO-eig ei£Qov \oyov una iz tyoer ;
dalier de coni. p. 491, 23. die Siitze, in denen Coniunctionen yorkommen, ovx atzmektie ge-
nannt werden. p. 235, 20. orde yao txeiv0 zig oitjoezai, wg odrdeofioi tioi (yer/ und 06ti) xat)b
ov ovvOfovoiv enupogav ezeeou XOyov, o?rep ilézov owdeofioi’ de adv. p. 543, 32. ot
de oinbtouoi omiote xaz idiav orjuairoroi zi,awobéeoroi de zovg /.oyovg, e8ezatfovzeg xai
ortwg iniavvdtovzeg xal erodrreg: wo ichdie Worle eierd.Lorreg xai ortwg entowdtopzeg nicht
verstehe. Wiihrend in diesen Stelien ganz hestiminl ausgesprochen ist, dass die Coniunctio-
nen Siitze verhinden, sagt er an zwei andern von ilinen aus, dass sie W drler yerhinden:
de adv. 531, 3. tio¢jOizat — r/reg er rw xatlé/.ov ovvbéeovoiv tlpofta xai (tfjtia und de synt.
US 12. tni rtuoi totg xazeXeyfieroig (sc. /.tepiat rod hiyor) b rorrwr ovvbexzixog nafttba/t-
thxvezo.  Docli kiinnte nian glauhen, dass er an heiden ungenatt gesprochen hahe, da er in
einigen Ftillcn, in denen die Coniunctionen einzelne Worter ztt yerhinden scheinen, das
oyjjua ano xoivou annahm (de synt. p.SO, 5. 122, 23. sg.). Undes lasst sieli in der That
nnch manches dafiir anfiihren, dass ermit andern Grammatikern es fiir wesentliche F.igen-
schaft der Coniunctionen angesehen hahe, nur Stitze zu yerhinden. So sagt er von dem fra-
gemlen (diunoet]ztxév) opa de coni. 491,23., dass es einige nieht fiir eine Coniunction gehalten
liahen, tt'ye zoo idoéw rtdr owdéeo/tuur exnintit, d. h. wie aus dem Folgenden erhelll, weil der
Satz, in welchem es steht, yollsliindig ist, oline dass ein anderer folgi. Kr zeigt darauf, dass
daraus, oh ein Wort pleonastisch stehe oder fehle, nichts fur die Begriffsclasse desselhen folge,
und erkliirt schliesslich (p. 493.), dass, wenn das fragende upa in einetn einfachen Sutze
stehe, die Hede elliptiseh sei, indem [] ov ergiinzt werden iniisse, wie iiherhaupt alle solche
Fragesiitze aus der disjunetiven Verhindung hetworgegangen seien: £x 6ia'Cevxzixrjg ipoaoetog
fiecareitetriiu eig Gia:zo(>rjzix>lv. — Das ti 6zao arpr/zixév (das erklarende), welehes nacli
Comparatiren geset/.t wird und imnier in einer Aussage steht, in welcher das ziteite Glied
yerneint gedacht wird, liahen einige, sagt er de adv. p. 481)., ais Adyerhium genommen, wie
ja auch das ihm entsprechende ov ein solches sei. Dagegen heweist er 1L I. Z. 27., dass es
eine Coniunction sei, weil nothwendig nocli ein zweiter Satz; hinzugenommen werden miisse,
o/tip rjvidiov Gndea/itov. Und so wird er es auch wol in Betreff des av dvvijuxov, des llu 6ta-
8eiiai(<nix6v und des x.ai, welehes zur Yerstiirkung dem Indica(iv heigefiigt wird {etg pa)J.ov



imaenir) gehnlton haben *).  Unklar dngegen hleiht es, wie er einige der sogennnnten nctya-
n/.rj(iioMianxni (e\|»lelivae), wclrlie maneher, wie er |» 515, 13. mittheilt, nicht ais ozrézofioi
gelten lassen wollle, tlye oor6soeiog XnAyiov ot>x tiair ctittni, und das atiologische rWzcr, wel-
ches wir, weil es den (leniliv regiert, filr eine 1'raposition zu nelimen gewohnt sind, ais
(Joniunclionen balie aufreeht erhallen kbnnen. wenn diese nach seiner Krkliirung inimer noch
einen anderen Saiz mraussoizen. S«viel aber sieht fest, dass die Definitionen bei 1'riscian
lib. XVI. inil. (Coniunetio est pars oralinnis indeelinabilis, eoniuncliia aliarutu parliuni ora-
liunis, (Jiiihns cnnsignilieat, vim vel ordinalionem demnnsirnns.) und in Bekk. An. p. 592, 7.
{owdtnung ion ftseog Xoyov ax).nov, avrdeztxnv ztar znv b')yov /itpb/r, nig xal avoor][tatvei,

roNir Y dsrautr naetozwr') niehi ganz ion Apollonius herruhren kbnnen, da nach ilinen die
Coniiinelionen Kedetheile verbinden, v«n der Verbindung <ler Siilze dureh dieselben aber gar
nielil die Ilede isl: was doeh nach Apollonius wenigslens hauptsacblich zu ihrcin Weseli ge-
lifirle. Lerseh freilieli (Spraehpliil. d. A. T. Il. p. 139.), der sie oline Bedenken dem Apolio-
nius zusrhreibt, sieht darin eine Feinheit, ,dass er stalt des Gedankens (6uwniag — ilieses
Won findel sieli namlicli in der Krkliirung des Dinnys. Thr.) die Tlieile der llede (ltede-
tlieile?) seizt, indem nicht immer mile Siilze zu einem Uanzen lerknupft, sondern aueh ein-
zelne Wdrter dureh selbige zu pinander in lleziehung gehraeht werden.“  Aul den W ider-
sprueh mit den von Apollonius authentisch herriilirenden liestimmungen der Coninnetinn bat
er aucli nicht mit einem Worte hingewiesen. Ebensowenig erkl/irt er, was eigentlieh die
Sehlussworte in jenen Definitionen bedeuten. Meiner Meinung nach passt das oig xai ovacirj-
ftnlisi nicht reclit zu dem vorhergehenden fUQt] kAynv: denn nicht in der Verbindung mit den
ein/,einen Wiirlern zeigen die Coniiinelionen ilire Bedeutung, sondern, wie Apollonius de synl.
p. 9, 19. sagi: nybg rag ziiir IAytor owtaigeie zag idlag (hnoftsig naQe/trpatvnvaiv. Eine
solclie Bemerkung wird gewiss aueh in seiner Definition der Coniiinelionen gestanden haben.
Was zaEtr naetauZr bedeulet, ist klar: bei dem zuletzt genannlen d&rra/ttg, welches ich iibri-
gens in dieser Bedeutung nicht bei Apollonius gelesen balie, wird man wol an die na(tanb}-
I>(i>tiauxnt und an ort und xni in der oben besprochenen Bedeutung zu denken haben. cf. Bekk
An. p. 952. not. 23. zu%tv Ij dinafin Ttayiazarouoa, zatr usr, si zepttnctziZ, xtvnvftai (was
nicht umgekehrt werden darf: tl xn'wum, neftinaztZ')' dsérafitr d$, stal nepinouu’ eimuv yaQ
zn xai, zn nyaytitt im$§!)i]xa strat' dtra/ttg ydn ij v7TUQ'g: und nrn Schluss: xrti yectrpto, (ie-
(ialwoig. p. 953, 10. $x d$ zon Svaviinv n xaz ntnl fiSv zrjr zaitr nr xazayirezat, zrjr d§ oOrra-
utu S$xtpalrei. Z. 5 wird doéraptg dureh unagigie erklart (Z. 1 ist fiir tivvzaiiv 7,u lesen r«£tv).

*) Wo Apollonius von der Coniunelion on iin /.usammenhange sprieht (dc roni. 501, 14. sq.), crwiihnt er
das uli (J/n/SfpLitort x6V nicht, sondern miterscheidet nur das einen Satz des Grundes einfiihrende (nhttmfjjc)
und das vna[ixTixér (vou L'lira p. 502, 8. wiederhergestelli), welches nach den Verbis sentiendi, dicendi u.sw.
gehrauchi wird: ou fifr Tu u(Xt yXvx.v ton, 7H>o</nrfe, ihéu <ft 6yrotu. In der Sjnlax aber wird das <f<K/?t/?%«ia»
Tixor aiisdrucklieli angefiihrl: p. 245, 5 fylhty — xtu oi x«Xor,utroi ihicptjiniomxol aurJtOftoi xod fu altioXuyixol
oeertieoeoie fnl utrTtji' (sc. n)e oOp/or/zije fyxXiniv). 'OniCéutroi yan tfetutr yfyoai/n xai fu fnifiitifiTftntoiinroi
on yfytiatftt tie fntuiotr to¢ O(tin/juv’ 7j(ioe 0 «vi/ujictytT(ti 7uxXir /obron frnrrfor xrcitx it7/or/rcrur nu nu (cf. 201,
28. .lii, 5) p. 318, 20. ofx ttyroourjée uov, Zu xid (r nuyéfa/ity iw> un fatir lyyuufri] trtp« ai)/utaia, /je ronu-
fitv dtttfitp tutitii xi»re, ou on/o/ qot/tV, on vixot at, on nXziovu oon ity(cytyrwoxto, ihtufrooioi,, aurrteittoe ifji
oiiiu (xtffpo,uteije ykt uluoXoytxfjv tx<!onniy on 7tXitorn aou S$irnyirtbaym, (Tcytioiitpes uou xciltnlU)xn* n;/1/ /e

JinifOfiile fjx(ii wott/ite xnt fr no //1pi awé6fnuov. llocli don komint niclits davon vor, wenn mail nicht
annehinen will, dass das on nach den verhis dicendi ikm ehenfalls ais ein <fiaflffiniomxoér gegollen hal, in wcl-
chem Kalle dann p. 502, 8, nicht utikoxrtxijr, sondern tiiufitflauouy.ry’ zu schreihen wiire. I nd os scheint aller-

dings anch das in(texnxér kein «anr, lezeiclinender Ausilruck zu sein, da eine ujutom aueh den Satzen mit
dem causalen on ausdrucklieh im Gegensaize zu den mit den nurtanixole beginnenden zngeschrieben wird. —
lleher das zn(, welc hes dem Indii aiiv zur \>rsiarkung liinzugofugl wird, vcrgl. de roni. 402, 10. U.p. 493,2. z«S
il( ftuXXoy unt Q*ty tor xnl (y tuj xai yfyeutfa.

O*



8. 3. Gruppirtiiig der einzelneii Redetheile.

Die acht genannten Redetheile konnien nach verschiedenen Gesichlspunkten geordnet
werden. So trilt zuniichst darin pine Verschiedenhpi( henor, (lass einige v«n ilinen flectirt
werden kiinnen, andpic nicht; dp synt. p. 52, 22. ux).tza di tidtita odtdtofim, bni~(ii}fiaia,
n(>ol}liacig. Das entgegengeseizte xkicix6g Ipspn wir de pron. p. 90. li. odia iu)r Y ki*ig
(sc. e/UtyAw)) opre afupifrdoe oi‘'ie axhzog — xhrixi} di: aher ais Name fur die der Fjpyion
fahijipn Redetheile (wie Bekk. An. p. 932. no(, iwv yao /itpi~>v zoP ).Ayou ca fibr xhiixa ban,
iu de axhta') findei es sieli liei Apollonius nichl: denn xhuxbv fiipog de syni. p. 180, 10. he-
zeichnet den Tlieil pines zusainmengesptzten Wories, weleher flectirt wenlen kann. Dpispllic
linterschied wird bezeichnet dnrch za fiezaoyrfftariChfiera und cii xa!) era ayijfiauo/ibr bx(pe-
pofitra de synt. p. 201, 16. sq und dfters. Fiir das leiztere stekt /invoo/rjuaciomv deadv.54l1,
3. 10. und fiovaoixn g de synt. 33, 25. u.xkna xal'h‘otaiai fiiuovutra zb (tovadixb v ton*
inidbr/iiacittv. Ok Apollonius die verschiedenen Redetheile nur gelegentlich nach ikrer
Fle\ionsfahigkeit gesondert kat, oder aucli, wenn rs nuf eine wissenst:haftliche Eintlieilnng
ankani, riiuss unentschieden hleiben; doeh mochte ich es bezweifcln, da z. li. zu den Suhstan-
tiven aucli viele axkna gehdren, und er, oline freilich dieseni Grundsatze iininer tren zu hlei-
ben, ausdriicklich hestimnit, dass es bei der F.inlheilung der Worter nicht nuf die Form
(fpiorrj), sondern auf den liegriff (irrma) nnknnime.

W eniger fruehtbar war die Unterscheidung von nziocixa (ta tlg nub6oeig xkivéfieva)
und unzioza (Belik. An. p. 845, 6. zwv yay fitoiZr top kéyou zu ftSv eozi nzunixa, za di
anzioia), da die erslere Classe nur Nnmina, Pronomina und l'arlicipia umfasst. lhanixd
und anzioia sind einander entgegengestellt de eoni. 501, 23. (ibid. /. 27. ca nziouxu ri akka
zna): anilina lieissen die Adterhia de synt. p. 337, 12.; die Verba 171), 5., und sie sind mit
anderen aucli gemeint de adv. 537, 22. und de eoni. 509, 2. Her Ausdruck nz<t>uxnv ist sehr
htiufig: kier will ich nur benierken, dass zu den nnouxo7e¢ auoh die Worter gezahlt werden,
welche zwar in verschiedenen Casus gehraueht werden, diese aber nicht dureh rerschiedene
Furmen bezeichnen, also nicht xatu li® (pion)v xkirnvtai (wie nian nach p. 30, 11 sagen kann),
die fiordncuna, So sagt Apollonius de synt. p. 27,20, er wolle zeigen, mit welchen casualen
Wortern (nio/ziy.njg) der Artikel verhunden werden kiinne, und fiihrt dann p. 28, 3. fort: tigiJ~
z6v ye d(txiiov cyg zwv ocoiyeiior ouriujgeiog tog npbg ca aeO-ya: die .\amen der Buchstahen
sind aher kekannllich indeclinahel. (cf. de pron. 147, B. one< na(tinezai narzi niwiixij) xki(uv
aradiyj\uev(i>.)

Den Unterschied, welchen andere Grammaliker zwischen dx\nov und ;invéniituov ge-
mackt haben, schcint Apollonius nicht zu kennen: wenigstens nennt er die Namen der Buch-
stahen de synt. p. 29, 1 finpéncuna, aher ibid. 22. ay.kiza, wenn man nicht annehmen will,
dass ax).iiov ihtn der generelle INnuie war, ftnvoniunnv der specielle Ehen so lieissen im
Etyin. M. die Worter, welche p. 402, 43., wo ftovAni(t)zov und axknov definirt wird, finré~
nuina genannt werden, p. 639, 8 axktza: so aucli ayq (iinbj*ig) 8, 38., ywi] 243, 19. 7
owg 293, 50., die alle eigentlich finvoncioza lieissen mussten: denn die Definition laulet: co
[tir axXnc,v in £iI'0Eiug xai yE£vixijg xcd Soctxrjg xui niciacixijg xai x/.tjctxi}g {isza (hcuponiw
a(i!/Qiov liyccai (oiov <='/ljlnaatt), u) di ftnvAnciocnv in cutkeiag fiértje, olov (oflenbar ungenau)
zo bipslog, to olg. (ierade das Gegentheil wird Bekk. An. p. 801, 18. gelehrl: to [iovénzu>-
zov ar/U(ta finrce inidiyszai wg tb 'dritjauu, uxktzov di ban zb (n)if irdzynueror fizyce dkwg
xkii’Ofievov, oior cb mg, zo dinag, zb di/iag. (Damach sind ibid. Z. 14. die Worte iinvonzu>za
di eouv ibg zb dbg (ser-dme) ihjbjxbr 6mfta, xai ijrjiia/vet n)v dbenr' zu streiohen: denn / diitg
konnie nur axkizov genannt werden.) Mit dieser Erklarung stimint Priscian 1. XIII. p. 210.
uherein, ausser dass er die ux/.iia amioca nennt (freilicli gegen den Gebrauch des Ajmllonius)



und den ersten Namen zur Bezeichnung der ganzen Gattung niacht. Uehrigens \erschweigt
er nichl, dass die alien Grammatiker beide Ausdriicke yertauscht haben: inveniuntur anliqui
aptota pro monoptotis et monoptota pro aptotis posuisse. Yergl. iiber den scbwankcnden Ge-
brauch dieser und alinlicher Namen Lobeck. Paralipp. p. 183. not. 32.

Mit Kiicksicht auf die Bedeutung theilt Apollonins de synt. p. 9, 1—15. von der
Yergleicbhung der Bucbstaben and Whbrter ausgebend, die letzleren ein in solebe, welclie, wie
unier den Bucbstaben die Yocale, fiir sich ausgesprochen werden Kkiinnen {kul }dluv
und in solebe, die, wie die Consonanten, keine Selhstandigkeit haben, liir sieli nieht ausge-
sprochen werden kiinnen. Zu den ersteren ziihlt er die Noniina, Verba, Pronoinina und die
Adrerbin, wena diese bei einer llandlung wahrend ihrcs Geschehens zugerufen werden (auty
tndiyenu talg yivofitvaig heyyeiaig), wie wir denen, die etwas reebt gut niaeben, 7mulen
iyuiig, xahZg (cf. de adv. 531, 7., wo die so gebrauchten Adrerbia imi/mnojOetg beissen): 7u
den lel/.teren die Praepositionen, \rlikel und Coniunctionen. Diese drei Wortelassen haben
ihre Bedeutung inuner nur in Yerbindung mit anderen Whbrtern (uer ovao*]firtit>ei de synt.
Il, 15., eonsignificare Prisc. | XVI. init.). So sagt er de roni. 488, 17., tiul zu beweisen, dass
ov niebt Coniunction sein konne, ni ahvdeauoi ovoarjftalvovoiv, avtoiXev de /, inoipaoie
ii) dt]Xoifievov :cyo(paveg tyci. — 2'vaartiictiveiv bedeutet in solchen Yerhindungen un-
gefiihr dasselbe, wie de synt.!), 12. oh évvaur,vui xat idiav yrjtal tivai, de adv. a43,32. omiote
xat Idlat (u*ualrmoi u, de synt. 18, 14. ovdev <in6uei’og (0 ahrdtouog) tdig riuouoiijaat yiotiig
mg tuiv kegetoy vXrtg: in einetn anderen Sinne stebt das \Vort de synt. .'108 9. outy loiooiyt-
<pov Oiu tijg tuaeiog avaar/ftaivei xai to uval!2tfiuEofifvov erg nyoiltotiog. Kine Bedeutung haben
diese Whrter natiirlich aucb an und fiir sieli*): die uoUya sind uvaipoytxu, die Coniunctionen,
selbst die nayanh”ywfiatiyoi, bedeulen ebenfalls etwas, indem sie \erbinden, trennen, den
Grand angeben u. s. w. (de coni. 521, 10.). Von den T7tayanXrjy(iifiatixoig freilich glaubten
einige, wg ai:uaalav oh noiovvtai (de Coni. 515, 3.): doch sie widerlegt Apollonins eben an der
zurrst angefiihrten Stelle (cf. de synt. '266, 19—268, 7.). Aucb den Prapositionen wini aus-
driicklicb eine bestimmte Bedeutung zugeschrieben de synt. 312, 18.: sie driicken ein bestimm-
tes Verhalten oder Yerhiiltniss (o/toig) aus, rerbinden sieli also zii einem Cnmposiluin mit
den Whbrtern, welclie derselben ayeaig fahig sind, wie tv, ohv, dia, ntyi mit Yerbis, wic
13aiveiv u. s. \v. (312, 20.), aber aueh init dem Nomen, el ayeaiv horaizo e/iiét*uoOat trjv ex
trg nentkeaewg, wie cieyieyyog, ftttotxog, weil in alien diesen ein Verbalbegrifl' enthalten ist
(p. 313. eltr.). Diese Bedeutung aber, welclie die genannten Redetheile haben, kommt erst
in der Yerbindung mit anderen Whrtern (p. 9, 19.) zur Geltung, aueh ist sie oft in verschie-
denen Verbindungen rerschieden. Von den Prapositionen ist im vorigen Paragraphen ge-
sproeben worden. An derselben Stelle der Syntax, welche wir dort angefiibrt (/> 9, 15. sq.)
heisst es von den Coniunctionen: oV te ahedeafioi u(tog cug iwv Xoywv owiaigetg xai uxoXovlliag
totg ldiug hwuueig naymeaivovoiv, bte avf.i7tXexiiy.Mg fiev axovetai‘ o ijioi by wg
ei7inp xctt by tCeto — oie 6e dia'Qevxtixwg r;tor veog r] trakatég. Eben so biitte er lin
und «\a anfiihren kiinnen, von denen das letztere altioXoyixdv und ctrioieXeottxév ist, das erstere
aiiioXoyix!)v und dia(teftatMTixov.

Wahrend die bislier besproebene Classificirung nur beiliiutig bei Apollonins vorkommt,
bescbiiltigt er sieli ausfiihrlich (de synt. p. 10, 10—18,20.) mit der Frage, in welcber Ordnung
die lledetheile auf einander folgen, oder mit der Frage nach der tuigig derselben. Zuerst

*) Von den Coniunctionen bezweilelten einige diesen; Uoaeiiideioe ia ntyl auytitofiuw aynktyaiy
7i(iui toiii tftiOxovias, oie ol aiyStafioi ov <§tkodoi ufv u, avié 6t ulLvov rije nyuaiy owScouai., Wi i.
<e coni. 450, 10.



weisst er diejenigen zuriick, welche glauben, dass die Reihenfolge eine ziifallige soi: zufallig
sei iiberhaupt niehts in der Sprache, nicht die Ordnung der Huchstahen, nicht die Reihenfol.e
der tlenem, Casus, IVlodi. An der Spit/.e aller Redelbeile stehen das Nomen nml das Ver-
buiii, ais die f/iipyydézaza fteftr/ (de synt. 10, 2.), die (deadv.53U, 20.), oline
welche streng genommen kcin Satz zu Stande koiiimt*), wahrend die iibrigen Hedellieile
fehlen kbnnen: wie (p. 11, 10. sij.) an dem oben & 2. niifgeiheilien Beispiele gczeigi wird.

Yergl. Lange 1 1 p. 6. sq., welcher p. Il. not. 15. auch die Ausdriicke beigebraebt bat, mit
welchen Hekk. An. p. 844, 16. und 881, 1. dyo/ua und (tijua vor den iibrigen Redelheilen aus-
gezeichnet werden: xt{tta xutl yyi/ouucaia, xvQitocaza, <ogm() atutta xai ipuy/'’. — Von diesen

heiden Redelheilen gehiihrt nun dem Nomen der Vorrang (cf. p. 96. cxtr.): denn das Afficiren
und AfFieirlwerden (dicaiDtrai xai Oiuci&eoOai) ist dem Korper eigen, an den Korpern aber
liaflet die Namengebung, und von ilinen liangt die Eigenthumlichkeit des Verbums ab, die
Thaligkeit (tytyyeta) oder das Leiden (nattog). Dieses wird auch bei Hekk. Aneo. p. 844, 9.
anerkannt, obgleich liier, wie auch Neuere urtheilen, das (t-fia tpnaei ii(i»ytviaiti)nv genannt
wird: dti yd(t tu Ttedy/iaiu zwv oi:ai6iv n(>nytvtacsQa. Den Grund, wesbalb das WVerl)iiin
trotzdem binter dem Nomen stclit, 0td ciuv <wauuv ca nedy/nacu, versleht man erst, weno
man p. 880, 30. liesl: ci/ tpiatt /iev - netnceuei (co dijfia), dia de id diyu zr/g ouaiag /u]
cpatveaxfui avyxeyio(trjxa/iEV zu oro/ia neozdcceaiiai. = An das Nomen und Verbum scbliessen
sieli die ubrigen Redelbeile an, a ayuyscat nedg zi/r cnv dr/fuazog xai cov orntiazng ovvialgiv
de synl. 22, 5. (de ndy. p. 530, 20. neng zitv nwcoty ei"/Qi/aciav drayscai'): und davon liaben sie
auch ilire Namen erhallen. (Bekk. An. p. 844, 10.narta ca dXla n(>dg z»)v zsletar ovvca$iv
emrtroijcai' odds yd(> zidixoig nré/iaoi xeyj>r/vcai, «!/.” tog dred zijg /(/ziag.) Sie ftilgen
auch bei Apollonius in der Ordnung auf einander, die wir schon bei Dionys. Thr. finden:
pEioyij, it(>")(inv, drtiuw/tla, ne6Oeoig, airdeal/iog.Das Pro nomen konnie man

allerdings binler dem Nomen erwarten, da es stalt desselhen steht (de synt. p. 13, Il —Id, 10.);
da es aber wegen des hinzutrelenden Verbums ersonnen ist (trExa zr/g zwv (tr/ftuitor urrindnv
enzvol/i)r/tsay), so konnie es auch nur nach dem Verbum stehn. Unmitlelhar aber binler die-
sem inuss das Participium (/; /tetoyd) lolgen: seine Stellung binler dem Nomen und Verbiim
beweiset sebon der Name: denn woran sollie wol das Participium Tbeil liaben, wenn sie
nicht yorangingen? Zwiscben jenen beiden Redeibeilen und dem Parlicipitim konnlen die
anderen Redelbeile nicht stehen, weil dieses an ilinen keinen Theil bal. (de synt. p. 15,
20—16, 15.). Die \ierte Stelle nimmt der Artikel ein, der mit den drei ersten Hedetbeilen
yerbunden wird, der Yerbindung mit dem Pronomen aber unfahig ist. Dieses aber koninit
nacb dem Artikel (p. 16, 22—17, 17.), weil es statt des Nomens slebt, mit welchem eben der
Artikel yerbunden wird: auch stehn ja die dra(poi)ixai dvcwvvf.tiac statt der mit dem Artikel
yerbundenen Nomina. Es folgi nun die ice6lksoig, welche ja auch den Namen daron bat,
dass sie in der Synthesis oder Parathesis vor den genannten Wortern steht: diese iniissen
daber auch friilier gedacbt werden ais die Praposition. Das gleichsam das Adjcclir
des Yerbums, muss nach der Praposition eintreten (p. 18, 6—18, 11.), weil das Yerbuni selbsl

*) Adyoi ou augkaejui de synt. 11, 8. 81, 23. 85, (i. 89, 20. de adv. 530, 21. 522. 20. r<; loii kdynu a>
<fuyxkc(tuu 11, 11. i) ou avyxki(ei Ot«rotar /wole touuoy. 235, 1, cf. (), 8. Eben so wird xt<ittxktinv ge-
liraucht .M, 21. 231, Ki. — Kmnxktltiv diayomy < adv. 529, S.: absolut steht das Wort de synt. 179. 13. (ukki m
kun' hal keinen Numinativ) kyytyounnjj yetp 77 tuiktfai ty nli ekkijkot yoijtkriOfiai di ttkkoi itkkoi, ontp uknynye nu
yan xajKxkn'fi <i< in imikkijkor nur lino lithnuy. Wie avyxktinv koiniiil auch <vr iy vor de synt. 13, 15
i;  (uylun-u/uiic) xau\ wuoi/iijr ton ny6trmoe mtkty owv tot ourfyu rur kéyor. m- Alleemeinere An-driieke
sind itnoitktiy Jittyomr de adv. 531, 32. noitiy kuyoy ibid. 531, 21. 27. Vergleiche nocli aitocsketK ou
miyinianu. de synl. p. 12, 4. (i., « tkqilt/eiy dyotety de adv. p. 530, 27.



spiiter ist ais das Nomen, mit diesern aber die Prapositionen synlhetisch oder parathetisch
verbunden werden. Die letzteStelle endlich muss die Coniunction einnehinen (p. 18, 12—18>
17.), weil sie ohne das Materiat der iibrigen Redetheile (ytoftig rijg iw Z$gswp ilAije) gar
keine Bedeutung bat.

4, Classification der Worter.

Nacbdem Apollonius das Wesen der einzelnen Redetheile hestimint hatte, musste es
ihm, da er anch hierin die ratio (Ad/og) ais allein maassgehend belrachtete, leicht werden,
die einzelnen Worter den rerschiedenen Classen zuzutheilen, selbst solche, iiber welchc
die (Jiainmaliker in dieser Beziehung nicht einig waren. Ais oberster Grttndsatz galt ihtn
bei dem fiepioftdg, dass die Worter nicht nach der Form, sondern naclt dem Begriffe ein-
geilieilt werden miisslon: de pron. 85, A. ou tptova~tg ftsfiiftiorai za mu Xnayov ftiftrj, orjfta-
jn/ih’oie di. de synt. 109, 36. ot; yuft ftaX?.ov ai rptovai imxQonovoi xara rovg itsfttoftriitg
tog tu s§ ainu)v ot]fictivé uev a. (Ueber tdg fur v s. Bekk. 7u de pron. 132, C. — cf. 115, C.).
Dem Begriffe entspricht die o6waijig, daher hestimint auch sie die Classe, 7.u welrher ein
Wort gehdrt. de pron. 85, A. tt ile zip aviijv ovvrafu> tytt (se. iftedev, oidsr, ;tlev) rfj
yevixij, oacpig ort xut raur6é ftioog Xdytn\ de adv. 575, 13. oux tifta navrtog nafta rag ano-
ftnlag ruiv otoiyslaty ¢ /.tsftiouAg, nafta 6s rag ytrofiitag owru~ttg. Wenn es nun aber auch
liei der ( lassificalion der Worter vorztigs\\eise auf den Begriff ankommt; so hleiht die Form
doch auch nicht unberitcksichtigt, da der Begriff sich auch eine seinem Wesen entsprechendc
Form hildet. Und so koninit bei der Bestimmung der Classe, zu welcher ein Wort gehort,
die F.ndnng desselben in Betracht: de synt. p. 97, 2. xul si ret zt.hj snix(tarsi rt~tv peQotv
(vergl. fur ijiixQartiv de pron. 81, C.), r6 6s rilng rijg avriowfuag matolg soziv, imxftarijou
lipa (hu rtw zilaue ré xaXeiofhu urttowfiia, xav fttjftazog Idhopa naeeigdorjrai, Xiyto r6 noog-
tonov. de adv. 542, 26. xai xaia di ré Zijyov*) (>»«« sort r6 6sl, eiye ot rninurat nfttttpttftui
iv owatftiast stoi, nviet nvet... xai otrtog Siei xai 0si, xai i6st. nuds yetft souv thiirorjam
inifjérjiia sig « Xijyov sv nsptonaotttii, xara ro xoivov tifng.

Aber gegen die (irammatiker erklart er sich, die nach einzelnen ausseren F.rscheinnn-
gen die Wortclasse hestimmen wollten. So sagt er gegen Tryphon de adv. p. 544, 28. ov
yctQ za nafta nreu/tara i] révov 1j rt rt~tv naftsnopiviov zaig tpioruig nsftiyfturpszui rot
oinrzog /uftio/ind. 575, 13. ov narrtog nafta rag ano(ioXag ttov nrotyeitor 0 [teetauttg.
Anch auf die Regelmassigkeit der Flexion (axctXovdia) kommt es bpi dem ftsfttoftog nicht an:
de synt. p. 47, 27. xud6 xai piet] Xo6ynu ovra avax6Xov3a, ov prjv diarpsuyopza zév psftiottop
zijg iwttiag vno ri]v avrt]v idtar roi> psfttopou naftaXa(t[iaretai (wie die pronomina personalia),
p. 48, 6. zu exrdg ytvopsva rijg ldiag swniug, xav naw rrjg deovorje axoXov3iag iyrjrat xatu
tpiovTiv, tdg tyst tu rijg 6uotpmodag, ovx sic rédv avrOv usoiaudp xaraXr]\psrai. ibid. 14. ttuis
nafta r6 axd).ov 'dov rutv tptovwv oure prjv nafta r6 avax 6 XovO-ov ta rov Zoyou xaraorij-

tseiat ftifttj, tog 6s nQOxetrui, sx rije naftenoftirtjg i6téri]Jtog. Kben so wenig kommt es auf
die Menge der Worter an, die zu einer Classe gehoren: wie Tryphon glaubte, der die ein-
zelnen Formen des Artikels fiir besondere 3itiara ansah, iva ui] sv tutg 11lii:i fisfiog Zoyou

xarayioftitr]vai. p. 47, 1 24. —
Nach diesem Principe, dass der Begriff und die davon abhangige oinnaitg tlie Wort-
classe hesiiinmc, musste Apollonius Worter, die nach unserer Ansicht nur die Fugung eines

*1 Tftoe der gewdhnlicbhe Ausdruck fitr Wortendung: ré li)yov auch 51, 3. (iriytiy de adv. 595, 27.) Selir
haiilig ist de pron. 02, C. 119. A. dvi'xij 112, B. 113, A. mtoiir.i) 113. A. — lIniaiodéoltai fie —
terminali, de pron. 121, B.



anderen Redetheils annehmen, gerndezu in die Classe setzen, welcher dieser angehort. So
npnnt er die Neutra dpr Adiectlva, wclehe adverl)ial gebraurht werden, niolit mehr Adjeetirn,
sondcrn Adverbia, bezeicbnet mit demselben !Vamen Dalive, wie xvx\t>, zbyto, zahlt den Ar-
tikol, wena er statt der demonstrativen ITronomina steht, zu der Classe der 1‘ronomina. Zwar
spricht er zuweilen so, dass es zweifelhaft scheinen kdrtnte, ob er wirklicb in jenen Fallen
eine Verschiedenbeit der Worlclassen oder nur eine verschiedene Synla\is eines und dessel-
ben Wortes angenoiumen babo. Von dem Neutrinu der Adiectira z. U. sngt er de synt.
p. 33, 7. tj xaia zb otoOtzteoy O-taig owsytozepor treb zwv (itjtmiwy iilhfttvr> tuto(trjuaiix(ue
ax nvszaz i) bvofiaztxwg. (cf. 33, 20. 22.). p. 34, 17. za arnfiaza etzi()tjf.taztx (iig yncizusra
und abnlich p. 34, 21. nQoehtftoi> to (Kfl)eov (sc. za/b elOby natdioy) ano(ialkei zi)v

fiarixtjv avvtatgzv und ibid. 27. zb fleianotnily (ineior (sc. ae&eor) zag tni(>$tjfia ttxag sig
nvn[iutix(tg awzaieig, Und vom Artikel lig: p. 109, 19. tj onzog naoctythloa tS, agUctot>zou
lig, onfiazvoving ovx a( » ixtjv avvzaS.iv, u)J’ avzwvvfttx/jv und p. Il1l, 12. denviojg-cpatur,
wg ix zte ii.vc(ovw/.iixijg awzaigsiog zot: uqgl)gov tj naeaywytj iySvEio. Der Ausdruck an al~
Jen diesen Slellen wiirde nun an und fiir sich nichts Helrenidendes haben, da ja Apollonius
eben von der Syntaxis nuch die Bestimmung der Wortclasse abhangig inaclit: wenn er nicht
anderwarls beides aitseinandcr gehalten halle: so de adv. p. 592, 19. za..zotarta oixnvdé¢,
aynnidt, ()I'Ai\urznvde avvzaS.iv y>i eni (jtjfiazixtjv, <v /n)v ftEQtafibr zbr xaru za
enib@Eratu a. p. 593, 22. dsttofuv, ort taziv tri obtjuazixtj avvzuStg, ov fitji’ e ttodtjna-
zixai cpiorat. Duch ist nicht zu iibersehn, dass hier von zwei Whrtern die Rede ist, die zu
einer bestimmten Fiigung zusammentreien: wie auch Prapositioncn mit dem Casus zwar die
Bedeutung eines Adverbiums bekommen, aber nicht ein Adrerbiutn bilden. (de synt. p. 333. '20.
S(l. u. 340, 18.) An den friiher angefiihrten Stellen, an denen einzelne Wiirter hehandelt
werden, die eine ilinen sonst fremde Yerbindung eingehen, werden die Ausdriicke enib{>i]Jua-
ztxiég axnvsalXai und voetathu, enttytu;/taitxtj und aviwvvf.iixtj ovvcaStg nicht darauf hindeuten,
dass Apollonius jene dort besprochenen \Vi»rier nicht wirklich auch in die Wortclasse der
durch sic vertretenen Redetheile gesetzt habe. Und dieses wird aus dem Folgenden noch
deutlicher werden. Wenn ein Wort aus der spinem Wesen angemessenen syntaktischen Yer-
bindung heraustrilt und eine nette, ihin eigentlich fremde Fuguncg eingeht, wird es der lte-
detheil, dessen ovvta“tg es angenoiumen bat. Diesen Uehergang bezeicbnet Apollonius mit
dem Worle tte>fiazaalXai (de synt. p. 10, 2. oviiipc(>A/tiva yuQ (sc. za ufyOoa) zotg bronaai
zijv eavcwv oOuva/.uv tnayytD.zziu, ovx iyoyta de zijée ue!Xiazazat Eig zag xafaii\uzvae a><>
wttiag.) und mit tieztcnnooig und utzarztrczeir: de synt. p. 17, 7. avca-zu ttyitecc zf;g
nQ()g za bféfiata awu\>tzjOEiog unnaiarta eig zi)v hnozezayfievt]v avz(owl.ii.av fiezaninzei.
p. 109, 10. igp' aiv yj)i) avzb /tédvnv zijv fi£Ztt7tziooiv ()tduaxeiv. In derselben Bedeutung
kotiiml !'t£TaXaftfidvzoltca und fteialtjlfzig haufig vor. Duch diese Wiirter miissen im Zusam-
menhange hehandelt werden. Besonders lehrreich ist fiir diese ganze Sache de synt. p. 109,
0—18: Qtévrv>g 6" av xai dvziovvuiai {>ij!>(iev (sc. za aeltyct) xuza zntg tnetofious, xal)oci
xai a).).(t iizoij Xdéyav, nahv /teiarcttvz a zijg ldzag awzuSeiog xai u).)viv dran/.i/jibaayzcc
zag tbtori.iag, 7iaXiv zrjg iovrtov bvoyiuaiag trvyev, cug zyei a.turza za ovottazixd
iniboiuaia, niwa, xaX).iata, ibana, iéite. drnnaia, zbroi, xvxh;> xal tire at airoyctl eig
Ovofiaronl avviaS.iv naoOa/.aftjiavoviui, wg zo tooi/n-ftj, ttitaoiittil .......... ot yao (zaKKov ca
tptorai i'ntx(iarovoi xazd zovg titotaiiotg wg za t'S avzwv a/“tiaiioautt. Die nzomxa also, welche
mit dem Verbum eine adverbiale Yerbindung eingehen, werden und heissen in diesem Fa le
1 zifjtjrifiuiu (de adv. 529, 19. IxuXttio nixtti nuottxa, aXX E£lit{>{>r/iaia d6id zb orrtaSiv
rir.t(>btjitutiov avudtSao!Xai. cf. 593, 29.); artniaiw, von avw abgeleitet, ist ein inijrtiijfia mct(>br
ftatiAOi, drwzara, von inunatog, ein tiil{i(jt<tia bvoftcr/ixov, 580,7. l:igv, z. B. mit th7v ver-
bundcn, ist nicht nteiir das \eutrum des Ydiectirs, sondcrn Adrerbium und wird zusatnmen



mit /zszagé erwahnt. 614, 10. Fur Apollonius sintl es ganz verschiedene Wiirter, und er be-
zeichnet das Vcrhiiltniss, das zwischen ihnen bestelit, nur noch ais eine o(tng>iovla, ais eine
urré$/mtettfif*), ein Ziisaminenlallen der Formen. de pron. p. 7, C. $XeXjOol d’ a$zoiig (se.
zoilg ~iui')y.nig) / ouowmtuvia zwv aeOnwv xai im uvzmvvf.nwv. (cf. 9, 11). de synl. 48, 5.
za txzog yivo(ieva zrg idiag twoiae, xav naw zrig OBoioijg uxnXnvOiag $yrjzat xazd (pwvrjv, wg
syei zu zrjg ofintpwnag orx eig zov avzov (it(iio/.ibv xazaXii\lizzai. de adv. 505, 9. nlgwEiai
yai za tv nftofpwiia ordtztfice nXrjOvvztxn (nach Bekker’s Emendation fur oidereea nXrjOuvzixa).
503, 15. (ia{ivvEzai y.ai 'boa $v nn n<pwvig xaOtazrjxE nXrjOini.iy.iuv f{a(ivtnvwv oro/iuzwr,
rjdizazog y.ai nX.rjOvvnxiiv rjozzaza, aXXd xai eni(i{>rj/luanxwg zii ij)vzaz a. (cf. 550, 7.). de
ndv. 570,25. z6 ze zoruj y.ai xvxX.ij n(iog uiio<puiviav ziv anii zoo zérug y.ai xvxXog iv duiiy.r
ntuaei. (Vergl. auch noch de synt. 273, 1—4.). — Eine awsfinzwaig, ovvejinimsiv
wini es genannt 504, 30. ij kOyij xui aXXa owE/nninzEt £v owdto/ioig xui Enifterjfiaoi,
7> ucppa Gvvdcoiung, aXXd y.ai eni(>0rjl.ia. 577, 12. za owEfintnzozza nrnpaitxij nziuOEt
ETiajfaijiaza. 580, 5. son yt pijv ccnb uro/iaziur ovyx()izixiuv fni Kirfiazix/ vuiuX>iig ows/tt-
ninznuau' $ni /iiv nur ovyx(iiocwg ivixtj oiéziEfiw, $ni 6§ untgOtaewg nXi]Ovruy.ni nudzziew'
zayig zuyvz£QOv, dXXu y.ai e:iiuiirjia zayuzteor. u. s. w. 010, 1. aXX sozir (sc. zn ifinzéon) ev
ouftnzi6oEi ovo/.iazixrj ourzaiig Ent(iQrj(.iaztxrj na(iaXaii(iarnftEvnv (l. napaXafifiarnfiirii) xai wg
(Bekk. richlig y.aOwg) rysi zn xaXév, nu per xaXbv uztf.t"Eiv (Od. r> 312.) xai zu veov
ipynpErawv. Das erste Beispie), welcbes audi de synl. 33, 13 angefuhrt wird, ist auflallend,
weil wir xaXiv niclit ais Adverbium auffassen, sondern ais Priidicat.

Was sich zum Theil schon ans dem bisher Gesngten ergiehl, wollen wir jetzt kurz zu-
saniinenstellen, indem wir die Wiirter auitiihren, bei denen nach Apollonius eine iwrEjinzwotg
oder n/iocpwria siatllinder.

1) Nowina werden Adverbia und zwar: a) n(togijyoeixa, wie zArog zhrni, xvxXog
xvxXw. de synl. 330, 22. und 343, 3., w0 eow, Uroi, yuiio mit xiy.Xtj, zirw genannl werden. —
de coni. 576, 25. (s. oben.) b) $nlOezixa: zayv de adv. 529, 19. tvptv 614, 10. vtov 010, 5.
dzQExtg, nvxva p. 561, 5. 7. Das neulr. sing. des Comparat. 580, 6.; das nenlr. plur. des
Superl. 563, 15. 565,9. 580, 6. stj. Feininina, wie idfg, 6ijuna/a, welcbe Trypbon p. 560, 22.
mit kurzem « ohne tsubscriptum sclirieb. Apollonius vertheidigt das Femininum und den Dativ
p. 561, 8—32., indem er ovda/.ifj, dXXrj, zanirj vergleiclit. cf. de synl. p. 109, 13.

2) Der Artikel wird Pronomen. — de synl. 17, 7. s. oben. p. 106, 22. yrjzeor ¢e
y.ai neji zwv zfj tpwrrj u<iO nnir xuOeuzwiulv, ztj ()i $8 aviwv fiEzuXtjtpEi dvz wvii/unZv: es tol-

*) Diesc AusclrUcke werden gebraucht f(ir Wdrler, welchr dieselhe Form hahen, riein Sinne nach aber ganzver-
sehieden sind. So findet o/toif loyfiy und o/ 07 Olrut siali zw iselien dem possessiven unii primiliren Genitivus i/uoi7,
oi depron. 81, C. 97, A 130, C., zwlsehen dem [iossessiven und relalivenf£f 140, H.—cl'. 27, B. 141,C. owtjmim ttv

von der Oebereinslinunung einzelner Kormen des-elhen Wories Nom. ii. Voc., 2. pers. pl. ind- und imperai. etc.)
gebraucht. 20, A 08, A 09, A de synl. 45 20. 103. 19. 208, 15. — ).(yaf, indic. und iinperat.,
200, 21. 25. Ebensodas subsi. ooré/jmiuate: 52, 5. 8. iillers .aut derselben Seite, 158. 9. 103, 20 de adv.
505, 29. — Von der Form gle ich lieit verscliiedeller AYdrler: 40.uir gen. plur. und o "\>iXmr 213, 4. tuni
dat. und nom. pl. 222, Il. — IMit aurt/imaioie isl ov(ifiovr\ yerbumlen de adv. 015, 29.: xni Mx lorio nnifjnok-
X(ii ij avfifiovr\ nor minofoiy xal arrtunuoaie. 1Il derselben Uedeutung isl aiyo6oe gebranclil de synt.
23, 27.: ljiduucti yoZr 7 tiar ytnor auiroifos tx 1(Zr maieno/jtruir fiOQitor roii X6yov. — ~i/i ntwoic hat nekk.

de synt. 52, 14. nach Cod. C. corrigiit in oorffimiooii: es lindel sich noch de adv. 01(1,1. «XX innr tr oiji maiOf!
vrofittiixij airutOi iniSijilt**xij und 501,2. ii uni uor iro/uitioir oiifimwaie t/e ru tjit<t(iril<n, wo llekk. lie-
her aurtfinnuoig lesen liiochte: nach meiner Meimmg niochte finrnmuioie das richiige seln. Uben so wini
avruirrftilr gebraucht de synl, p. 335. 27. wuw awwro/zfir aurZtnfiove 17ll(i(lrjuaal (anders de pron 108,
B., wo avr(ovvuta von diuna und &té/uorct und de coni. 511. 28. de adv. 540. 32. — ofjuoruuftr: i tfde /Uii-
1lyil i) ode 6nunanfip. 134, C.) avroi xn oiattai Xtijioir 557, 17. — avrvn dQyl1lrp. 010, 0. uXXo mnanncxXXn

| t.riflftt/Hfcrfc) awv n<tQyoria (iiiZntna Giofi orourtaor.
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gen homeriselie Heispiele von 6, edr, . lijg. p. 107, 23. otar io ayHoor fiij fitr' drduazng
naealafiftay/jzai, roitjoijicn 6s cvviagiv ovouazog — M. naorjg aiuyy.ije eig nviwvvft(av atia-
Irjtpihjoeiai, eiye ovx eyyivouevov fust* ovo/.iaiog 6orduei avi oyouazog uunelrifiltrf xai eneoHey
i) ovviaSig avzov napeywpei sie ttrtwi>vfzixrjv /j.szdlrjiptv (cf. /. 0. ovx uli.o n yenjoezat
apfrQov i] arrwwfita. cf. tle synt. [» 90, 19. de pron. 8, A.).

Bas doUpoy npozuxzixév also geht in das pron. denionstr. iilter: de synt. p. 1086,
22. (s. oben) de pron. 4, C 5 A 7, C. Alter auch das nAnoiaxitxdév wird pron. de-
nionstr.: was wir freilich anders anzuschauen gewohntsind: de pron. 5 A. vno zctxiixu 6s’
(sc. dvih<ndyezai*¥ zaig dyziowtuaig) alid xui og 6siémxsv. d yue yeoag sini liavovzwv (cf.

Schol. A. ad Il. ip, 9.: ij oinlrj on uvii zov to ycuj yeoag tj nt.oiuooe o yae) 8, A. ninv zip
oinog. de synt. 109, 19. t) niwe, naoayjhiria e'i d(t!lqov zon oe, ot]f.ialvovzoe <w dftilQixr]v
aiiviafiv, _tlll’ dvnovvuixdv. — cf. 17, 12. und p. 111, 2. ou yph dpa ovyxuiuiljcoOat zw

rﬂ/l’paQin, 218 062 od naprjxzai eé aQ\?QOv.

Ausserdem findet bei dem dpilpor vnozaxzixov '8 noch eine andere omséftmwotg stall.
Apollonius hctrachtct namlich das oe, welches sich auf kein Nomen hezieht und auch nielii
pronominale Kraft hal, weder itls Arliliel noch ais Pronomen, sondern ais ein pnetov aé~

(>iozov: de synt. p. 90, 19. noce — za imania riév aptlpior ov es vrcozaxzixd eircu évvazai
dpilea ovie n(tozaxzixd, ij uvziovvfiixd rj doQiazovf.teva /.topig, — Trapaoz/.aolui’.
p. 108, 16. 26. (za apitpa rj elg wQio/ieva npéguma napala/ijidrezai slg zo aopiazoéiazor,

vnozaxiixov) xai C¢topiocor /topmy ev zuj og dv el&tj, [isirazw fis.

Eine owe/inzwaig komint endlich 3) noclt bei Coniunetionen und Adverbien vor,
und zwar so, dass eniweder die Coniunctionen auch Adverbia sind, oder ais Coniunctionen
verschiedenc lledetttung haben, Ueber die erste Art der owe/inzwoig spricht er im Allgemei-
nen de synt. p. 335, 25. 6i6 xai napede”alteilu dv exelvo, cug xai hi ulitur awé&oawr nape-
nd/ievov. zd ovvwvv/ielv avvoeo/invg eni(ipij/taoiv. de adv. 504. 28. zd s/inrjg evavzao-
/iazix6g xal e.rtppp/ia’ ip léyio xai alla cvvel/ininzei ev owo6eo/toig xai enippij/iaoiy.
(otppa- bnwg-‘lva.) de eoni. 512, 10., aus welcher verdorbenen Stelle doch soviel hervorgeht,
dass die ovvéeo/ioi ulziwéeig ovve/ininzovotv empprj/iaoi ypovixo~ig ij zomxoig.

Detnnach sind enel, bze, bnézs, onov, wenn sie auf die Zeit gehn, Adrerbia,
wenit sie einen (irund angeben, Coniunctionen: de coni. 512, 20. (sntl wird ein f7r/pp~/<a
XgqovixoV genannt de synt. 334, 27.). cOnwg ist Coniunction und Adverbium, welches dem
fragenden zwg entspricht: de coni. 510, 26. de synt. 336. 5.; oeppa yj>ovtxov eni(>Injfia und
oiivoeouog alzioloytxég de coni. 480, 21. 511, 8. de synt. 336, 1.; epnrjg onrdeouog i.vavziw-
/taiiy.6g und Adverbiutn, wie o/ioiwg. de coni. 525, 21. de adv. 564, 28. Bei I'va wird aus-
driicklich erwahnt, dass es eine nitnrpiorta sei, wenn es einprseits Adverbimn und Coniunction

*) nx9unttyf<s9(ti — n(CQu).nuprivialtro viC uvoe cum dativo de coni. 480, 28. cum praepositione arii
dc adv. 594, 23. Absolut: de coni. 488, 6. de synt. 22, 9. 293, 25. 113, 11. (Prisc. T. Il. p. 45. c. 71. qui loco
dativi nominis praepositi accipitur.). de pron. 107, C. ayiiaualnu fiaytoOcti cum dativo de adv. 564, 24.

**) p. 108, 10. 26. wird zwar tlas nnoxuxnx6v auch ais dOQiaxov mit os zusammen erwahnt, weun es ohn»
tleziehung auf eine bestimmte Person mit dem Particip yerliunden ist: nn den anderen Stellen jedoch wird nur
6f in heslimmten Verl)induna;en ein adetaioy fXQQ03 genannt. Und das nQOx<ixnxdv, zu einem Particip gesetzt.
behhlt auch allerdings noch mehr vom eigentlichen npttpoy bei, so z. tt. die Verbindung mit einem moitiy.oy.
Wie die nyutpoett in solchen Satzen beschaiTcn ist, lehrt Apollonius de synt. p. 27, 3—23.



sei, nndrerseits ais avvotOfioe — uncl dieses ist die zweite Art der owiftnzioaie, von der wir
gesprochcn — ais anoztk£Ozixée und auch ais aizioXoyixée gebrauclit werde. de synt. p. 273, 1
rpalvezai owv ozi b aizio).oyixbe owOf<jfiog (sc. tva) zfi Trybe zov unoiEktaziy.bv ofioqg wvi<p
awfiynaoE xai za zfie owiaietwe tle zarid, Idya yai zfie iniyyrjfiartyre ofiognoviae ovk-
kafi(ittvofiivT]e zqi Xdyio (d. h. das fitiologisclie 5/« hat die Construction des apntelestisclien —
den Coniunotiy— wegen der Gleichheit der Form nnd vyielleirht auch desliall), weil das gleich-
lautende Adrerbinm fAa mit dpiu Indicaliy verbunden wird.). de ady. p. 564, 32. yai zb 5W
Je zonixnv tniyyrjiu toin- — xai ainOEO/ioe alttokoyiyde, ycti rzi anoteXsorixoe.
cf. de synt. p. 336, 6.

Hier kiinnten nocli manche andere Coniunctionen erwahnt werden, welche ais solcbe
einc cerscliiedene Bedeutung haben, obgleicb sie Apollonius gerade niclit ais tmvsftn£odvia
bezeichnet, wie ort, welcbhem de coni. 501, 15. di o ovrétOfUxai Oiagoyul zugeschriehcn wer-
den, iibcr die oben gesprochen ist, und /, wclches diafifvxzixée, nayadia'ihvxnxoe und Giaaa
e/jnxdg ist. (de coni. 486. sq.) Ich iihergehe sie an dieser Stelle, weil sie besser bei der
Lehre von den Coniunctionen bebandelt werden.

Zum Schlusse miigen noch einige Wdrter, iiber dereh fisyiofiée die Urammatiker nicht
einig waren, in den Classen aufgefuhrt werden, in welche sie Apollonius gesetzt bat.

1) Nomina. Ueber einige Wdrter war man y.weifelliaft, ob sie Pronomina seien:
Apollonius bat sie, weil ibnen die Merkmale des Prononiens fehlen, der Classe der Nomina
zugewiesen (cf. de pron. p. 32, C.—42, B.). Zuerst zie, das ntvazix<>r und itnorpazixov
(p. 34, A) odcr uodyioz ov (de synt. 108, 23.) cf. de pion. 33, A.—35, C. Eben dahin ge-
hdren nile Interrogatiya, wenn sie niclit Adeerbia (oder Coniunctionen) sind: da ja Apollonius
de synt. p. 18, 22 —22, 4. nacbgewiesen bat, dass die Frageworter entweder Nomina sind
oder Adycrbia. Und zwar fragen die ersten nach der olata oder 6nayfiie, sind dann also
Substantiya, wie zie, — oder nach dem Accidens, zb noiér, noo6r, nrjkixév, und stehen dann
uie xai iuii}Ezixfiv nevaiv (p. 10, 27.) noioe, 7céace, nrfkixoe und iv nayaywyfi i htxfi no-
dandée (p. 19, 7.). Abusiye sleht das letytere aucli fur sein Primitiyum noioe p. 20, 14—21, 3,
(cf. Lob. ad. Phryn. p. 50.). Illéazoe wird heilaufig erwahnt: es wird gebrauclit, oze zuleiv
zijv x(xt? sxaazov ayitkfior im nkfiikooe hciCijzoofur p. 20, 11. Nur gelegentlich wird aucli
noézsyoe angefiihrt, und zwar p. 20, 2. in Yerbindung mit noioe, so dass darauf dieselbe
Antwort erfolgt: zie arayivaiax£i; b Tyvrpoiv ndztyoe fi noiog; b yyaptfiazixée fi b yfiztoy: abcr
20, 27., so dass es mehr dem zie entspricht. (An dieser Stelle stebt bnéztyoe ais Interro-
gatiyum: onoztyoe “4iae; o y/oxyde fi b /'tkafiwutne. Man kdnntc leicht néztyoe emendiren,
wenn niclit p. 74, 0. stiinde: ipafiivov yay zime udl'ag, aiHimay!)fiaszat bndéztyoe. Es sind
dieses wol Beispiele ix zoo jilool — Prisc. T. Il. |). 10, c¢. 24. hat Krelil mit Unrecht uter
ausgelassen.)

Eben so sind die yersehiedenen uiarpoyixa (de adv. p. 583. 28. za xaza an6Xvaiv ge.-
nannt) und uoyioza Nomina. YYie sieli die ararpoya der ersteren yon der des Artikels
unterscheidet, wird p. 53, 16. sqq. gezeigt. Auf sie folgt einc ofioioifiaz ixfi ctvzanddooie:
die Wdrter, welche diese geben (p. 38, 1. bfiouooeioe dvéfiaza genannt), zi]Xixooroe, zoi-
oiizoe sind auch keine Pronomina: de pron. 37, sq. olaiav piévnv atjfia/vnvinv a) uriwwptiai,
laina di yal noioirjta y.al zitfikiyézr*a'. ausserdem ist die dslleie bei ihnen von der des Pro-
nomens ccrsthieden.  Auch fipitéande, luséande rechnet er niebt unter die Pronomina
(p. 186, 13. de pron. 38, C.—40, A), sondern nennt sie £ikvixwe nayayikivza (cf. 19, 24.):
noch viel weniger akkoSanode, da akkoe selbst kein Pronomen ist: de pron. 40, A.—42, B.
de synt. 20, 20. 76, 20. 190, 13. (ni tokfiiu zooro rpavai, 6ie zb akkoe avzuivvftia eort’) und
p. 193, 2. heisst es oro/ia avaiooiv rde diozie zojv oOroftazior. Natiirlich wird er aueh das
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davon ahgeleilete diLLJ/.wr (> 170, 4. sqq.) fur ein Nomen gchalten haben uml aus einem
anderen Grunde ufig>0z£(ioi.

1) ie mit der Paragoge (pi gebildeten Formen, welche Alle fur Adverbien hiellen,
behandelte auch er zuerst ais solche, erklarte aber dann, dass sie nacli der genaueren /rajKt-
doatg ais Nomina angesehen werden miissten. Den Unterschied, welehen Tryphon machte,
liess er nicbt gelten: nach dieseut sollten sie namlich eine Paragoge sein, wenn das Primi-

tivum unverandert blieb. de adv. p. 574, 7—576, Il. Yon den mit der Endung <Hv gebil-
deten Formen, waren ihm einige Adverbia, andere Genilire, wie idt]iXsv uedswyv, ov-
QavOOt:r. de adv. p. 598. sq. — cf. de pron. 84, 1L » 6id znv ;hi> naeuywyi) &is ftsr £7uiji>t]-
Hazixiug zd sx zoOnou otjfiairsi, — 0is 0s zaiior ziy netozozino) orjf.iantt (oytdoDsr oytoor,

lorjiier 'l16ije). —

Nomina endlich, lehrte er de synt. p. 109, 15, wie wir ohenp. 54. bei der aw tfi-
ntwaie gesehen haben, seien die Participia epw/ter/;, sifiaefisrrjgcworden: and /.war
giebt er von tnujfttrt} p. 75, 13. ais Grund an, weil es onomatische Fiigung angenommen liabe.

2) Yerba. Dariiber, ob ein Wort ein Yerbum sei oder nicbt, war man wol meislens
nicbt zweifelhaft; nur 6si und y(>ij kamen in Frage‘ eben so dcpelar, dev(>0, nys. Die drei
zulelzt genannten hielt Apollonius, wie wir unten sehen werden, fur Adverbia. Ueber oéei
und y@>) spricht er de adv. p. 538, 13—543, 16. und de synt. p. 234,23 —242, 20. F.inige
haben beide Worter fiir Ad verh ia*) gebalten und zwar fiir snttazixu (cf. de adv. 54(1, 15.
(into 6 (lioe wg hnizazixnr fia/.lor arsés”azo' und de synt. p. 235, 21., wo er andere redend ein-
fiibrt, s/twatroool ze snizaoir, wg xai z6 ftdlct ij liyctr), welche mit dem !niinitiv verbunden
wiirden, wie sliis mit dem Optativ und ays mit dem linperativ; andere haiten wol auch da-
ran gedacht, dass es Coniunctionen sein kdnnten. (de synt. p. 235, 20.) Apollonius beweist aus
der Form und aus der lledeutung. dass sie Verba seien, die dasselbe bedeuten wie Itinsi.

/) Das Participium erwabnen wir nur, weil Apollonius einige tirspriinglich zti dieser
Wortclasse gehorende Formen anderen zuge/.ahlt bal, wie sqgmusri] und eifiae/tsrr], von
denen bereits gesprochen isl, ztim Nomen. ‘Exi6r, welches Herodian (s. Schol. zu II.//, 379.)
wegen seiner Fle\ion fur ein Participium hielt, wird wol auch er so angesehn haben: wenig-
stens sagt er de synt. p. 85, 3. xazd 0s zae neosier®isrug oorzdtzsie T sxior fisznyyrj anoatr]-
oezai ttjg rwr ficznyoir srrntag. Finen Zweifel verratben die Worte: de pron. 73, (» (t vor x
wird aspirirt, ort /<} er y.lioei naeay.eoizo fgwder neoeteyniieror) Ey.azrj, Exaftrj ... txcov, *ar
ano zov el'xo) iieieayrjfiaziisiieror fj. Aber axe<ov setzte er, weil es in unveranderter Form
auch vor dem Plural steht, in die Ctasse der Adverbien: das Femininum dxtovaa erklarte
er fiir einen xarct (wve.xOQonijr gebildeten naoaoyrjliazirjiide. de adv. p. 553, 6 —554, II.

4) Adrerbia. Mebrere nomina suhstantiva und adiectiva, die von Apollonius zu den
Adverbien geziihlt werden, sind oben angefiihrt. Zu ihnen fiigen wir nvE und Ad£, die er
(de adv. p. 551. 13. sq.) wegen der ax/.iolcc und weil sie zu allen Verbalformen ohne Unter-
schied gesetzt werden, fiir Adverbia wollte gehalten wissen, und arsw (de adv. p. 554, 26.).
Dieses konnie der Form nacli noininativus plur. sein; doch erklarte es Apollonius mit Aristarch
fiir ein Adrerbium, da es obne Hiicksicht auf Numerus und (icnus gebraucht wird (p. 555,
16.). Ob er iiTyIN, welches er fiir ein naeuirvfinv von ezrjg hielt, wie pieyiozoe fieyiozur, £vrog
gorur (v. Lob. ad Pbryn. p. 196.), wirklich zu den Advcrbien geziihlt babe, ist zweifelhaft,

*

I»ic Neutra <tor Adiectiva verhalia auf nor nennt Dionys. Thr. p. 012, fi. (Zfny.ii fni()p~/i«T«. (cf.
Schol. p. 950.1. Der Schol. zu Soph. Ai. 853. aoyifor to nnaypin sagt d(>yiior sei liier ein 6ro.ua, weil es pas-
siv sei: ais In habe es active Bedeutuilg. — Ueber (hi und yoij yergl. auch F.tym. M. 738, 55 to yetj
X( Jfi XCyovmr tiym i.itpor/tttent nXtov 6t Xiytt«i firm (tr/unitt.
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zumal da er es mit /du/tCtief), 'H(tax/.£g, tat,av znsninmenstellt; doch scheint es der Kall gewe-
sen zu sein, da er p. 570, 13, sagt: wg ano xfojttx/~e nolkuxtg ini (Cx=>Jtaiixai awzdgeig
ylrorzat — otizwg xai zo w iziir. Fs ZITolt nim eine Liicke im Texie, so tlass man auch
nicht entscheiden kann, in welch’ ein Verhaltniss er wiar und dicuv zu einander gesetzt Italie.
Nach p. 509, 23. sqg. nahm er namlich ein doppeltes titzar an, eins mit kurzem « und
eineniAccent (auf der ersten Sylbe) und ein anderes mit langeniTTund doppeltem Accent
wzar, das er eben im Folgenden erklarte: es waren ihin zwoi durclt Synaloephe verbundene
Wiirter. — Vnn eix6g erfahren wir gelegentlieh, dass es Tryphon zu den Adverbien rech-
nete (de adv. p. 557, 6.): wie Apollonius dariiber geurtheilt, wissen wir nicht.

Ans der (lasse der Verba entfernte er und wie§ den Adverhien zu: ozpekar,
6ev(/o, dye Ueber 6tpekov fiihrt er (de adv. p. 552, 29.) zwei Meinungen an: man erklarte
es namlich entweder fur ein synkopirtes Verbum (aus w<peiiov), oder liielt es fiir ein Adver-
biuni, welcltes xazd ovrtxd(in/iijv [troiatog flectirt sei. (zo tltptlor ot fust1 xazd ovvtxd(iof.trjv eij/nuzdg
(paoi x£xll(jttai nafta > n.oirjzrj tle noneotna siye xat zo dio6ztoni orpeleg xai zo zfiizor dtpslep.)
Was des Apollonius Meinung gewesen ist, liisst sich nicht ganz beslimiut sagen, da an der
angefiihrten Stelle die Awuseinandcrsetzung offenhar durclt eine Liicke (p. 552, 33. hinter
odrtaSir) unlerhrochen ist: duch wird er sich der zweiten Ansicht angeschlossen hnhen; we-
nigstens liisst sich dieses aus dem folgern, was er gleich darauf iiber dti/po sagt (p. 553, 1.):
(pairtiut di dti xal zo deifio, ouoiotg di’ irci(iittua, iyofitror di wg n(iozaxzixfje t oi) g,
xaza <stivexOQQUIJV nitltr tog dpiilftor areditzazo er z(ii dtiret (pilot......... ot loytii xai to uye
uyeze. Doch scheint er iiber ocpelor seiner Saclte nicht ganz gewiss gewesen zu sein: denn
p. 554, 10. sagt er, dass es nach der Meinung einiger durclt eine Synekdronte aus dnpzlor
diptleg entstanden sei. (xui wg itpa/uEr iv zw wtpslor (I. o<pelov) n (toe iviwv (cf. de pron. 95
A. 100, B.) xazu ovvexdf)Oitrjv yEyortrat (ir‘iazog er zw dnptleg wg (I. wg dtptltg), zi pij zu
wtpzilzr vnoavyxixoniat.) Nur mit Kiicksicht auf die Yerbindung mit Wunschpartikeln be
spricht er ocpslor de synt. p. 249, 23: wie er das Wort. aufgefasst habe, lassl sich auch aus
dieser Stelle nicht mit Besiimintheit entnehmen.

Was die ersle Person bezeichnet, ist entweder Vcrbum oder Prononten: outot (und nt/ioi)
thut dieses; und da es kein Verbum ist, so itiuss es Prononten sein und /.war, wie die Fornt
zeigt, Dativ. So scbhlossen einige, wie wir aus Apollonius de pron. 42, Il. und de adv.
p. 530, 28. erfahren. Apollonius dagegon zeigt (an beiden Slellen so ziemlich mit denselben
Griinden, nur in dem lluclte de ndv. ausfuhrlicher), dass es ein ini(>i>i]iia ayszhaoz tx or
ist. — Dass w ein Adverbiutu ist, beweist er gegen Tryphon, der es litr einen Arlikel liielt,
ausfiibilich de synt. 45, 22. — 53, 10.; cf. de pron. 16, C. und 26, A.

Kiir Adverbia erklarte er auch (de coni. p. 488, 2. und 489, 9.) /uullor (ini*njfia
imzauxnr) und ijzzor, welche Wdrter andere fiir Coniunctionen hielten, weil sie mit der
Coniunction ij rerbunden werden. Er zeigt dagegen (p. 488, 3.), dass Andere gerade gefragt
hiitten, ob nicht das ij diaaa<prjztxar zu den Adverbien zu zahlen sei, weil man ja z. B.
statt nlovziiv fioéloutu ij nevEoi)ai sagen konne: nhwzeir finrlo/uai, ov nsrioilai. (Oh ist aber
ein Adverbium) *).  Gegen diese Ansicht filiirt Apollonius Folgendes an. Wenn ein Wort
statt eines anderen gesetzt werden kann, so folgt darnus noch nicht, dass es zu derselben
(lasse gehiirt (cf. de (iron. 7, A. B. 80, C. de synt. p, 87, 10. sq.). Kerner haben die Con-

* Dieses wird wol der Sintl der liickenhaften Stelle (p. 488, 3. sq.) sein. Z. 5. scheint vor dflor eine
(jrdssere Interpunction gesetzt werden zu tnilssen, obwol das Asyndeton nicht recht gefallt. Z. 7. kann die
l.iicke hinter nuealaft.... vielleicht so ausgefiillt werden: Ttagukunfiétrono itr r/rot »///(>«: hinter m)yi di
(Z. 10.) war das nachste Wort we.



iunclionen nur in der Verbindung mit anderen Wdrtern eine bestimmte Bcdentung (ai/o<T»-
fiairoooir), die Bedeutung von ov ist aber an und fiir sieh deutlich (Z. 18. avzo(ttv CE ij
andéwuGte zb dtjXovfifvov TiQocpavtg £2%€0' Ausserdein kdnnen die Coniunctionen nieht fiir sich
stehn, wol aber die Negation; von Coniunetionen giebt es keine paragogischen Fortnen, von
ou aber bildet man oiyi. Ais Hauptgrund aber macht er geltend, dass die Coniunetionen mit
detn Verbum keinen vollstandigen Satz bilden, aber ov yydcpco, ov nfQinazcu bringt eine aoto-
z$leia zti Stande. Daraus folgi, dass ov ein Adverbium, eine Coniunction sei.

Mit Tryphon endlieb entseheidet er sieh (de coni. 497, 25—500, 33.) dattir, dass t.xrjzi
und dtxrjZi, von dem seiner Meinung nach das Siinplex gebildet ist, Adverbia seien. (Vergl.
besonders p. 500, 14. 33. und de adv. p. 543, 17. sq. — Z. 28. sagt.er fidl).ov tyeicci zov fit-
(iiof/ioo zwy f.myor]/.tai(t)v.)

5) Bei der Classe der Coniunetionen sind nur zwei Wiirler zu erwahnen: svtxa und
Xa()iv. Das erstere scheint, so aullallend es uns auch sein mag, nllgomein fur eine Coniun-
elion gegolten zu haben (p. 505, 3.). Eigenlhiimlieli ist derselben die Verbindung mit dem
Genitiv: daher wird Kallimachus geladelt, der sie, wie ourexa, mit detn Verbuin construirfe.—
(cf. de synt. 53, 3. 125, 23. o evtxa adrdeoiios (peed/iieroge ndyzoze ini yevixt]v.)

Aueb xuqglv fiihrt er (de coni. p. 513, 33. sq.) unter den aetiologischen Coniunetionen
auf (cf. de eoni. 497, 28.), wofiir es auch Tryphon nahtn: doch scheint Apollonius geneigt zu
sein, es fiir ein Nomen zu hallen, bei dem «tg ausgelassen sei. de coni. p. 514, 18. sq.

Soviel habe ich im Allgemeinen iiber die Lehre des Apollonius von den Bedetheilen zu
sagen gehabt. — Was er zur Begrundung seiner Ansiehten anfiihrt, habe ich in der Kegel
nicht ausfiihrlien mitgelheilt: manchcs, was man sonst vielleicht noch vermisscn konnie, ist
fiir eine andere Abhandlung aufgespart, in welcher die einzelnen lledetbeile behandelt werden
sollen. — Eine Kritik seiner Ansiehten lag nieht in meinem Piane. Den Excurs iiber jUEza-
laftftuvEiv und fiEzakrjrpie behalte ich zuriick, urn einige kritische Bemerkungen zu dem Buch®
,,de adverbio“ miltheilen zu kiinnen.

Yerliesscriiiig; cinigcr Stellen in Apollonium Sclirift
»de adverliio®.

Die Emendationen, welche ich miizutheilen im Begrilfe stehe, Italie ich nicht nach
einer gewissen Aehnlichkeit der verbesserten Fehlcr geordnet, sondern folge dabei lediglich
der Seitenzahl Dass ich selbst kleinere Yersehen, wie Yerschreibttng einzelner Buchstaben
oder offenbare Interpunctionsfebler angebe. bedarf wol keiner Entschuldigung, da man auch
durch sie bei einer Schrift, die sich nicht leicht weglesen liisst, nicht wenig gestort wird.

p. 529, 20. hinter nepiTtatei wird statt des Punctums besser ein Cotnina gesetzt.

p. 530, 5. rjvixa d> xazrjyoQ£i (sc. das Neutrum des Adiectivs) ovéftazoe, toc de
awcaoaofuyoo <ir]ficnog, cog ty %t zayv wt(t?iarfi fiEi.Qaxi.ov ioov yén iou zT zayiojg
nf£Qinaxtl zb wutiQaxtoy. Yor fijnr yuo scheint ausgefallen zu sein: xa/.t7zai tn I{/yrjfia.
Es geht vorau,s to zjjytxavza yccQ zu zay6 inixfirai 22> iitiQaxuo, xai tu xal/.£nai ovoua
E/utnur.oy. Auch ist in dem ersten Beispicle, worauf mich l.ehrs aufinerksatti gemacht hat,



Jer Deutlichkcit wegen vor /iei(iaxiov Jer Artikel i6 zu setzen, welcher in dem zweiten Bei-
spiele, wo er nicht einmal niilhig ist, nicht felilt. N N
531, 12. (xa3b zole ev avctyivaioxovoi zb xalltoza em<poivovftsv) xui zoie et/ Otait-
Helair t]fttv to fjbiazcc. L. zjftdg.
ibid. 22. (ot ya(t oyezhd”opzeg nen(tv3ctatv) xo e neriov3evai nioziv zivlt zwv ex nQa-
yftatoe orjloi. Fur nianv ist ntloiv zu lesen, welches richtig steht p. 537, 11. und de synt.

p. 290, 20.
p. 532, 23. (ueiu”t) ovv zovzcov ovx lilio zi nenztoxev) rj fiovt] / itizoytj, dvvafievtj xaito
ytpng iirjywvacu xat ib n __ oneQ emtrjzei to enz()(tr]fict. Die Liicke ist mit dem Worte

nodyfta nuszufiillen. (ratay/zia von der Handlung, welche das Yerbum angiebt, ist sehrhaufig:
de synt. 79, 1 228, 21. 25. 27. 248, 17. de pron. 28, B. u. s. w.).

p 535, 8—20. Lehrs halt die ganze Stelle, in welcher iiber den Namcn des Adver-
bimns, htibnmia, gesproehen wird, fur rcrdorhen und verhessert sie (Quaestt. epp. p. 112. not.),
indem er von der Voraussetzung ausgeht, dass emzdoGeoftai postponi und eni(t{tr'ia ein dem
Verhuin nachgesetztes Wort bedeute, so, dass er Z. 10. und 18. vor unb die Negation ovx
cinschiebt und Z. 12. fiir Irzizaooezai n“oidaaezai schreibt. Iliese Yerandcrungen hegriin-
dct er durclt eine Verweisung auf de pron. p. 147. 148. und de synt. p. 194.Fassen wir vor-
laufig nur die ans dem #tluche de adv. angefiihrte Stelle ins Auge, so zeigen die von Z. 20.
an folgenden Worte, wie es mir scheint, ganz deutlich, dass die von Lehrs rorgeschlagenen
Verbesserungen nicht passen. Denn Apollonius sagt ausdriicklich, dass die Annahnie, das

wcrde dem Verbutn nachgestellt, eine irrige sei. Die regelrechte Stellung (to
dfor) sei die n goza$tg: nachgestellt stehe es ev bnegpazift. Die Adrerhia kdnnten eni-
3euxa zwv et-uaiu>v genannt werden: wie nun die ent3ezixu zwv bro/uuzior (die Adiectiva)
neorjyetoilai 3elei zibv ojg enzxetzat, zbr avzbv drj zo6nor xai za eni(>(iij{iaza ugo3-
yeiaihu ilelei z<bv g>]fidz(ov. Der Sinn der ganzen Stelle ist also folgender: Wie kommt
es, dass die eniftgrj/uaza, ohgleich sie vor und nach dem Verbum stehn, von der ngoézatjig den
Namcn hahen? Es ist damit eben so wie mit dem inizay/iiazixbv avz6g, welches dem Pro-
nomen vor und nachgestellt wird und nur von der Voranstellung den Namen hat. Uebrigens
ist die eigentliche Stellung des Adverbiums nur die vor dem Yerbum, wie auch die im3ezixa
eigentlieh vor dem Nomen stehn: das nachgestellte Adverbiuni und Adiectivum steht ev
tmenflmid. — Hier ware nun alles in Ordnung, wenn emzaooeoilai, welches Z. 12. dem i/no-
zaoaezcu entgegpngesetzt wird, so viel bedeuten kiinnte ais neozuooeo&cu und 87xl()Qt](ia
so viel ais rocabulum verbo praepositum. Nach dem Scholion zu Dionys. Thr. p. 933.
(vergl. auch p. 934. not. I.) miisste man es glauben: denn dort wird geradezu gefragt, warum
denn das ent(>(>r]"a., da es doch auch nachgesetzt werde, nicht vné(>(trjtta heisse. Und
vie\leicht bekommt eTcizaooeoihti jene Bedeutung, wenn es dem imozaaoeaDaz entgegenge-
stellt wird. Denn an und fiir sich bedeutet es nur hinzugesetzt werden, was eben so gut
vnn dcm ngozezayfieror, wie von dem vnozezay/.tevop gesagt werden kann. So lesen wir es
von einem vorangestellten Worte de coni. 488, 25. A anoipaoig neo (tt/f.tazog euizaooo/ntrrj
und emxe~io3ui de adv. 535, 28. za eni3eiixbc- neorjyeioltai ilelei ztup otg enixeizat. Ohne
die Stellung zu unterscheiden, steht emzay.ti azix6v de pron. p. 79, A navii ngogilmat og-
3ozovnvf.tev(t ovveazi, dib xai enizay/Liazixrj exctleizo vno 'Agiozctgyoo. Doch in dieser all-
gemeinen Bedeutung kann enudaaeailai hier nicht genommen sein, weil gerade die Frage
aufgeworfen wird, weshalb das iTziggrjfta von ciner hestimmten Stellung den Namcn erhalten
babe. An ttnserer Stelle miisste daher enizdooeo”™ai wirklich so viel ais n(tnzuoaeo3ai be-
detiten. und unter dieser Voraussetzung ware jede Veranderung unnothig. Wie verhalt es
sich aber mit den anderen angefiihrten Stellen, die von dem enizuyf.iuzix6v und dem
enlfigrj/ua handeln? Die in der Syntax (p, 194, 8.) lautet: enizay”tazixr]v xalovoi, xa34,



rpa0|/r,<rn0Ta/0aezcu anctoc zrt\llg ariww/iiro}’\é n'.pogomoig. xai et. fitv tgaipézwg, narpég 0zt ovx
dkrittvnvoiv' idol yup rat ij ode.... Hier muss, glaub ich, fur vnozaooEzai gelosen werden
fwtzdooez cu, gleich viel, oh iii der Hedciilung von Tzpozuaotoltai oder in der oben bespro-
chenen allgemeineren: denn in den Beispieien, welche von dem mit einem Pronomen verbun-
denen dde angefiihrt werden, sleht dieses nicht nach dem Pronoinen, sondern vor dernselben.
Anders verhalt es sich mit den Stellen de pron. 147, C. und 148, A. Denn wenn auch an
der ersteren Inozdigewg nur eine Emendation Bekker’s ist statt des handschriftlichen neo-
za”ewg, so muss Apollonius doch wirklich so geschriehen hahen, wenn man nicht 148, A. 3.
fiir imoTayijs npozdSswg und Z. 7. fur npozduoijzai imozuaor/zai lesen will. Es seheint also,
dass Apollonius zu verschiedenen Zeiten eine rerschiedene Ansicht von der Nadie gehaht
und, ais er iiber die Adrerhia schrieb, angenommen hat, inidpiJaa heisse der Hedelheil, weil
er mit dem Verhuin npozuxzixwg verhunden werde oder vielleicht dasselhe auch nur ijberhaupt
begleite. (Vergl. iiber inizdooeothu noch die zweite Halfte der \ote 1. in den Sehol. zu Dion.
Thr. p. (134., welche mit dem Schlusse des Buches de ]>ron. iibereinstimmt. Heissen de synt.
p. 138, 23. und p. 141, 1 syw, elie u. s. w. avzwvvf.tiui emzezay/zhai, ort zdcionvzai eni rz
civtog oder ozi aizaig enizzaoGezai ij arzdg?)

p. 330, 13. sti eyriuoete diuipnpoi xurd co aiizd ov nnpa).upftdrovzai. Bekker. kort.
razu coii aiiroi'. Die Lesart der Handschrift seheint riehtig zu sein: diversi modi in nna
eademrjue sententia non ponuntur oder non in unum coniunguntur.

p. 540, 21 st hinter aiiiauxr\v \ielleicht ausgefallen: dei '"AnoXXwviog to ynafpeir,
sioher alier Z. 30. hinter nrzwg: dei A :col Xwvtov ni ypdtp etv.

p. 541, 2. (ort / yiroutrrj armii (sc. (hi) ovvzaAg) nvx sni id npoégwna iouv, tni 0s
in Ti(i6g iii anaptficpuzov. E. tui de zd npogwrrwr uTrape/trpaznr.

ibid. 24. dIXd xai zorzo alzedtiyi)'], ev olg Ipv/ixig uapeuipaotwg ijv euipazixd tu
dnape\iupaza, oiids piuaza iyxXiofwg ue/ioipaueza, orofiaza de zwv npuy/iuziir. znig de oroitaoi
ud\hn> zd piztaia oinniozd eazir, wg iv zaig eyx\iosoi zwv prj/ndzwv za STzipptjfiuza. Die
Stelle ist verdorben, doch der Sinn deutlich. Wir hahen gezeigt, sagt er Z. 21., dass die
Adverbia hiiuiig auf einen Modus bezogen werden, wie izite und ays. Deshalb nehmen einige
an, dass dei und ynij Adeerbia seien, weil sic mit dem Infiniliv verbunden werden. Aber es
ist auch gezeigt, dass der Infinitiv kein Modusverhaltniss bezeichnet (cf. de synt. p. 30—34.
p. 220. sg.), sondern die Benennung (6ro/ia) einer Handlung ist: dem dvofia aber serbindet.
sich das Verbum inehr, wie den Modis des Verbi die Adverhia. (Also wird dei ein Yerbum
sein.).  Vor sv oig seheint ein ort oder liig ausgefallen zu sein und Z. 25. vor r]v die Ne-
gation ot ; dnnn wiirde der IMachsatz mit orde nrjiaza beginnen; noch einfacher ware es,
wenn man fiir sv ulg dci oder wg setzen und lesen wiirde: xai zorzo dnsdeiyihj, otg ifwyixtjg
Tzape/iipdaewg ovx ijv napepipazrra zd atrap. u. s. w. ,Aber auch das ist gezeigt worden,
dass die Intinitire eine Seelenausserung (sonst ifjuyixij dtaileoig de synt. 31, 24. 20. 28. .32 3.
207, 13. 220, 20. u. s. w. ip. swoia 208,5.) nicht anzeigen, auch nicht Verha sind, theilhaftig
des Modus, sondern Benennungen von Handlungen.*

Z. 27. kann das iv vor iyxki<ttoi stehn bleiben, auch wenn nironna aus dem Vorher-
gehenden zu ergiinzen ist. cf. de synt. 233, 5. uvayxt] ndna xai zd avvictooof.ieva p/jauza ev
zpizw xuiayiveotXai xai owz daosoi)ui ovx iv u\Xrj nzidosi ij zij tiifeta. 27)0, 7. zd uiv eifh:
owzaooeuu iixztxoig — uk/.d napeozroaiite. wg xai sv oQiozixing ti>zw tlit' iypaifit, wo Bekker
freilich gegen nile llandschriften das iv vor dpiazixoig gestrichen hat.

p. 544, 2. ist in der Liicke sni zu lesen.

p. 540, ,0. zo iivgpta gnXoiv voovijierov, arzai/toze, on xaiaoz>iOfiaimndi)tv yan: napa zi
a>pth i xr}V (?M/Qh yhiix?fv, r]gzi (Juyxey.O[j.uévrjv é)ptge(ée, m\( r)fvo(it’ct ono/rotcca r Sﬁ)wn?ag, vz\[/e
acifepoi; ai&eeia’ i>g de i/edpog, liig rui $otir, ¢ imIn/o. No giebt das (lanze keinen Sinn.



leli rerhessere mit Lehrs Hiifc: ib i)rooi< anlwe voov/itror, andrnite oi (oder ov narzute?)
xazaiiibjaeiai. né'Jtr yufi nafta zo dvifi uriftng ytrrybr b zfjv aiyxtxn/iiitrrjv ardftne ib
fyaeia iwaiijatzai; ali' > drtftia, dte ai9*v~, i) Ll I»e A MO(.'E tolec wivk vV DXVGA
Am Schltisse ist die Construction veriindert, indem de stall / eintritt: der Genitiv ztie - ardftng
scheint dnieli das yorausgehende aitlifioe yeranlasst zu sein. /. 10. u. f. dar) man doshalb
nicht zu nafta statt des Accusativs den Genitiy setzen: denn nafta lindet sieli boi Apollonius
diirehaus nicht mit dem Geniliv conslruirt. llei llerodian ist es eininal so gebrauclit (p. 72.),
duch bezweifelt Lehrs mit ltecht die Itichtigkeil der Lesart.

p. 547, 33. Ans composilis entslehen simplieia, besonders dnieli Weglassung des n
aitfiijtiy.br: so atich aus dem naQaavviitzav atxr.ii das einfache txijzi. Ovtt ufta anoftoy ib
oyflua, dbxijotr iy or awibeatwe ix tou aixtzi.

Das kann nur heisson: ,die Form ist nicht unerklarlieh, obgleich sie in holge des
aixijri den Sebein der Zusammensetzung hal, d. h. in aixtju zusarnmengesetzt /.u sein scheint:
(so dass also bixrizi das spiitere, txr,ri das fruhere wtire.) Doch wtire es nicht einfaeher zu le-
sen ini iotaixijri?

p. 549, 3. d)Xa yai ini rob nazwe, iJvixa anofiulltzai..., ovx tlftytiai. Vielleicht 'ni
mii ouzwe, we i;rtxa.

ibid. 9. ib yt fibr oayytrue (boi dem auch ein d ausgefallen ist)... tir litr ambr
ibrnr. L. dra/iirei zbir d. oder dei uval/iivtiv zbv d. (cf. de adv. 581, 8. 583, 18. de synt.
211. e\lr.).

p. 550, 14. scheint y.ai vor drafiiftaCnrzmr gestriehen werden zn miissen.

ibid. 21. oayxonb/v imdsileti xui ir izienie brb/iaai y.ai ev
zwischen inififtbj/taoi und [tiftaai. ist ein Conima oder y.ai zn setzen.

p. 551, 9. nftbg oie indftyti r avit> oinaite zuu anidiér zb itnbd6fta: entweder nftbe
zb anadfta oiler ir zw ierodfta.

p. 552, 9. xai trtxa yt znicor zb /itr zfttie y.ai ziaaafite xai et ne imoZzog uftiU/ibe
/inrabi xbe yard zetyireiar ixXivezo, zet iii nerze xai za zotaeia nvxizi. Vor itoradixbe ist nv
ausgefallen (cf. de pron. 13, 3.).

tle nebeama, tiye xai zb btinioor <t(ptXte y.ai zb zfttior oiftltr’ oi di Ix ftiniuioe vnnoayxe-
XMt znii auptihtr. 6tb y.ai ziv zov anuftift (pazov awza”?ir ir nafiaXlijléoztjzz aiib
Tilhjat zat tiiit, (di!)' dup............ rpairtiai 6i u. s. w.

Uier ist olfenhar eine griissere Liicke. Die ietzten Worle stiinmen durchaus nicht zu-
sammen: denn die, welche &/ptinr fur ein synkopirtes Yerbum nahmen und daraus seine Yer-
himlung mit dem Infinitir erklarten, konnten unmdglich in &i'X inpelte, dog iupslzg eine ra-
finU.rjlnirie iinden: das thaten rielmehr diejenigen, welche dipeloy ais Adrerhium tmllasslen.
llinier aenniir sind also mehrere Wdrter ausgefallen, zunachst yielleicht drai)ii;aol)ai. Aber
auch die folgenden Worte sind rerdorben: denn Apollonius war niclit der iMeinung, dass
aiib bcpthe. litg ocpsleg ix naftaD.ijlnu stehen. S. de synt. p. 249, 25. zb yt iu)r a'it)" iitptltg....
xai zb we biptlte .... oi yfii) nafsala/tliavilv ete zbr z(@r naftallt'lotv Idyor.— Ueber
orpeloz selhst hahen wir oben gesprochen.

p. 553, 26. ti di iibt zb zntoUznr /ibj naeintzai: das erste /// muss wegfallen.

p. 554, 16. wg iipaiur ir zot uzptlor nftbe nitor y.atu. ovvexd(iit/iifr yeyortrai (ti.iiazog
ev rat oipelee wg st fii/ u. s. w. 1. ir zat wg O(pelte, ei iirfj —.

ibid. 21. oaioie di xai na(idxtizai: y.ai muss wol wegfallen. Fur ovtwe empfiehll sich
Lehrs Yerbesserung zdaje.



li. 555, 20. naQaXafi(iuvezo (sic!). Bekker: Ea vox delenda videtur. Es scheint
mnupaXaft(iuvtoiiai das richtige 71 sein.

ii. 556, 1 ist zu lesen einte ow 7w avt(og ex xoivov yeyoron .... eniOezix(6g naQui.au
fiav(iftiv<’> naedx£izai inippfjud zi.

itiid. 4. kat das dedtitezou yae kcine rechte Bezielnmg zu dcm Vorhergehenden.

ibid. 24. scheint hinter naeayniiiyag ausgefallen zu soin ? (xai) non eiieae oder
AU OOV,

p. 557, 7. muss hinter dvaXnywztQov kein Punctum, sondern ein Conuna stehn.

ibid. 12. insi afupozieotg zoig erjfiaoi. L. zoie oyrjftaoi. S. 8 1

ibid. 22. za eedva ni.tovat.ei zip t, zo eeinev apyofiiroo zoo « ano <plovrevliog.
Yielleicht doyéutvov dno zov Ti f/Uiin, snog.

li. 558, 10. Es scheint gelesen werden zu miissen: xaza zb dxpifiig zov Xoéynv od ula
(oder fur oidtu/a obdi: (tia) Xitig eoziv anbtj.

» 501, 32. oby wg cprjoi Tebtptoy dia zb (iaxebv « In diesen Worten ist offenbar
ein Widerspruch mit p. 560, 22., wiewol es A de Yelsen Trypli, p. 40. laugnet: dort wird
namlich gesagt, dass Tryphon UIA, /IUMO—-.A ohne , geschrieben balie, weil die Adverbia
auf n brachykatalektisch seien. Es iniisste also fiir fiaxpov (p. 561, 32.) dnXovv geschrieben

werden: aber Apollonius sagt aucli nieinals yedipeoUai did zb a, sondern dia zoo a. Man
lasst ilaher wol ani hesten die Worte oby ulg cpijoi u. s. w. ganz, weg.

p. 562, 18. bzéfiaza naiénur. wg xai za btwéfiera. 'lig scheint ans dem Vorherge
lienden, wo es dreimal steht, unrichtig wiederholt zu sein und muss entweder gestrichen
oder mit ezi vertauscht werden.

p. 563, 1 zoozm yuQ zip Xoéyu>. Wenn man niclit eine sehr barte Ellipse eines <>e-
dankens annehmen will, so muss man apa fiir yuQ schreiben.

ibid. 30. oacptg toin ozi xai zb ev$u zijde e/ti, eiye za Ur outtog :yovia (d. h. ii itr*
nupciy.eizai enippb]fiaociv tig »ty) -gv eig /m Xrjyovzti)v otbrezai, 6r-)u no napaxeifievov eig Ozy,
zpiyjid fievzoi xai zeipayjjn.

Bekker: Cod. Xrjynvza. Mox qtiid sibi velit ov, alius viderit. leli glaube, das Richtige
wird sein: eiye zu /ifj nvzcog eyorza ztZv eig hc oigwetai, Orjtta ov naQuxeiiieruv eig btb ?2.tj-
yovzi. \ltvzoi aber hinter zpiyjid passt nicht, da zptyiia dem dijihi niclit entgegengesetzt
werden kann. Yielleicht ist ein Beispiel eines barylonirten Adverbiums auf bit vnr ipr/Jlu

ausgefallen.
p. 564, 14. xai ineidi) ¢inaj;- /<oQix.cuttQov zb evOev eig zb :v'Ja /lezsilttezo, xui X0i-
vozeQOv dlabaft(iavéfievov zb i:viXev, ifiepigezo uev x. z. X — Bekker: E. idia Xalifia-

véficvov zoo. leli mochte fiir oia/.auliarbaevov zb ev!Xtv vorschlagen: tteiaXafifiav ¢6ftev o>
zb I'vlla.

p. 563, 2. xai zip fiaXa di zb fidXXov dvzinapdxeizai: besser umgekehrt xai zb
fidXa de zip fiaXXov—.

p. 568, 10. drpatoeOir zb i.Uij.o) zov f, zb abzb arjfiairei zb liiXoi, xai eti; das Conuna,
welclies hinter zoo 7 steht, ist hinter aifimirci zu setzen.

ibid. 23. zb lipa cXf>a («) dnexdnij......... xai zb fiaXe dtpuipeatv. E. dipaletoig.

p. 575, 8 xai ni <pwvai nanayileioca xai nayacpitaoeioai zu tebi] fievovot evx.z.X.
Yielleicht besser xaza zet zebry

p. 577, 2. (ort di xai.. zna diaXXixooet......... )y idtliaftev nsei ziév eig t Xijyovzmyv
In 1Gprjiiazior. L ibtifuutr iv zip neei zi+v x. z X cf. 548, 30. 550, 13. 588, 22. Aus-
gefallen ist ev zip aueh p. 612, 18. u$pi 00 shqqzui nepi M)V dvziovouudv: liicr ist es sclion

von Bekker wieder liergestellt.



p. 583, 15. ovdiv ovwv zb spinodoiw zb — ayijfiaziLeo&ai und p. 598, 11 obdiv
ow tutzodovv iazi naya zrjv tfito ytytryoitaz to ifitifor. An beiden Stellen ist i fi 2codotv
zu schreihen.

p. 584, 1. zi- ovyi zb «icug ntyiojudftsvov nfiiaQzij o Hai bfioXoyz]0OOvoi zoo uub z0O
j uyyofctroo xai 6”eiav nyocpoydr, Xtycu zoo zoug (Cod. 'ktyco zoo Y)

Der Genitiy zoo-dpynfietoii kiinnte allenfnlls von Afiayzrottai abhiingen, wic y.aicuy-
hootlac mil dcm Genitiv rerbunden ist, de pron. p. 95, A. 1 tftoog Trybe tricov e6dxti xazwy-

und binter nyocpoyar etwa ilvzog. —

ibid. 5. za AvOfiuzixu Ij cpooti 9iXti fiaydvtOx'tui i] doruftti. Das letztere gehl auf
(lic perispomena, die audi wir so anzusehcn pflegen: aber de pron. 43, B. und dc synl. 134,
16. beisscn sic dwa et bigwofitva.

> 585, "27. iazi xal idza -iayayoyi; jztyi z=v tle XWe Xijydvzci)v: ntyi muss ge-
lilgt werden.

p. 588, 21. uf.orifiEiiéoszai ovv zo o\xoi ov (i6vov zij zoiadz/j zuott. Yielleichl w
zij zoiaori/ z. et. 589, 6. iv zbroi... otoyfittcootzai.

p. 593, 3. ti yay XS$yoi zig... ohne Nachsntz. Bekker yermuthet xai yay Xtytc zig
und dann xai Z. 5 fur }. Ich innchte nur si' in tv umwandeln. Der Optatiy oline ar lindct
sieli 7uwcilen, wie p. 586, 1 de pron. 147, 15.: Bckkcr inochte freilicli iiherall av binzufiigen.

p. 594, 30. fTiii ovit 6 xai oordtofcog idéruzo xcci dyyijr XaftjiavECj{Xai oozu alhtg
zig 6w Fyozaxzixéur. Fur xaz ayyrjr Xauft. ist nayaX(f.fiflarso 7«i zn sebreiben: xat’
ciyxJv ist unrichtig ans der yorbergehenden Zcilc wiedcrbnlt.

p. 598, 1. za de zoo oi]fiaivofitvov zzybe ivicov oozco xaihozazo, cug odx tlij STiiyy/j/iaza
za nyoxtifitva. y.athrci epauer, zd emyyijfiaza obx tozt nyogumcor diaozaXzixa. inni 6e zotzo
(Bckk. riclilig zo6 zt) ifttiitr xai oti)tv nyogdmcor rcayacnaztxdv. — Yor xalXdzi (— ozi) muss,
glauh' icb, cin Comma slcbn und cpal/itv in epaui vcrwandelt werden.

p. 599, 30. (Die Adterbia auf dtr werden abgelcilet vom Nomen, dem Adverbitim, der
Brdposilion und auch vom Pronomen.) arrb pitv arzcurofttciir ifito-tfiit)tv, abzoii-auzoi) tv.
Ettév-i/ittltr muss geslricbcn werden: denn dass iutiktr, oe)tv, Vlhv niebt Adverbia sind, ist
clicn gezcigt worden. (Vcrgl. Z. 9.)

p. 604, 27. binter nXtiozov ist cin Punctum zu setzen: doch yerniisst man eincn pas-
senden Uebcrgang zu den Adyerbien.

p. 605, 9. xIxv sebeint ein Druckfpbler fur xal zu scin.

ibid. 20. Von yac yay bis Z. 24. zo :-yyvDtv ist Allcs ais Parenthese zu nebmen: mit
ox ttnir umoputi fiingt der Naehsatz an zu #al ti tony tirzter. Eine eben so lange Parcnlbesc
ist p. 666, 16-21.

p. 666, 1 naytTcn/Jtirjg tije zaoteoe zrje aoz*-g yac fiofzje /civ fisza zoo o, u x. z. X
Bekker: praepositioneni abesse velim. Mir scheint sie nothwendig zu sein und nur umgcstellt
werden zu miissen : y.ai fitza fcmv ftovije zoil o

p. 608, 11. iytzaz fitnot xai tztya i<zibyttfiaztce iwotae. cug yay nayu U]r ivicfov
cpitivijv z0 lepi owtxc)Tit], oijfian'OV zo layryiug. Bekker: Yitii subest nescio (jnid. Vielleicht
oiizcog fiir wg oline yay oder cug xai mit einein Comma binter twoiag.

[> 610, 1. uwV. i'ozcv (sc. zb ifentdor) iv oofinzci/oti bvofiazexij onzuiig imyyrffcazixy
7iayetXafi(iavc)fisvov. Es scheint n ay aXu/i(iar ofitrij gelesen werden zu miissen. Bekker
sagt selbst: Yerbi nayaXnfif}ard)itvov extreniam syllabam adscripsit recentior manus.

p. 611, 5. iQijfitiorzo Tzybg Jyé(fcorog zb (iozyod6r, oTity diii /./r cpoXnoooroar ytvrxijv
zb niddérazo ar iiytir uvaXnyzav. |l.elirs zu Herod. p. 156.: in Apollonii loco aliijiiid yitii



est: an sufficit advvazov yv pro sdimzo av? |ch inhchte rorschlagen 6évvatzo av s'ysiv
<xno\oyiav. (cf. 605, 25).

p. 615, ih svia ze sv 6vai yereoz rostzaz yae ctQosvixa xat f)yXvxa. |I'¢ie ist aus
dem folgenden entstanden und zu lilgen.

ibid. 14. (tienee stu iov ny sni(>Qyp.azog xal axXiov wv n aee $/i£¥« y fi axoXov!Xov
neorpoeug zyv zetooyz diarfzaatv notslothat wgrzte za ZQiysvy.

Ilinter rraetkiusUa ist ausgefallen «).la xai und fj fiir y nottli (xi fili' noisioitat
zu schreiben.

p. 616, 15. eu' ixetvov zov ayficurofitvor (namlich ubi): es scheint ein Beispiel
ausgefallen zu sein, in welchem ny fiir nov sleht.

ibid. 25. y.azct zrr 7ZQOxst/.iSvyv osanathiaz iyv etg; zonoi’ xcci ev zosup. Fiir z/v st
wol z(7v zu lesen oder zyg (sc. oytoewe.)

p. 617, 8. 7tQogx£fizai 6s r.6 zoi»vzov. Bekker: Vocis neogystiai extremas syllabas
a recentiore manu habet eodex; quae seguuntur, 6s z6 zoioinor, in margine. Wenn nicht noeh
niclir ausgefallen ist, so passt der ganze Zusatz nicht zuin Folgenden. Jetzt ist er fiir den
Sinn ganz iiberfliissig.

1> 610, 3. ist fiir sniehyi.iaz<ov zu lesen ey/ttaztor.

p. 621, 30. sou 06s xai sx naeattSoeiog neoiXsztxyg sof/ oze zontxyv ay$aiv aytinivovza
tTiieerjfiuict ds (6s) Gicc zyg naeaywyyg uodvov zyv zorzixyv ayjaiv 6yXovv. Ich miichtc vor-
schlagen: oyfiaivstv, za d tmeei.ftaza — .. o6yXot (oder dyXnvaiv.)

p. 622, 5. sl 60y zoczo, ovx tJu(ioyuanxij avvzaEig z6 sx naooaXA<piv, xai' Oetoiptr, twr
naectnXyai(or. Wegen des letzten Genitivs wird wol auch z6 in zov oder inl zov geschriehen
werden iniissen.

p. 623, 4. 0diz yae za zotaiiza dideia Inteeyt-iaza, aacpsg sx zov ndéftnolla fisz sinn
tTzioeyuazu ty. l16/zou sig :ttz. fty /ttzzot ys znlg tig w Xyyovai zyv tx zoénoti oys.oiv 6yXor v.
Finen Sinn kann ntan zur Noth aus der Stelle, wie sie initgetheilt ist, herausbekommen, duch
scheint es einfacher zu sein, zu lesen: za slg m Xyyovza.

p. 624,8. ov yei) vne7v, ozi nae tritdoyua z6 sxsi zO exstd-ev sytzszo y z6 xt7!h sysrszo
ujzé xs~tiXi. l)ie drei letzten W iirter iniissen wegfallen.

Ob ich mit Kecht an den milgethrilten Slellen Anstoss genominen und namentlich oh
ich die vermeintlichen Fehler richtig yerhessert habe, uherlassc ich Kundigeren zu enlscliei-
deti. Von ihnen crwarten auch die zahlreichen Corruptelen, die sich ausserdem in dem Buche
finden, eine angemcssenere Ifeilung, ais ich ihnen gewahren konnie. Was Bekker in der
annotatio critica (Anecd. Vol. IIl.) und Lehrs an yerschiedenen Orten hereits yerhessert hal.
ist von mir nicht angefuhrt.

11. Nkrzccstka.



Das KneiphOlisctie Siadt - Gymnasium

im Scliuljalirc

. Unterricht.

ller Unterricht ist aueh in tliesem Jahre ganz inder AVeise erlheilt, wie esder vor-
jiithrige Hericlit dargelegt liat. Ich worde dalier diesmalnur kur* die Pensaangehen. welche
in don Klassen mit zweijahrigem Kursus in diesem Schuljahre absolrirt sind.

1 Deutsch. Secunda. Geschichte der Literatur voni Anfange des 14. Jahrhunderts
his zur 2. schlesischen Selmie. Gelesen und erlautert sind Schillera Ahhandlung iiher die
Schaubiihne ais eine moralische Anstalt, die Rraut ron Messina und ntehrere kleinere Ge-

dichte. Prima. Geschichte der neueren dcutschen Literatur ron den Moratphilosophen his
zu den Romantikern.

2. Latein. Tertia o. Caes. h. Gall. VII. I. Il, 1—10. Orid. Met. L. X. XI. L. 1l
1—150. (nacli d. Auszuge v. Seidel). Tertia a. Caes. h. Gall. Ill. VI. heli. civ. IIl, 1—28.
82—102. Orid. Met. Ill. 511—VI. ind. Secunda. Lir. VIIIl. Cic. j». Archia u. de seneel.
Privatim: Liv. XXVII, 10 — XXI1V, 1—18. AZrg.Aen. VI. und VII. Prima. Lir. L. 1,

1—lii. Cic. Tuse. I. IIl. (his gegen d. linde.) Hor.Arspoet. Carm. Il. Ill, 1—4
tiiii. Lir. 1, 16 — V, 30. Senec. de ira Ill. (fur e. lat. Aufsatz.)

3. Griechisch. Tertia a. Xenoph. Anah. 1X. Horn. Od. X.
Anali. I1l. u. IV, 1—3. (nicht ganz heendigt.) Horn.Od. XVII, 264.

Prira-

Tertia a. Xen.

u. XVIII, 1—101.
Secunda. Xen. [llell. 1. II. ltom. Il. IX. u. X. Priratirn: Horn. 0O0d. XV—XXIV.
Prima. Piat. Laches u. Meno. Sopli. Oed. Il. Hom. II. I. II. XV. XVI. XA1ll. Priratirn:
Xen. Mcm. 1. Il

4. Franzdsi sch. Tertia « Lelou[>s Leseb. c. 17 Sliicke aus der ersten Flalfle.

Tertia a Leloup. p. 130—135. p. 80—180. Secunda. ldeler und Nolte (3. And.) p. 13 22
Prima. Le Misanthrope par iMoliere u. Horace par Corneille.



¢ llebraisch. Secunda. l)ie Elementarlehre und Formenlelire bis zu den Verbb.
guli. nach Gesenius. Einzelne Stiicke aus Gesenius Lesebuch. Prima. Die Formenlelire
und das Wichtigste aus der Syntax nach Gesenius. Ausgewahlte Stiicke der Genesis und
einzelne Psalmen.

si. Englisch. Secunda. Die Anfangsgriinde nach Baskervilles Lelirbuche. Uelier-
setzt sind Inehrere Siiicke aus Thienies Lesehuche. Prima. William Tempie v. Maeaulay.
Yersuehe bislorische Stiicke und Stiicke wissenschaftlichen Inhalts beiin Vorlesen zu verstc-
hen. Privatim: The Siege of Gorinlh u. The Corsar von Byron.

7. lleligion. Tertia a. und a. combinirt. Wiederholung der 3 ersten llanpt-
stiicke. dann das viorto und fiinfte llauptstiick. Das Evangcl. l.ucae. Einzelne Stellen aus
dcm Kvangelium und einige Kirchenlieder sind gelernt. Secunda. Gesch. d. mosaischeri
lleligion wu. christl. Religionsgeschichte bis auf Innoccnz Ill. Prima. Ethik u. die Briefe
des Johannes. Beligionsunterricht d. Schiller kathol. Konfession (s. vorj. Pro-
gramm p. 32) 1 Coetus. Glaubenslehre (nach Ontrups Katechisin.): Von der Erldsung
bis zur l.elire vom Gebet. Bibl. Gesch. nach Kabath: von der Gesetzgebung auf Sinai bis
zur Bergpredigt. 2. Coetus. Glaubenslehre nach Eichhorn: Schdpfung und Erhaltung der
Welt bis zum Busssakrainent. Kirchengesch. nach Siemers. Christenverfolgungen unter den
Kaisern bis auf Duss in Constanz.

8. Propadeut ik Prima. Logik.

9. Mailiem,atik. Tertia a u a. wie im vorigen Jahre. Secunda. Geometrie nach
Grunert: von d. Aehnlichkeit d. Dreiecke bis zu Knde. Wiederholung der Lelire von den
Potenzen; Logarithmen; Gleichungen des 1. und *2 Grades mit einer und mehreren LJnbe-
kannten. Prima. Stcreometrie und Trigonomelrie.

10. Geschichte. Tertia «. Griechische Geschichte vom Ende des pcloponnesischen
Krieges, rdmische bis zum Tode Casars. Tertia a. wie inTertia a Secunda. Geschichte
des Mittelalters. Prima. 2. Theil der neueren Geschichte und Wiederholung der mittleren.

11. Geographie. Tertia o. Das britische Reich, Erankreich, Schweden und Nor-
wegen, Danemark. Tertia a. Preussen, die deutschen Slaalen “ausser Oesterreich), Italien,
Schweden und Norwegen, Danemark, Holland und Belgicn. Secunda. Grossbritannien und
Irland, Erankreich, Spanien, Portugal, die italianischen Staaten. Prima. Das Wichtigste der
allgemeinen Geographie, Wiederholungen aus der Llinder- und \ dlkerkunde.

12. Naturkunde. Tertia a. Uebersicht iiher die Wirbelthiere. Mineralogie. Tertia a.
Klassiftkation der Thiere, Amphibien und Eische. Mineralogie. Secunda. Von den troptbar.-
und ausdehnsain-fliissigen Korpern; specifisches Gewiclit: Thermik. Prima. Optik und
Mechanik.

Wie die einzelnen Lehrgegenstiinde unter die Lehrer rertheilt gewesen sind, ergiebt
sieli aus der 1l'olgcnden Tahelle. In dem ersten Yierleljahre hal die Yertretung des Oher-
lehrer Wichert, in der letzten Halftc die des Oherlehrer Schwidop einige Yeriinderungen

herbeigefiihrt.



‘rnlirlhiriNi'tir

iicr tli¢ Irrtliciliini; ller liectiunril mitrr «li«< lirlircr.

Siiinmr dci wiidujill.

INaimrn (lizr I.direr. i 1. 1. a. . n. (AW \% VI.
Nlimdcn.
i
i i 2 Kuli
1. D sUrlecl/ Ubidy jipjech, 9 2 llelig. 1 Rediiicu Ki
iDirector. .2 Yirgil.
I
3. vrif. DI 1 Maili,  si Maili.
rrorirtnru Istor Obcrlehrer. 2 1%\ n. 1 riiys. 4 Maili. 1 1<l
Onlinarius vmi 1. 12 1ran/, i2 lran/.
3. MHilf, 2 Gfisdi 5 (lirscli. 2 (icsrli o
21t*r Obcrlehrer . 15 Deutsili *2 linior. 2 18
. K S Gtsigr 't lieogr. 1 (iimgr.
Onlinarius vnn 1l
i
4. Dr. >ic*Sa% *iiiojj. | i (iiiceli. 0 (uicrli. ) (iimtli i7
{ter Obo.rlohrcr.
ii. 1. H o id dirrt. _ 4 Dciiim-li
sller Obcrlehrcr. s Latmi li tirin Ii. 1 Srfircilirii . L 1Silinubcn 21i
. 3 Si lucilien
Ordinariiis v*m Ill. a 1
<s. Dr. 8 l.aluin
Oberlehrer i lalciu 2 1'raiiz. 2 Nalurg. 2 Nalurg. 23
Onlinarius vmi Ill.n. 2 Nalurg.
?e rim li-i ioars. 2 Declllslll. 8 l.alein
Obcrlehrer . 3 Decnlsch 0 22
1 1’ni| 0 [Iful.mMm'll
Onlinarius vnn \Il.
S. W cjl, 2 lran/. 0 l.alein i
7ter ord. Lelircr. . .5 l.atcin 21
2 Ovid. 3 Deulscli
Oniinariiis vim V.
R 2 ltcligimi
o Dr. H unltbr, 2 Mg 2. 11 [iginn
8ter ord. Lclircr . 2 llrbr. o 4 Maili. 1 Itlcliris 2(i
) X 2 lclii. 2 Nalurg. 4 Maili.
Onlinarius vnn V i Nalurg.
S l.atcin
io S_ Iu.-r&, . 3 Dirulscli 14
Scliulaints-Candidat. i 3Ges. u.Gco.
1
Sil. Blbrr‘m anii. 2 Hdig 2
Prediger.
Li. A A .
. - i 2 Ovirl. t l.atcin o
Scluilamts-Caiulidat.
13. U ni/ilorf, "3 (irscll. u
8chulamts-(‘andidat. (ieogr s
li. v ) 1IM |-> V,wr| |
i
15. licutenanl Hiolar, 2 Zeiclineu 2 /. jicliiicn 2 /.tichneM 2 Zeicliiicn s
Zcicheiilchrer.
*si 1.Sm cen 1S ngen 1 silitu
Iv. I»sihHt, ' 9 1 singen 1 Singcn I
Musikdirector. 1

Singel*



1. Verordnungen.
a. Yoil «lein luini®i. I>rnvhi/Z.iHI-S(liiil-<'nllvj;i'>>

1 Vom 29. Febrtiar 1852. Fur <lie hiiheren Biirgerschulen der Provinz Schlesien
siml 5 Exemplnre des Programms cinzuschicken, im Ganzen 329.

2. Vom 14. Juli. Fiir das neu errichtete Gymnasittm in \euss ist ein Programuj
einzusenden. (321).

3. Vom 3. August. Das Gross-llerzogthum Meeklenhurg-Schwecrin isl mit 5 hiiheren
Nchulen dem Programmenverein heigetreten: es sind also 326 Programme einzuschicken.

4. Yoiii 24. August. Es wcrden Wiinsche in Beziehung auf die bei dem Gym-
nasio stattlindenden Morgenandachten ausgesprochcn, namentlich der, dass mil ihnen auf eine
geeignete Weise <lie Lesung passender Ahsehnilte der H. Schrift yerbunden werde.

5 Yoiii 13. September. Der lierr Minister der G, U. u. M. A bat; ans der zur
Fnterstiitzung hilfsbediirftiger und wiirdiger Gymnasiallehrer angewiesenen Summe \ier Leli-
rent des Gymnasii eine Gratifikation im Gesammlbetrage von 200 Hthlrn. bewilligt.

6. Vom 4. Octoher. Im Progymnasio zn llohenstein wird unter Leitung eines Konigi,
Commissarius eine Priifung stattfinden, welche den dieselbe bestehenden Sehtilern den An-
spruch auf die Aufnahme in die Secunda eines Gymnasii gewiihrl.

7. Y oiii 4. Miii'z 1853. Durch eine Verordnung des Konigi. Ministerii der (4 U. u
M. rom 24. Februar wird es den Prufungs-Commissionen an den Gymnasien und entlas-
sunigsberechtigten hiiheren Biirgerschulen zur Pflieht gemacht; hinfort jeden Yersuch zit Tan-
sehungen bei den schriftlie.hen Priifungsarbeiten oder bei der luiindliehen Priifung in der \rt
zu beslrafen, dass die Schiilcr oder fremden Maturilats-Aspiranlen, welche bei der Bcmilzung
von unerlaubten Ililfsmitteln betrolfen oder anderen /.u einem Bctrugc behilllicli gewesen sind,
sofort ron der Priifung ausgesehlossen und his auf den nachsten Priifungstermin zuriiekge-
wiesen werden.

li. Voiii Hiisistrnt mu! mit sSesr MIlitill-Kclutl-lleputiilioii.

1 Voiii 3. Decemher 1852. Der Antrag des Direktors, die freie Selmie immer nur
bis zon) Ablaufe des Sehuljahres zu bewiiligen und dann wiirdigen Schiilern das Benelieium
/.u erncuern, wird von der Stadt-Sehul-Deputation zuriickgew iesen und dagcgen angeordnet,
dass iiher die Schiller, welche nach dem Frtheile ilirer Lehrer der freien Schule nichl mchr
wiirdig sind, rierteljiihrig Berieht erstattet werde.

2. Y oiii 17. Jan nar 1853. Die rom Direktor heantragten Gehaltszulagen (im Betrage
von 350 Hthlrn. i sind jnwtehmigt und sollen, soweit es die Mitlel der Nehen-SehuFKasse er-
laulien, von diesel- gezalill werden. Der Magistrat fordert daher Berieht, welche Ausgalielite!
hei dem neuen Elat herabgeseizt werden kbnnen.

lIl.  Chronik der Anstalt.

Das erste Semester des Sehuljahres ]Ss'-/5, walute rom 19. \pril his zum 2. Octoher
v. .1; tlas Winterhalhjahr liegann mit dem li. Oclober v. .1 und wird mit der tiflenilichen
Priifung ain 21. und 22. Marz d. .1 schlicssen.



Das Gebuitsfest Sr. Majestat des Kiinigs feierle das Gyninasium im engeren Kreise
ani Vormittage des 15. Oclobers mit Gesang und Hedeiibungen der Schiller. Die Festredc
lilelt der G. L. Weyl.

Wahrend ieh in friiheren Jahren zu meiner Freude nie von langeren Kranklieiten
nieiner Collegen bericlilen dnrfte, inuss inein diesjahriger Berieht in dieser Beziehung leider
andcrs laulen.  Die (iesundheit des Oberlelirer Wichert war némlich in dem yorigon Winter
sn angegrilten, dass sein Arzt nur von einer langeren Ruhe eine grundliche Wiederherslel-
lung derselben erwarlete. Die liohen vorgesetzten Beliiirden gewiihrten ilim gern fur die Zeit
von Ostem bis zu den Sommerferien den erbetenen Urlaub. Naeh Ablauf derselben liatten
wir die Freude unsern Collegen rollstiindig wiederbergestellt zu uns zurukkkehren zu sebn.
Dagegen erkrankte e. 4 Wneben vor dem Schlusse des Sommersemesters Oberlelirer Schwidop
und knnnte erst beim Beginne des Winterhalbjahres seine Goschiifte wieder iibernebmen.
Attsserdem feblten im Se|itember einige Tage Oberlelirer W itt wegen Krankbeit wunii (i. L.
Weyl, der v«m 0. bis 10. an den Sitzungen des hiesigen Scbwurgeriebts ais (iesebwnrener
Theil nabili.

Im zweiten Semesler erfreuten sich sammtlicbe Lebrer einer ungestiirfen (iesundheit}
eine destn grdssere | nlerbreebung erlitt der Schulhosuch nnserer Schiller. Wahrend die (‘bo-
lera oder eigentlieb die in ihrem Gefolge aullretenden Kranklieiten im Ganzen nur wenige
Vers;iuninisse berbeigefubrl liatten, ergrilten im Spatherbst die Masera eine grosse Zalil der
Schbiiler aller Klassen. Zu einer Z.eit feblten gegen 90, von denen die meisten den unteren
und miltleren Klassen angebiirlen, Selbsl am Anfange des neuen Jabres waren noeh nicbt
alle gcnesen.

Dureli den Tod bahen wir einen Schiller rerlnren. Der 1'riinaner Kudol|ih Obrister
ans Meniel, der sieli dureli den sittlichen Krnst seines W esons die Liehe aller seiner Lebrer
erworben butle, crlag am 18. Oetoher v. .( naeb mehrlagigem Leiden der ( bolera. Die Koh-
ler und die Primaner begleiteten ihn zur (lruft.

Aueli einen Verlust anderer Art liaben wir in dieseni Jahre erfahren. Herr liegie-
rungs- und Stadlralb Bartisius, welclier eine Reihe von Jahren bei tleni hiesigen Magistrale
die Angelegenheiten der stadtischen Sebulen mil eben so grosser Einsiebt ais Liebe benrbeifel
butle, sali sieli dureli Krankbeit genblhigt, seine reicb gesegnete aintliche Wirksamkeit auf-
/.ugeben.  Die Lebrer des Kneipbbliseben Gymnasii, fiir welehes er zu allen Zeiten das
wiirinste liiteres.se an den Tag gelegt bal. werden ilim stets ein dankhares Andenken bewali-
ren und beglc ifen ihn in die wohiverdien(e Hubo mit dem iierzlieben Wnnsebe, dass Gott das
Dunkel, welehes er iiber seine Tage gebreitet, dureli reicben Seegen anderer Art freundlieh
erbellen miige.

Einen sebr ertreulieben Heweis fortdanernden W ulilwollens liaben uns die yerebrlen
stiidlisclien Beliiirden dadureli gegeben, dass sie anf den Antrag des Unterzoiehnoien tom 13,
Mai v. .1 bei der Entwerfung des neuen Elats fur den Sladt-Sehul-Eonds den Ohorlehrern
Wichert und ( holeciiis und dem G. L. Knobbe eine persiinliche Zulage von 100 Htlilrn. und
dem G I,. Weyl von 50 Btlilrn, giitigst gewabrt liaben, <a ibr bisheriges Dieiisteinkommen
in kcineni recblen \ erbaltnisse zu ihrem Dienstaller und ihren BediiiTnissen siand. Eiir den
Clnteracielineten ist es eine angenebme Pflicht, dem Magistrat und dem Gemeiuderatb nueli
an dieser Stelle den elirerbietigsten Dnnk fur diese Liheralitat miszusjireehen, dureli welche
nicbt nur die hedriickte Lage einzelner Lebrer erleicbtert, sondern audi der Selmie selbsl:
eine grosse Wobllbat erwiesen ist. Denn was der Lebrer an Ereudigkeit in seinetn Bernie
gewinn!, kunimi aueli der Selmie in reicliem Maassc zu gut.



Im Lehrercollegio sind keine Ycrtinderungen eingelretpn.  Am Schlnsse «ps vorigen
Scimljnlirps vprlipss uns lterr Weiss nneh Beendigung seines Probejahrs. [llerr Lehnerdt
blieb auch naeli Miehnelis, zu wplchpr Zpit er spin Prohejnhr ahs«lvirt liatte, I»pi dpr Solinie
tliatig und hal ihr nicht unwesentliche Dienste gpleislet.

IV. Statistische Nachrichten.

t*. l.eliraj»]i;«r»l.

Ans den etalsmassigen Milteln sind fur die Bibliothek angpschaftl: Giinther das Schul-
wesen im protesiantischen Staate; Riislnw und Kiichly Geschichle dps griechischen Kriegs-

wesens; Bernhnrdy Grundriss dpr griecliiselipn Literatur, Th. 1.; [Ilaumer Geschieliie der
Piidagngik ILI. 3. b.; Berghaus Geograph. .lahrhuch 4. Heft; Drumann Geschieliie Roni-
facius %lII!,; Siephani Thcsaurus Gr. L. Vol. 7. faso. fi; Aeschyli tragoediae cd. Hermann;

Sehafer Geschichle Porlugals Ud. 4, Plinii nat. hisl. ed. Sillig Vnl. "2 Plauti Moslellaria
ed. Ritschel T. Il. p. 4; Jaeoh und Wilhelm Grimm Deutsches Worlerbnoh (1—4. l.ipfer.);
Heinrich von Yeldeke herausg. von Tmdwig Kitmiiller; Pertz Lelien Steins 3 lido. — V<n
periodischen Schriften sind gelialten: Die Zeitschrift fur das Gymnasialwesen von Aliiizel!;
Gruncrt Archiv fiir die Malhemalik und Physik; Annaien der Pliysik und Chemie ton
Pnggendorf.

Der lluld des Hohen Kiinigl. Ministerii der G. lj. und Al. M verdanken wir Alosevius
Sehaslian Bach s Malthaeus-Passion. Boi einer von Hnchdemselhen bewirklen Buchervcr-
iheilung liahen wir von den erhelenen Werken mit dem griissien Hanke erhallen; Pdppig
Heise in Chile, Peru u. s. w. 2 Bde. Alu.; P. Syri Minii senlenliae ed. Orelli; Illoplensack
Slaalsrecht der Unlerlhanen der Homer; Moeris ed. Pierson— Koch: | hucydides ed. Bekker;
Timaei Le\. Vuc. Piat. von lluhnken ed. Koch; Krug Philosophische Sehrilien 4 Bde; A G.
Lange Yermischle Schriflen und Beden, herausgegehen v. C G. Jacob.

Auch die Schiilerhihliolhek ist in ihren heiden Ahlheilungen angemessen lermehrl.

Die Kariensammlung hal. ais Zuwnehs erhallen Kieperts Wandkarie des riimischen
lleiches, |Ilolles Wandkarie von Paliislina, Desselhen Wandkarie von Ali-Gallien in zwei
Kxeinplarcn (fiir die leiden Ahlheilungen von Terlia).

Fiir das physikalische Kabinet sind angeschafli: ein lleronshall, eine Yorrichlung znm
Ueherspringen des elekirischen Funkens u. s. w., ein hydroslatischer Balon, ein Pulshammer,
ein ziisammengeselztcs Flugrad, eine hydraulische Presse.

li. Holiltliallsheils- Posiilm

Die Klassen (juinta, #Hltiarla. Tertia (« nnd a) und Secunda hesilzen znr Cnteisinl/ung
armerer Mitsehiiler kleine Kassen, welche ilurrli Beitriige ein/.elner Sehiiler geliildel sind, In
Quinla sind zu dem Besiande von 4 Rlhlr. 23 Sgr. liinzugekomnien (i Rlhlr. 2 Sgr., \eraiis
gaht sind ! RIhlr. 15 Sgr.; es hleihl also ein Bestnnd von 0 RIlhlr. 1(1 Sgr. In Qnarla
sind zu dem Besiande von 38 RIhlr. '28 Sgr. 9 Pf. liinzngekommon 5 RIhlr.2! Sgr.; ausge-
gehen sind | Rlhlr. 8 Sgr.; es hleibt also ein Besland von 43 RIhlr. 8 Sgr. In ferlia a.
sind zu dem  Besiande mn 7 RIlhlr. 8 Sgr. 6 Pf. hinzilgekonimcn 9 RIhlr.;ausgegehen sind
10 RIhlr. 25 Sgr.; eshleihl also ein Bestand 1011 5 Rlhlr. 13 Sgr. li Pi. in lenia a isl



der Bestand von 10 Hthlr. 8 Sgr. 2 Pf. verniehrt um 8 Rthir. 16 Sgr. 10 Pf.; yeraiisgabi .sind
(i Hthlr. 5 Sgr.; es bleibt also ein Bestand von 12 Illthlr. 20 Sgr. Die Kassc v«n Secttnda
besass lieim lleginne des Schuljahres 26 Hthlr. 10 Sgr. 6 Pf.; die Einnahme betrug 10 Rthlr.
25 Sgr., die Atisgabe 8 Rthlr. 26 Sgr.; es bleibt also ein Restand von 28 Rthlr. 8 Sgr. 6 PI.

*e Neliaaler.

Am Schlusse des yorigen Sehuljahrs zabite das Gyiiinasiuiu 318 Schiller. Nachdem
llzur (Jnirersitat, 0 zu andern  Berufsarten abgegangen, 27 dagegcn atifgenoiiiinen wnren,
brgann das Sonimersemester mit 325 Schiilern. \m Schlusse des Semesters betrug die Scliii-
lerzald 115, da 17 abgegangen. 7 hin/.ugekommen waren. Heim Reginne des Wintersemesters
18sVsi befanden sich, nachdem 19 (darunter 4 zur Universitat) abgegangen and 20 aufge-

nommen waren, 316 Schiller in der Anstalt. Im l.aufe des Semesters sind 9 abgegangen,
“ niilgenommen, su dass ani Schlusse des Jnhres 312 Schiller das Gymnasium hesuchcn und
zwar in 1. 34, 1. 53, Ill. a. 48, Ill. u. 35 1V. 02, V. 43, VI. 37.

Rei der Abiturientenpriifnng, welche am Endo des yorigen Schuljahres ahgehallen
waide, and iiber deren Ausfall im yorigen Programm nicbt herichfet werden konnie, hahen
Il Primaner (s das folgende Yerzeichniss Nr. 213—223.) das Zeugniss der Reife erhallen.

In diesem Schuljahre sind hei der ani 10. und 17. September v. J. abgebaltenen Pru-
tung 4 Primaner (Nr. 224—227.)fur reil zum Resacli der IJniyersitat erkliirt ttorden. Am
21 and 22. Febr. d. .1 erwarben sieli 9 Schiller (Nr. 228—230) das Zeugniss der Ueile:
aasserdeni ein Kxlrnneus.

Rei allen diesen Priifungen fulirte der Kiinigl. Provinz.-Sehulralh Hrrr («iesc brech |
den \ arsitz.



Ver/.eirlini® der Primaner, welehe bei tlen tlrel oben nngeliilirten tbitiirieiHeii-
Jirut'nii]g;en ilu* Keiigniaa der Keife erlialtcn

Nu.

213
214

215
210
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21*
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221
222
223
224
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220
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234

234

N a i r n.
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