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Ueber die
gegemrdrtige Aufgabe der Philosophie.

E s  ist eine unzweifelhafte Thatsachc, dass das Auftreten Schellings in Berlin einen 
Schlusspunkt bildete lur die grosse geistige Bewegung, die das deutsche Volk seit Kant er- 
griffen hatte und die durcli eine Reilie gIanzvoller Entwicklungen hindurch endlich zu ihrem 
energischsten und \ollendetsten Ausdruck im Hegelschen Systeme gelangt war. Es ist das 
aber nur ein ausserlicher, historischer Absebluss, der mit dem Wesen jener Entwicklung 
niclits gemein halte. Denn Schelling liat niclit, wie er yerheissen bat, „die Philosophie aus 
ihrer unlaugbar schwierigen Stellung, in der sie sich am 15ten November 1841 — dem 
Tage seiner Antrittsvorlesung — befand, wieder hinausgefuhrt in die freie, unbekummerte, 
\on allen Seiten ungehemmte Bewegung, die ihr genommen war;“ er hat uberhaupt nicht 
„das entscheidende Wort, das auszusprechen fur ihn nun an der Zeit war,“ ausgcsprochen; 
er hat aucli nicht „die sehnlichst gewunschte, dringend yerlangte, wirkliche Anfschlusse 
gewahrende, das menschliche Bewusstsein ilber seine gegenwartigen Grenzen erweiternde 
Philosophie, in dereń Besitz er zu sein behauptete," der Welt mitgetheilt. Denn hatte er 
das Alles in seinen Yortragen wirklich geleistet und dargeboten: wie wiirden seine Worte 
nicht ilber die engen Grenzen seines Auditoriums hinausgedrungen sein in die nach solcher 
Befriedigung sich sehnende und durcli ilire bisherige Arbeit fur das Verstandniss aucli der 
schwierigsten und dunkelsten Gedanken wohl yorbereitete wissenschaftliche Welt? Auch 
das Ilegelsclie System in dieser seiner besonderen Form hat er nicht widerlegt, eine Lei- 
stung, die doch jeder zunachst von dem erwartet hatte, der so scharf und schneidend sein 
Verdanimungsurtheil ilber das Werk des „Spatergekommenen“ hinstellte. Aber beschleunigt 
bat er den Lntergang des Interesses an der philosophischen Speculation, zunachst schon 
weil durcli die besonderen Umstande, unter denen er auftrat, der Glaube an seine persiin- 
liche Ueberzeugung erschilttert worden war, ohue den uberhaupt Niemand etwas Erspriess-



liches weder sagen nocli tliun kann. Audi scheint es ein tiefbegriindetes (iesetz fur die 
Entwicklung des menscliliclien Geschlechts z u sein, dass jedes Individuuni nur Ein geistiges 
Moment in seinem Leben uud Wirken in voller Wahrlieit uud mit Erfolg darstellen kann. 
Wer sidi von diesem (iesetz losmachen will, der wini, wenu eine innere Nothwendigkeit 
ihn dazu treibt, von einem tragischen Schicksal ergrillen. Eineni andern Geschick mag der 
yerfallen, der auf andere Weise dazu konimt. — Die Zeit liefert llelege genug zu diesem 
Satze, aber selir wenige Kamen zweimal bliihender Menschen.

Es wiire aber ungerecht zu behauptcn, dass Scheliing, — der doch zunachst; nur 
berufen war das Hegelsche System zu beseiligen, niclit aber die Philosophie an uud liir sieli 
in Misskredit zu bringen, — dass er a l l e i n  das Interesse an der Speculalinn yernichtel 
liabe. Der (ilaube an die Wahrlieit des Systems — ein Factor, den das System selber niclit 
liocli anschlug und dessen Yerkennung sieli iiun an ihm niebie, — war ungeaelilet aller 
Versicherungen des Gegentbeils im Sehwinden begrillen; die Hegelsche Selmie (rug, wie sie war. 
denTodeskeim in sieli. Es war selbst was die Form und Jlelliode des Systems aubelrilTt eine 
Reihe ganz willkiiilicher Festsetzungen in ihm naehgewieseu wordeu und ausser dem lernen- 
den Schiller gab es wohl schon damals nur wenige, die ilir Denken dem starren Gange der 
Kategorien durch die Logik, die Philosophie der Natur und des Geistes unłerlhanig gebeugt, 
die in der Eneyklopadie die Summę aller Wahrlieit beschlossen gefunden hatten. Und yon 
der andern Seite lialte die inimer klarer sieli aussprechende Grundanschauung des Systems, 
die sieli nicht auf ein positiyes Verhaltniss zwischen Golt und Welt bezog, sondern nur die 
nominełle Bedeutung beider Begrifle, oder besser: nur die Bedeulting beider nomina ais yer- 
schiedener Seiten Eines BegrilTs aufzufassen wusste, — mit Einem Worte: seine panlheisli- 
sclie Grundanschauung lialte schon yor Schellings Auftreten manclie tieferc Gemiitlier dem 
System entfremdet; und wer diese Grundanschauung yorher im System nocli niclit erkannt 
liatte, dem war sie in dem Streit der Scłiule iiber die Unsterblichkeit und die Personlichkeit 
Gottes klar und durch manclie beslrittene und unbestrittene iniindliclie Erklarungen des 
Meisters bestatigt yor Augen gestellt worden. Nocli mehr freilich yerlor das System an 
Achtung und Glauben, ais jene carricaturmassigen Ausliiiifer desselben auflraten, die obgleich 
zum Tlieil dem System widersprechend doch ihren Zusammenhang mit ihm und iliren Aus- 
gangspunkt yon der Grundanschauung desselben nicht yerleugnen wollten und konnten.

Das Interesse der Zeit an speculatiyen Erorterungen war geschwunden; es erschie- 
nen keine bedeutenden Werke, die es wieder angeregt hatten. Selbst der Eindruck, den Ro- 
tln^s Etliik, wohl das einzige Werk yon acht speculatiyem (iebalt in den Iclzten Decennien. 
maclite, kann niclit entfernt mit den grossen Wirkungen und Bewegungen yerglichen wer- 
den, die zu ihrer Zeit die Werke der Ileroen der deutschen Philosophie henorgerufen hatten 
Von der \rt ,  wie Scheliing die grossen, ewig sieli aufdrangenden Fragen iiber Gott und 
Welt, Freiheit und Nothwendigkeit, Olfenbarung und Yernunft behandelte, wusste man ausser- 
lialb seines Zuhdrerkreises wenig; was hinausdrang, erregte die Meinung, ais behandle er 
sie auf dem Wege und mit Hiilfe mythologischer Anschauungen. Die Welt scliien sieli an 
jenen Fragen miide gearbeilet zu liaben, sie yerzichtete auf eine speculatiye Erorterung der- 
sclben und uberliess das Wort der orthodoxen Theologie, welche die Antworten auf alle jene 
Fragen zwar nicht in der Siibcl (lenn da sind die Elemeute zu sehr yerschiedenen Lii-



sungen dcrselben gegebeu — wohl aber in den Dogmatiken des sechzehnten und sieben- 
zehnten Jahrhunderts, etwa bis zu Buddeus hin. fertig daliegen liatte. Das wissenschaft- 
liche Interesse der Zeit aber wandte sich nun der Beautwortung einer Frage zu, die schon 
fruher hin und wieder angedeutet, aber weit davon entfernt gewesen war, so entschieden. 
wie jetzt, in den Yordergrund za treten: der Frage iiber das Verhaltniss von (ieist und 
Natur. Es ist das eben nur eine Vorfrage, die wie es scliien beantwortet werden musste, 
eiie man mit frischen Kraften von neuem sich an die LOsung jener vorherangedeuteten 
Rathsel wagen konnte. Ilire Heantwortung aber setzt eine scharfe und treue Naturforschung 
voraus, und darauf auszugehen, sie zu betreiben ist das Yerdienst der Jetztzeit. Das spe- 
culative Interesse daran ist aber einzig die dadurch yielleicht ermdglichte Erkenntniss des 
Verhaltnisses von Natur und (ieist. Auch fehlt es dieser Forschung — und das kennzeich- 
net sie grade ais eine in sich berechtigte — nicht an (ilauben, zunachst freilicli nur an 
(ilauben an die Reinheit ilires Strebens und an die Wahrheit ihrer Resultate. Diesen (ilau- 
ben fiihlt man heraus ans jeder Zeile des Werks, das die Ergebnisse der gesammten Natur
forschung klar und lichtyoll darlegt, ans Humboldfs Kosmos, und dieser (ilaube erzeugt 
sieli in jedem, der das Werk so wie es sieli giebt liest. Eine speculative Antwort auf jene 
Frage ist aber auch in diesem Ruche noch nicht zu linden.

„Er glaubt, was er sag t;“ „er glaubt an das, was er thut“ — das ist die Er- 
klarung, der Schlussel zu jeder tiefaufregenden, Leben und Begeistrung entziindenden, zu 
jeder g en i a l e n  That und Rede; — der (ilaube, der Berge yersetzen kann. Er ist die 
Yoraussetzung und Bedingung alles Heldentliums, wie das der tiefsinnige Thomas Carlyle 
so schon darstellt.

Es ist immer nur wenigen heryorragenden (ieistern yergiinnt, es klar zu erkennen, 
wann eine neue Zeit hereingebrochen ist und darni beweisen sie die Richtigkeit dieser Er
kenntniss durch ihr eignes Thuń. Die andern suclien die Zeichen der Zeit zu yerstelieu 
und — kiinnen sich irren. Manche Erscheinungen der Gegenwart aber deuten darauf hin, 
dass das geistige Leben der Menschen sich in einem I nischwunge befindet; dass wenigstens 
die Sehnsucht sich regt, sich wiedernm jenen grossen Fragen zuzuwenden, die grade des- 
wegen fdr den w i s s e n d e n  (ieist nicht gelost zu sein scheinen, damit sie seine Thatigkeit 
immer yon neuem aufregen. Und wenn nun jene Zeit der Missachtung der speculatiyen 
Wissenschaft yoriiber, und der (ilaube an dieselbe - der freilicli nie Yollig erstorben war 
wieder lebendig geworden ist, wer hatte dann ein grosseres Anrecht dazu, dass der Men- 
schengeist, der seine ewigen Aufgaben nur in der Continuitat der Forschung zu ISsen \er- 
mag, auf ihn zuruckgehe um einen Ankniipfungspunkt fiir die erneute speculatiye Forschung 
zu gewinnen, ais K e g e l ?

Nicht Schelling, der nachhegelsche. Zunachst weil er die Continuitat der philoso- 
phischen Speculation nicht bewahrt hat; sodann aber, und yor Allem, weil es wohl nicht 
viele geben wird, die jenen bezeichneten heldenhaften (ilauben an den (ieist, der ihn trieb, 
und an seine Łehre bei ihm yoraussetzen. „Wenn Jemand z. B. den wirklichen llergang 
der gottlichen Selbstverwirklichung, wenn er freie WeltschOpfung will, so kann er dies Alles 
nur auf dem Wege der positiyen Philósophie liaben; yerlangt er hieryon Nichts, so mag er 
bei der rein rationalen Philosophie bleiben und an ihr genug haben.“ Diese Aeusserung



Schellings, die allerdings auf den Ursprung der Unterscheidung einer negaticen und positiven 
Philosophie im spateren Schellingschen System und auf den Zweck des Aufbaus der letztc- 
ren ein eigenthiimliches Liclit wirft, kann docli schwerlich von einer Philosophie ausgehen, 
der es heiliger Ernst mit ilirer Sache ist; sie birgt eine Summę von Kiilte und Egoismus 
in sich, die den Credit des Systems von vorn herein erschiUtern muss. (ianz anderer Natur 
war die vornehme llerablassung und schleclit yerhehlte Missachtung, mit der Ilegel auf das 
Treiben der auf das (iebiet der Yorstellnng, der Erfahrung und des (ilaubens sich beschran- 
kenden (ieister, die den reinen Aetlier des Gedankens nicht yertragen konnten, herabblickte. 
llun wurde es nie eingefallen sein, seine Philosophie zu theilen oder einen Abschnitt der- 
selben nach dem Bedurfnisse derer zu behandeln, die nicht das Hochste, die volle Wahrheit, 
die er wirklich zu haben glaubie, mit allen Kraflen zu erreichen strebten. Ludwig Noack, 
der in seinem neuesten Werke: „Schelling und die Philosophie der Romantik“ jene Stelle 
anfiihrt, kuupft die hiergezogenen Folgerungen nicht an diese Worte, weil es ilirn freilich 
urn ganz andere Diuge zu thun ist. Obgleich er Ilegel enlschieden bober stellt ais Schelling, 
so gehort docli auch er ilirn in die Reilie der romantischen Philosophen, die ausgehend von der 
ais baarer Ernst genommenen, in der That aber durch und durcli ironischen „Kritik der 
praktischen Vernunft“ Kants in masslos schwarmender Phantasie sieli an die grossen Pro
blemu der Philosophie gewagt liatten. Hegel liabe diese Phantasie nur unter das Joch des 
BegrifFs gebeugt. Darum will er auch, dass die wieder zu Ehren kommende Philosophie 
weiter zuriick ihren Ankniipfungspunkt suche: in Kants „Kritik der reinen Vernunft.“ So 
weit aber die Philosophie zuriickzuschrauben wird ilirn auch nicht gelingen. Er cerkennt 
die ewigen Forderungen des Menschengeistes; er verkennt den wirklichen Fortschritt, den 
die Philosophie nacli Kant gemacht bat; er yerkennt das deutsche (iemuth.

Wenn aber die Philosophie ais speculatiye in ilirer neuen Eutwieklung auf Ilegel 
zuriickgehen soli, so kommen drei yerschiedene Momente seines Systems in Betracht, die 
sich in yerschiedener Weise der neuen Entyyicklung gegeniiber yerhalten werden: zunachst 
die (irundanschauung des Systems, dana der es durchdringende und tragende Glaube und 
endlich die Methode desselben. Nur das Zusammensein dieser drei Momente in eigenthum- 
licher Weise im System erklart, wie so sehr yerschiedene (ieister wahrend seiner Ilerrschaft 
sich an dasselbe anscliliessen und so yerschiedene Lehrsatze und Behauptungen ais Conse- 
(|iienzen daraus gezogen werden konnten.

Die Grundanschauung des Systems aber ist nicht neu; sie wurde auch yon Anfang 
bis zu Ende gar nicht yon allen Anhangern desselben getheilt, nicht einmal erkannt. Sie 
war freilich auch niemals klar und nackt ausgesprochen worden und wo sie sich zu Tage 
drangen musste, durch zweifelhafte und ganz anders klingende Redeweisen yerhullt. Fran- 
zoseu und Polen riilimten sich spater, die ersten gewesen zu sein, die den innersten Kern 
des Systems enthullt und dargelegt hatten. Ilegel selber protestirle lruh genug gegen das 
„langst ausgemachte Vorurtheil,“ dass die Philosophie — d. h. die ganze philosophische 
Bewegung, die er durch Aufstellung seines Systems nur zum Abschluss gebracht, — „Pau- 
tlieismus, ldenlitatssystem, All-einslehre“ sei und wieś ais Mangel aller pantheistischen Vor- 
stellungsweisen und Systeme nach, dass sie das Absolute nur ais die Substauz fassen, nicht 
aber „zur Bestimmung der Substauz ais Subject und ais (leist fortgegangen wśiren.“ Das



heisst aber doch mit andern Worten: der Pantlieismus koninie eben, wenn er nur weiler 
fortginge, zum Hegelsclien System, und es war nur ein Wortstreit, ob er dann noch Pan- 
theismus oder wie irgend sonst zu nennen sei. I)as Factum pantheistiseher Grundanschau- 
ung war damit doch nicht abgeleugnet, und grade ihretwegen nennt man doch ein System 
ein pantheistisches, mochte sie nun entwickelt s o w e i t ,  und dargestellt sein, w i e .es grade 
dem Begrunder des Systems moglich war. Es ist aber durchaus nicht nothwendig — und 

as ist mit allem Nachdruck zu behaupten — dass, wenn die Speculation auf Hegel zuriick- 
geht, sie jene allerdings pantheistische Grundanschauung mit in den Kauf nehmen miisste; 
es hat entschiedene Hegelianer gegeben, die den Glauben an ein ausserweltliches Dasein und 
Bewusstsein Gottes festgelialten haben, z. B. Gabler. Im Gegentheil,' liatte das System nichts 
weiter beabsichtigt ais die Darstellung jener Grundanschauung in yollendeter (iestalt, es 
wiirde seinen Zweck nur sehr mangelhaft erreicht und der Meister die Ehre nicht genossen 
haben, zwanzig Jahre lang an der Spitze der gesammten philosophischen Bewegung in 
Deutschland zu stelien. Er liatte sie dann aber auch nicht Yerdient. I)enn weit uber der 
Hegelsclien Ausfuhrung steht nach Form und Inhalt, wenn man sie eben nur ais Darstellung 
des Pantheismus betrachtet, die Elliik Spinoza’s, die klar und gehalten, ehrlich und klug, in 
ihrer starren Form eine machtige Gluth der Ueberzeugung bergend ilire Gedanken ausspricht. 
Von der ersten Definition bis hin zu dem Satze: beatitudo non cst mrłułfs praemium sed 
ipsa virtus fQhlt man heraus dass „der Mann glaubt, was er sagt,“ spiirt mail das Wehen 
eines mit unendlicher Liebe und unendlichem Ernst nach Wahrheit ringenden Geistes. .Man 
begreift, wie so machtige Personlichkeiten wie Lessing, Sehleiermacher und GOthe von die- 
ser Etliik im mathemalischen Gewande begeistert werden konnten, und man alint, was No- 
valis mit seinem Yielfach gedeuleten Satze aussprechen wollte: die Vollendung alles Wissens 
und aller Wissenschaften sei Mathematik. Wenn es dem Physiologen des Heldenthums ge- 
fallen liatte, seinem Werke ein Capitel beizufiigen: „der Held ais Philosoph,“ so wiirde in 
dem der Name Spinoza nimmermehr gefehlt haben, — yielleicht auch Ficlite nicht — wohl 
aber llegel.

Es mag beim ersten Anblick auffallend erschienen sein, wie man die Grundanschau
ung des Hegelschen Systems von dem Glauben, den es fur sieli selber Yoraussetzt und der 
es durchdringt und tragt, untersclieiden kann; und doch ware ohne solche Unterscheidung 
der immense Erfolg des Systems nicht zu begreifen. Denn wenn auch der philosophische 
Pantheismus — und Yon diesem allein ist hier die Rede — sieli auf eine Richtung im 
Menscliengeiste griindet, die in bestimmten Personlichkeiten immer wieder aufs neue zu Tage 
kommen wird, so kann er doch nie eine bedeutende Ausbreitung erlangen. Der pantheistische 
Philosoph wird die meisten der sich urn ihn Schaarenden nur Yoriibergehend begeistern, sehr 
wenige fur immer festhalten; er wird immer einsam sein. Was Sehleiermacher Yon Spinoza 
sagte: dass er allein dastehe, ohne Junger und ohne Burgerrecht, das gilt im Grunde Yon 
jedem pantheistischen Philosoplien, weil er lehrt, was rein fur sich gedacht und konseąuent 
durchgefuhrt, wie der Yollendete Mysticismus, zur Vernichtung des Einzelnen, zum Tode 
ftthrt; — und dagegen straubt sich zuletzt doch die theoretische Betrachtung der Dinge wie 
das praktische Leben eines jeden, der eben nicht zum Fanatiker organisirt ist. In Wahrheit 
aber yerdankt die Hegelsche, wie tiberhaupt die speculatice Philosophie ihren Erfolg nur



pem in ilir sieli ausspreclienden G l a u b e n :  dass der liohere Grund aller natiirlichen Er- 
scheinung dle gottliche Idee sei, dass die Welt, in der wir uns bewegen, nur da sei ais 
Mittel der Erkennbarkeit der ersten und waliren Weil, die die gOUliche Idee ist, — sie die 
aclite Wirkliclikeit, die der natiirlichen Ersclieinung allein Ilalt und Bedeutung verleiht. 
Dieser G l a u b e  war in Fichte und Schelling lebendig; er war die Yoraussetzung ihrer Ge- 
dankeu und durchdrang sie, und llegels besonderes Verdienst ist es: aucli die Momente der 
ges cli i clii lic hen Entwicklung des Menschengeschlechts mit klarem Bewusstsein in diesen Glau- 
ben aufgenommen, ans ihm lieraus den Yersuch gemacht zu liaben, nachzuweisen: dass aucli 
die Geschichte, im Ganzen und in ihren einzelnen Momenten, die Erscheinungsform der gOtt- 
liclien Idee, des goltlichen Lebens sei — wahrend Fichte und Schelling ihre in diesem Sinne 
glaubige Betrachtung nur mehr der Etliik und Natur zuwendeten. Diese Wendung zuin Ge- 
schichtlichen hin nun war ein walirer Fortscliritt der Philosophie. Und weil die Erganzung 
eine so einfache, sieli von selbst Yersteliende war, ist es erklarlich, warum man von Einem 
System zum andern iibergelieu konnte, oline sieli selber untreu zu werden; und weil jener 
Glaube nun erst die Gesanimtlieit alles Denkbaren erfasst liatte, aucli erklarlich, warum die 
Mehrzahl der philosopliisch angeregten Geisler zum Hegelschen Systeme sieli bekannte. Ab- 
stossend 1'ilr manclien und besonders aucli fur das religiose Bewusstsein bedenklich n a r nur 
das im System sieli uneudlicli breit inachende Gerede ilber seine Yoraussetzungslosigkeit, 
und wie man ais Wissender einen hoheren Staudpunkt einnehme, ais der Glaubende, und 
wie nun Alles bewiesen sei, was gesagt wurde. Bewiesen ist von Hegel, wie iiberhaupt yon 
den speculatiyen Philosophen selir wenig geworden; — aber nacligewiesen: dass jener Glaube 
nun aucli an den Erschcinungen im Gebiet der Natur, der Sittlichkeit und der Weltgeschichte 
sieli bewalire, in reclit umfassender Weise, — selbstverstandlich aber nur fiir den jenen 
Glauben schon in sieli tragenden Geist. Das ist das bleibende Yerdienst der machtigen 
geistigen Bewegung vom Anfang unsers Jahrhunderts bis zum Tode llegels.

Auf jenen Glauben nun, der ais die Yorausselzung des Systems es zugleich durch- 
dringt und triigt, der sieli an allcn Stelien klar genug darlegt, und der seinen pragnantesten 
Ausdruck in dem acliten Dogma gefunden bat: Alles was Yerniinftig ist, ist wirklich und 
was wirklicli ist, ist Yerniinftig; — ein Satz, der die eon der Scliule Yersuchte Erganzung: 
Aber niclit alles Yerniinftige ist wirklicli, stolz yerschmahen darf, — auf jenen Glauben also 
liat die neuersteheude Philosophie zuriickzugehen, niclit aber auf die oben bezeichnete pan- 
tlieistische Grundanscliauung. Weil grade diese Yon den spateren Jungern des Meisters ein- 
seitig und ais das einzig Wesentliche festgelialten und sie allein fortgebildet wurde, war es 
moglich, dass das ganze System daruber zu Grunde ging. Nicht das Auftreten Schellings, 
niclit der Eifer und der durcli aussere Begiinstigung immerhin gesteigerte Eintluss der ortho- 
doxen Theologie, sondern dies grundfalsche Yerlahren liat den zeitweiligen Untergang der 
Philosophie Yerschuldet. Die Anknupfung aber an jenen Glauben ist thatsachlicli in der 
neuesteu Zeit Yollzogen worden durcli Bunsen in seinem Werke: „Gott in der Geschichte.4- 
Er spricht es zuerst klar aus und weist es nach: „dass der Glaube an die sittliche Welt- 
ordnung und an die Erkennbarkeit ihrer Gesetze ais der Geselze fortsclireitender Entwicklung 
das Gemeinsame der grossen speculatiyen Scliule der Philosophie von Leibnitz bis auf Hegel 
genannt werden miisse,44 er erkennt sodann „ais Ziel der europaischen Forschung die Er-



kenntniss der Wirklichkeit und ais ihre hochste Darslellung die Philosopliie der Gescliichte 
der Menscliheit, die Philosopliie der Weltgeschiclite, die gleichmassig yorbereitet werden miisse 
von den zwei Polen der Erkenntniss ans, dem der Speculation und dem der Kmidc der That- 
saclien.“ Mit dem ersten Bekenntniss kuiipft er innerlich an die speculative Bewegung des 
Jahrhunderts, und zwar an den bezeichneten Glauben an; mit dem letzteren auch ausserlich 
grade an das Hegelsche System. Denn der Schlussstein des wundersam grossartigen archi- 
tektonischen Kunstwerks, das Ilegel aufrichtete, in dem Baum sein sollte fur alle wirklichen 
und mogliclien Gedanken, ist die Philosopliie der Weltgeschiclite, ais die wahrhafte Tlieo- 
dicee, ais die entscheidende Probe von der Wahrheit des Systems. Was aber das erste, die 
Anknilpfung an jenen Glauben, anbetrifft, so weist Bunsen den Pantheismus nicht desyvegen 
zuriick, weil derselbe nicht flber die Bestimmung Gottes ais der Substanz liinauskomme, 
sondern spricht einfach aus: dass fur die Yernunft ein Widerspruch darin liege, dass der 
Gedanke angenommen werde im Weltall und in der Gescliichte und docli kein Wesen und 
keinen Bestand liaben solle getrennt yon der sieli immer yerandernden und unvolIkommnen 
Erscheinung; ferner aber: dass das Gewissen niemals darauf eingehen werde, das Bose, 
was docli einmal in der Welt ebenso wie das Gute bestelie, mit dem Pantheismus in Gott, 
wenigstens in den Menschen ais den bewussten Geist zu setzen. Aber in yoller Einstimmung 
mit der deutschen Philosopliie erkennt er Gott ais den ewigen und in sich yollendeten und 
ruhenden Willen und Gedanken der Schopfung und die Welt, mit dem Menschengeiste ais 
dem Ziel aller Schopfung, ais die Entfaltung des ewig yon Gott Gedachten. So vermag er 
festzuhalten „den Unterschied des Ewigen und Endlichen, des Unbedingten und Bedingten, 
des iiber alle Veranderungeu des Werdens erhabenen Seins einerseits und andererseits jenes 
Werdens, welches sich nach den (ieselzen des Endlichen gestaltet und in dieser Endlichkeit 
Gott, den Unendlichen, in fortschreitender Entfaltung offenbart." Docli halte der Verfasser 
des Buclis das nicht so oline Weiteres ais das Gemeinsame in der wissenschaftlichen Grund-  
a n s c h a u u n g  der lleroen der deutschen Philosopliie bezeichnen sollen. Die Grundanschauung, 
wenigstens bei Schelling und Ilegel, bleibt eine pantheistische; ihr Gl aube ,  die jene Grund
anschauung begleitende unmittelbare Ueherzeugung, war es: dass alles Endliche nur Hiille 
sei einer Idee, dass die ewige gottliche Idee der Welt das eigentliche Wesen der Sinncnwelt 
ausmache und in der Gescliichte der Entwicklung der Menscliheit, wie in der Etliik und Na
tur sich offenbare; es war der Glaube an den Geist, der diesen.Systemen auch in den Augen 
der Gegner Achtung abzwingen musste.

Wenn es nun ais ein erfreuliches Zeichen der Zeit betrachtet werden muss, dass 
wieder einmal ein Werk erschienen ist, das den Muth hat an die so lange fast geachtete 
speculatire Wissenschaft des deutschen Volks zu erinnern und das nicht bios erklart an sie 
ankniipfen zu wollen, sondern auch in der That an sie anknupft; wenn ferner eine Biirg- 
schaft fur das Gelingen des Unternehmens darin liegt, dass es grade an das lebens- und 
entwiklungsfahige Moment dieser Philosopliie anknupft, das andere aber yon sich abweist; 
so niuss nun yon der andern Seite gesagt werden, dass das Buch das dritte angegebene 
Moment der Hegelschen Philosopliie, nach unsrer Ansicht mit Unrecht, nicht in gleicher 
Weise beaclitet. Wenn auch der yon Bunsen erhobene Vorwurf: dass die speculative Seite 
in der Hegelschen Selmie starr und fur die Gescliichte und Wirklichkeit unfruchtbar ge-



worden sei, etwa so verstanden werden kOnnte, dass die pantheistische Grundanschauung 
darin sich einseitig und mit ZurDcksetzung jenes lebendigen Glaubens geltend mache, so 
kann und soli er docli wolil auch auf den trocknen Sdiematismus gehen, der, wie man nidit 
leugnen kann, die historischen Darstellungen der Schule so unerąuicklich macht und der zu- 
nachst seinen llalt in der Methode des Systems lindet. Die Aufstellung dieser Uethode sel- 
ber aber, mogen auch in den Uebergangen Feliler nacligewiesen werden, wird inimer ein 
liauptverdienst Hegels bleiben; ihre Entdeckung ist, wie Weisse es ausdriickte: ein unsterb- 
liclies Verdienst. Nachtheilig ist sie dem System insofern geworden, ais durch sie grade 
der Schein hervorgerufen wurde, ais ob im System das Glauben in Wissen rerwandelt werde, 
aber sie ist docli nur die aclite Conseąuenz davon, dass mit Iiegel der speculatice Gedanke 
sich der Geschichte zuwandte. Die Nothwendigkeit der Entwicklung ist ihr ganz richtiges 
Princip; der Fortschritt durch die Gegensatze hindurch ist wahrheitsgemass; die Verwandlung 
des „entweder — oder“ in das „sowohl — ais auch“, der Gang in Trichotomien gewahrt 
fur das Begreifen der Geschichte die grossartigsten Blicke. Auch war die Aufstellung dieser 
Methode gar niclit moglich ohne ROcksicht auf die Geschichte, und es war nur Selbst- 
tauschung, wenn Hegel sie ganzlich a priori aufgestellt zu liaben behauptete. Es war eine 
ganz richtige Bemerkung, die Schleiermacher dem Inhalte nach an ccrschiedenen Stellen 
seiner Werke, der Form nach z. B. in der Aesthetik so ausgesprochen hat: „man bildet 
sich ein, in der Construction von oben begriffen zu sein, aber man schielt und blinzelt im- 
mer nach dem Vorhandenen herunter;“ — aber die Bemerkung, die ubrigens ebenso gut 
auf die Constructionen der Naturphilosophie, wie auf die der Ilegelschen passt, deutet doch 
nur auf die vorhandene Selbsttauschung hin; die Wahrheit der aufgestellten Satze war da- 
durch doch niclit beeintrachtigt.

Wenn nun Bunsen sagt: „Es ist wohl allgemein anerkannt, dass Schelling in die 
geschichtliche Wirklichkeit wenig eingegangen ist und in die Methode ihrer orgauischen 
Verbindung mit der reinen Speculation gar nicht. Hegel hat allerdings eine solche Methode 
ins Auge gefasst, aber vom einseitig logischen Standpunkte: er hat den Wiederaufbau (die 
Construction) der Weltgeschichte an allgemeine Formeln geknupft, welche ohne gehdrige 
Rucksicht auf das Werden des Geistes in der Geschichte gewonnen w a r e n — so ist da* 
Urtheil uber Schelling durchaus zutreffend, das uber Hegel aber nicht. Man kiinnte ihm im 
Gegentheil yorwerfen, dass er die Logik nach aus der geschichtlichen Betrachtung gewon- 
nenen Kategorien behandelt. Die Bewegung des Begriffs durch die Kategorien hin, das Ueber- 
gehen in Anderes, das aus sich Heraussetzen, das Insichgehen, das Sichentfalten, und das 
Alles gefasst ais das eigne Thun des Begriffs: diese termini setzen die Anschauung einer 
zeitlichen Entwicklung Yoraus und setzen die Logik in Geschichte urn. Wenn ferner Bun
sen doch auch darauf ausgeht, die Gesetze der geschichtlichen Entwicklung aufzufmden, 
wenn er die Aufgabe der hochsten Wissenschaft, der Philosophie der Geschichte, daliin be- 
stimmt: „Die Gesetze des geistigen Kosmos oder der sittlichen Weltordnung mit derselben 
Klarheit und Bestimmtheit zur Anschauung zu bringen, wie die Philosophie der Natur die 
Gesetze der Schwere und des Lichts und die damit zusammenhangenden Gesetze der Bewe
gung der himmlischen KOrper liinstellt,“ so muss er doch auch zuletzt zu allgemeinen For- 
meln kommen, die dann nur eben „mit mehr gehoriger ROcksicht auf das Werden des Gei-



stes in der Geschichte" gewonnen worden sind. Das Organon der Entwicklung des Geistes 
in der Zeit, was der Verfasser von „Gott in der Geschichte“ aufstellen wird und in seinen 
Grundziigen in der Vorrede des Buchs im Allgemeinen angedeutet hat, wird der Kritik unter- 
liegen, wie das von Hegel aufgestellte Organon. Aus dieser Kritik wird sich ergeben, wer 
tiefer in das Wesen des Geistes und seiner Entwicklung eingedrungen ist; aber nur aus 
einer Kritik, die sieli selber auf den Boden der speculativen Philosophie stellt.

I)ie speculathe Riclitung der Gegenwart wird also an Hegel ankniipfen, weil er ais 
der letzte unter den grossen Yerkundern jenes Glaubens an die gOttliclie Idee, die aller 
Wirklichkeit Grund und Ziel ist, aufgetreten ist; weil er die speculative Erkenntniss der 
Geschichte ais das Endergebniss alles Denkens ausdriicklich hinstellt, und weil seine Me- 
tbode, die in ihren Grundziigen festzustehen scheint, zunachst durch die Kritik ihrem wah- 
ren Wertlie nach bestimmt werden muss. Aber fur erschSpft konnen wir dadurch den Kreis 
dessen, was die Philosophie in ihrer rerjungten Gestalt zu leisten hat, nicht ansehen. Was 
sie ferner zu leisten hat, wird sich ergeben, wenn sie sich an einen andern grossen Namen 
erinnert: an S c h l e i e r m a c h e r .

Seltsam! Am zwolften Februar des Jahres 1834 war Schleiermacher gestorben 
und vier Jahre darauf beliauptete der Ilegelianer Michelet in seiner nocli recht siegesfreudig 
geschriebenen Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutscliland, dass der 
wissenschaftliche Einfluss des Mannes „fast in niclits zerfallen sei.“ Und nun sind uber 
fiinf und zwanzig Jahre seit dem Tode Schleiermachers verflossen, von dem Einfluss des 
Hegelsehen Systems ist seit zwanzig Jahren selten die Rede gewesen, dagegen ist wenig- 
stens kein theologisches Werk, das irgendwie auf Wissenschaftlichkeit Anspruch machte, 
erschienen, das sich nicht mit Schleiermacher abzufinden versucht liatte; und seine Anhan- 
ger und Freunde haben das Panier freier wissenschaftlicher Forschung hochgehalten in einer 
Zeit, ais die Theologie in der That darauf auszugehen schien mit aller Wissenschaftlichkeit 
zu brechen. Und wahrend die Theologie sich nun auch wolil wieder darauf besinnen wird, 
dass sie eine Wissenschaft ist, tritt ein Schweizer Theologe auf, den auch die strengste 
Orthodoxie nocli nicht gewagt hat Oflentlich der Ketzerei zu beschuldigen und verlangt von 
den Theologen wie \on der ganzen gebildeten Welt, dass sie sich den Sinn fiir aclite christ- 
iiche Wissenschaft durch das Studium Schleiermachers und das Eingehen auf iiin wieder 
zu gewinnen suche.

Der aber stand selbststandig da neben dem letzten Heroen der deutschen Philoso
phie; angefeindet, und zuweilen auf recht unedle Weise von der Schule, und die Angrifle 
nur edel abweisend; — und doch eine nothwendige Ergauzung zu Hegel, was inmitten des 
Streits nicht erkannt wurde. Sein Wirken ging melir in die Tiefe, das Hegels mehr in die Breite.

Dass er den Glauben lebendig in sich trug, der die ganze philosophisclie Riclitung 
des Jahrhunderts bedingte: wer zweifelt daran? Sein enges Anschliessen an Fichte und 
Schelling in fruherer Zeit, und alle seine Werke beweisen es. Aber die Ge sc h i ch t e  war 
fur ihn erst das zweite. „Wir werden nicht eher eine yollendete Geschichtsdarstellung ha
ben — sagt er in der Einleitung zu seiner Kirchengeschichte — bis es keine Streitigkeiten 
mehr geben wird auf dem Gebiet der Lehre nach allen Seiten hin, und das ist nicht eher 
moglich, ais bis der geschichtliche Lauf vollendet ist und die Kirclie in einer abgeschlosse-



nen Region zur Ruhe gekommen.“ — Dann werden wir freilich keiner Geschichte mehr be- 
diirfen. So ist denn wirklich audi seine Kirchengesdiichte nur eine Reihe geistreicher und 
mehr oder weniger tiefer Remerkungen iiber die liistorisclien Momente geworden, aber keine 
methodische Geschichtsdarstellung, wie sie die Wissenschaft rerlangt. Ebenso enlhalt seine 
Geschichte der Philosophie nur eine Reihe von Studien iiber einzelne Systeme; die Entwick- 
lung des Zusammenhangs im Grossen tritt dagegen zurilck. Auch fur die Ethik ist die 
Geschichtskunde doch etwas, was mehr zur Seite liegt. Sie gilt ilim da nur ais das Bilder- 
bucli der Sittenlehre, wahrend dann die Sittenlebre das Formelbuch der Geschichtskunde ist. 
Was konnte auch die Geschichte ihm sein, dem der Anfang wie das Ende jeder historischen 
Erscheinung ein unbegriffenes Mar, die Punkte, wo die Mythenbildende Phantasie ihr Werk 
beginnt? Nur in der GegenMart ist es klar und licht; Vergangenheit und Zukunft kiinnen 
kein umfassendes tiefes Interesse in ihm hervorrufen; — „er sorgt nicht, urn das Mas koin- 
men wird, er weint nicht, urn das, was vergeht.“ Der Satz, der die geschichtliche Richtung 
der Hegelschen Philosophie ausspricht: Mas Yernunftig ist, ist Mirklich und Mas wirklich 
ist, ist Yernunftig — er wird ihn nicht yerworfen haben; er liegt ja doch auch in seiner 
Definition des Begriffs der gbttlichen Allmaeht, in seiner Verwerfung der Unterscheidung des 
Moglichen und Wirklichen, des Kiinnens und Wollens in Gott; — aber fur seine Anschauun- 
gen und fur seine Lehre ist er nicht fruchtbar. Denn in den zeitlichen Yerlauf der Ge
schichte hineingestellt, unterliegt der Mensch dem Geselz der Nothwendigkeit; die Endformel 
des Forschers ist: es mus s t e  so geschehen. Aber auf dem Lebensgebiete dieses Mannes sollte 
ais ewig leuchtendes Gestirn die Freiheit glanzen, wenn auch auf dem rings begranzenden llori- 
zonte die Nothwendigkeit lagert. So richten wir unsere Gedanken zunachst auf die Sonne, urn 
die unsere Erde kreist, und erst in ZMreiter Linie steht uns die Betrachtung, dass doch auch 
diese Sonne dem Grayitationsgesetz unterliegt und nacli bestimmten Gesetzen um einen an- 
deren bis jetzt fur uns noch dunklen Punkt kreist. „Die Freiheit ist mir in allem das 
ursprungliche, und wie das erste so das innerste. Wenn ich in mich zuruckgeh, um sie 
anzuschaun: so ist mein Blick auch ausgewandert, ans dem Gebiet der Zeit, und frei yon 
der Nothwendigkeit Schranken.“ Dass naturlich ein so uniyerseller Geist, wie Schleierina- 
cher, die Bedeutung der Geschichte fur den Einzelnen wie fur das Ganze nicht yerkennen 
konnte, yersteht sieli yon selbst; ja der Geschichtssinn, der ihm die yollstandigste Ineinander- 
bildung der Selbst- und Weltbetrachtung ist, liilirt nach ihm auch am yollkommensten zur 
Frommigkeit. Er liegt ganz Yorziiglicli dem Christenthum zu Grunde, in welchem alles darauf 
zuruckgefiihrt wird, wie sieli der Mensch zum Reiclie Gottes, also zu einer historischen Er
scheinung, yerlialte. Er ging mit dieser Ansicht viel weiter liinauf ais Schelling, der in der 
Metliode des akademisclien Studiums ais das yorzuglichste Werk der Geschichte und Ge- 
scliichtswissenschaft die Rechtsyerfassung und die Jurisprudenz bezeichnete. Aber sclion die 
so oft angegriflene Art und Weise, wie er das Yerhaltniss des alten und neuen Testaments 
auffasste, beMreist, dass die Bedeutung der Geschichtswissenschaft fur ihn zuriicktrat.

Wenn nun yon dieser Seite das Hegelsche System gewissermassen ais Ergfinzung 
zu der Gesammtheit der Sclileiermacherschen Leistungen betrachtet M'erden kann, so sind es 
nun von der andern Seife drei Momente, in welchen wir in Schleiermacher eine fiir die 
kunftige Fortbildung der Philosophie nothwendige Erganzung der Hegelschen Denkweise fin-



den. Erstens: (lass Schleiermacher den ganzen Menscheu zuin Gegenstand seiner Betrach- 
tung raacht; dann: dass er die Persiinlichkeit, das Indiyiduum in seiner Eigenthiimlichkeit 
zu Ehren bringl; und endlich: seine idealistische Riclitung.

Es war ein entschiedner Maugel des llegelschen Systems, dass in demselben der 
Menscli nur ais denkender oder wissender Wertli und Bedeutung liabeu sollte. „Wenn es 
riclitig ist,“ sagt Hegel, und es wird wolil riclitig sein — dass der Menscli durchs 
Denken sieli vom Thiere unterscheidet, so ist alles Menscliliche dadurcli und allein dadurck 
menschlich, dass es durcli das Denken bewirkt wird.“ Durcli diesen Satz lasst sieli niemand 
mehr imponireii, denn der Menscli unterscheidet sieli niclit bios durcli das Denken vom 
Thiere, sondern eben so gut durcli sein Fiihlen undWollen; und andrerseits, da doch Hegel 
selbst Yerschiedene Weisen oder Formen des Denkens anerkennt, mehr oder weniger voll- 
kommne, werden wir in der Stufenleiter abwarts aucli zu einem'Denken kommen, zu dem 
sieli ein Analogon in der Tliierwelt findet. Der oft gerugte Ilocbmutli der ganzen Ilegel- 
schen Philosophie, der sieli fibrigens gar niclit bios den Dogmen der christlicheu Lehre und 
der christlichen Friimmigkeit gegeniiber geltend maclite, sondern sich auf gleiche Weise ge- 
gen Alles wandle, was ausserlialb des Systems Dasein und Leben beanspruchte, bat grade 
in dieser einseitigen Auifassung des Menschen seine Wurzel. Der Philosopli sollte aus der 
Reihe der gewiihnlichen Menschen lieraus auf eine lliilie gestellt werden, wo er nur den 
reineu Aetlier des Gedankens athmete; er blieb aber aucli auf jener llblie der Menscli, der 
etwas Bestimmtes wollte, es durcli bestimmtę Alittcl zu erreiclien suchte, und mit auf seine 
llohe hinauf folgte ihm das Gefiihl des irgendwodurch unabhangig \on seinem Denken ge- 
fórderten und gehemmten Lebens und ilbte seinen Einfluss auf das X ach  denken der gott- 

1 liclien Gedanken und auf ihre Production. Durcli diese einseitige Auffassung erwuchs aber 
dem System aucli hinsichtlich seines llauptverdienstes, die Speculation in die Riclitung auf 
die Geschickte gebraeht zu liaben, entschiedener Nachtheil. Denn indem nun in den ge- 
schichtlichen Erscheinungen bios das Gedankenmassige, „der speculative Gehalt“, ais das 
allein wahre, ewige und der Forschung wiirdige henorgekoben wurde, mussten Geschichts- 
darstellungen sich ergeben, die sich in Abstractionen verloren, und die urn so grdsseres 
Missbehagen erweckten, weil in ilinen, da sie ja an sich ganz riclitig sein konnten, ein 
T h e i 1 der Wahrheit mit dem Anspruch auflrat, die ganze volle Wahrheit zu sein. Yor 
solcher Einseitigkeit war Schleiermacher schon dadurcli bewahrt, dass er ais den Ort der 
Frommigkeit das Gefulil erkannte; denn damit war zugleich die Bedeutung und die Selbst- 
standigkeit des unmittelbaren Selbstbewusstseins iiberhaupt den andern Factoren der mensch- 
lichen Persiinlichkeit, dem Wissen und Tliun, gegeniiber gesichert; und wie Hegel auf den 
Erfahrungssatz zuriickging: der Menscli unterscheidet sich vom Tliier durch das Denken, so 
giug Schleiermacher ebenfalls auf einen psychologischen Erfahrungssatz zuriick, urn die 
Selbslstandigkeit des Gefiihls nachzuweisen. „Das eigentliche umermittelte Selbstbewusst- 
sein, welchcs niclit Yorstellung ist, sondern im eigeutlichen Sinne Gefulil, ist keineswegs 
immer nur begleitend; \ielmehr wird jedem in dieser Hinsicht eine doppelte Erfahrung zu- 
gemuthet. Einmal dass es Augenblicke giebt, in denen liinter einem irgendwie bestimmten 
Selbstbewusstsein alles Denken und Wollen zuriicktritt, dann aber aucli dass bisweilen die- 
selbe Beslimmtheit des Selbstbewusstseins wahrend einer Reihe verschiedenartiger Acte des



Denkens und AYollens unverandert fortdauert, mithin auf diese sich nicht bezieht, und sie 
also auch nicht im eigentlichen Sinne begleitet." Gefuhlszustande in diesem Sinne sind ihm 
Freude und Leid, oder das Gefiihl des irgendwie geforderten oder gehemmten Lebens. Das 
selbststandigste freilich und das hochste aller dieser Gefiihle bleibt irnrner das fromme, das 
Gefiihl der unbedingten Abhangigkeit, das in jeden Lebensmoment sich hineinbilden kann 
und soli. Denn „der bestimmte Beruf eines Menschen ist nur gleichsam die Melodie seines 
Lebens, und es bleibt bei einer einfachen diirftigen Reihe von TOnen, wenn nicht die Reli- 
gion jene in unendlich reicher Abwechselung begleitet mit allen TOnen, die ilir nur nicht 
ganz widerstreben, und so den einfachen Gesang zu einer vollstimmigen und prachtigen Har
monie erhebt.“ — Wie aber Schleiermacher so die Bedeutsamkeit des Gefiihls der Ilegelschen 
Apotheose des Wissens gegeniiber geltend machte, so ist fur seine Lebensanschauung auch 
das Thun und die Thatigkeit von ganz anderer Wichtigkeit, ais fur llegel. Man kann sa- 
gen: der Hauptbegriff, der bei Schleiermacher wie in seinem Leben, so in seinen Schrilten 
am meisten sich henordrangt, ist der der T h a t i g k e i t ,  wahrend fur Hegel der Haupt- 
begriif der der E n t w i c k l u n g  war. „Wolle ja nicht massig sein im Handeln! — heisst 
es in den Monologen — Lebe frisch immer fort; keine Kraft geht yerloren, ais die du un- 
gebraucht in dich zuriickdrangst.“ Darum ist auch die Ethik diejenige Wissenschaft, dereń 
Ausbildung Schleiermacher den grossten Theil seines Lebens gewidmet bat. Es sind ein- 
faclie, aber unendlich fruchtbare Anschauungen, von denen er ausgelit; die in den Monolo
gen, in den Grundlinien, wie in der philosophischen und vor allem in der christliclien Sitten- 
lehre zu Tage liegen. „Die Ethik ist der Ausdruck des Handelns der Yernunft auf die Na
tur hin, damit daraus Einheit der Yernunft und Natur henorgehe." Schon diese Definition 
und dann die einfache Unterscheidung des symbolisirenden und organisirenden, des dar- 
stellenden und wirksamen, und in diesem wieder des reinigenden und verbreitenden Handelns 
eroffnet eine unendliche Fulle von Anschauungen und die Totalitat aller menschlichen Iland- 
lungsweisen und Zwecke gelangt in seiner Ethik zu ihrem \ollstandigen Ausdruck; — wie 
es auch selten einen Menschen gegeben hat, der einen grosseren Kreis menschlicher Bestre- 
bungen fQr sich zu umfassen und in seinem Leben darzustellen gesucht hatte. Er war rnehr 
ais der „Gelehrte“, wie Fichte den Beruf desselben bestimmt hat.

Ein zweiter Mangel des Hegelschen Systems war, dass in demselben der BegrilT der 
menschlichen Personlichkeit, dass das Indhiduum in seiner Eigenthumlichkeit nicht zu sei
nem Rechte kommen konnte. Der Schleiermachersche Satz war ganz richtig: keine Wissen
schaft kann das Indhiduelle durch den blossen Gedanken erreichen und herrorbringen, son- 
dern niuss immer bei einem Allgemeinen stehen bleiben. Darum aber war eben fur Hegel 
das Individuelle aucli das wertlilose, weil durch den Gedanken nicht zu erreichende. Wenn 
Schleiermacher die Aufgabe der Erziehung darin setzte, dass die Eigenthumlichkeit des Ein- 
zelnen dahin entwickelt werde, dass sie im Ganzen der menschlichen Gesellschaft mit Freiheit 
sich behauplen konne: so setzte die llegelsche Scliule umgekehrt die Aufgabe grade darin, 
dass der Einzelne dem allgemeinen Typus naher gebracht werde, und der gebildetste Mensch 
ist derjenige, der am wenigsten seine Eigenthumlichkeit dem Allgemeinen gegeniiber geltend 
macht; — ais ob die ganze Erziehung nur fur das Offentliche gesellschaflliche Leben brauch- 
bar machen sollte. Und ebensowenig, ais im System das Indiriduum in der Gesellschaft,



in Slaat, Kirche, Familie und in der Wissenschaft berechtigt war, kam es auch in der Ge- 
schichte zur.Geltung; — ein andrer Grund fur die Sterilitat und Farblosigkeit, welche so 
kaufig in den Geschichtsdarstellungen, die auf dem Boden dieses Systems ruhen, zu finden 
ist. Dalier hebt Bunsen, ais einer der an jene Philosophie wieder anknupft und sie 
weiter fuhren will, die Wiirde und die Bedeutung der Personliclikeit in der Geschichte 
mit Recht mit dem grdssten Nachdruck hervor, und balint dadurch in der Tliat einen 
entschiedenen Fortschritt der spekulatiren Wissenschaft iiberhaupt an; wie ja  auch alle 
geniale, ursprungliche, die Menschheit weiterbringende Wirksamkeit in dera grade so be- 
stimmten eigenthumlichen Individuum ihre Stelle hat; wie ja  der Pantheismus selber, der 
die Negation der Personliclikeit am scharfsten ausspricht, nur dann Interesse erwecken 
kann, wenn eine anzieliende, scharfbestimmte Personliclikeit, wie etwa uns die Spinoza’s 
erscheint, ihn yortragt. Wir wissen aber, wie tief bedeutsam fur Sclileiermacher die 
Eigenthiimliclikeit des Individuums war. Er ging davon aus, dass jeder Menscli dazu 
bestimmt sei, Eine mogliche Seite des Begrilfs der Menschheit in eigenthumlicher Weise zu 
yerwirklichen; die Vollendung ist da, wenn alle moglichen eigenthumlichen Gestaltungen 
wirklich zur Erscheinung gebracht sind; — etwa wie der Begriff der Rosę sich Yollendet 
hat, wenn alle moglichen Rosen in die Erscheinung getreten sind und sich ausgebluht haben. 
„So ist mir klar geworden, dass jeder Menscli auf eigne Art die Menschheit darstellen soli, 
in eigner Mischung ilirer Elemente, damit auf jede Weise sie sich offenbare und alles wirk
lich werde in der Fiille des Raumes und der Zeit, was irgend rerschiedenes aus ilirem 
Schoosse lieryorgelien kann.“ Bas ist ihm der hdhere Standpunkt der Betrachtung, gegen- 
uber dem, auf welchem das lndividuum zu der Erkenntniss gekommen ist: „die Menschheit 
in sich selbst betrachten, und wenn man einmal sie gelunden, nie den Blick yon ihr ver- 
wenden: das ist das einzige sichere Mittel, aus ilirem lieiligen Gebiet nie zu Yerirren und 
nie das edelste Gefiihl des eignen Selbsts zu vermissen.“ Das Gleichniss von der Pflanze 
war ihm sehr wichtig, urn seine ganze Lebensanschauung kurz und klar dadurch zu be- 
zeichnen. „Fur die Pllanze selbst ist das Hochste die Bliithe, die sclidne Vollendung de* 
eigenthumlichen Daseins; fur die Welt ist ihr Hochstes die Frucht.“ „Ein ander Gewachs 
ist Jeder, aber wie er ist kann er bliihen und Friichte tragen immerdar.“ Scharf bestimmt 
er seine eigne Stelle nach dem Gegensatz, der im Beruf und Tliun der Menschen, in denen 
sich zugleich die Verschiedenheit ilirer Naturen bekundet, grade in Bezug auf ihn selber 
ihm am starksten entgegentrat. „Die Menschheit in sich zu einer entschiedenen Gestalt 
durcli wechselreiclies Handeln bilden, und sie kunstreiche Werke verfertigend ausserlich so 
darstellen, dass jeder, was man zeigen wollie, erkennen muss, dies beides ist zu sehr zwei- 
erlei, ais dass es Vielen konnte in gleichem Masse beschieden sein.“ Ihm war, wie er be- 
hauptete, nur das erste beschieden, und darum bezeichnet er ais Aufgabe seines  Lebens, 
und s e i ne r  Wirksamkeit fur andere: „Wo die Bliithe des Lebens aus freiem Willen eine 
Frucht ansetzt, da werde sie ein susser Genuss der Welt; und \erborgen liege darin ein 
befruchteter Keim, der sich einst entwickle zu eignem neuen Leben. Was du der Welt 
bietest, sei leicht sich ablosende Frucht. — Opfre nicht den kleinsten Theil deines Wesens 
selbst in falscher Grossmuth! Lass dir kein Herz ausbrechen, kein Blattchen abpflucken, 
welches Nahrung dir einsaugt aus der umgebenden Welt.“ — Dieser Zug ewiger Liebe zur



Eigenthumlichkeit und heiliger Scheu yor derselben in ihm und iiberall wo er sie erschaute 
— er spricht sieli ans von Anfang bis zu Ende in allen Worten und Werken des Mannes: 
in den Monologen vor Allem, aus denen die obenangefuhrten Stellen entnommen sind; aber 
ebenso in den Reden iiber die Religion. „Betrachtet nur den Genius der Menschheit ais den 
vollendetsten und allseitigsten KOnstler. Er kann niclits machen, was nicht ein eigenthiim- 
liches Dasein hatte.“ „Jedes Indiyiduum ist seinem innern Wesen nach ein nothwendiges 
Erganzungsstiick zur vollkommnen Anscliauung der Menschheit,“ „jeder eine eigne Darstel- 
lung der Menschheit,“ Und auch fur die Wissenschaft hielt er die Berechtigung der Eigen- 
thilmlichkeit des Individuums mit aller Entschiedenheit fest. Er stellt es fQr den Aufbau 
der evangelischen Dogmatik ais Forderung auf: Jeder eiangelischen Dogmatik gebuhrt es 
eigenthOmliches zu enthalten, und er erkannte in der Durclulringung der Eigenthumlichkeit 
und der gemeinsamen Lehre die grossere oder geringere Vollkommenheit derselben: „Je mehr 
sich beide Elemente durclidringen, um desto kirchlicher und zugleich fordernder ist die Dar- 
stellung.“ In weit grosserem Masse aber durchdringt die Eigenthumlichkeit Schleiermachers 
seine Dogmatik, ais die Erlauterungen zu jenem Satze zu erkennen geben. Diese erklaren 
nehmlich das Eigenthilmliche auf dem Gebiet dieser Wissenschaft nur, ais die personliche 
Ansicht des Darstellers uber die Anordnung des dogmatischen Stoifes, iiber die Ausdrttcke 
fOr die Lehrsatze, und iiber das was ais veraltet oder nicht veraltet erscheint. Dass sich 
in der Etliik die Anerkennung der personlichen Eigenthumlichkeit eben so entschieden gel- 
tend machen musste, ergab sich von selbst. „Das Bezeichnen der Natur ist ungeachtet der 
Einerleiheit; der Vernunft in Allen, doch in jedem ein Anderes, sofern in jedem die bezeich- 
nende Natur eine andere ist, und jeder eine andere Thatigkeit auf die zu bezeichnende rich- 
tet.“ Ueber nichts ist; Schleiermacher heftiger angegriifen worden ais iiber diese Auffassung 
der Berechtigung des IndiYiduums und der Eigenthumlichkeit. Er deutet auf solche Angriffe 
schon in den kurzeń Vorreden zu den Monologen hin; doch scheinen diese nicht von be- 
stimmten Prinzipien ausgegangen zu sein und nur auf Missverstandnissen zu beruhen. Da- 
gegen hob die llegelsche Schule, die sich hier im entschiedensten Gegensatze gegen Schleier
macher befand, mit unendlicher Genugthuung ihr streng objektives Wesen hervor. Das noch 
so yollkommen und allseitig ausgebildete Indiyiduum hat keinen Werth und keine Bedeutung 
dem Weltgeist gegen iiber; selber die grOsseren Individuen, die Volkergeister, miissen durch 
Krieg untergehen, damit das Yernunftrecht und der Yernunftstaat realisirt werde: das ist 
das hbhere Interesse des Weltgeistes. Diese V6Ikergeister bilden die Schadelstatte des ab- 
soluten Geistes. — Es war etwas von Fanatismus in der Art, wie in der Hegelschen Schule 
gegen das Subject und gegen alle Indiyidualitat gewtithet wurde, und Goschel und alle, de
nen die PersOnlichkeit und das Subject noch etwas galt, und die aus zweideutigen Aus- 
driicken und Wendungen des Meisters die Geltung derselben auch fiir sein System deduciren 
wollten, wurden ebenso gut mit Holin iiberschiittet wie die Schleiermachersche Lehre. Von 
der andern Seite war hier auch ein Angriffspunkt der orthodosen Theologie gegen iiber ge- 
geben. Denn wenn diese auch in der Theorie zugiebt, dass der Geist Gottes das Indiyiduum 
zum Wohnsitz nimmt und es in seiner Eigenthumlichkeit durchdringt und yerklart, ohne dass 
diese Eigenthilmlichkeit yernichtet werde — so war es doch in der That nur Neander, dem 
es mit diesem Satze Ernst war, er der ihn ais seine Ueberzeugung im Leben und in Schriften



geltend machte. Er Ist aber darum freilieli aucli nie ais ein yollgfiltiger Zeuge fur die 
kirchliche Orthodoxie betrachtet worden. Wo sonst wirklich eine Eigenthumlichkeit in der 
Auffassung christlicher Leliren zu Tage kam, da war es leicht naclizuweisen, dass solclie 
Auffassung mit der Tlieologie des sechzehnten und siebzehnten Jahrliunderts nicht stinime 
und deshalb verwerflich sei. So betrachtet aucli die katholische Kirclie mit Argwohn jede 
Erscheinung auf ilirem Gebiete, die etwas Eigenthiimliches zur Geltung bringen will.

Es lassen sieli aber grade an diesen Punkt nocli zwei Bemerkungen knupfen, die 
fur die Charakteristik Schleiermachers von wesentlicher Bedeutung sind.

Zuerst nehmlich begrundet jene Auffassung der Eigenthumlichkeit seine Beziehung 
zur sogenannten romantischen Selmie. Es liat sieli im Lauf der Zeit eine seiir yerbreitete 
Ansicht von der Komantik festgestellt, die wir am scharfsten von Ludwig Noack in seinem 
oben angefiihrten Buclie ausgesprochen finden. „Wer vom Morgenliauche ińner neuen Zeit 
angesteckt (!) mit den lliilfsmitteln einer neuen Bildung das Alle und Erstorbene in Liltera- 
tur und Kunst, Religion oder Wissenschaft, Leben oder Polilik wieder aufzufrischen, auf 
dem yeranderten Lebensboden einer neuen Zeit ein \ergangenes Zeiialter wieder herzustellen 
sucht, lieisst uns ein Romantiker.“ In gleichem Sinne stellt er den Begriff der Romanlik 
auf und nennt Schleiermacher einen romantischen Theologen. Diese Definition, nacli der die 
Romantik etwas vervverlliclies ist, passl auf Schleiermacher, seine Lebensanschauung und 
seine Lehre nicht im Geringsten; sie ist aber audi fur die romantische Scliule selber falscli; 
sie nimrnt nehmlich was 'in einigen \erkehrten Erscheinuugen allerdings zu Tage trat, fiir 
das Wesen der Saclie selbst. Die Anerkennung des Eigenthumlichen, wo es erscheint, die 
Freude, die der dalur empfangliche Sinn an dem Anschauen desselben empfindet, und das 
daraus entstehende Verlangen das fremde Eigenthiimliche nicht bios innerlich aufzunehmen, 
sondern, wo Fahigkeit und Neigung dazu \orhanden war, es aucli kunstlerisch in seiner 
reinen, ursprunglicheu Gestalt zu reproduciren — das ist die Wurzel der Romantik. Ein 
kurzes treffendes Wort iiber einen wirklichen Romantiker liaben wir von Wilhelm Grimm, 
der in Beziehung auf Achim von Arnim sagt: „wie nahm er an Allem Theil was eigenthilm- 
liches Leben zeigte: aucli das kleinste beobaclitete er, wie er ein griines Blatt, eine Feld- 
blume mit besonderem Geschicke anzufassen und sinnyoll zu betrachtgji wusste.“ Daraus 
nun erklart sieli zunaclist die universelle Richtung der Romantik, die sieli in allc Zeitalter, 
alle Ydlker, alle Stande oline Unterschied und mit gleicher Liebe Yersenkt; dann aber aucli 
ihre Vorliebe fiir das gernianische Mittelalter, weil in der That nirgend in der ganzen Ent- 
wicklungszeit der Menschheit sieli soviel żart und energiśch ausgesprocliene Eigenthumlich
keit zusammendrangt, wie in jenen Zeilabschnitt. Wollten einige nun weitergehen und pre- 
digen, dass solches historisch yergangne Wesen fur die Gegenwart in Wirkliclikeit herzustellen 
sei, so ist das eben ein zweites, was gar nicht uothwendig zum ersten gehiirt, und am 
Alleryvenigsten ais Moment in die Definition aufgenommen, hOchstens ais Punkt angedeutet 
werden konnte, yvo eine Verirrung moglicli ist. In der oben bezeichneten Weise yvar Schleier
macher Romantiker in collem Sinne des Worts und wurde er yon den Koryphaen der ro
mantischen Poesie ais einer der ihrigen anerkannt, wie ihm aucli Tiek den ersten Theil 
seines Phantasus dedicirte. Dass er aber weit dacon entfernt war Romantiker im Noack- 
schen Sinn zu sein beweist seine Scliilderung der von ihm geahnten yolikommneren Welt
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in den Monologen, beweisen die Resultate seiner dograatischen Entwicklungen und seine 
Ethik.

Die zweite Bemerkung, die sieli an dieseu Punkt kniipfen lasst, ist Schleiermachers 
besondere Ansicht iiber das^ was nian Selmie nennt. Bekannt .ist seine Aeusserung in der 
Vorrede zu den Keden iiber die Keligion, dass er schon ais Jungling nicht gern eines Ein- 
zelnen Schiller sein, sondern alle Riclitungen der Zeit auf seine AYeise aufnelimen wollte und 
dass er in seiner Wirksamkeit auf die Jugend kein anderes Ziel sich vorgesetzt liabe ais 
durcli Darslellung seiner eiguen Denkart aucli nur Eigenthiinilichkeit zu wecken und zu be- 
leben, und im Slreii mit fremden Ansichlen und Ilandlungsweisen nur dem am meisten ent- 
gegenzuwirken, was freie geislige Belebung zu hemmen drolie. Und ebenso protestirte er 
im Jalire 1S30 in der Arorrede zur Dogmatik auf das bestimmteste gegen die Ehre ais Haupt 
einer neuen tlieologisclien Selmie aufgefiihrt zu werden. Er liabe nie mit seinen (iedanken 
etwas anderes bezweckt ais sie anregend mitzutheilen, damit Jeder sie nach seiner Weise 
gebrauche. F> wolle also aucli in seiner Glaubenslehre keine Fundgrube von Formeln geben. 
an denen sieli naclisprecliende Schiller wiedererkennen. Es war dies die natiirliche Conse- 
ąuenz seiner oben bezeielmeten Weltanschauung; aucli war ilini das Schttlenerhaltniss, wie 
es gewblmlich sieli gestaltet, ein zu ausserliclies. „Was durcli eines Andern Tliatigkeit und 
Kunst in den Menschen gewirkt werden kann, ist nur dieses, ihnen seine Vorstellungeu 
mitzutheilen, und sie zu einer Niederlage seiner (iedanken maclien, sie so weit in die seini- 
gen yerflechten, dass er sich dereń erinnere zu gelegener Zeit: dieses mochte wohl einer 
yermOgen, aber nie kann einer bewirken, dass Andere die Gedanken, welche er will, aus 
sich her\orbringen.“ — ein bedeutsames AVort, dessen Wahrheit aber so unbedingt docii 
nicht feststehen mOchte. Uebrigens war das aucli ein Punkt, an dem sich die DifTerenz 
zwischen ilini und Uegel recht klar erkennen liess. Denn das ganze Hegęlsche System ist 
darauf angelegt, Selmie zu machen und Michelet rechnet es den Freunden Schleiermachers 
gewiss nicht zum Lobe an, dass sie bei der Ankundigung der Herausgabe seiner Werke aus- 
drucklich erklart hatten, sie wollten nicht in seinem Sinne yyeiterphilosopliiren. Der Sinn. 
in welchem diese Erklarung — die uns jetzt nicht zur Hand ist — nur abgegebeu sein 
kann, musste freilich dem Hegelianer unbegreiflich sein.

AVir bezeichnen es drittens ais einen wesentlichen Mangel des Hegelschen Systems, 
dass ihm die Richtung auf das Ideale fehlt. Die Selmie bezeichnet freilich das System selbst 
ais das des absoluten Idealismus, und sie hat auch ein gutes Recht es zu thun, einerseits 
weil das System von dem Glauben ausgeht, dass sich in allem Daseienden die Idee yerwirk- 
liche, und andrerseits mag sie diesen Idealismus auch ais absoluten gegenuber den fruheren 
Stufen des Idealismus bezeichnen, weil durcli die Aufnahme der geschichtlichen Entwicklung 
der Kreis dessen, was uberhaupt mit diesem Glauben erfasst werden konnte, beschlossen 
yvar. Wir aber bezeiclinen liier ais idealistische Richtung den tief im Menschengeiste be- 
grundeten, sein Wesen konstituirenden Zug, das Daseiende ais durch seinen Mangel auf et
was Vollendeteres hindeutendes aufzufassen; es ist das ewig lebende Wesen des Menschen- 
geistes selber, das ihn yon einer Entwicklungsstufe zur andern rastlos vorwarts treibt. 
Dieser Zug kommt im Hegelschen System nicht zu seinem Rechte. Weil es sich in sich 
selber abschloss und zur Ruhe kain, yernichtete es den Trieb auf das Bessere, Yollkomm-



nere hin, die Selinsucht nach dem Ideale, das festgehalten werden muss; wahrend doch nur 
das Auseinanderhalten von Ideał und Wirklichkeit die Thatigkeit der Menschheit wie des 
Individuums lebendig erlialt, das Zusammenrucken beider sie lahmt, das Zusammenfallenlassen 
beider sie ertbdtet. Darum richteie sieli die Aufmerksanikeit der (iegner schon fruh auf 
jenen Satz, in welchem sieli die geschichtliche Richtung des Systems ausspricht: was ver- 
nunflig ist, ist wirklich und was wirklich ist, ist vernQnftig; weil man trotz seiner Elasti- 
citat und Deutungsfahigkeit doch fuhlte, wie leiclit dureb ihn eine fur das Leben der Mensch- 
heit und des Einzelnen notliwendige Lebeusbedingung vernichtet werden konnte .  Der Inhalt 
der Philosophie ist nacli Hegel kein anderer ais der im tiebiet des lebendigen Geistes ur- 
sprunglich lienorgebrachte und sieli selbsthenorbringende, zur Welt gewordene Gehalt 
die Wirklichkeit, d. li. die wirkliche Gegenwart der Dinge. Die Abtrennung der Wirklichkeit 
\on der Idee, naher von dem Ideał, ist ihm das Werk des blossen Verstandes und die Ka
tegorie des Sollens, die der Moralitat zu Grunde liegt und in der Sitlliehkeit nielit mehr 
zum Yorschein kommt, wird ais eine untergeordnete Yornehm abgefertigt. Wenn aber irgend 
etwas im Wesen des Geistes mit Vorsicht, ja mit heiliger Scheu zu behandeln ist, so ist es 
diese Selinsucht nach dem Ideale, dieser Grundtrieb, der doch eigentlich allein die Mensch- 
lieit weiter fordert, und jede Lehre, die ihn abschwacht oder unterdruckt, sundigt gegen den 
Geist der Menschheit. Das Verderbliche des Ralionalismus des yorigen Jahrhunderts lag nicht 
so selir darin, dass er in umerstandiger Weise die Momente des religiOsen Lebens und der 
religibsen Geschichte dem Richterstuhl des Verstandes unterwarf, — es lag \ielmehr darin, 
dass er die Kluft zwischen der wirklichen Existenz des Menschen und dem Ideale Yerringerle, 
dass er, indem er es dem iMenschen zu beąuem maclite, gut und Yollkommen zu sein, seine 
Thatigkeit lahmte., Auch die katholische Kirclie tragt etwas Yon dieser lahmenden Gewalt 
in sieli; sie tritt in ilirer jedesmal gegenwartigen ausseren Erscheinung mit zu grossem An- 
spruch auf Yollkommenheit auf und in ihr kann ein jeder ein Heiliger werden. Ja auch filr 
die protestantische Orthodoxie ist das zu erreichende Ideał der Kirclie ein Yiel zu nahe ge- 
stecktes, wenn die Vóllendung doch im Grunde darin gesetzt wird, dass die dogmatischen 
Bestimmungen und Kirchenordnungen alterer Zeit Yon jedem anerkannt und augenommen 
werden. Sie muss es ais Schwarmerei yerwerfen, wenn einer \on diesem Gesichtspunkt aus 
die von ihr beschriebene Kirclie nocli lange nicht ais das Ideał der waliren Kirche ansieht; 
doch lialt sie wenigstens, weil sie p r o t e s t a n t i s c h e  Theologie ist, fur das Leben des Einzelnen 
die idealen Forderungen in ihrer ganzen Strenge fest. Wir sehen aber auch, dass wenn 
Richtungen der bezeichnetcn Art in einer Zeit die llerrschaft gewinnen, sofort eine Stagnation 
der Geister eintritt, bis der gehemmte Strom geistiger Entwicklung das Hinderniss uberwin- 
det und seine Bahn iveiter geht. — Schleiermacher befand sieli auch auf diesem Punkte in 
ganz entschiedner Differenz wie mit den bezeichneten kirchlichen Richtungen, so aucli mit 
der liegelschen Philosophie. Er bat tief in das Wesen des menschlichen Geistes geschaut, 
und die ihm gesteckten Ziele klar und uberzeugend ausgesprochen. Er wusste, dass es das 
Wesen des Menschen ausmacht, nicht Yollendet zu sein, aber immerdar danacli zu streben, 
sich zu Yollenden. So spricht er in den Monologen von den Fehlern und Mangeln der ihn 
umgebenden Welt und zeichnet in scharfen Ziigen die bessere, die er ahnt. So stellt er in 
den Reden das ihm yorschwebende Ideał einer Kirche auf; so bezeichnet er in der Ethik

3*



w

das Wirken der Yernunft auf die Natur ais die unendliche Aufgabe fiir den Geist, so in der 
Glaubenslehre die Yollkommene Heiligung des Einzelnen wie die Vollendung der Kirche ais etwas 
im Verlauf des Erdenlebens nie zu realisirendes; so in der christlichen Ethik die nie vollkom- 
men zu lOsenden Aufgaben des christlichen llandelns. „Im Einzelnen Msst sieli eine Yollkommene 
Sittlichkeit niclit eher denken, ais bis die christliche Kirche zu ilirer Vollendung gekommen 
ist, und umgekehrt keine Yollkommene Sittlichkeit der Kirche lasst sieli denken, olinę die 
Yollkommene Sittlichkeit der Einzelnen. Im Christenthum ist die absolute Vollkommenheit in 
Cliristo gegeben, und im gottlichen Wort fixirt; das bewahrt Yor jeder Skepsis — aber Yvir 
werden dessen niclit anders gewiss ais eben im Glauben.“ So spricht sieli die idealistische 
Richtung Schleierinachers ans.

Es geht aus dem bisher gesagten Yon selbst lienor, dass Yvir.es ais gegenwartige 
Aufgabe der speculativen Philosophie betrachten, in gl.eicher Weise auf Hegel und Schleier- 
maclier zuriickzugelien, und es siad diejenigen Momente bezeiclinet worden, die dabei zu 
berLicksichtigeu sind. Es sind aber zwei Erscheinungen der neuesten Litteratur, die Anlass 
zu der Yorliegenden Reihe \on Bemerkungen gegeben haben: Ludwig Noacks „Schelling und 
die Philosophie der Romanlik" und Bunsens „Gott in der Geschichte.“ Bas Gemeinsame 
beider ist, dass sic die Philosophie ais nothwendiges Lebenselement grade des deutschen 
Geistes Yvieder in ihre gebuhren.de Stelle eingesetzt wissen wollen; ubrigens aber sind sie 
selir entgegengesetzter Natur. iNoack bezeiclinet ais Aufgabe der Philosophie der Gegenwart, 
dass sie ankniipfeud an Kants „Kritik der reinen Yernunft11 sieli Yvieder zur wirklichen Er- 
fahrungsphilosophie mache. Feuerbach Iiabe durcli seine Kritik die Speculation Yerniclilet 
und es ausgesprochen: dass die wahre Philosophie niclits anders sei, ais die wahre und 
universale Empirie, welche an der ganzen Breile der verstandenen und begriffenen Sinnes- 
erkenntniss ihre Basis und in der Erklarung der Wirklichkeit ihre einzige Aufgabe findet. 
Bas Positice aber, was Feuerbach noch stehen lasst: die Unterscheidung \on Meuscli und 
Natur, ist nach Noack noch weit entlernt „von einem wirklichen Begreifen des Geisteslebens 
ais cines Nalurprocesses, w ie es die Wisseuschalt unserer Tage aliuend verlangL“ Man sielit. 
leiclit, worauf dieses Philosophiren ausgeht. Wenn nun Noack den Glauben ais etwas ganz 
ausserhalb der Philosophie stehendes betrachtet, so ist dagegen zu sagen: dass es ja  auch 
zunachst Glaube ist: dass die Erfahrungswńssenschaft je wird beweisen kdnnen, dass das 
Geistesleben blosser Naturprocess sei. Bis jelzt bat sie es noch niclit bewiesen, und der 
Inductionsbeweis, den sie antritt, ist eben ein nie zu Yollendender. Uebrigens kann man es 
mit aller Sicherheit und Yollkonimener Ueberzeugung aussprechen, dass er an zwei Dingen 
scheitern muss: eiumal an der Erklarung alles dessen, was wir ais kiinstlerisclie Conceplion 
und ais geniale Production im weitesten Simie bezeichnen und dann an der Erklarung der 
rein geistigen 1'reien Wirksamkeit der Menschen aufeinander. Ilineinscheinen mag die Natur 
auch in diese Momente, sie muss es sogar; aber hier ist auch der Punkt, wo durch die 
Kategorien von Ursach und Wirkung, Grund und Folgę wenig mehr zu erklaren ist. Ba 
beginnt ganz entschieden ein anderes, mit den Gesetzen der Erfahrung niclit mehr zu errei- 
chendes und doch so reales Gebiet, ais das der Sinnenwelt in den Augen Ludwig Noacks 
nur sein kann. — Welche Bedeutung dagegen dem Bunseifschen Buclie fiir die Wiederbelebung 
und Weiterfuhrung der speculativen Philosophie beizulegen ist, erhellt genugsam aus dem 
oben Gesagten: wir begrttssen es ais ein Bann- und Bahnbrechendes Werk.



S c  hu  In a c li r i c h  t  en.

i .
Chrońi k  de s  G y m n a s i u m s .

A ra 24. Marz v. J. genossen Lehrer und Schiiler gemeinschaftlich das heilige Abendmahl. Am 
28. Marz fand unter dem Vorsitze des stellvertretenden Koniglichen Commissarius Herrn Super- 
intendent S c h ro d e r  die miindliche Priifung der Abiturienten Statt. Zwei Examinanden wiirden 
beide fiir reif erklart. Die feierliche Entlassung derselben erfblgte am 12. April, und ara darauf 
folgenden Tage wurde das Winter-Semester mit der Censur und Versetzung geschlossen.

Am 5. Juni hatten wir einen erschiitternden Todesfall. In Folgę eincr heftigen Erkal- 
tung yerscliied nach kurzem Krankenlager der Quartaner Max D o n d o rf  aus Siede, Sohn eines 
bereits verstorbenen Rittergutsbesitzers: ein guter und hoffnungsvol!er Knabe, der sich in glei- 
cliem Masse des Beifalls der Lebrer wie der Liebe seiner Mitscliiiler erfreute. Am 8. Juni haben 
wir ihn zur lctzten Ruhestatte geleitet.

Am 17. Juni wurde unter zahlreicher Theilnahme das im vorjahrigen Programm an- 
gekiindigte Schulfest zur Begriindung der H e i l ig e n d o r f e r -S t i f tu n g  begangen. Aus den 
eingegangenen Beitragen, welche jetzt die Hbhe von 689 Thalern 20 Silbergroschen erreicht 
haben, erhielt an demselben Tage der Primaner Ja n ic h e n  aus Hanseberg 20 Thaler. Dann 
wurde die S tif tu n g su rk u n d e  beschlossen wie folgt:

1. Z w eck  d e r  S t i f tu n g .
Bald nach dem am 17. Januar 1857 crfolgten Ableben des zu Ostern 1817 bel dem 

liiesigen Gymnasium angestellten und seit Ostern 1854 emeritirten mathematischen Oberlelirers 
G u s ta v  H e i l i g e n d o r f e r  wurde der Gedanke angeregt: dass v®n den zahlreiehen Schiilern 
des Verewigten zu seinem Geddchtniss eine Stiftung gegriindet, und die Zinsen des Stiftungs- 
capitales zur Unterstiitzung von Zdglingen des hiesigen Gymnasiums yerwendet werden mdchten.

2. E r w e i te r u n g  des P la n e s .
Bei iler demnachst veranstalteten Sammlung freiwilliger Beitriige haben sich aber auch 

Viele, welche den Abgeschiedenen nicht zum Lehrer gehabt hatten: Einige aus Yerehrung



fur den Mann, Andere aus Wohlwollen gegen die Schule und Schiiler, Andere ans anderen der 
Heiligendiirfer-Stiftung giinstigen Beweggriimlen: mit Liebesgaben betheiligt.

3. W e i t e r f i ih r u n g  d e s  U n te rn e h m e n s .
In d iesem Sinne sollen auch fernere Beitrage, obwohl das Unternelnnen bereits ge- 

sichert und zu einem Abscliluss gediehen is t, von dem Director des Gymnasiums in Empfang 
gennmmen und dem Stiftungscapitsde zugewiesen werden. Zu dem dieser Urkunile beigelegtcn 
Namensyerzeichnisse der Griinder der Stiftung werden auch die Nanien derjenigen, welche 
spiiter beisteuern, liinzugefiigt.

4. V e r w a l tu n g  des S t i f t u n g s c a p i t a le s .
Ein Curatorium, welches aus dem jedesmaligen Director des Gymnasimns, dem ersten 

Geistlichen der Stadt und dem Biirgermeister bestelit, hat dafur Sorge zu tragen, dass das 
Capital sicher angelegt wird. Im llbrigen wird die Verwaltung und Rechnungsfiihrung der 
Gymnasial-Casse iibertragen.

5. V e rw e n d u n g  d e r  S t i f tu n g s z in s e n .
Aus den Stiftungszinsen werden alljahrlicli zum 24. Mai, ais am Geburtstage des 

Heiligendiirfer, zunachst einem, und sobald die rorliandenen Mittel dies gestatten, auch zwei 
oder mehr Schiilern des Gymnasimns 20 Tlialer (niclit weniger) gezahlt. Was von den Zinsen 
iibrig bleibt, wird gleicli den Beitragen zum Capitale geschlagen.

(i. V e r le ih u n g  des B e n e f ic iu m s .
l 'b e r  die Verleihung des Beneficiums entscheidet, indem der Director aus jeder der 

drei obersten Classen eincn oder mehrere Schiiler in Vorschlag b ring t, das Curatorium : ein- 
stimmig, oder nach Stimmenmehrheit. Dabei soli weniger die Bediirftigkeit ais die Wiirdigkeit 
der Aspiranten massgebend sein, und bei der Feststellnng der letzteren weniger auf Geschick- 
liclikeit und glanzende Anlagen ais auf Fleiss und Fuhrung gesehen werden.

K d n ig s b e r g  i. d. N. den 17. Jan i 1859.

Mit diesem Statut hat das Konigliche Provincial-Schu!-Collegium auf den desshaib er- 
statteten Bericht in allen Puncten sich einverstanden erklart, und von der Begriindung der 
Heiligendorfer-Stiftung ‘mit besonderer Befriedigung’ Kenntniss genommen. Es ist aber mehr- 
fach der Wunsch ausgesprochen worden, dass neben der Heiligendorfer-Stiftung auch nocli eine 
Stiftung der Dankbarkeit gegen das Konigsberger Gymnasium iiberhaupt, ebenfalls zum Bestefi 
wiirdiger und hiilfsbediirftiger Schiiler desselben, gegriindet werden mbchte: und ‘ ais den Anfang 
einer solchen Dankbarkeitsstiftung, an welcher sich Schiiler aller Zeiten mit gleicher Freudig- 
keit wiirden betheiligen konnen’, hat mir ein friihercr Schiiler des Gymnasiums bereits zehn 
Thaler iibersandt, und ein Freund der Schule weitere drei Thaler hinzugefiigt. Die genanuten 
dreizehn Thaler sind unter dem Titel Fons p i e t a t i s  yorlaufig der hiesigen Sparcasse uber- 
geben worden, und wie fiir die Heiligendorfer-Stiftung, so werden auch fiir den Funs pietatis 
fernere Beitrage willkommen sein.

Sonnabend den 2. Juli Nachmitt. 2 Uhr ward eine kleine Tlirnfahrt unternommen. 
Die Schiiler aller Classen, in Begleitung des Directors und einiger JJehrer, folgten einer Einla- 
dung nach dem benachbarten Schwedt, wo sie die liebevollste und gastlichste Aufnahme fanden. 
Am andern Abend, bald nach 10 Uhr, kehrten alle wohlbehalten zuriick.

Am 1. September fand die Schul -Communion, und am !). September die miindlichc 
Priifung der Abiturienten Statt. Von sechs Examinanden windę einer auf Grund seiner schrift- 
lichen Arbeiteu zuriickgewiesen; zwei erhielten ohne miindliche Priifung, und drei nach bestan- 
dener Priifung das Zeugniss der Reife. Am 29. September wurden dieselben unter der iiblichen



Schulfeier cnllassen, und am Tage darauf (las Soramer-Semester mit der Censur samintlicher Classen 
geschlossen.

Am I.). October wurde im grossen Hdrsaale mit eiuer ernsten und entsprechenden Feier 
der Gelmrtstag Sr. M a je s ta t des K o n ig s  begangen.

Am 10. November ward ein Schul-Actus zur Sacularfeier fur Schiller veranstaltet. An 
dieser Feier haben sich die stadtischen Behorden auch durch die Gewahrung von sechs Exein- 
|daren von Schillers sammtlichen Werken betheiligt, welche sechs durch Fleiss und Fuhrung 
besonders em|>fohlene Schiiler der drei obersten Classen erhielten.

Am lf). December fand im Horsaaie des Gymuasiums eine Abend - Unterhaltung Statt, 
bestehend in musikalischen und declamatorischen Vortragen sowie einer dramatischen AufFiihrnng 
durch Schiiler der beiden obersten Classen. Diese wurde am Abend des 14. Februar von den 
erfreuten Theilnehmern mit einem Feste erwiedert, zu welchem sammtliche Schiiler der Prima 
und Secunda ais Giiste geladen waren.

Abgesehen von denjenigen schulfreien Tagen, welche sich ans dem Vorstehenden von 
selbst ergebcn, hat das hiesige Gymnasium im Jahre 1859 folgende freien Tage und Ferien- 
zeiten gehabt: I. Ostern 14—28. April, 2 Wochen; 2. Markt 3. und 4. Mai, 10 Stunden; 3. 
Pfingsten II — 1."». Juni, i  Woche; 4. Markt 5. und 6. Juli, 10 Stunden; 5. Hundstage 7. Juli 
— 5. August, 4 Wochen; 6. Michaelis 1—8. October, 1 Woche und 4 Stunden; 7. Markt 1. und
2. November, 10 Stunden; 8. Weihnachten 22. December — 5. Januar, 2 Wochen.

I[.
Ye rf u gu ng e n  des  Kdnig l i c l i en  P r o v i » c i a l - S c h u l - C o l I e g i u m s .

1. Berlin den 14. Mai 1859. Der Herr Minister der geistlichen, Unterrichts- und Me- 
dicinal-Angelegenheiten hat angeordnet, dass den Anspriichen solcher jiidischen Eltern, welche 
ans religiosen Motiven ilire Sohne am Sonnabend ganz oder fur die Stunden des Gottesdienstes 
vom Schulbesuch eutbunden zu sehen wiinschen, die gebiihrende Beriicksichtigung nicht versagt, 
und detngemass in den Fiillen, wo die Eltern selbst bei dem Koniglichen Provincial-SchuI-ColJe- 
gium darnin nachsuchen, jiidischen Schiilern die gedachte Dispensation ertheilt werden soli: wo- 
gegen die Schule keinerlei Verantwortung fiir die ans derart/gen SchiiluTsaumnisseri bei den 
betreflenden Schiilern entstehenden Folgen iibernimmt.

2. B. d. 15. December. Von jedem bei dem Gymnasium erscheinenden Programm 
sind, statt der bisherigen Zahl von 247 Exemplaren, vom nachsten Jahre ab 248 Excmplare an 
das Konigliche Provincial-SchuI-Collegium einzureichen. (Mit den 167 Exemplaren, welche in 
Gemiissheit friiherer Verfiigungen direct an die Geheime Registratur des Koniglichen Ministe- 
riums der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-Angelegenheiten eiuzusenden sind, zusammen 415.)

3. B. d. 19. Januar 1860. Der Herr Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medi
cinal-Angelegenheiten hat bestimmt: Sofern im Fali der nicht bestandenen Abiturientenpriifung 
die Gepriiften es vorziehen, statt eines Zeugnisses der Nichtreife ein gewohnliches Abgangs- 
zcugniss zu yerlangen; so ist ihnen solches nicht vorzuenthalten, in dasselbe jedoch am Schluss 
die Bemerkung aufzuuehmen, dass der betreffende Schiiler an der Abiturienten-Priifung Theil 
geuommen und sie nicht bestanden habe.



III.
S t a t i s t i s c h e  t l  b e r s i c h t.

Die Zahl der
im S o m me r h a l b j a h r :

in Prima 24
in Secunda . 27
in Ober-Tertia 23
in Unter-Tertia . 37
in Quarta . 49
in Quinta . 35
in Sexta 44

Schiller betrug
im Wi n t e r h a l b j a h r :

in Prima . 24
in Secunda . • 27
in Ober-Tertia 24
in Unter-Tertia . • 40
in Quarta . • 50
in Quinta . 35
in Sexta 42

iiberhaupt 239. | iiberhaupt 242.
Aufgenommen wurden im Sommerhalbjahr 23, im Winterhalbjahr 26, iiberhaupt 49

Schiller.
Ausserdem zabite die Vorbereitungsclasse (Septima) im Soramer 15, im G inter 16. 

Von diesen waren im Sommer 8, im Winter 4 aufgenommen worden.

Mit dem Zeugniss der Reife sind Ostern 1859 abgegangen:
1. Gustav Ferdinand H e i l i g e n d o r f e r ,  19 | Jahr alt, evangelischer Confession, geboren 

in Konigsberg i. d. N., 1(H Jahr auf dem Gymnasium, 2 | Jahr in Prima: urn in Heidel
berg Rechtswissenschaft zu studiren.

2. Carl Leberecht Sc h l e c h t ,  18% Jahr alt, evangelisęhcr Confession, geboren in Konigs
berg i. d. N., 10 Jahr auf dem Gymnasium, 24 Jahr in Prima: urn in Berlin Theologie 
zu studiren.

Zu Michaelis:
3. Theodor von Ku j a wa ,  22% Jahr alt, katholischer Confession, geboren in Neurode 

i. d. Grafschaft Glatz, |  Jahr auf dem Gymnasium, 3% Jahr in Prima: urn in Greifs- 
wald Medicin und Chemie zu studiren.

4. August Carl Gustav G r a a p ,  20 Jahr alt, evangelischer Confession, geboren in Vier- 
raden, 6% Jahr auf dem Gymnasium, 2J Jahr in Prima: urn in Halle Theologie zu 
studiren.

5. Carl Wilhelm Hermann N o t h n a g e l ,  18 Jahr alt, evangelischer Confession, geboren 
in Alt-Lietzegoricke bei Wrietzen, 5? Jahr auf dem Gymnasium, 2 Jahr in Prima: um 
in Berlin Medicin zu studiren.

6. Johannes S c h r o d e r ,  19 Jahr alt, evangelischer Confession, geboren in Trebbin, 6 
Jahr auf dem Gymnasium, 2 Jahr in Prima: um in Halle Theologie zu studiren.

7. Carl Eduard L i n d i n g e r ,  18% Jahr alt, evangelischer Confession, geboren in Schwedt 
a. d. O., 4 | Jahr auf dem Gymnasium, 2 Jahr in Prima: um in Jena Jura und Ca- 
meralia zu studiren.



IV.
B i b l i o t h e k e n .

Fur die L e h r e r - B i b l i o t h e k  wurden dem Gymnasium mittelst besonderer Verfugun- 
gen der vorgesetzten Behorden folgende Geschenke iiberwiesen: Rheinisches Museum fur Philo- 
logie, Band XIV; N e u m a n n ,  Zeitsclirift fiir allgemeine Erdkunde, Neue Folgę, Band V und 
VI; H a u p t ,  Zeitschrift fiir deutsches Alterthnm, Band XI, Heft 3; Ri e de l ,  Codex diplomati• 
cus Brandenburgensis, des I. Hauptthciles Band 16—18; des III. Haupttheiles Band 1; Crel l e ,  
Journal fiir reine und angewandte Mathematik, Band 56; F i r meni ch ,  Germaniens V61ker- 
stimmen, Lieferung 6, Band III.

Angekauft wurden fiir die Lehrer-Bibliothek: Voi gt ,  Die Wiederbelebung des classi- 
schen Alterthums; P. Yergitius Maro, ed. Haupt ;  Ewa l d ,  Geschichte des Yolkes Israel, Band 
VI; Boeckhii Orationes ed. Ascher  son,  Band I; Do e d e r l e i n ,  Homerisches Glossarium, Band 
III; S c h o e m a n n ,  Griechiscbe Altertbiimer; v. S c h u b e r t ,  Eine Selbstbiographie; Sc hwe nke ,  
Evangelische Schulgebete; L a n g b e i n ,  Magers Leben; Voss ,  Hesiods Werke und Orfens der 
Argonaut, Albius Tibullus und Lygdamus, Hymne an Demeter, Aeschylus, Des Aratos Stern- 
erscheinungen und Wetterzeichen; Br unn ,  Geschichte der griechischen Kiinstler; Pindari Car- 
mina, ex recensione Bjeckhii illustraoit Dissenius. Editio altera, curamt Schneidewin;  Erotici 
scriptores Graeci, rec. Hercher ,  Band II; v. Sche l l i ng ,  Pliilosophie der Mythologie; Vischer ,  
Aesthetik oder Wissenschaft des Schbnen; Z i n k e i s e n ,  Geschichte des osmanischen Reiches, 
Theil VI; Naekii Opuscula philologica, ed. Welcker; Albii Tibulli carmina, ex recensione Lach- 
manni passim mutata explicuit Di sse n iu s;  Kleine lateinische und deutsche Schriften ron Dissen;  
Neue Jahrbiichcr fiir Philologie und Padagogik, Jahrg. 1859; Padagogische Reviie, Jahrg. 1859; 
S t i eh l ,  Centralblatt fiir die gesammte Unterrichts-Verwaltung in Preussen; Mi i t zel l ,  Zeit
schrift fiir das Gymnasialwesen, Jahrg. 18:59.

Gescheukt vom Verfasser: Das nordische Fest des II. Septembers 1834 zu St. Peters
burg oder die Weihe der Alexander-Saule, Festgedicht von Friedrich Wilhelm St ubenrauch .  
Von der Verlags-Handlung: Lateinische Elementargraminatik von Me i r i ng ,  bei T. Habicht; 
S e n g e b u s c h ,  Deutsch-Griechisches Handworterbuch, bei Vieweg und Solin.

Fiir die Schi i l er -  ( L e s e - )  Bi b l i o t hc k  wurden, ausser cinigen Jugendschriflen von 
Nieritz Hoffmann Horn Schmidt, folgende Biicher angekauft: Gi ebe l ,  Die Naturgeschichte des 
Thierreichs, Band II; Ho f f ma nn ,  Abbeokuta; F o r s t e r ,  Preussens Helden im Krieg und 
Frieden, Lieferung 131—143; S p e y e r ,  Bilder italienischen Landes und Lebens; Dieter ici* 
Reisebilder aus dem Morgenlande; K r o g e r ,  Gemalde norddcutscher Freiheits- und Helden- 
kampfe; Q. Curtii Rufi de gestis Alexandri Magni regis Macedonum libri qui supersunt octo vou 
Mii tzel l ;  Ha hn ,  Geschichte des preussischen Yaterlandes; Có l l e n ,  Reise-Albmn; Mas ius ,  
Des Knaben Lust und Lehre; Ba u mk e r ,  Geschichte des brandenburgisch-preussischen Staates; 
Ma t t h i a s ,  Der Sieger von Rossbach Friedrich Wilhelm v. Seydlitz; Gi ebe l ,  Tagesfragen aus 
der Naturgeschichte; Kr e y s s i g ,  Vorlesungen iiber Shaks])eare, Band I; Mi igge,  Leben und 
Lieben in Norwegen; Z i mme r ma n n ,  Das Humboldt-Buch; G e o r g c s ,  Deutsch-Lateinisches 
Handworterbuch; Seyf fer t ,  Progymnasmata; J u l i a n  Schmi d t ,  Schiller und seine Zeitgenos- 
sen; Hahn ,  Kurfiirst Friedrich der Erste von Brandenburg; St ol i ,  Geschichte der Hohenstaufen;



S c h e r r , Schiller und seine Zeit; S ch loen  bach , Zwolf Frauenbilder ans der Goethe Schiller- 
Epoche; Richters Reisen zu Wasser und zu Lando von G e rs ta c k e r ;  D a n z e l, Lessing, sein 
Leben und seine Schriften; Sabrinae Corolla.

Geschenkt von der UirPschen Verlags-Handlung zu Brcslau: Deutsches Lesebuch von 
den Briidern K. und L. S e ltz sa in ; Deutsches Lesebuch von A u ras  und G n e r lic h ; S c h il-  
lin g , Das Pflanzenreich; W im iner, Das Pflanzcnreich nach dem natiiriichen'System; T ra p p e , 
Physik; K am b ly , Die Elementar-Mathematik; Schulatlas des Thier- Pflanzen- und Mineralreichs.

V.
L e h r v e r f a s s u n g .

1 . ijbepsielit des Ł eliritlan es nacli den Ł ection en .

L e c t i o n e n . .. | II. IM A. III 13. IV. V. VI.

Religion, wochentlichStunden •2 2 •2 ^ 2 o 3 ■I • )

Deutsch . . . . 3 2 2 > 2 2
Lateinisch . . . . 8 10 10 10 10 10 10
Griechisch . . . . 6 f> 6 6 6 —
Franzosisch 2 2 2 '•) 2 3 —
Geschichte und Geographie 3 3 4 4 3 3 3
Mathematik und Rechnen . 4 4 3 3 3 4 4
Physik . . . . 2 1 — — — — —
Naturkunde — — 1 1 — — —
Zeichneu . . . . — — — — 2 2 2
Schreiben . . . . — - - — — — 3 3

Zusammen 30 30 30 30 30 30 27
Hebraisch . . . . 2 2 — —
Gesang . . . . _ 2 2 2 2 2 2 2

Turnen . . . . 4 4 1 4 4 4 4 4



3 ,  4!licrsiclit d er T ertlieiiun g  d er  Stunden iinter d ie ein zeln en  Ł e lire r .

L  e h r e r. Ord. I. u . ID A . III B. IV. V. VI. S u m m a

1. Director 
Dr. Nauck

8 Łatein. 
3 Gricch. 2 Łatein. 13.

1
2. P rorector I 2Religion2Religion _

I I. 3 Deutsch 4 Griech. 2 Religion. 
Dr. Markcl. ! 2  l l ebr. 2 llebr.

3Religion 20.

3. Professor
i  H-Dr. Haupt.

1
2 Deutsch. 

3 Griech. 8 Latein.
2 Griech.

2 Łatein. 
2 Franz. 2 Łatein. 21.

4. Oberlehrer 
Mathein. Ilcijer.

IMathem. 
2 Physik.

4.Mathein. 
1 Physik. SMathem. 3Mathem. 3Mathem. 20.

5. Gyianasiallehrer 
Dr. Doegcr.

II I  A.
2 Deutsch. 
40 Latein. 
(i Griech.

3 Geogr. 21.

6. Subrector 
Oberlehrer Schulz.

IV. 2 Franz.
1 N aturg. 1 Naturg.

2 Ueligion 
2 Deutsch. 
8 Latein. 
6 Griech.

22.

7. Collaborator 
Oberlehrer Niethe.

V. 3 Gesch. 
u. Geogr.

3Religion
2 Deutsch 
10 Latein.
3 Schreib.

3 Geogr. 24.

8. Gyninasiallehrer 
Dr. Jahn.

III B. 4 Gesch.
2Deutsch. 
8 Łatein. 
(i Griech. 
4 Gesch.

24.

9. Lelirer 
Wolff.

2 Gesang 
I—IV.

4 Tu men
I—VI.

2Zeichnen

3 Franz. 
4Rechnen 
2Zeichnen 
2 Gesang 
V u. VI.

4 Rechnen 
3 Schreib. 
2Zcichnen

28.

10. Gymnasiallelirer 
Mentzel.

VI. 2 Franz.
3 Gesch.

2 Franz.
3 Gesch. 2 Franz. 2Deutsch. 

10 Latein. 24.

Die Lehrstiicke sind durchgenommen worden, wie sie iii dem von dem Koniglichen 
Provincial-Schul-Col]egium genehmigten Unterriclitsplane verzeichnet sind. Auf die niihere An- 
gabe derselben muss ich hicr wegen Manggls an Raume verzichten.

Die Themata zu den deutschen Aufsatzen waren in P r i ma :  1. Jeder Weg zum recb- 
ten Zwecke ist auch recht in jeder Strecke. 2. Der Einfluss des Krieges auf die Sittlichkcit.
3. Ober die Scliillersclie Elegie ‘Das Gliick’. 4. Die Naturschilderungen im Homer. 5. Wie 
kann man auch ais Schiller Patriotismus beweisen? 6. Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,



befreit der Mensch sich, der sich riberwindet. (Goethe.) 7. Ober Schiller* ‘Glocke’ und ‘Spa- 
ziergang’. 8. Immer sei der Mensch nachgebend wie das Rohr, nicht nnbiegsara wie die Ceder. 
(Engel.) 9. Oeber Wallensteins Lager. 10. Nacht nnd Morgen. 11. Die Macht des Augenblicks.

Die Themata zu den freien lateinischen Ausarbeitungen waren: 1. Catalogus Nympharum 
Bes. Theog. 243 sq conferatur cum Nymphis ab Homcro II. XVIII. 39 sq commemoratis. 2. De 
vila Corn. Tacili commentariolus, auctore Nipperdeio [Einleitung zn den Buclicrn Ab excessu divi 
Augusti] compositus. 3. Verumne rideatur illud Catonis Cic. Cato M. IX. 29, nullos bonarum 
arłium magistros non bcałos putandos. 4. Plura in Augusto laudanda quam nituperanda esse.
5. Qui fiat ut in legendis Punicis beltis Cart/iaginiensium potius quam Romanorum partibus favea- 
mus. (Vorher von den Abitnrientcn bearbeitet.) 6. Ut adolescentem in quo senile aliquid, sic 
senem in quo est aliquid adolescentis probo. (Cic. Cato M. XI. 38.) 7. Poctas quasi deorum ali- 
quo dono atque munere commendatos tideri. 8. ‘ls demum vivere atque fru i anima videtur, qui 
aliquo negotio intentus praecluri facinoris aut artis bonae famam quaerit’. 9. Eum primum esse 
virum qui ipse consulat quid in rem sit, secundum eum qui bene monenti obediat; qui nec ipse eon- 
sulere nec alteri parere sciat, eum eitremi ingenii esse. (Vorher von den Abiturienten bearbeitet.) 
10. De argumento, ordine ac dispositione Horatii Satirarum eius, quae Tillius inscribitur. (I. 6.)

Die Themata zu den deutschen Aufsatzen in S ecu n d a : t. Inhalt und Gedankengang 
des Gedichtes von Schiller ‘Das eleusische Fest’. 2. Ober die Fabel \on den drci Ringen in 
Lessings ‘Natlian der Weise’. 3. Ober die Pllichten der Pietat. 4. Des Menschen Schicksal ist 
sein Geiniith. Oder: Friihlingsfeier. (Entweder ein Gedicht, oder Paraphrase der gleichnamigen 
Ode von Klopstock.) 5. Charakter der Maria Stuart in Schillers Traiterspiel ‘Maria Stuart’.
6. Worin zeigt sich der wahre Fleiss eines Schiilers? 7. Die Bedeutung der mit der Praposition 
‘unter’ zusammengesetzten Zeitworter. 8. ‘Nur sich selber zu bekriegen und zu siegen ist der 
hochsten Kronen wertli’. (Altes Kirchenlied.) 9. Wie feiert man am besten das Andenken 
grosser Manner? (Mit besonderer Beziehung auf die Schillerfeier). 10. Was gefallt mir an 
Schillers Dichtungen am besten? Oder: Ober Cicero’s Ausspruch ‘Nihil esse in vita magno opera 
expetendum nisi laudem atque honestatem’. 11. ‘Wer Thrauen ernten will, muss Liebe saen’. 
12. Wallensteins Lager. Zweck und Inhalt. 13. Die Nacht. 14. Was lernen wir aus Cicero’* 
Rede pro Arcliia poeta iiber das Wesen der Poesie?

Die Themata, welche den A b itu r ie n te n  beim Examen zur Bearbeitung vorgelegt 
wurden, waren im D eu tsch en : 1. Wer ist unser wahrer Freund? 2. Besser Unrecht leiden 
ais Unrecht thun. Jenes zu Ostern, dieses zu Michaelis. lin L a te in isc h e n : 1. Verum esse 
illud Sallustii, Concordia parnas res crescere, discordia maxumas dilabi, maxime ex Graecorum elu- 
cet historia. 2. Qui Jlat ut in legendis Punicis bellis etc, s. oben No. 5. Jenes zu Ostern, die
ses zu Michaelis. In der M ath em atik  wurden den Abiturienten folgende Aufgaben zur Losung 
gegeben: Zu Ostern: 1. Wenn man die Seiten eines Quadrats in drei gleiche Theile zerlegt 
und die Endpuncte jedes ersten Theils mit dem einen Gegenpuncte des Quadrats verbindet, so 
bilden die vier Verbindungslinien ein Viereck im Innem des Quadrats. Es ist nachzuweiscn, 
was fiir ein Viereck dasselbe ist, und wie gross der Inhalt verglichen mit dem gegebenen Qua- 
drat ist. 2. Es soli eine Hohlkugel von Eisen verfertigt werden, welche 75 Pfund wiegt und 

Zoll dick ist. Wie gross muss der Durchmesser derselben sein, da das spćcif. Gewicht des 
Eisens 7,5 betragt? 3. Der Linfang eines Dreiecks und zwei Winkel sind gegeben; die Seiten



und der Inhalt des Dreiecks sollen berechnet werden. Umfang =  150 Fuss, W. a  =  115° 24' 
30", W. fi =  38° 37' 30". Wie wird das Dreieck ans den gegebenen Stiicken construirt? 
4. Ein Beamter zahlt jahrlich 21 Tlilr. Wiltwenkassenbeitrag; wenn nun derselbe im 25sten Jahre 
nach seiner Verheirathung stirbt, wie viele Jahre kann die Wittwe eine Pensiou von 100 Thir. 
aus dem aufgesammelten Gelde zu 3 ' pro Cent beziehen? Zu Michaelis: 1. Wenn in einen 
Kreis zwei entsprechende gleicbseitige Dreiecke eingeschrieben werden, so wird jede Seite des 
einen Dreiecks durch die Seiten des andern in drei gleiclie Theiie getheilt. Welche Figur ent- 
steht im Innem? Wie gross ist ilir Inhalt? 2. Kubikinlialt und Oberflache desjenigen Korpers, 
welcher durch Drehung des Paralleltrapezes um eine der Parallelen entsteht, sind aus drei Seiten 
und einem Stiicke der Grundlinie, welches durch die Hohe abgeschnitten wird, zu berechnen. 
a — 35', b =  250', c =  100', d —  21'. 3. Wie gross ist der Inhalt des inn einen Kreis be- 
schriebenen 72ecks, wenn der Kreis 1800 Quadratruthen enthalt? Wie gross ist der Umfang 
des Vie!ecks? 4. Ein Gemiilde bat 5 Fuss Hóhe und 4 j Fuss Breite. Dasselbc soli mit einem 
Goldrahmeu eingefasst werden, welcher iiberall dieselbe Breite haben und an Flacheninhalt 6 
Quadratfuss weniger enthalten soli ais die Flachę des Bildes. Wie breit muss der Rahmen sein? 
Wie viel laufende Fuss gehbren dazu?

VI.
ó f f e n t l i c h e  Priifung.

Dinslag den 27. Marz VormiUag 8 Uhr:

Gesang I. (Chorał.)
Quarta: R e lig io n . Oberlehrer Subrector Schulz.

G eo g rap h ie . Oberlehrer Collaborator Niethe. 
Unter-Tertia: L a te in  (Casar). Gymnasiallehrer Dr. Jahn. 
Ober-Tertia: M ath em atik . Oberlehrer Mathematicus Heyer. 
Secunda: G riech isch  (Xenophon). Prorector Dr. Markel.

H eb ra isch . Prorector Dr. Markel.
Prima: G esch ich te . Gymnasiallehrer Mcntzel.

Gesang II.

Nachmittag 2 Uhr:

Gesang III.
Septiina: B ib lisch e  G eschich te . Lehrer Wolff.
Sexta: L a te in . Gymnasiallehrei: Mentzel.
Quinta: G eo g rap h ie . Gymnasiallehrer Dr. Boeger.

Reden der Abiturienten und die Erwiederungsrede im Namen der Zuriickbieibeuden.
Gesang IV. (Hotette.)

D er D ire c to r  e n tla s s t  d ie  A b itu rien ten .
Gesang V. (Chorał.)

Zu dieser Schulfeierlichkeit werden hiermit Ein Wohlloblięhes Patronat und die Behor- 
den der Stadt, die geehrten Eltern und Angehorigen unserer Żóglinge, sowie alle Gonner 
and Freunde des Gymnasiuuis, ehrerbietigst und ergebenst eingeladen.



Mittwoch den 28. Marz wird das Winterlialbjahr mit der Censur sammtlicher Classen 
geschlossen.

Der neue Lehr-Cursus wird Donnerstag den 12. April Vormittag 8 Uhr mit einer 
gemeinschaftlichen Morgenandaclit im grossen Ilorsaale erOffnet.

Zu der Priifung der neu aufzunehmenden Schuler werde ich wahrend der Ferien 
vom 4. bis zum 11. April (mit Ausnahme der Festtage) bereit sein, auch uber geeignete 
Pensionen Auskunft ertheilen. Zugleich bringe ich in Erinnerung, dass ohne die eingeholte 
Genehmigung des Directors von keinem Schiller eine Wohnung bezogen oder gewechselt 
werden darf.

Dr. N a u c k  
Dir. Gymn.


