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1. Rozbiór kwestyi autentyczności 111. mowy Andokidesa

.ttspt t% -p'oc \5ote8minoviouę (o pokoju z Lacedemończy-
kami), część II.. napisał Antoni Ludwik Zubczewski. (Uber 
die Echtheit der 111. Rede des Andokides ,vain Frieden mit 
den Lakedamoniern“ 11. Theil).

2. Część urzędowa.



Rozbiór
kwestyi autentyczności trzeciej mowy Andokidesa:

,0  pokoju z Lacedemończykami” f[Tćp'i xrję p̂o? Aa:'£8aip.<mouę e!pr'vrję).

Napisał

A n to n i  I m d w i k  Z u b c z e w s k i .

II.

D laczego A ndokidesa należy  u w ażać za  
a u to ra  III. m ow y?

§• i.

0 miejscu wspólnem u Andokidesa i Eschinesa.

Jednym z głównych powodów1), dlaczego podniosły się 
glosy przeciw autentyczności III. mowy, była ta okoliczność, że 
pewien ustęp z mowy Andokidesa prawie dosłownie powtarza 
się w mowie Eschinesa napar.pztfyJ.nS■ btąd bowiem uro
sło błędne zdanie, że jakiś sofista epoki późniejszej wypisał 
odnośny ustęp z Eschinesa i wcielił go do swej mowy. Tak 
twierdził Taylor2) a za nim poszli Markland3) i Hemsterhuis4). 
Zdania jednak swego nie oparł żaden z nich na pewnych trwal
szych podstawach, jak to wykazał Ruhnken5) i powołując się 
na świadectwo Klemensa Alexandryjskiego, starał się dowieść

') Zob. wstęp do części I. progr. gimti. w Drohobyczu r. 1900. 
J) Lect. Lys. cap. VI. p. 260. Ucisk.
3) Markland ad Lys. contra Nicomach. p. 851. R.
4) Heinst. ail Aristoph. Plut. p. 474.
5) Histor. cril. orr, Gr. p. 135. Reisk.

1*
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że już w najdawniejszych czasach uważano powszechnie. Andokide- 
sa za autora tej mowy, co wyklucza przypuszczenie, że stworzył ją 
dopiero jakiś późniejszy Pseudo-Andokides. skorzystawszy z mo
wy Eschinesa'1). Również i Wesseiiing7) podziela zdanie, że raczej 
Eschines korzystał z Andokidesa, a nie przeciwnie.

W najnowszych czasach szczegółowo rzecz tę badali Be
cker*'), Kirclmer") i Kruger10), przedewszystkiern zaś ostatni, któ
ry przeprowadził szczegółową analizę odnośnych ustępów po
wtarzających się u obydwóch mówców i dosadnie wykazał, że 
bardzo wiele względów iprzemawia raczej na korzyść Andokidesa, 
niż Eschinesa.

Bardzo ważną wskazówką w należytem rozstrzygnięciu tej 
kweslyi jest w pierwszym rzędzie wzgląd na związek logiczny, 
jaki zachodzi między owym wspólnym ustępem a całością mowy 
u jednego i drugiego mówcy, tudzież, w jakim celu użył słów 
zawartych w powyższym ustępie jeden i drugi mówca. Słusznie 
bowiem przypuszczać należy, że ten z nich korzystał z drugie
go, u którego ów ustęp w luźniejszej pozostaje łączności z ca
łością i mniej odpowiada celowi, do którego mówca zdąża.

Otóż Andokides, jak wiadomo, stara się w swej mowie za
chęcić Ateńezyków do zawarcia pokoju z Lacedemoiiczykami. 
Zgodnie więc ze swym celem, zwraca się zaraz na początku 
swej mowy przeciwko tym, którzy utrzymują, iż, w razie za
warcia pokoju upadłby demokratyczny ustrój państwa, ii chcąc 
wykazać płonność ich obaw, cofa się nieco w przeszłość, kiedy to 
Ateńczycy niejodnokrotnie zawierali układy pokojowe z La.ce- 
demończykami, a przecież owe układy i przymierza nie tylko 
nie sprowadziły nigdy upadku dernokracyi, lecz uawel przyczy
niły się zawsze do dobra państwa i narodu. Ów zatem ustęp 
mowy Andokidesa, który zawiera właśnie szczegółowe wyliczenie 
wszystkich układów pokojowych, jakie dawniej zawarli Ateńczy
cy z Lacedemoiiczykami (§łj. 3—9), powtarza się w mowie 
Eschinesa: jMtpcerpajj&a? ($5. 172— 17<‘>).

®) Zob. Becker, Andokides liherselzt mid erliiulerl Ouedlinlmrg u. Beip- 
zig 1832 str. 211.

7) bo Diodora XII. (i.
'•) 1. I. sir. 210 mist.
'•’) Kicełi. I)e Andocidis quae fcrlur lor! i a orali mi u i i i s <. inaug. Ilerolini 1851. 
10) liter das hislorisclie in der Redo des Andokides Vom lYiedcii mil 

Beziehung auł die EchtUeit derselben, u Beckera 1. I. -sir. 310 nasi.
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Tak więc u Andokidesa ustęp ten łączy się jak najściślej 
z całością i w zupełności odpowiada celowi, jaki sobie mów
ca wytknął.

Weźmy teraz pod rozwagę mowę Eschinesa. W mowie swej, 
jKf>t broni się Eschines przeciwko zarzutom, jakie pod
niósł przeciwko niemu Demostenes w mowie swej, noszącej ta
ki sam tytuł1 11)- Ponieważ zaś między i n nem i nazwał go także 
ironicznie dzielnym wojownikiem (ó xW«; przeto i o tein
wspomina Eschines i to, jak powiada, nie gwoli tej obelgi, lecz 
raczej ze względu na grożące mu niebezpieczeństwo (;j. 167— 171).

Wspomina więc o swej służbie wojskowej, rozpoczętej je
szcze w latach chłopięcych, o swej waleczności w wąwozie Ne- 
mejskim, o swym udziale w bitwie pod Mantineą i w wypra
wie do Eubei, wreszcie o bitwie pod Tarninami, w której walczył 
z narażeniem własnego życia, za co leż lud wieńcem go za
szczycił. Żąda jednak Eschines za ten swój czyn należnej po
dzięki od Ateńczyków, gdyż nie jestem — mówi —  »nieprzyja
cielem ludu , lec2 owszem nieprzyjacielem niegodziwców i wzywam 
was, abyście takie postanowienia przodków, które dla państwa zba
wień nenii były, za wzór sobie brali“. Cofnę się teraz trochę w prze
szłość i opowiem wam to nieco obszerniej i dokładniej*. Stąd roz
poczyna się ów wspólny ustęp w mowie Eschinesa.

Jakkolwiek nie można powiedzieć, żeby ustęp ten zu
pełnie nie łączył się z całością mowy, to jednak z drugiej stro
ny bezstronnie przyznać trzeba, że związek logiczny, jaki wi
dzieliśmy u Andokidesa, jest daleko ściślejszy, a także i cel 
owego wyliczania wszystkich poprzednich układów pokojowych 
ma większe uzasadnienie u Andokidesa niż u Eschinesa.

Ho, jeśli Eschines nic zdąża w swej mowie do tego, by 
nakłonić Ateńczyków do zawarcia pokoju z Eacedemończyka- 
mi, lecz stara się tylko zachęcić ich do naśladowania zbawien
nych postanowień przodków, to zbytecznern chyba jest szcze
gółowe wyliczanie wszystkich dawniej między Ateńczykami 
a Laeedemończykami zawartych sojuszów i ciągłe powtarzanie, 
że żaden z tych układów nie sprowadził upadku demokracyi.

Reszty dowodów na korzyść Andokidesa dostarczy szcze
gółowa analiza odnośnych ustępów w obydwóch mowach,

1 j  Demost. II. li. tj. I. zarzuca E-chiaesowi a) że poseł jest odpowie
dzialny za i.o, co donosi;, I>) za to co mu do wyz,mania poruczono, c) za 
czas, ..tory miał do dyspozycyi dla załatwienia poruuzonego zadania, d) wre
szcie i za to, czy działał bezinteresownie, czy nie.
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którą, jak wyżej wzmiankowałem, przeprowadził ze wszelką 
ścisłością i wielką umiejętnością Kruger. —  Przypatrzmy się 
więc ustępom tym bliżej.

Andokides.
'Hv{xoc xotvuv /jv 6 ~óXeu.oę fj[J.tv ev 

Kupoia, Meyaoa $'ć y.ai I
xa't Ip o ^ y a , £tpr'v7jc £^ćOuarjaaa£v xa\
MiXxia07jV x'ov Ktatoyoę <baxpaxisasvov 
xa't bvxa £v Xe^povrjao) xax£O£;aj/.s0a ot’ 
aux'o xouxo, 7ipó̂ £vov bvxa \axsoaiaovtojv, 
o7Cfoę ~£p.4atu£v i ;  AaxćOatu.ova rpo/r -̂ 
pux£uabu£Vov 7tep\ arov8a>v. xa\ xÓxe f,- 
p.tv £ip7jvr) £Y£v£xo Tcpoę Aax£6aiu.ovtovę 
EX7j 7t̂ vx£ xa\ £V£{Jt£tvcxpt£V aaę)óx£pot xau- 
xatę Totę ortov5atę £X7] xptaxatoexa.

Przypatrzywszy się powyższym ustępom, widzimy, że treść 
ich jednakowa, tylko że Andokides opowiada rzecz dokładniej, 
Eschines zaś króciej. Mówią zaś obydwaj o pokoju zawartym 
z Lacedemończykami za pośrednictwem Miltyadesa, syna Cy- 
mona, mięszając przy tern nazwiska — gdyż pokój ów zawarł 
Cymon, syn Miltyadesa — nie zaś Miltyadcs, syn Cymona n ).

Różnią się jednak obydwaj mówcy w tern, że Andokides 
mówi o przymierzu pięcioletnim, Eschines zaś o 50 letnim. 
Otóż zdaniem Beckera,19) Krugera11) i Kirchnera14) okoliczność 
ta naprowadza na domysł, że prawdopodobnie Eschines wypi
sując odnośny ustęp z Andokidesa, uważał za nieprawdopodo
bne, by pokój zawarły na lat 5 przetrwał lat lit i chcąc błąd 
ten naprawić zrobił z pokoju pięcioletniego 50 letni.

Nie jest lo wprawdzie żaden dowód, lecz tylko domysł, 
w każdym jednak razie Eschines zamiast błąd naprawić popeł
nił jeszcze większy. Bo, jeżeli wzmianka Andokidesa o pokoju 
pięcioletnim — jak później zobaczymy — da się poniekąd uspra
wiedliwić, to układu 50 letniego żaden historyk nic potwierdza. 
Z drugiej strony Andokides mówiąc o Eubei, popełnił błąd hi
storyczny, którego Eschines, opuściwszy odnośne wyrazy w swo
im ustępie, bezwiednie uniknął.

Eschines.
i XuvxapayO£vxe; ol j 7:6 xivtov, mli xaxa- 

aravx£ę 7ip'oę Aax£Oatp.oviou; etę 7i(5X£|i.ov, 
7:oXXoc xot 7ia0<$vx£; xaxx xa\ roi^ace/Te;, 
I\ltXxtaoou xou Ktaomę ~poxripuxEuiJarx£- 
vou 7rp'o; Aax£Satjxovtouę, ovxo; ~oo^vou, 
a7:ovoaę xou; 7toXóiau r£vxr]XOvxa£X£t; i- 
7ioujaa;j.£v, £/p7jaa|i£0a ofc avxatę £T7j xoia- 
xouo£xa.

'*) Porów. Tuc. I, 115.
'*) 1. 1. sir. 245.
»<) 1. 1. str. 247.
l3j De Andocidis, quae ferlur tertia omtione diss. inauy- Berolini 1851.
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Kruger i Kirchner starali się Wędy te za pomocą odpo
wiednich zmian w tekście naprawić. Kruger mianowiecie przeno
si końcowe wyrazy aaTsu.E!vsjjLEv— TpaaiSsM do §. 6 . i umieszcza je 
tam po słowach hrt T?'.óutovi:a usprawiedliwiając poprawkę swątem, że 
pokój, o którym tam wzmianka, zawartym został na lat 30, a 
trwał tylko lat 14. —  Tak więc różnica byłaby tylko o I rok. 
Ale poprawka ta nie zaradza w zupełności złemu, gdyż ani 
wzmianka, o Eubei w §. 3 ani też o Eginetach w §. (5 nie od
powiada prawdzie historycznej.

Zgodziłbym się raczej na poprawkę Kinlmera, który 
z §. 6 przenosi do 3 słow a; 'ii v:xa o' \lyvn\z<X' st; tzó\s'j.qv xare<XT7)piev, 
Msyapa os sTyoasv x. X. Z 3 do •' 1)1017.(3 słowa. as-a osiauta vjv 
u róXsuo; 7jU.1v sv Ku[jvtą aat roXXa aa aa . . . x. x. X.

Jakkolwiek zatem po wyższy rozdział ustępu, powtarza
jącego się u obydw óch  m ów ców , nie nastręczył jeszcze  stanow
czego dowodu ria korzyść Andokidesa lub przeciw Eschinesowi, 
jednak widzieliśmy, a) że Andokides przedstawia rzecz jaśniej, b) 
że Eschines poprawił prawdopooobnie Andokidesowe 7uevTs n a. 
r.s»TrlxovTtx, przez co popełnił jeszcze większy błąd historyczny.

Pamiętając o tein, prowadźmy rozpoczętą analizę dalej:

Andokides.
TIproxov ixsv tov fłstpata z6t£ stsi/ ’-craasv 
sv tout(i) rw yp<5vf<) eira to p.axpov xst- 
yoę xo fiópetov avx\ os xcov tptrjpow, at 
xoxe 7jp.lv fjaav raXaiai xa\ arXot, at; [ia- 
oi\sa xat (Jaofrapou; xaxavaupLayr[aavx£;
7|X£uO£po)aaa£v xouę f,KXXłjvaę, avxi xou- 
Tt»>v xrov v£wv ixaxbv zpu'petę £vai»7r7jyrj- 
aap.£0a, xa\ 7cptbxov xóxs xpŁaxoatou; tr- 
rst; xax£ax7jaaąs0a xa\ xo£óxa; xptaxoatou;
SxuOa$ Erptau.sOa.

Przytoczony rozdział nastręcza już wcale ważnego dowo
du przeciwEschinesowi, a na korzyść Andokidesa. Czytamy bo
wiem u Andokidesa, że Ateńczycy wówczas po raz pierwszy 
ustanowili 300 jeźdźców, Eschines zaś wyraża się oględniej 
mówiąc: „pomnożyliśmy jazdę o 3 0J jeźdźców. Wzgląd ten po
dnosi słusznie Kruger na korzyść Andokidesa, twierdząc, że 
wzmianka jego odpowiada prawdzie historycznej, a stąd dalszy 
wniosek, że gdyby Andokides był korzystał zEchinesa, to nie 
byłby powiedział rp<7>tov t6ic, skoro U Eschinesa jest jcpoęicaTEWeuaoasieOa.

Eschines.
’I.v Ss xo’Jx(t) X(p ypó'/h) izeiyi7amev xov 
ITetpaia xa\ x‘o fiópetov rstyoę <j>xo$ou.rj> 
aaaev, cxaxov de zptr'peię rpo; zouę orao- 
y ouaatę £vaur7]YTlaatj'£0a, xpiaxoatou; $ł tr- 
Tcictę 7zpo;y.az£uy.Buajauć0a xxi zpiay.oaiouę 
Xx’jOa; srptau.£0a.
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Widocznie więc rzecz miała się przeciwnie czyli, że Eschi- 
nes czerpał z Andokidesa, a ponieważ wydało mu się nie
prawdopodobnym, by Ateńczycy wówczas po raz pierwszy 
ustanowili jazdę, przeto użył wyrazu oględniejszego tx?o;x a îasu*

Jeszcze ważniejszego dowodu dostarczy następujący ro
zdział.

I w tem miejscu przedstawia Andokides rzecz dokładniej 
i wierniej. Mówi bowiem, że Ateńczycy zawikłali się we wojnę 
z powodu Eginetów sr Ałytwita;. Tymczasem Eschines zmie
niwszy St* na jtpó{, zaciemnia rzecz całą. Niezrozumiałem jest 
bowiem, jak słusznie podnosi Kruger, dlaczego Ateńczycy wy- 
selają później w celu zawarcia pokoju postów do Aten, a nie 
do Eginetów. z którymi według jego opowiadania, wojnę pro
wadzili.

W dalszym ciągu czytamy u Andokidesa, że Ateńczycy 
w tej wojnie i sami wielu nieszczęść zaznali i wiele też na
wzajem wyrządzili (m X « aoeci ratMm;, jtoXXa 8s Tioujamze;), CO W zu
pełności odpowiada prawdzie historycznej. Natomiast Eschines 
zbywa rzecz krótko mówiąc: „poniósłszy w niej niemałe szko
dy (0ux óX!y« px«płvTE{), zapragnęliśmy pokoju. Wzgląd ten prze
mawia tylko na jego niekorzyść, gdyż prawie jasną jest rzeczą, 
że czerpiąc z Andokidesa, przeniósł słowa 7toXXa x«t jraOfmsę «a*a 
xat jtotrJuavT£ę do § 172., wobec czego w tem miejscu powtórzyć 
ich nie mógł.

Ważniejszy jeszcze dowód wyłania się z następujących za
raz słów. Oto Andokides, chcąc odświeżyć pamięć swego rodu, 
wymienia z całego owego poselstwa do Sparty tylko dziadka swego 
Andokidesa: chciał bowiem tym sposobem zwrócić uwagę słu
chaczy na to, że już jeden z tego przodków przycznił się do

Andokides.
Met* Ss TauTa Si* Afywifrocę 7tóXs- 

aov y.ai^arrjasy xa't tzoW z xaxa 7ua0óv- 
Teę, ^oXXa dk 7:owJ6avTE; êOu;jL/;aa;j.£v 
7:aXtv 70); elp̂ yiję* ra\ fjpeOirjaay av*
Sps; IS* ’A07]vauov a7:av:cov Tcp&jieię się 
Aaxeoa(aova wspi £?prjvr̂  auTOXpaxopeę, 
wv xat ’Av8ox(drj<; 6 nocrtKOS o 7;u.STe- 
poę* outo: rjjj.LV s?pr[vr,v ^ot7'6avTo 
7pt<£xovTa.
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zawarcia pomyślnego pokoju dla Aten, a tem samem obudzić 
ku sobie zaufanie, że i ten pokój, który obecnie Ateńezykom 
zaleca, równie zbawiennym dla nich być może. Niezrozumiałym 
jest nalomias! powód, dlaczego Kschines, mając w swej mowie 
zupełnie inny cel na oku, wymienia również z owego poselstwa 
imiennie jednego tylko Andokidesa, zwłaszcza, że Otynie był wcale 
naczelnikiem poselstwa, lecz zwykłym posłem tak samo jak 
dziewięciu innych.

Widocznem więc jest, że wypisał odnośne miejsce z An- 
dokidesa, .popełniając przytem podwójny błąd. Po pierwsze bo
wiem musiał opuścić dodatek i r.mr.o; J r̂ ńepoę, a tem samem po
pełnił błąd przeciwko dokładności, gdyż Andokidesów było wię
cej, przelo wymieniając jednego z nich, powinien był bliżej go 
określić. Powtóre zaś popełnił także i len błąd, że zrobił An- 
dokidesa naczelnikiem poselstwa, wbrew świadectwu Diodora 
Sycylijskiego (XII. 81.) Na ten szczegół, świadczący bardzo prze
ciw Eschinesowi zwrócili szczególną uwagę Becker10 * * *), Kruger17), 
Blassis), Kirchner19) i inni.

Dwa następujące rozdziały nie nastręczają żadnych wa
żniejszych szczegółów, dlatego je ze względu na szczupłe ramy 
programu szkolnego pomijam, u zastanowię się jeszcze po 
krotce nad rozdziałami końcowymi.

Jest tu mowa o pokoju Nikiasa. Skutki tego pokoju były 
dla Aten bardzo błogie —  położenie państwa świetne.

10) I. I. str. 243.
17) 1, 1. str. “261.
18) Attische Beredsamkeit I. 323.
19) Kirchner 1. I. p. 50.

Andokides. Escłiines.
Aia TauTr,v x/(v E?prjvr)v I^taxtT/{Xia 

akv xaXavxa vou.iauaxo; et; xr,v a/p<5roX»v 
av7jv^Yxau.sv, vao; oz ^X£tou; xsipaxo<ru>ę 
£/T7jaaij.£0a xa\ y6po; r:po;rj£t xax’ Eviau- 
t'ov ^Xeov o*ax4jix yiXia xxXavxa, xa1 
Xzop6vrfi<jv te etyoą£v xat \a*ov xa'i Ivj“ 
potaę -X^ov r) xa odo ptEpr)* xa; xe xXkot/ 
a7roixta; xa0,ixaTXOV oir^a^Oat aa/.po; 2v 
£?rj Xoyo;’ xaoxa oł£yovxE; xx ayaOa ra -  
Xtv xaxeax7){jL£v 'etę tuóX£jxov rp o ; Vxxe- 
Saijxoviouę, ^EicrO£vx£; xat xóx£ u r’ ’ Ap-
y £lV>V.

Kai -aXiv ev xtj> yoóvf.> xoóxo» I tztol- 

xicryiXta xaXavxa avrłV£Y'/.a|XEV £i; a xp Ó K O - 
Xiv oia x/,v £tpr'vr;v xauxr(v, xpi^p£tę o’e- 
•/.xr;xaasOa 7tXoiąo j ;  xa\ IvxeXei:? oux eXax- 
xou; rj xpiaxoaio’j ; ,  ipópo; 7)jxtv r:po;- 

rl£t 7cXeov ^ y{Xia xa\ 8iax6cria xaXavxa, 
Xs(5fóvrjCrov xa\ Na£ov xa\ Ku(3otav eiyo - 
p.£v, rXEiaxa: oł ajcowia; ev xo?<; ypóvoiś 
xodxoi;  a7r£ox£iXaaćV xai xo'7aox’ iy ovxeę 
ayaOa t:óXeuov Ol’ ^Apyśiou; 7:poę \ax£- 
oatu.ov(uo; EYxa;x£v, 7U£ia0evx£ę 6“ ’ łAp-
Y£W')V.
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Między innemi wspomina Andokides, że Atenczycy posia
dali wówczas Chersonez, Naxos i więcej niż dwie części Eubei
(Kupotaę 7cXeov ra ouo (Aeprj).

Natomiast Eschines mówi o Eubei bez żadnego ogranicze
nia (*al Fiu|5o’.«v u /ojxev). Znowu więc Andokides jest w wyrażaniu 
dokładniejszym, co przemawiać może tylko na jego korzyść, je
śli tylko ta jego dokładność odpowie istotnie prawdzie history
cznej. Ale według świadectwa Tucydydesa* 3") już Perykles zdobył 
całą wyspę Eubeę, z drugiej zaś strony nic ma nigdzie żadnej 
wzmianki, żeby w pokoju Nikiasa część tej wyspy odstąpiono 
tak, że przy Atenach pozostały tylko dwie jej części. Owszem 
mamy wyraźne świadectwo Tucydydesa21), że najpotężniejsze 
miasta tej wyspy jak Ilestiaia (Oieos), Eretria, Chalkis, Nyra, 
Karystos w czasach o wiele późniejszych po pokoju Nikiasa by
ły sprzymierzeńcami Aten. Wobec tego jest rzeczywiście pewna 
trudność obronienia wzmianki Andokidesa. Kruger2-) tłumaczy 
ją tern, że Andokides mówiąc o dwóch częściach wyspy, miał 
na myśli obwody dwóch najpotężniejszych jej miast t. j. Ue- 
stiaii i Chalkis, które jako posiadłości ateńskie szczególnie pod
nosi dlatego, że posiadały atyckich kleruchów.

Oględniejszą wzmiankę Andokidesa o koloniach podnosi 
również Kruger33) na korzyść Andokidesa, gdy tymczasem Eschi
nes popada w przesadę mówiąc, że x\teńczycy wysłali podów
czas bardzo wiele kolonii.

Wreszcie na jeden jeszcze szczegół zwrócić należy uwagę. 
Czytamy mianowicie u Andokidesa, że Ateńczycy przyszli w owym 
czasie w posiadanie więcej niż 400 okrętów VaB4 Sk jcżetou? rj te- 
tpaxoi!ou; eVtr(aiusOa, Eschines zaś mówi: nabyliśmy nie mniej jak 
300 okrętów (ow.eżóttouc t)' Tpiouoatouę'. Prawdopodobnie więc wypi
sując z Andokidesa przypomniał sobie w tern miejscu, że już 
wyżej (§. 5). mówił Andokides o okręt ach ( Toir'pEtę, ot .TOTS rfiav 
7taX«i«t xa't Sitżot) które to wyrazy w odpowiedniem miejscu swojej 
mowy zupełnie pominął. Sądząc więc, że w liczbie 400 okrętów 
Andokidesa mieszczą się zapewne i owe już poprzednio wymienio
ne, zmienił liczbę 400 na 300.

’») I, 113. 
il) VII, 57.
3*) 1. 1. str. 368. 
ss) 1. 1. str. 269.
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Tak przeszliśmy po krótce analizę owego wspólnego obu 
rnowcom ustępu i przekonaliśmy się kilkakrotnie, że wiele wzglę
dów przemawia za tern, iż raczej Eschines skorzysta! z Andoki- 
desa, a nie odwrotnie, jak to niektórzy chcieli utrzymywać. 
Dlatego też uważać należy za rzecz niemającą żadnej uzasadnio
nej podstawy, ażeby z tego powodu powątpiewać należało o 
autentyczności tej mowy Andokidesa.

§. 3.

Ja k ie  błędy m ieszczą się w III. m ow ie  
Andokidesa?

W mowie swojej wykracza Andokides niejednokrotnie prze-
ciwko prawdzie historycznej, jak to w ciągu dotychczasowych 
uwag tu i ówdzie zaznaczyliśmy.

Dlatego też jest rzeczą niezbędną rozpatrzyć się szczegółowo 
we wszystkich błędach, jakich się mówca dopuści! i zastanowić 
się, czy dadzą się one usprawiedliwić i czy z powodu nich mo
wę tę w wątpliwość podawać należy.

Otóż w §. 3. i następnych, o czem w poprzednim rozdzia
le wzmiankowano, wylicza mówca wszystkie w dawniejszych 
czasach między A tuńczykami i Lacedernończykami zawarte po
koje i przymierza i wykazuje, że one nie sprowadziły nigdy 
upadku demokracyi.

Te sw oje szczegółowe uwagi zbiera  mówca jeezcze  raz 
w §§. 37. i 38.

Zechciejmy przeto wziąć pod rozwagę najpierw dwa powyż
sze rozdziały, a potem wrócimy do szczegółów. W rozdziale 37. 
powiada Andokides: »/>///' niegdyś, Ateńczycy, czas, w którym nic 
posiadaliśmy ani mureno ani okrętów. Uzyskawszy zaś jedno i dru
gie przygotowaliśmy podstawę naszej świetności“. Kruger-'1) zarzuca 
w tern miejscu Andokidesowi niedokładność w przedstawieniu 
rzeczy, mianowicie tę, że mówca brak murów i floty odnosi do 
tego samego czasu, gdy tymczasem w rzeczywistości Ateńczycy

ai) Kruger 1. I. 274: In der Sehilderung des Wachsthums der Macht 
Athens nach dem zweiten Perserkriege ist gleiclifalls einiges Autfallende. Son- 
derbar ist gleich der Ausdruck ip yip tóte ypóvo;, <?> ’A0r|Vx1ot, ote te :y7( z ai 
vauę ouz Extrip.e0a. Denn Nichtbesitz der Mauern und der Flotte wird hier ais 
gleichzeitig vorgeslellt und doch kann er in Beziehung aut die ersten, wie der 
Zusammenhang zeigt, nur die Zeit meinen, \vo Atlien von den Persem zerstOrt 
worden war, damals aber besass der Staat eine Flotte.
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posiadali już wówczas dolę, gdy Persowie Ateny zburzyli. Ze 
związku zaś mowy, jak powiada Kruger, niewątpliwie wynika, 
że mówca tylko tę, a nie inną chwilę mógł mieć na myśli.

Nie da się zaprzeczyć, że biorąc rzecz ściśle historycznie, 
przyznać trzeba Krugerowi słuszność, lecz na obronę Andoki- 
desa da się to podnieść, że w tern właśnie miejscu, w którem 
mówca daje krótki pogląd na cały okres, od wojen perskich aż 
do ukończenia wojny peloponejskiej, nie należy żądać takiej 
ścisłości historycznej, jakiej wymaga Kruger.

Wychodząc z tego założenia można powyższą wzmiankę 
mówcy o murach i flocie usprawiedliwić w następujący sposób.

Mówiąc o murach, miał Andokides na myśli niewątpliwie 
owe rnury, którymi za sprawą Temistoklesa obwarowano Ateny, 
a może nawet te, którymi później otoczono port i połączono 
go z miastem. Wzmianki zaś mówcy o braku okrętów nie należy 
ściśle odnosić do tego czasu, kiedy Ateńczycy zgoła żadnej flo
ty nie posiadali, lecz raczej do tego, kiedy flota icłi była bardzo 
jeszcze nieznaczną. Wiadomo zaś, że dopiero za sprawą Temisto
klesa przyszli Ateńczycy w posiadanie floty, a stało się to jeśli 
nie równocześnie, to w każdym razie nie o wiele rychlej przed 
obwarowaniem Aten, w obec czego mógł Andokides oba te 
zdarzenia w jednym umieścić czasie.

Zresztą i sam Kruger usprawiedliwia mówcę, dodając na
stępującą uwagę: „Doch eine solche Ungenauigkeit wird mon 
einern Redner niclrt verargern druhen. Zumal wenn sic, wie hier, 
seirrem Zwecke lorderlicli ist“.

Dalej prowadzi Andokides rzecz w następujący sposób: 
»Z takiego początku przysporzyli ojcowie nasi państw a takiej potę
gi, do ja k ie j  żadne inne państwo nigdy nie doszło. A pozyskali ją  
bądź. namową, bądź podstępem, bądź przekupstwem, bądź też gw ał
tem. Namową nakłoniliśmy Greków, iż ustanowili kwestorów 'KXXt,vu- 
taglai dla zarządu państwowych pieniędzy, przeznaczyli ja k o  punkt 
zborny dla okrętów nasze porty, oraz zarządzili, byśmy dostarczali 
okrętów tym państwom, które żadnych trójwiosłowców nie posiadały. 
Uśpiwszy czujność Peloponezyjczyków wybudowaliśmy m ary, prze
kupstwem uwolniliśmy się od zemsty Lacedemończyków, wreszcie 
pokonawszy przeciwników, osiągnęliśmy hegemonię nad ca łą  Gre- 
cyą. Pozostaliśmy zaś w posiadaniu tych korzyści lat 85u.

Otóż prawdziwą jest wzmianka Andokidesa o ustanowieniu 
hellenotarniów (Bocklr 1. 1. str. 241 nast.,Xenof. Heli. VI, 5, 34),
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prawdą jest również to, co mówi o okrętach sprzymierzeńców2’’) 
i nie ulega także najmniejszej wątpliwości, że Ateńczycy w szcze
gólności zaś Temistokles potrafił uśpić czujność Peloponezyjczy- 
ków tak, że nietylko miasto, lecz także port Pireus obwarowa
no niurami21').

Natomiast mniej pewną jest. wzmianka mówcy, że Ateńczy- 
cy pleniądzmi okupili się od zemsty Lacedemończyków. Wpraw
dzie potwierdza to także Teopomp* * * * 27), lecz na jego świadectwie 
nie wiele polegać można. W każdym jednak razie nie można 
twierdzić, że Andokides mówi nieprawdę, a tern mniej z tego 
powodu mowę jego podawać w wątpliwość.

Co się tyczy wreszcie wzmianki, że Ateńczycy w posiada
niu powyższych korzyści utrzymali się lat 85, to odpowiada ona 
zupełnie prawdzie historycznej, jakkolwiek Kruger 28) stanowczo 
temu przeczy.

Niewątpliwie bowiem Andokides mówiąc o pomyślnym 
wzroście potęgi Aten w ciągu lat 85, miał na myśli ową epokę 
od r. 400 prz. Ghr., kiedy to po świetnem zwycięztwie pod Ma
ratonem rozpoczął się pomyślny wzrost potęgi ateńskiej, aż do 
końca wojny peloponeskiej, t,. j. do r. 405 prz. Ghr., w którym to 
roku Lizander zająwszy Ateny położył kres ich świetności i potę
gi. W ten sposób uzyskujemy rzeczywiście 85 lat, na co zgadza
ją się Becker29 30), Bóckh39) i Kirchner31).

Kruger natomiast wytyka mówcy, że podaje zbyt długi 
okres czasu, gdyż uzyskanie i utrwalenie hegemonii ateńskiej na
stąpiło w czasie od drugiej wojny perskiej do początku wojny 
peloponeskiej, a więc wciągu lat najwyżej 40-tu, nic zaś 85-ciu.

•Jeśli się jednak dokładnie zważy, słowa mówcy, musi się 
przyjść do przekonania, że on nie mógł mieć na myśli jedynie 
owego czasu, w którym Ateńczycy uzyskali i utrwalili swoją 
hegemonię, lecz chciał przedstawić ów cały pomyślny wzrost 
potęgi ateńskiej, który rozpoczął się wkrótce po bitwie pod Mara
tonem z chwilą, gdy Ateny przyszły w posiadanie iloty i murów.

S6) Tucyd. !)(i, 9!).
20) Tucyd. I. 90 nasi.
■’’) 1'lularch życie Temist. 19.
**) Kruger 1. 1. 275: Was endlicb die Zeitbestirnmung anbetrifft: x«ut*

ay»0aev ŷ8'j»ixovx« xxi x£vxe f,uiv eteto lyAsro so ist diese, wie man sie auch
drelien und wenden will, oflenbar falsch.

29) 1. 1. 227.
30) 1. 1. sir. 185.
31) 1. 1. sir. 54, 55.
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Wynika to choćby z tego, że o uzyskaniu hegemonii wspo
mina mówca dopiero przy końcu, kiedy już wymienił inne da
wniej uzyskane korzyści.

Wobec tego można ów ogólny obraz wzrostu potęgi ateń
skiej, jaki mówca podaje, uznać za wierny i nie wykraczający 
bynajmniej przeciwko prawdzie historycznej.

Wróćmy teraz do rozdziałów początkowych (§. 3 nast.) 
w których, jak wiadomo, wylicza mówca szczegółowo wszystkie 
w dawniejszych czasach między Atenami a Spartą zawarte ukła
dy pokojowe.

Opowiadanie swoje rozpoczyna w §. 3. temi słowy:
„Gdyśmy prow adzili wojnę na Eubei i posiadaliśm y Megarę, 

Prye i Troezenę zapragnęliśmy pokoju. W tym celu odwołaliśmy Cy- 
tnona, syna M iltyadesa, który skazani/ na wygnanie sądem skorup 
kornym baw ił wówczas na Chersonezie i wystaliśmy go względem 
zawarcia pokoju do Sporty, z którą zostaw ał w stosunku gościnnej 
przyjaźni. 1 stanął wówczas między oboma, państwami pokój na lut 
5, a przetrw ał lat Id.

W opowiadaniu tem nie przestrzega wprawdzie mówca ści
słości historycznej, gdyż rozejm między Atenami i Spartą, do 
którego przyczynił się Gymon, nie przyszedł do skutku zaraz 
po jego odwołaniu, lecz dopiero w 5 lat później (451 r. prz. Chr.), 
ale niedokładność tę można wybaczyć mówcy, któremu chodziło 
raczej o zaznaczenie samego faktu niż o ścisłość historyczną.

Myli się natomiast Andokides mówiąc, że Ateńezycy pro
wadzili wówczas wojnę na Eubei. Według bowiem Tucydydesa 
t, 114 walczył na Eubei Perykles w r. 446., a wkrótce potem 
przyszedł do skutku 30-letni rozejm między Atenami i Spartą 
który w rzeczywistości trwał tylko lat 14. (Ttfcyd I, 115).

Widocznern zatem jest, że Andokides wspomniawszy na 
niewłaśeiwem miejscu o wojnie na Eubei, pomięszat następnie 
pokój Gyrnona, zawarty o lat przedtem, z owym 30 letnim 
rozejmem, zawartym po ukończeniu wojny na Eubei, który 
w rzeczywistości trwał tylko lat I 4, a połączywszy obydwa te 
zdarzenia razem,powiedział, że pokój Gyrnona zawarty na lat 5 
trwał lat 13. Pomylił się zatem mówca, jak widzimy, tylko o je
den rok, a cala la gmatwanina wynikła nielyle z nieświadomości 
o istotnym przebiegu zdarzeń, ile raczej z braku należytej 
dyspozycyi materyału i logicznego przeprowadzenia rzeczy.32)

3a) Porów. Kirchner 1. ł. str. 56, 57.



— 15 —

W §§. 4. i 5. kreśli Andokides korzyści, jakie Ateńczycy 
z owego pokoju odnieśli, przedewszyslkiem zaś wspomina o obwa
rowaniu portu Pireus.

Zarzuca tu Kruger83) mówcy znowu niedokładność podno
sząc, że port Pireus zaczęło obwarowywać zaraz po odejściu 
Mardoniusa (Tucyd. I, 93), a nie dopiero po pokoju Cymona.

Twierdzenie Krugera jest bez wątpienia słuszne, lecz bro
ni mówcę la okoliczność, iż dopiero za staraniem Peryklesa 
pracę około obwarowania portu ukończono, wobec czego 
wzmianka jego z prawdą historyczną w żadnej nie stoi sprzeczno
ści. (Appian Mil lir. 30). Do lego też czasu odnosi dalej Andoki
des wybudowanie muru północnego (sita to ;«cxpov tti/o; To3ópstov). 
Tu jest rzeczywiście mówca nieco niedokładnym, bo jeżeli mur 
ten zaczęto budować jeszcze w r. 457 (Tucyd. T. 107), a więc 
6 łat przed pokojem Cymona, to w każdym razie po 6 lalach 
praca ta musiała już sporo postąpić naprzód; przeto mówca 
nie powinien był powiedzieć rp«r»Tov t<5ts, lecz użyć wyrażenia 
dokładniejszego.

Prawdą natomiast jest, o czem dalej mówi Andokides, że 
w owym czasie wystawili Ateńczycy sto trójwiosłowców, Zda
niem Krugera3,1) miał lu mówca na myśli prawo przeprowadzo
ne przez Temistoklesa, które obowiązywało Ateńczyków do wy
stawienia każdego roku 20 okrętów.35) A ponieważ pokój trwał 
lał 5, przeto mógł Andokides powiedzieć, że w ciągu tego cza
su wybudowano 100 trójwiosłowców.

I z lego także względu można uważać wzmiankę Andoki- 
desa o okrętach na wiarygodną, że w roku 460. stracili Aleń- 
czycy 200 okrętów,* 3 *'5) które wysłali- byli na stłumienie buntu 
w Egipcie. Flota la została pokonaną przez Persów, a Cymon 
postanowił pomścić się lej klęski. Wkrótce też po zawarciu 
owego przymierza między Atenami i Spartą wyruszył on do 
Cypru i Egiptu na czele 200 okrętów, których dostarczyli Ateń
czycy i sprzymierzeńcy, pobił flotę nieprzyjacielską i przystąpił 
do oblężenia miasta Citium, gdzie go śmierć zaskoczyła w roku 
449 prz. Ghr.

as) 1. t ,  s t r .  2 5 8 .
3‘) I. 1. str. 258.
a5) Diod. XI, 43.
36) Porów. Tucyd. II, 13, 7.
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Jeżeli więc przyjmiemy, że w liczbie owych 200 okrętów 
połowa była okrętów sprzymierzeńców, to otrzymamy 100 okrę
tów ateńskich, o których właśnie wspomina Andokides.* 3')

Dalej wspomina mówca, że wówczas po raz pierwszy 
Ateńczyc-y uzbroili 100 jeźdźców i tyluż tuczników scytyjskich

Jakkolwiek u żadnego historyka nie znajdujemy na to wy
raźnego potwierdzenia, jednakże z drugiej strony nie mamy 
również żadnej wiadomości, iżby Ateńczycy już przedtem wła
sną jazdę posiadali. Pewną jest rzeczą, że w bitwie pod Mara
tonem nie mieli jeszcze Ateńczycy ani jazdy ani tuczników 
(Herod VI. 112), ale mieli już ją w początkach wojny pelopo- 
neskiej.38) Stąd wniosek, że ustanowili ją prawdopodobnie w o- 
wym czasie, o którym wspomina Andokides.33)

W §. 6 . lUta 81- ta 3 ta Si’ Aływyjra; ■/.. x. X. opowiada mówca o wy
buchu nowej wojny.

»Następnie zaw ikłaliśm y się we wojnę z powodu Eyinetów, 
a doznawszy wielu nieszczęść i wiele też nawzajem wyrządziwszy, 
zapragnęliśmy znoicu pokoju. Wybrano też z pośród Ateńczyków 
dziesięciu mężów', wyposażono ich w pełnomocnictwo i wysłano do 
Sparty celem zaw arcia pokoju. W  liczbie ich był także mój dzia
dek Andokides. Ci zaw arli pokój na lat, 30.

Pomięszał tu mówca tok wypadków, gdyż wojna, o której 
mówi, wyprzedziła tak wojnę na Eubei, którą, jak wyżej wspo
mniano, stłumił Perykles i przyprowadził do skutku BO letnie 
zawieszenie broni między Atenami i Spartą w r. 44-5. juz. Glir. 
jako też i ów 5 letni pokój Cymona.4’).

Egineci bowiem prowadzili wojnę z Ateńczykami jeszcze 
w r. 457. prz. Ghr. lecz zmuszeni do kapitulaeyi, nie ponawiali 
odtąd kroków nieprzyjacielskich przeciwko Alenom11).

Powinien był zatem mowc-a wspomnieć o Eginetach w §. 
5., tutaj zaś o wojnie na Eubei. Ponieważ jednak wypadki te 
pomięszał, przeto powiedział także mylnie, że zawieszenie broni 
które przyprowadził do skutku Gymon na lal 5, trwało lat 13, 
zamiast dodać tę uwagę w §. 0, gdzie mówi o 30 letnim po
koju, który w rzeczywistości trwał tylko lat 14. Wleń sposób

3T) Porów. Tucyd. I, I, 110.
3«) Tucyd. II. 13 7.
’9) Porów. Boeckh- die Staath d. Aih. I. str. 359, 361.
40) Porówn. Tucyd. I, 105, Kruger, Hist. Phil. Stud. 2 Bd. str. 248.
4V Porówn. Tucyd. I. 105, 106.
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byłby w ogólności uczynił zadość prawdzie historycznej, a po
myłka o 1 rok nie stanowiłaby prawie żadnej różnicy.

Przypatrzmy się teraz po krotce, jak mówca w następnym 
rozdziale (§. 7) kreśli obraz wzrostu potęgi ateńskiej po za
warciu owego 30 letniego rozejmu.

Przedewszystkiem wspomina, iż, wówczas złożono 1000 
talentów na akropolis xyy.::/ yi\ta T£xXavTa st? r}(> ajipẑ oXtv i pra
wem zastrzeżono, że mają one służyć do wyłącznego u- 
ż.yllut ludu; wybudowano nadto’ drugich 100 okrętów, które za 
uchwałą ludu na ten sam cel przeznaczono. (eijatpsTou; e*j/7)<pi6a[xe0a).

Wprawdzie Tueydydes zdarzenia powyższe odnosi do po
czątku wojny peloponeskiej,42) jednakże jest to różnica zbyt 
mała, iżby robić z tego zarzut mówcy, który przecież do takiej 
ścisłości w datach chronologicznych nie jest obowiązany43). 
Dlaczego zaś. mówca wymienia tylko 1000 talentów, a nie 
wspomina o owych skarbach, które wówczas dzięki Peryklesowi 
do kasy państwowej wpłynęły, można tłómaczyć w ten sposób, 
iż mówca chciał przez to powiedzieć, że zapas pieniędzy i floty 
był wtedy tak wielki, iż, można było 1000 talentów i 100 okrę
tów przeznaczyć wyłącznie tylko na nagły jakiś wypadek").

Więcej trudności w wyjaśnieniu nastręcza następna wzmian
ka Andokidesa \ yi\iouz /.X. StaKoatou;; iizKeaę /.ai ToijÓTaę toaouiouę erepouę aars-
aTr|6ajx£v.

Tueydydes (II, 13) wymienia również 1200 jeźdźców, lecz 
liczbę łuczników podaje na 1600. Kruger,4'1) chcąc wzmiankę 
Andokidesa pogodzić z Tucydydesem, tłómaczy mówcę w ten 
sposób, iż. miał na myśli 1200 łuczników prócz tych, których 
już w §. 5 . wymienił. Ponieważ zaś jeden rękopis podaje w §. 5. 
lekcyę poprawnąrerpKoStou; zamiast Tptsaoafouę, który to błąd
mógł się wkraść łatwo z powodu poprzedniego xpto«o<j£ou{ unretę 
przeto dodawszy poprzednich 400 łuczników do wymienionych 
1200, otrzymamy zgodnie z Tucydydesem liczbę 1600. Ta 
interpretacya Krugera wydaje mi się hardziej prawdopodobną 
niż. Boeckha4(i) i Kirchnera47), którzy utrzymują, iż mówca zgo-

<r) Tucyd. II, 24, VLU, 15.
41) Kruger 1. 1. 203. Dieser Irrthum ist freilicli boi einern Mannę, der 

•n dieser Zeit leble, sehr aulTallend. Porów. Boeekh. I. 1. I. 5SG.
4<) Porów. Gust. Melcli. Yden, Andoeidis oratio de pace cum Lacedae- 

moniis ineunda latine reddita et annolalionibus iustructa disp. acad. Upsaliae 
1872 sir. 20, 21.

“ ) 1. 1. str. 264.
46) 1. 1. str. 292, uw. e.
4,j  1. 1. str. 63.

2
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dnie z poprzednią wzmianką o łucznikach miał tu na myśli 
tylko 1200 łuczników najętych, gdy tymczasem Tucydydes po
dając ich liczbę na 1000 wliczył w to także i obywateli ateń
skich, którzy również służyli jako łucznicy.

Jakkolwiek zresztą zechcemy zapatrywać się na tę sprawę, 
w każdym razie nie można w tein miejscu zarzucić mówcy 
fałszu historycznego.

Prawdą również jest to, co mówi o wybudowaniu muru 
południowego xoi to m/os to <raxp'ov to vótiov £TEf/i60r). Aleńczycy bo- 
wioin mniej więcej w 12 lat po wybudowaniu podwójnego mu
ru północnego, poprowadzili za radą Peryklesa jeszcze trzeci 
mur środkowy (to Sik uiaov * *&■/<*), aby tym syosobem wzmocnić 
port Pireus.

Ponieważ jednak muru zewnętrznego po wojnie polopo- 
neskiej już więcej nie odbudowano, przeto pierwotny mur środ
kowy otrzymał nazwę południowego (to vóttov rstyo; ) w przeciw
stawieniu do drugiego zwanego to jiópstov ler/oę.

Skreśliwszy w ten sposób obraz wzrostu potęgi ateńskiej, 
przechodzi następnie mówca do początku wojny peloponeskiej 
(w §. 8), wspomina następnie o pokoju Nikiasa i wylicza ko
rzyści, jakie z tego pokoju na Ateńczyków spłynęły (§. 8. ko
niec §. 9). Korzyści zaś te były następujące: a) dzięki temu po
kojowi złożyli Ateńczycy 700 talentów na zamku (l7CTaxt6yJXia |xev 
TaXavxa vo|i.(au.aTo; etę T7jv a/.p4r:oXiv av7)v£fxx{i£v). b) wybudowali więcej IliŻ 
400 okrętów (voOę o\ tcXe’0’j ; TeTpaxocxioyę £xTr,aau£0a), c) COFOCZny do- 
chód z podatków przewyższa! sumę 1200 talentów (xx'. tpópo? rcpoęrjei 
KaT’ svŁauxov jta£gv Siaaóata xai /iX:a TaXavTx.), d) prÓCZ CherSOnezU, wy
spy Naxos i Eubei, które wówczas były już w posiadaniu 
Ateńczyków, wysiano nadto wiele kolonii.

Wszystko, co Andokides mówi, jest wiernym obrazem rze
czywistości. Wprawdzie K r u g e r o w i w y d a j e  się podejrzanem, 
żeby Ateńczycy w ciągu krótkiego pokoju Nikiasa potrafili byli 
zebrać 7000 talentów, lecz Bóckh40) uzasadnił szczegółowo, w ja
ki sposób Ateńczycy sumę tę zebrali i z jakich powodów tak 
znaczna kwota w wojnie sycylijskiej tak prędko znikła. W każ
dym razie wojnę sycylijską, która wymagała znacznych ko
sztów i tak dalece nadwerężyła zasoby Ateńczyków, można by
ło rozpocząć dopiero po zebraniu znacznej sumy pieniężnej,

*") 1. 1. str. 20(1.
*9) 1. 1. str. 585—591.
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wobec czego wzmianka Andokidesa jest przynajmniej bardzo 
prawdopodobną.

Dalej nadmienia mówca o wybudowaniu więcej niż 400-stu 
okrętów. Choć liczba la jest nieco za wielką, lecz, jeśli się 
uwzględni, że w wojnie sycylijskiej stracili Atericzycy 200 okrę
tów, to można przypuszczać, że llota ateńska musiała już być 
w owym czasie wcale znaczną. Bóckli50) i Kirchner5') domyślają 
się, że mówca podał tu liczbę okrętów zupełnie gotowych jako 
leż i tych, które przygotowywano w warsztatach okrętowych.

Z pośród licznych posiadłości ateńskich wymienia mówca 
przedewszystkiern Chersonez, gdyż półwysep ten tak dla swej 
urodzajności, jako leż i dla lego, że leżały na nim znaczne mia
sta jak n. p. Bestos (Tueyd. VIII. G2), stanowił bardzo ważną 
posiadłość ateńską. — Nadto wymienia także wyspę Naxos jako 
największą z Cyklad i Eubeę, o której już wyżej była wzmianka.52 * *)

Wyliczywszy w ten sposób wszystkie korzyści pokoju Ni- 
kiasa, przechodzi mówca do nowego wybuchu wojny ze Spar- 
tą (§. 9. koniec), do której dali powód Argiwowie nXkvi »xTEVti)|iev
6t$ 7tóXs[j.ov 7rpo$ Aaa£8at[Aovtou;, 7reŁa0evreę . . . 6jc’ ’ApY£wov.

To, co Andokides mówi, potwierdza wyraźnie świadectwo 
Tucydydesa, (V. 44. nasi., VI. 105). Wspomina dalej o zakoń
czeniu wojny peloponeskiej i w krótkich lecz dobitnych rysach 
kreśli obraz smutnych skutków pokoju, który pokonani Ateńczy- 
cy pod jakimikolwiekbądź warunkami zmuszeni byli zawrzeć 
ze zwycięską Spartą. (§. 10, 11, 12).

Zgodnie więc z prawdą historyczną mówi o zaprowadze
niu rządu 40 tyranów oY te Tptdxovta raTEcmrjcrav, o smutnej śmierci 
wielu obywateli ateńskich, o wydaniu okrętów, zburzeniu mu
rów i t. d.

W §. 13. przechodzi mówca do wojny korynckiej i nie 
popełnia wielkiego błędu datując jej początek od krzywd, ja
kich doznali Beotowie. Wprawdzie wojna ta wybuchła otwarcie 
dopiero w r. 395., ale nie brakło już przedtem wypadków, któ
re wybuch len zwolna przygotowywały i nagromadzały mate- 
ryał palny, który w końcu wybuchł jasnym płomieniem. Do 
tych więc dalszych przyczyn odnieść należy i krzywdy Beotów, 
o których mówca wspomina.63)

5") 1.1. sir. 304.
51) 1.1. I. sir. Oli.
52) Zoli. str. 1 0.
6ł) Porów. Xenof. Heli. III. 5 nasi., IY, % 1, V, 2, 35, nast, III. 5, 14.

2*



— 20 —

W dalszym ciągu stara się mówca przedstawić Ateńczykom 
bezcelowość dalszego prowadzenia wojny i skłonić ich do 
zawarcia pokoju z Lacedemończykami (§. 14— 18). Żąda więc od 
nich, aby nie stawiali wygórowanych warunków, na które nie 
zgodziłby się ani król perski ani też icli sprzymierzeńcy (§. 15); 
kreśli następnie dotychczasowe zwycięstwa Spartan pod Koryn
tem, Koroneą i w owej bitwie, w której zajęli port Lechajon, 
przyczem, jak przedtem dokładnie wykazaliśmy,51) popełnia błąd 
naliczywszy tylko trzy zwycięstwa, chociaż w rzeczywistości już 
cztery razy Lacedemończycy zwyciężyli. Jeśli więc pomimo tyłu 
zwycięstw skłaniają się do zawarcia pokoju, to tern bardziej 
powinni to uczynić Ateńczycy. Wskazuje dalej mówca na Beo- 
tów, którzy pomimo czteroletnich trudów wojennych, podjętych 
z powodu miasta Orchomenos, rezygnują przecież z osiągnięcia 
swego celu i są gotowi także zawrzeć pokój (§. 20). (Botw-ol 8Vo
Tcwę T7)V £ip̂ VYjV 7ioiouvxai; ovxivsę xov tj.£v 7tóX£|J.ov £7to’’7]aav £v£Xct ’0py op.evov o>ę oux
SJClTp£t]K>VX£ę aUTÓVO{J.OV avat, VUV C>S.......................oę ’Op/0JJ.£V0V acp£VT£ę auXÓVOp.OV
TrjV £tpr]vrjV 7:cnouvxai.

Popełnia przytem tylko ten błąd, że Beotom przypisuje 
rozpoczęcie wojny, gdy tymczasem w rzeczywistości rozpoczęli 
ją Lacedemończycy. Błąd ten jednak popełnia z umysłu ze wzglę
du na cel, do którego zdąża.

Z umysłu też wykracza przeciw prawdzie historycznej, mó
wiąc nieco dalej, (tj. 22.) że Ateńczycy nakłonili Beotów i Ko- 
ryntyan do odpadnięcia od Spartan Boiw xobę xa\ KopwOtouę datOTurj(javx£; 
auxs>v, że oni zrobili króla perskiego wrogiem Sparty i przy
czynili się do zwycięstwa Konona nad flotą spartańską, które 
przyprawiło Spartę o utratę panowania na morzu. Wszystkie 
te błędy popełnił mówca świadomie we własnym interesie, 
chcąc w jak najczarniejszych barwach przedstawić niewdzięczność 
Ateńczyków względem Spartan.

Wszystko, co następnie.powiada mówca o Argiwacb, (§ 24—  
27) że oni z egoistycznych powodów sprzeciwiają się zawieraniu 
pokoju, bo chodziło im o Korynt, datej że sami zawierając pry
watnie pokój ze Spartą kraj swój od spustoszeń i klęsk wojny 
ochraniają, innych zaś do wojny podburzają — wszystko to jest 
zgodne z prawdą i da się poprzeć świadectwami Xenofonta, Dio- 
dora i Plutareha.55) * 65

54 hrogr. gńnn. Drohob. 1900 st,r. 13 nat.
65) Porów. Xenof. Heli. IV, 4, G, IV, 8, 15, 34; Diod. XV, 26; Fiut. 

lemist. 4. Zob. nadto Część 1. sir. 28, 29. progr. gimn. Drohob. 1900.
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Przebiegliśmy w ten sposób główniejsze wypadki i zda
rzenia, które mówca poruszył. Spotkaliśmy się tu i ówdzie 
z błędami historycznymi, widzieliśmy także, iż mówca czasem 
tok wypadków mięsza, ale mimoto przyznać trzeba, że obraz 
wypadków i zdarzeń historycznych, nakreślony w mowie jest 
w ogólnych zarysach wierny i świadczy zbyt wymownie, że 
mówca zdarzenia i wypadki dokładnie znał i rozumiał.

Nie był on jednak mistrzem wymowy, wykształconym na 
świetnych wzorach swych poprzedników, nie potrafił też zapa
nować wszędzie nad materyałem, ująć go w artystyczną formę, 
odpowiednio go sobie rozłożyć i logicznie przeprowadzić. Wtem 
też leży pierwsza przyczyna błędów, które w mowie swojej po
pełnił, jak n. p. owo pomieszanie 5 letniego pokoju, który 
przyprowadził do skutku Cymon z 30 letnim rozejmem za
wartym między Atenami i Spartą za pośrednictwem Peryklesa.

I to także winno się mieć na względzie, że nie mamy 
przed sobą historyka, który nie potrzebując krępować się żad
nymi względami, może przedstawiać wypadki z wszelką ścisłoś
cią i prawdą historyczną, ale mówcę, który starać się musi o 
osiągnięcie celu, jaki sobie wytknął. A jeśli cel mowy tego wy
maga, aby wykroczył nawet przeciw prawdzie historycznej, to 
nie należy poczytywać mu tego zaraz za ciężki grzech, lub 
nieświadomość rzeczy.

Dlatego też Andokides z umysłu popełnia błąd każąc 
Beotom rozpoczynać wojnę, a potem po czteroletnich bezowoc
nych trudach wojennych zawierać pokój z Lacedończykami 
Chciał tym sposobem wywrzeć potężniejsze na Ateńczykach 
wrażenie i skłonić ich do zawarcia pokoju. Z tej samej też 
przyczyny w tak czarnych barwach skreślił niewdzięczność Aten 
względem Sparty.

Podnieść wreszcie należy, że błędy popełnione przez mówcę 
odnoszą się po największej części do czasów dawniejszych, do 
wypadków, które wyprzedziły wojnę peloponeską i mogły już 
po części zatrzeć się w jego pamięci (§. 3— 9). Natomiast im 
bardziej zbliża się on do swoich czasów, tern dokładniej je 
przedstawia, a wypadki, które rozegrały się w jego oczach, 
odzwierciedlił tak wiernie, że późniejszy jakiś sofista nie byłby 
w stanie zdobyć się na taki obraz.

Wystarczy wspomnieć o owem jak najdokładniejszem 
przedstawieniu dotkliwych dla Aten warunków pokoju po ukoń
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czeniu wojny peloponeskiej i o wiernem odzwierciedleniu sto
sunków u Spartan, Ateńczyków, Beotów, Argiwów i Koryntyan 
w r. 391 prz. Chr , t. j. w tej oliwili, w której z mową swą 
wystąpił56).

Wobec takich dowodów dokładnej znajomości zdarzeń 
dziejowycli i stosunków w poszczególnych państwach, popeł
nione usterki nie mogą bezwarunkowo tak dalece zaważyć na 
szali, iżby z lego powodu o autentyczności mowy powątpiewać 
należało. Owszem ten wzgląd, że błędy przez Andokidesa po
pełnione dotyczą po największej części wypadków dawniejszych, 
które wyprzedziły wojnę peloponeską i koryneką, przemawiać 
może tylko na jego korzyść. Bo, gdyby autorem mowy był 
jakiś sofista epoki późniejszej, który mógł czerpać wiadomości 
z dzieł historycznych, to byłby niezawodnie tak o dawniejszych 
wypadkach jak i o wcześniejszych zarówno dokładnie znalazł 
wiadomości.

•leżeli jednak autorem mowy był człowiek, który żył 
w epoce wojny peloponeskiej i korynckiej, to jest rzeczą na
turalną, że zdarzenia i wypadki, odnoszące się do tej epoki, 
mógł znać dokładniej i przedstawić wierniej aniżeli wypadki 
dawniejsze z czasów Cyniona i Peryklesa.

Nie mógł więc stworzyć tej mowy późniejszy jakiś sofista, 
autorem jej mógł być tylko Andokides.

§• 3.

O stylu  i w łaściw ościach w ym ow y  
Andok itlcsu,

Dotychczasowe uwagi wykazały, że ani względy chrono
logiczne ani też błędy zawarte w IJl. mowie Andokidesa nie 
świadczą bynajmniej przeciw jej autentyczności. Pozostaje nam 
jeszcze rozpatrzyć się bliżej w jej właściwościach językowych 
i starać się zbadać, czy posiada ona te same cechy, te same 
wady i zalety, które charakteryzują dwie niewątpliwie auten
tyczne mowy Andokidesa t. j. mowę I. rapt t5>v nuroipifiw i H. rapt 
xrj5 łau-coO *«0i3ou. Jeżeli i to badanie wypadnie pomyślnie, wtedy

56) Porów. Część I. §. 6. progi-, gimn. Drohob. 1000.
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uzyskamy jeszcze jeden bardzo ważny dowód, że autorem jej 
mógł być tylko sam Andokides. Dlatego też uczeni, którzy 
zajmowali się kwestyą autentyczności tej mowy, baczną na ten 
wzgląd zwrócili uwagę i jak najściślejsze w tym kierunku prze
prowadzili badania57).

Największą zasługę położył w tym względzie Walter Fran- 
ckc,GV który tak szczegółowo zbadał właściwości językowe 
trzech wymienionych mów Andokidesa i tak ścisłe po tym wzglę
dem przeprowadził porównanie, że już prawic żadnego nowego 
szczegółu w tym kierunku dodać nic można.

Przedewszystkiem pamiętać należy o tern, że Andokides nie 
był mistrzem wymowy, lecz raczej przedstawicielem dość licz
nego zastępu mówców publicznych, którzy przyswoiwszy sobie 
jaką taką technikę, przy pomocy wrodzonych zdolności wpra
wiali się zwolna do wymowy publicznej. Stąd też i mowy je
go nie są to wzory zbudowane według wszelkich reguł i zasad 
retorycznych, lecz uważać je raczej należy za pisma ulotne, w któ
rych treść a nie forma pierwszą odgrywała rolę.

Wzmianki starożytnych o naszym mówcy są bardzo szczu
płe, ale przecież można z nich wysnuć pewne wnioski co do 
właściwości jego wymowy. Ważną w tym względzie jest wzmianka 
Pseudo-Pluturcha, króry nadaje Andokidesowi cztery przydomki: 
óiAoai, axaT®resuos, *r/rt<xxw:6;. Z przydomków tych wynika a)
że Andokides nie stara się o ozdobienie swoich mów figurami 
krasomowczemi, b) że nie rozporządza on jeszcze zasobem 
owych środków retorycznych, którymi odpowiednio do celu mow- 
wy posługiwali się mówcy epoki późniejszej. Nie umie on je
szcze ująć materyału w formę artystyczną, brak w jego mowach

M) Już Viilekeniir (Sluiter heett-Andocideae p. 203), bada! właściwości 
retoryczne i gramatyczne tej mowy i porównał jo z właściwościami trzech 
po zostatycli mów Andokidesa. Ale porównania tego nie przeprowadzi! ści
ślej skoro doszedł do przekonania że i IV. mowa, uznana dzisiaj powszechnie 
za nieautentyczną, wykazuje te same cechy i właściwości językowe, co i inrie 
mowy Andokidesa. Sąd jego o mowie IV. brzmi następująco: Mihi ąuidem vi- 
sus est idem stilus in liac oratione atque in aliis, quae sine controversiasunt Ando- 
eideae, eadem dicendi vehementia. eadein libertas. Multa quoque insunt, quae 
uni videntur convenire Andocidi. — Kirchner 1.1. str. 34—37 porównywał także 
pod względem stylu' mowę tę z mową I., lecz wypowiedział w tym względzie 
tylko kilka ogólnych uwag.

Niektóre także uwagi o stylu i właściwościach Andokidesa wypowiedział 
Blass, Att. Bereds. I. str. 288 -  300.

59) De Andocidis oratione, quae est ile pace, diss. inaug. łlaliś Saxo- 
n u m  1870.
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należytej dyspozycyi, ścisłej argumentacji, a niejednokrotnie 
i logicznego związku poszczególnych części z całością.

Często rozpoczęte opowiadanie o jakiejś rzeczy przerywa, 
a wsuwając następnie inne wzwianki bez należytego porządku 
i związku z rozpoczętem opowiadaniem zaciemnia rzecz całą 
i wprowadza czytelnika w istny labirynt, w klóryrn trudno 
dopatrzyć cię nici przewodniej.

Pod względem stylu zajmuje Andokides stanowisko pośred
nie między Antyfontem a Lizyaszein.

Nie stara się on ani o wzniosły i wyszukany styl pierw
szego, ani też nie przestrzega ściśle potocznego sposobu mówie
nia drugiego. Stąd też spotykamy się u Andokidesa obok zwro
tów i wyrażeń codziennych z wyrażeniami wzniosłemi, poetyczne- 
mi, zaczerpniętemi z tragików.59) W ogólności jednak styl jego 
zbliża się do mowy potocznej i nie odznacza się ani systema
tycznie ułożonemu zdaniami ani też ministernie zbudowanymi 
okresami. Próbuje wprawdzie czasem mówca sil swoich w bu
dowaniu większych całości, ale budowa ta rzadko kiedy mu się 
udaje. Najczęściej zamiast okresów marny tylko nagromadzone 
bez porządku i łączności zdania, w których z trudem znaleść 
się można.

Nie bez pewnych więc podslaw nadaje mu Hormogenes 
przydomek cpżuapó;.

Ta niedbatość a może nawet nieumiejętność Andokidesa 
w budowaniu symetrycznych zdań i okresów spostrzegać się da
je zarówno w mowie III. jak wl-szej ill-giej, przedewszyslkiem 
zaś w tak zwanej kdjtę zai£aTpajj.p.£v̂ .

Niszczy mianowicie mówca częstokroć symetryczną budo
wę zdań i okresów przez to, że opuszcza lub dodaje pewne wy
razy lub zdania ze szkodą symetrycznie rozpoczętej całości. Uwi
docznia się to szczególnie w budowie antytez, w których mówca 
z początku przestrzega pewnej symetryi, a potem przez doda
nie lub opuszczenie kilku wyrazów pięknie rozpoczętą całość 
wbrew oczekiwaniu niszczy, starając się najwidoczniej unikać 
rytmu.

III. §. 12. Ixst atv-xaOaipEiv!EV 8! t<Ą3s oixoSogxEivj| va'J; t/.zi p.sv xexT?jaOat,|vuv 
8’ó;i<5<ja; 8v (3ouX(Óu.eO« )| A5)[j.vov-t<$ts piv £yovcaę,|vov 8s tjUETepaę eivat, || xa\ 
tpeuyovTa; vuv piv oux c’"xvavxs;,|tóte ^hvrrr'/.z:, i; wv ó ofjpo; x«TśXuOł).

59) Porów. Blass 1. 1. str. 291.
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Mamy tu cztery antytezy, z tych trzy pierwsze składają 
się z dwóch członów, w ostatniej zaś dodał mówca człon trzeci. 
Podobne przykłady mamy III. §. 20 i I. §. 8 . ;  porówn. I. §. 11.
II. §. 22.

Buduje także nieraz mówca antytezy na wzór Antyfonta) 
w których dla uniknięcia rytmu wyraz wspólny dwom odpo
wiadającym sobie członom kładzie tylko raz. tak że członowi 
dłuższemu odpowiada człon krótszy.

I. §. 119. T7j; U£V OUV TJ f?7T'$lXa£oU, T7j; $£ £yó>.
111. §. 12. . xo\ oeuyovra; vwv a=v oux £7:avayxeę ouoeva xaTao£‘/ea6at,k<$T6 

&,£7cavayy.6ę.

W innych znowu miejscach stara się Andokides uniknąć 
rytmu przez to, że w budowie zdań lub okresów zmienia w dal
szych członach porządek wyrazów wbrew regule przestrzegane 
przez innych pisarzy ówczesnej epoki, którzy ściśle baczyli na 
to, aby porządek wyrazów w następnych członach okresu od
powiadał porządkowi w członach poprzednich.

Przykłady tego rodzaju dadzą się podzielić na kilka grup.
Do pierwszej zaliczyć należy te, w których mówca roz

dziela dwa logicznie ściśle do siebie należące wyrazy przez 
wsunięcie w środek bądź to jakiegoś verbum dicendi, bądź też 
innego wyrazu a nawet i kilku wyrazów.

1. §. 5. tr,ę 8 e Ę a i p. rt v eiv«t, § 17. t'ov mrcepa tbv e’pbv
jcapewat, §. 93. Tol; vópotę t i r , ?  n i i i s l )  i  /prjjOs!.

111. §. 7. Taurac e?atpeTouę E i l r j O t a a p E O a  Eivat.

Porówn. I. §. 9. 47, 93 ; III. §. 26 tudzież I. §. 37. III. §. 15.
Do drugiej grupy należą przykłady, w których mówca 

między dwa ściśle do siebie należące wyrazy wsuwa orzeczenie.
I. §. 39. tout«ov e 17j twv avopuiv to epyov.
II. §. 28* Taę tćov l;a7:aTrłciavT(ov julxc ax'jpouę e' 0 e t e |3ouXaę.
III. §. 2. Ixć~iva ij /. s i  a 7 0 a tx tóts ysvóp.eva.

Podobnie I. §. 46, III. §. 23, 40.
Po trzecie należą tu także te przykłady, w których między 

dwa ściśle do siebie należące wyrazy widzimy wsunięty zaimek.
I. §. 11. Oćpxro)V u [x 1 v ćvOxoe ivoę Ttov avoptov—i  pil
II. g. 12. pipoę i  y oj oux av IXó%taTOV 1/otp.t.
III. §. 38. oyoor'xovTa xa\ ~£vte r( a  t v sTeSiv lyev£To.

Dalszą cechą stylu Andokidesa dotyczącą układu i porządku 
wyrazów jest to, że mówca zwykł umieszczać wyraz wspólny 
kilku członom bądź na czele członu pierwszego bądź też na 
końcu ostatniego.



— 2t>

Często jednak odstępuje od tej zasady i wyrazy takie u- 
mieszcza po pierwszym członie bądź to bez żadnego celu, bądź 
też, żeby tym sposobem człon pierwszy silniej uwydatnić.

I. §• 45. auveXajfev r{ a a ; xa\ łfirjasv.
II. §. 29. att'av a /  s iv  xa\ \6yov.
III. §. 15. \axs$at[XOVtou; x a t a r  o X s u 6 o ;x s v xai tqL»: auuua/ou;.

Podobnie I. §§. 23, 40, 57, 59, 88, II. §§. 14, 23, III. $§. 3, 
5, 9, 12, 30, 39.

Z przytoczonych zatem przykładów, dotyczących porządku 
i układu wyrazów w zdaniach, ujawnia się już pewne podo
bieństwo mowy III. z dwoma niewątpliwie autentycznemi mo
wami Andokidesa.

Przejdźmy jednak do innego rodzaju przykładów, doty
czących już nie układu pojedynczych wyrazów, lecz budowy 
zdań i okresów. Otóż mówca starając się uniknąć monoton- 
ności i jednostajności lubi często zmieniać podmioty i to naj
częściej w len sposób, że ze strony czynnej przechodzi do strony 
biernej lub odwrotnie.

1. §. 32. s? ji5V foaoXóyrjxa—d  o'* 0'josv f( a  a p r = t a i ;jl o i.
111. §. 6. Et; ttóXeulov xaTe<JTT)u.sv xai l” EO’jtj.r'<TatAEv ttj;  etp^yj; xx\ rt o i  0 tj- 

a a v 8exa av8ps;.

Podobnie 1. §§. 85, 147. 111. §§. 7, 7— 9.

Uskutecznia także mówca zmianę podmiotów w ten spo
sób, że wyraz który był w przypadku zależnym, robi podmio
tem lub odwrotnie.

1. §. 45. tov AtoxXsi$yjv ^yov — xa\ fóeircysi ixśi.
III. §. 12. \7jav0v Se xat vIa£pov xv. 2x5 toov to te jxsv 1/ Etv to o; ’e/ovt x; 

vuv Se f^ETEpa; stvoci.

Porówn. I. §§. 29; 124. III. §§. 26, 34.
Inną cechą dotyczącą budowy okresów jest to, że mówca 

nie wiele dba o uwydatnienie wzajemnego stosunku, w jakim 
poszczególne człony okresu do siebie pozostają, dlatego też 
często opuszcza partykułę 3i po uE'v, a nieraz brak nawet zupełnie 
tego członu, w którymby partykuła ta stać powinna.

I, §. 22. lyio !xsv otuat, III. §. 10. tzoojtov p.h avaixvr'aOr,T£.

Ta niedbałość w należytem uwydatnieniu odpowiadają
cych sobie nawzajem członów przebija się we wszystkich trzech 
mowach szczególnie w budowie antytez, które tracą Wiele na 
sile dla tego, iż mówca bądźto jednę z partykuł przeciwstawia



„  27 __

jących opuszcza', bądź też nie umieszcza ich w nałeżytem 
miejscu.

I. §• 39. ovrtva po'jXoiTo cpivai —  £vrcva 8V p.łj 3q'jaoitq.

III. §. ti. " oaax xx/.'x saOÓTte;, t:q\\x 83 r.o‘J ixx'm^.

W przytoczonych przykładach brak w pierwszym członie 
fj.£v .chociaż w drugim jest U.

Podobnie I. §§. 11. 139. 11. g. 21, III. §. 16.

W innych znowu razach umieszczone są te partykuły 
w niestosownem miejscu.

Porówn. I. §§. 132, 139, III. §§. 8 , 12.

Juko dalszą charakterystyczną cechy w budowie zdań 
i okresów u Andokidesa podnieść należy rozwlekłość.

Andokides nie umie jeszcze uchwycić materyału w zwięzłą 
i zgrabną formę, nie umie też należycie uwydatnić tego, na co 
chciałby zwrócić szczególniejszą uwagę słuchaczy. Nie chcąc 
zaś, aby szczegół, o który mu przedewszystkiem chodzi, uszedł 
uwagi słuchaczy, kilkakrotnie wraca do niego powtarzając go 
nieraz prawie temi samemi słowy, stąd też powstaje ta roz
wlekłość, to powtarzanie się nietylko pojedynczych wyrazów 
lecz nawet całych zdań.

Najlepiej charakteryzują tę ujemną właściwość stylu An
dokidesa początkowe rozdziały inowy trzeciej, gdzie to mówca 
chcąc wykazać Ateńczykom, jakie to korzyści odnieśli oni nieg
dyś z dwóch pokojów zawartych z Lacedemończykami, wywody 
swoje kończy dwa razy tym samym zwrotem.

§. 5. xa\ Tauta ex zr^ stcr/łr,; ttj; “po; \xx£oa'uovio'j; ayaOa irj 7T<5Xst aat 
5uvau.t; 7ą> orjuo) twv ’A0r,vat(i)v iysvsto. §. 7. Tauia i/. t5|; stpr'vr]; trj; jupoę 
Aaxeoaiu.ov:ou; ayaOa rr; 7: óXći /.ai oivxu'.; to> or'ao) 'AO/y/afory £ysvsTo.

Porówn. I. gg. 126, 129, 136, 140.
W niektórych jednak miejscach powtarzają się te same 

zdania już z pewną chociaż bardzo nieznaczną odmianą.
III. §. 3. ł£v Taurrj £?pr'vTj o o^;xo; o xrov yAfyr\')x.<x)'j s j O ĵtou xaxćX’j07); ou -

Sei; ajcoSê ći.
5. xot sv tojt(i) Tła ypówo sotw o“Ou, to \AQrjvatoi, 6 ofjao; xaTsXiiOrł; oux 

6axiv oart; arcoSeSsi.
Podobne przykłady znajdujemy 111. §. 5 i 7, §. l i  i 31, 

g. 37 i 39. I. §. 39 i 32, §. 59 i 66 .
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Nierównie jednak liczniejsze są przykłady, gdzie po krót
kiej przerwie powtarzają się pojedyncze wyrazy. Przytoczył ich 
wiele oprócz Franckego0'8), Blass81) i Linder68).

I. §. 5. o'ux Sv 3ê ocijAr,v—7toXu $v jlt,v £ivat.
II. §. 8. ix Tt5v jrapbvTt»v—to3 -apovTo; xxxoi>.
III. §. 23. S i 8 6 x 6 t — 3 i 5 4 a a c I. §. 38' ópav—óp*v—ópwv.
§. 41. etrcetv—zi~zh.
Porówn I. §§. 8 , 26, 58, 59, 71, 99, 127, 134, II. §§. 10,

24. 111 §§. 4. 13, 18, 31, 32, 37. 28.
Na szczególniejszą uwagę zasługują przykłady I. §§. 113, 

115, 116, 117. W innych znowu miejscach powtarza mówca po
szczególne wyrazy już z pewną odmianą.

I. §. 15. xy~y. tr,v (J.r-'vusiv—iu/owzo tpsó-]"3VTE$, §. 16. eęuyov era txJt7( rr ;j.r,- 
vuSei §. 19. ur̂ Joaip.; — y-:vo;u.7,v u-r̂ oT/; tvj resrpó; — §. 20. eu.7jvu0x xxrs -ou
TtaTpóę.

III. §. 16. ix r.«vto; tpó—oy, §. 17. t(vt Tpóra<), §. 18. tov aj-bv Tpó—ov.
Podobnie II. §§. 16, 17, 18, 111. i?. 4, 5. 11.
Dotychczasowa uwagi poparte przykładami zaczerpniętymi 

z trzech mów Andokidesa dostatecznie, zdaniem naszem, do
wodzą, iż on był zwolennikiem prostego, potocznego sposo
bu mówienia i nie starał się wcale albo też bardzo mało 
o nadanie stylowi swemu pewnego piętna sztuki i artyzmu. 
Owszem widzieliśmy u niego rozwlekłość i niedbałośe w budo
wie zdań i okresów, podnieśliśmy również, iż bardzo często 
powtarza on w krótkich stosunkowo odstępach nietylko poje
dyncze wyrazy lecz nawet i całe zdania, na czem styl bardzo traci.

Wyjątkowo tylko napotykamy u niego zwroty poetyczne, 
niezawodnie reminiscencye z tragedyi, wyjątkowo też przebija 
się tu i ówdzie dążność nadania stylowi pewnej odmiany i uroz
maicenia. — Dążność zaś ta ujawnia się bążto w tem, że 
mówca wyraża nieraz jedno pojęcie dwoma wyrazami mają
cymi to samo znaczenie (I. § 63. rzyź/r ŷ. xx\ rJ7zę,xxxxi, §. 139. 
ópYięesOju *at ayavoxTźiv — porów. III. §§ 5 i 7.), lub też w użyciu 
tak zwanej „eircumlokucyi," która u niego polega najczęściej 
na tem, iż używa participium w połączeniu z ETv«t zamiast 
zwykłego verbum finitum. (I. §. 17. ó sk ~-J.sx% 3eóu.evo;  fy,
III. §. 21. ot $t 6taxóXua«VTE; — -bsę 7̂av — por. II. §. 15. III. 49. * 61 62 *

W) ]. 1, str_ 28, 29.
61) 1. 1. I. str. 316.
62) De rerum dispositione apud Antiphontem et Audocidem oratt.

atticos, Upsalae 1859, str. 49, i 68.



vVobec tego oczekiwałby należało, że Andokides nie uży
wa! nigdy figur krasomówczych, któremi inni owej epoki pisa
rze i sofiści tak chętnie a nawet do przesady się posługiwali. 
A przecież te ozdoby stylu znajdujemy także i w mowach Ando- 
kidesa.

I tak napotykamy u niego dość częste przykłady użycia 
figury tak zwanej »epanayhora*, która nadaje stylowi dobitności, 
a polega na tern, że zdania, lub też człony zdania po sobie 
następujące rozpoczyna ten sam wyraz.

1. § . 3 9 . ovt'.va (3ouXorro -  ov?iva ok z. i .  X.
§ . 144. ukv stSóra ok— au£vov a k v — ĆKtS?xuLgvov ok x. z. X.
III. §. 6  7ioXXa xa xa  r:aO óvrć;— 7:0XXa £k 7:ot/J6avTE;.

Podobnie I. gg. 56, 93, 104, 147 III. g. 30. Porównać nadto 
należy I. §. 140, III. gg. 2, 15.

Używa także mówca figury t. zw. Óuo'.oitAeotov, która w pro
zie jest tern samem, co w poezyi rym.

I . §. 31, fiuwprJasTS usv to!>; i ó e p  o ó v t » ; ,  TióJrjTe 51 toj;  uivj51v 
a o t x o i v : a ; .

10 0 . Ttov ok xaT£yvco6av, iovę ok TjT(jxco6av.
II. §. 2 . to:j ; ispxTTovra;— tou; ueXXovra;.
III. §. 12. xaOaipetv, oixo3o[j.siv.

Inne tego rodzaju przykłady: I. gg. 44, 66 , 77, 103, 107 
II. §§. 1, 32, III. §§. 11, 27, 5.

Z drugiej strony dadzą się wykazać przykłady, w których 
mówca, jakby z umysłu, unikał użycia tej figury.

III. §. 22 . roX.suLiav a j t o t ;  iico(rfizv, xat kótfa>vt tt)V vaoaayjav zxp£aas’ja a a v  
8iłVjV a^(aX t^av i i ; v  apy_rjv.

Porów. I. §§. 7, 61, 121. II. g. 3, 22. III. g. 26. 28. 
Ujawniają się nadto w jego mowach ślady figury tak zwą-

116) ,,̂ apovo[ia6La“.
Zastosowanie jednak tej ozdoby retorycznej jest jeszcze 

u niego tak proste, iż słusznie uważa ją Francke za przypad
kową raczej niż użytą z rozmysłem.

I. 4 . co S ijsa it — u.kv — e6ti ok. § . 25 . tc7»v yap 'p€uyóvTo>v— ot [aćv tiv£? aizł- 
Gavov cpEuyovteę.

I I I .  17. oftn ve ; a p y ó  ia £ v o t —7uoXeueiv—  ̂p y  o v  —vov 0 ’ auTotę ■
a p £ t.

Podobnie: 1. §§. 20, 24, 25, 99, 109, 104, 138.
26, 41, II. §. 1.

Zgrabnie natomiast używa mówca we wielu miejscach 
asy ruleto w. Porów. 1. §. 18, g. 40. III. gg. 4, 6 , 7, 24. y,’

V c
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Z figur tak zwanych schematu 8cavo!a;, do których należą 
wykrzyknienia, zaklęcia, ironia, porównania, pytania retoryczne, 
zamilknienia i t. d., spotykamy w mowach Andokidesa najczę
ściej jeszcze pytaniu retoryczne (ht. §. YEvZuEva; §.4. h
tli. §. 19. y.xito ; ror.y.i r.TTĆąoTo: §. CO. 1>o;o>tg; r.ecyCr.y.c. p o i‘6\V. 1 §. 137, III, 22̂  
24, 20) i figurę t. zw. foo?opi, która powstaje wtedy, jeżeli do py
tania dodana jest i odpowiedź

i. §. 148. t;vx -pe, aoaTĆaTop.a; Y.r.TÓpTooo jr.■ o EąccuToo, tov rrsTtpa; ctXXa 
Ts9vv]y.EV aXk\ tol; toCa/ooÓ:; dXX’oux. :’o:vaXXa tog; —;oa:; aXXVj~o) TyToGOTO.;. Po
rów. 111. §. 1 t.

W końcu podnieść należy kilka drobniejszych szczegółów, 
które nie dadzą się wprawdzie ująć w pewną regułę, lecz godne 
są wzmianki dlatego, ponieważ pojawiają się we wszystkich 
trzech mowach Andokidesa i świadczą również o ich wzajemnem 
podobieństwie.

Zebrał je skrzętnie w swej rozprawie Franeke 0:1), z której 
też ważniejsze przykłady przytaczam. 1 tak we wszystkich trzech 
mowach ujawnia się ta sama właściwość w używaniu rodzajni- 
ków przy imionach własnych. Przy imionach własnych narodów, 
z wyjątkiem Ateńczyków i wszystkich Greków, nie kładzie An- 
dokides z reguły rodzajnika i tylko w jednem miejscu trzeciej 
mowy od tej zasady odstępuje : lii. §. bo. -i,v te Su[xp.a-/>v ajto8ei*vivteę 
o6o) r cstTT<ov £t7j x<T>v ’1C YEOTatow rat *0>v KaTavatf)v. — Franeke jednak sądzi, 
że miejsce to jest zepsute i że zaimek t<t,v zmienić należy na xrję.

Przeciwnie imię własne "lakr̂ eę pojawia się zawsze z rodzaj- 
nikiem. i. 32. 33. .107. 128. 130. 143. Ili. §. 5 i 17.

Imię własne ’Aftrymo; kładzie mówca najczęściej bez rodzaj
nika. 1. §§. 17. 39 .45 . 51. 53. 58. 123. 139. 111. fi. 10. — Nie
kiedy jednak pojawia się przy niem rodzajnik: l. § . '1 3 5 .  to jiAtjOo;  

*  ’ \0r(vsł<»v, Ul. §.31. 6—ep to,v ’A0r,vaó,»v. Podobnie 111 §$. 2. 5. 7. 10
Przy imionach własnych krajów i miast z reguły nie kła

dzie Andokides rodzajnika. Wyjątki: 'KXXd; 1. §. 107, 143, f, 
voc/; Ul. §■ 18.31; Th WOęyat U- §■ 22.

Liczne są dalej przykłady tak zwanej antycypacyi podmiotu:
l. &. -i. o Cr/ o pa x/jV tzó\w rjuoW <oę otar.diat, 1. rov otov— a/ŝ aaOć

YcY0V£V. lii. §. 35. XoY'££jOr. tgv 7T̂ A:iaov fijaa ayaO'x gij.1v xaT£tp^a-jaio. §.30.ou- 
■yrfva><JX£iv xa; otaA^aya; okt'.v£; aatv.

Podobnie: I §§. 10. 20, 52. 92. 133. 139. III. §§. 17. 20.

«3) 1. I. str. 32—35.
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Często też używa Andokide.s partykuł, szczególnie tak zwa
nych „eorrelativa“.

TS — T3 1. §. 21. 80. 82. 111. §. 2. 32. 3 t.
i3 — a ! '  19. 27. łS . U. §. 10. 17. 18. 19. 20. 22. 23. 111. § .9 .2 6 .3 9 .
to$to ;j .ev — touto os : 1. §. 103. 11. §. 19. 17. III. §. 40.
tl ;bv — or.oo Se: f. §. 57. II. §. 1. III. §. 2.

Z przytoczonych przykładów ujawnia się, zdaniem naszern, 
wzajemne podobieństwo wszystkich trzech mów Andokidesa 
tak dalece, iż trudno chyba przypuścić, żeby późniejszy jakiś 
sofista potrafił do tego stopnia wniknąć w ducha wymowy An
dokidesa, tak dokładnie przyswoić sobie wszystkie cechy i właś
ciwości jego stylu, iżby go potem tak wiernie naśladował. Piszę 
się zatem zupełnie na zdanie Franckego, który pracę swoją koń
czy tern i słowy:

Px exemplis. quaeattuii, quamwis per se pauca sint, plu- 
res tamen fortasse orationum Andocidearum similitudines eognos- 
cuntur, quam pro brevi tertia orntione expectaveris.

Tamrjue similem esse pulo usum et rlietoricum et grarnma- 
ticum, ut si ijuis iam tertiam orationem Andocidi abiudicare 
velit, eundem ne reliąuas ąuidem illius oratoris esse iudicare 
necesse sit. •

§. 4.

Czy Filoclioros m iał przed oczym a 11I i 
mowę Andokidesa i z jak ich  powodów  

Dyonizyus podaw ał j ą  w wątpliwość;?

O układach pokojowych między Atenami i Spartą, do któ
rych Andokides w mowie swej zachęca Ateńczyków, nie wspom
niał ani Xenot'on ani też żaden inny historyk. Wobec tego tern 
snadniej sądzićby można, że na podobne układy między wal- 
czącemi stronami w ciągu wojny korynckiej nigdy się nie zano
siło, czyli intiemi słowy, że mowa Andokidesa nie jest autentyczną.

Wątpliwość tę usuwa wzmianka którą czytamy w 'umSOetn? 
tejże mowy01), a brzmi ona następująco :

’*) Zob. 'u7ió0«a? wyd. Schillera sir. 53.



„<M«5/opo; ;ahv ouv /.cyc. za: iXOetv zryję, zyż z .zz rę  b  tazESaiiAouiaę y.x: dbrpay.Tou: 
a~=AOstv ay rataavTo; tou ’Avoo/.:3oe.

Z powyższych slow wynika, że historyk Filochoros wy
raźnie o owych wypadkach pokojowych wspomniał, jako też, 
że mowę naszą znał i za autentyczną ją uważał, skoro powiedział

7ce(aavToę tou ’Av3oxtoou“.

Mamy nadto świadectwo, że historykowi temu przebieg 
wojny korynckiej nie był obcym i że o niej w liistoryi swojej 
wspomniał.

U scholiasty bowiem do Arist. Ekkleziadz. 193. czytamy 
następujące słowa :

„liept tou uuu.uaypaou dnkZyopo; latopa, ot: ~po ouo izb* (komedja ta wy
stawioną została w dwa lub trzy lala po wybuchu wojny) £-[tvóto zyyir/:z 'A- 
9r)v«iu)v a A Bo:otmv. G5')

Sądzę przeto, że na świadectwie Filochorosa zupełnie po
legać i słowom jego wierzyć należy, a wszelkie wątpliwości w tym 
względzie nie mają żadnej uzasadnionej podstawy.1’”).

Pozostaje jeszcze do omówieniu pytanie, dlaczego Dyoni- 
zyus z Halikarnassu powątpiewał o autentyczności naszej mo
wy, o czem wspomina autor u-óOsatę temi słowy: ó Si Atovew>: 
v(50ov keye. eha: tov kóyov.

Dziwić to może tein bardziej, że Dyonizyus znał dzieło 
Filochorosa, gdyż w żywocie Deinarcha (rozdz. 3.) wyraźnie 
mówi, iż z tego historyka czerpał potrzebnych wiadomości.

Trudno w tej mierze coś stanowczego orzec i na domy
słach raczej poprzestać trzeba. Kirchner, 6’) który nad tą kwe- 
styą szczegółowo się zastanawiał, doszedł do następujących re
zultatów :

Dwie mogą być w tym względzie możliwości: albo sąd 
swój wypowiedział Dyonizyus na podstawie wiadomości, za
czerpniętej z jakiegoś fałszywego źródła, albo też doszedł do 
tego przekonania na podstawie własnych badań.

65) Porów. Becker. 1. 1. str. 235: „In dessen gestehe ich gem, dass ein 
giinzliches Stillschweigen a ller Geschichlssclireibcr uber jeden Yersuch zur 
Wiederherstellung des Friedens mir gleichfalls die Echlbeit uuserer Kede ver- 
dachtig gemacht und mich zu der Vermutliung bestiiumt haben wiirde, sie 
sei ein Sopbistischer Versuch, den Frieden des Antalkidas zu enipfehlen - 
allein dem stelit da« Zeugnis des Phi lochotos  enlgcgen,  der in sei- 
nen attischen Geschichten dieser Friedensvorschlage gedacht und ausdrucklich 
gesagt haben soli: „Andokides Rath zum Frieden sei dainals yerworfen, und 
der Friede nicht gesehlossen;” wobei ich hemerke, dassder Geschiclitschreiber 
unsere Rede gekannt und sie fur echt gehalten haben milsse, weil er in Be- 
ziehung auf sie erzalilt, Andokides babę damals zum Frieden gerathen.

66) Porów. Krttger 1. 1. 255.
e7j 1. 1. str. 75 nast.
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Pierwsza możliwość mniej jest prawdopodobną wobec te
go, że Dyonizyus polega przedewszystkiem na własnem zdaniu, 
co niejednokrotnie w dziełach swoich z naciskiem zaznacza. 
Porów, o Tucyd. 2 Rcisk. VI. 913, o Lizyaszu 14 (V. 483 nast.), 
tamże rozdz. 12 (V. 178 nast.)

Pozostaje zatem druga możliwość, że uznał mowę naszą 
za nieautentyczną na podstawie własnych badań.

Ażeby jednak poznać, co go do wydania takiego sądu 
skłonić mogło, trzeba wpierw zbadać, jakiej miary używał 
Dyonizyus w odró’nianiu utworów autentycznych od podro
bionych.

Opierając się na jego pismach dochodzi się do przekona
nia, że sąd swój w tej mierze opierał pr/.edcwszystkicm na 
chronologii i właściwościach językowych odnośnych utworów. 
Ten drugi jednak wzgląd t.. j. właściwości językowe były dla 
niego mniej miarodajnym czynnikiem w ocenianiu autentyczno
ści danych utworów i tylko w ostateczności, w braku wszelkich 
hmych danych, uciekał się do tego środka.(Porów. jego sąd o Izajosie 
rozdż.2. Reis. 588, o Deinost. 13 VI. 992 nast, szczególnie zaś o 
Lizyaszu rozdź. II. V, 476 nast., o Deinarchu 13 V, 665).

W pierwszym zatem rzędzie kierował się Dyonizyus chro
nologią, a używał w tym względzie, jak to z pism jego, szcze
gólnie zaś z żywota Deinarcha niewątpliwie wynika, następu
jącej metody:

Starał się przedewszystkiem dokładnie obliczyć wiek mó
wcy, a następnie badał, które z jego utworów przypadają na 
czas między 25-tym lub 26-tym a 70-tym rokiem jego życia i te uwa
żał za autentyczne. (Porów, o Lizyaszu rozdź. 12 (K. V, 470 
nast.), o Dem. 4 (V,638) i 9— 13 (V, 547— 668). Jeżeli więc 
i w oceniania autentyczności utworów Andokidesa kierował się 
tą samą metodą, zaraz zrozumiemy, dlaczego mowę naszą wy
głoszoną w r. 391. prz. Clir. uznał za nieautentyczną.

Otóż z dwóch miejsc u Dyonizyusa (o Lizyaszu rozdź. 2 
V, 454 i o Tucyd. rozdź. 51 VI, 941) jasno wynika, iż on na
szego mówcę uważa za starszego od Antyfonta. Ponieważ zaś 
Antyton urodził się w r. 480. lub 479 prz. Chr.. przeto, według 
obliczenia Dyonizyusa, mógł Andokides w r. 391. albo wcale 
już nieżyć, albo też był starcem 90 letnim, wobec czego nie- 
możliwem musiało się wydać Dyonizyusowi, ażeby człowiek 
w tak podeszłym wieku mógł jeszcze posłować do Sparty i wy

3
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stąpić publicznie z mową. — A jeśli nawet, jak tego dowieść 
usiłował Vater (Jahns Jahrb. VIII. 1843 sir. 170), przyjmiemy, 
że Dyonizyus odnosił dzień urodzenia mrtwcy do r. 408 prz 
C.hr., to i tak liczyłby on w r. 391. lat 77. a więc. według 
teoryi Dyonizyusa za wiele, iżby mógł jeszcze brać czynny 
udział w życiu publicznem i występować z mową na zgroma
dzeniu. Lecz czy Dyonizyus sądził tak czy owak, w każdym 
razie był w błędzie, gdyż Andokides urodził się dopiero około 
r. 440 prz. Chr., ,is) liczył zatem w r. 391. około 49 lat, a więc 
jako mąż w sile wieku mógł brać udział w poselstwie do Sparty 
i wystąpić publicznie z mową.

Zbierając zatem pokrótce dotychczasowe uwagi, widzie
liśmy, że ani względy chronologiczne ani błędy historyczne, 
zawarte w naszej mowie, ani wreszcie owo wspólne miejsce 
powtarzające się u Andokidesa i Eschinesa, nie świadczą by
najmniej przeciwko jej autentyczności. Także pod względem 
stylu i właściwości językowych wykazuje ona te same cechy, 
które charakteryzują dwie inne niewątpliwie autentyczne mo
wy Andokidesa.

W obec tego powątpiewać nie możnal że tylko Ando
kides mógł być jej autorem.

68) Zob. Blass I. 171.



C Z E S C  U R Z Ę D O W A .





I Skład grona nauczycielskiego
p rzy  k o ń cu  rok u  sztęolne£>o 1901

A) Dla nauki przedmiotów obowiązkowych.

£ imię i nazwisko 
a  nauczyciela
J  :

Stopień służbowy

i

Których przedmio
tów uczy! i w któ

rej klasie

Ty
go

dn
io

w
o

go
dz

in

t | Majchrowicz 
] Franciszek

■i

dyrektor, doktor 
filozofii, zast. prze
wodniczącego c. k. 
Rady szk. okręg.

. członek Rady pon. 
wiceprezes Zarzą

du miasta.

w I. pół j. gr, w kl. VII. 
j. poi. w VIII., w II. pół. 

j. poi. w kl. VIII.
|

13

2 Arendt
Adolf

prof. w VIII. randze, 
kustosz gabinetu 

rysunkowego.

profesor, gospo
darz kl. IV. a, 

członek komis, et
nograficznej Akad. 
umiej, w Krakowie

rysunków w kl. I. a, 
I b, II. a, II. b, III. a, 

III. b. IV. a, IV. b, 
V., VI., VII.

j

26

3
Biela

Jan

w 1. pół. j. łać. VIII.
j. poi. II b, 111 a,

IV. a, IV. b, w II. pół. 
j. Ue. IV. a, VIII., 

j. grec. IV. a, IV. b.

w I. pół. j. niem. w IV b, 
V., VI., VII., VIII., 
w II. pół. j. niem.

V V1U.

23
19

4
Boberski

Jan
nauezyciel, zawia
dowca bibl. niem. 

dla młodzieży
20
16

5
Ks. Cetnarski 

Szymon

profesor w VIII 
randze, kateeheta 

obrz. ri. kat., czło
nek Zarządu miasta

reł. rz. kat. I—VIII. 16

6 Climiolek
Jan

profesor, gosp. kl. 
VI, zawiadowca bi
blioteki polskiej dla 

młodzieży.

w 1. pół. j. łać. VI. 
j.grec. VI. i poi. V, VI, 

VII, w 11. pół. j. łać. VI., 
j. poi. V., VI., VII.

20
15
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Imię i nazwisko
Stopień służbowy nauczyciela i) r  ’

których przedmio
tów uczył i w któ

rej klasie

>
S fl 
-S "S
O o Sfj

7 i

j:

Eliasz
Kazimierz

profesor, gosp. kl. | 
VII., kustosz gab. 

fizykalnego |

w I pół. mift. V, VJI, VIII, ii 
tiz. IV a, IV li, A'II, VIII, '! 
prop. fil. VII, VIII, w II. 
pól. mat. V. VI, VII, VIII, 
liz. w IV. a, VII, VIII, prop.

111 VII i VIII.

25
25

8 Gątkiewicz
Feliks

profesor, gosp. kl. 
VIII., zawiadowca 

zbioru map.
liist. i geogr. w kl. 1 a, j, 
11. a, IV. a, VI. VII.VIII

21

9 Ks. Kmit 
Polieukt

profesor, tyt. Rad
ca bisk. Konsyst. 

gr. k. iv Przemyślu
w 11. pół. religii gr. k. 

1 -VIII.
1(1

10 Łucyk
Anatol

profesor, gospodarz 
klasy 111. b.

w 1. pól. j. łać. 111. b, i 
j. grec. 111. b, j. niem. 1 
11 b, IV. a., w pól. U. 

j. łać. III. b, j. grec. Ul. b, 
VII. i. niem. IV. a.* i

20
19

11 Niemiec 
W ojcicch

profesor

w pól. I. j. łać. w kl. 
11. a, j. g. V, j. niem. 
w kl. III b, w pól. 11. 

j. g. w kl. VI . j. p. 11 b. 
j. niem. 11. b., IV b.

17
17

12 Pado
Antoni

profesor w VIII. 
randze, gospodarz 

kl. V.

w 1. pól. j. łać .V. VII, | 
| j. gk. IV. a, IV. b. 
w 11. pół. j. łać. V, VII, 

j. greek, V.
.

19
16

13 i Pasławski
Włodzimierz

profesor, zawiadow. 
biblioteki ruskiej 

dla młodzieży.
j. rusk l—VIII. 16

14 Siczyński
Walery

nauczyciel, gopo- 
darz klasy 11 a, 
kustosz gabinetu 
przyrodniczego.

w pół. 1. mat. w k). 11 a 
| fiz. 111. a, 111. b. hist. 

nat. 1. a, 1. b. 11. a, 11 b 
V, VI., w 11. pół. fiz. lYb.
1 nat. 1—111 a i b, V. VI.■

19
19

15 ‘ Zubczewski 
Antoni

profesor, gosp. kl.
! 111. a, zawiadowca 
biblioteki nauczy

cielskiej.

j. lać. w kl. III. a, j. gr. 
w kl. 111 a, VIII, j. niem. 

w kl. 111. a.
20
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Imię i nazwisko 
nauczyciela Stopień służbowy

j Których przedmio- 
1 tów uczył i w któ

rej klasie

Ty
go
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io

w
o

go
dz

in

16

-

17

1
Bojarski

Michał
zastępca nauczycie
la, gospodarz kla

sy 1, b.

j poi. w kl. IV. a,
IV. r, j.- niem. w kl. I. a 

I. b, 11. a
23

Ergetowski
Franciszek

zast. nauczyciela, 
gospodarz klasy 

IV h.
List. geogr. I. b, 11 b. 
III. a, 111. b, IV. b, V. 20

18 Hassny
Bronisław zast. nauczyciela. j. lać. II a. j. poi. I. b 

III a, j. nicin. III b. 18

19
Kozłowski 

Lud w ik
zast. nauczyciela, 

gosp. kl. 1. a.
j. lać. 1. a, j. p. Ia, Ha, 

111. a. 17

20 Ruxer
Stanisław zast. nauczyciela. mat. 1. a, 1. b, 11. a, 11 b, 

111. a, 111. b. IV. a IV. b. 24

2! Starzecki
Bronisław

zast. nauczyciela, 
gospodarz kl. II. b. j. lać. 1. b, 11. b. IV. b 22

B) Nauczyciele przedmiotów nadobowiązkowych.

1
Boberski

Jan j. w. gimnastyki w t oddział. 6

2
Ergetowski

Franciszek j. w. liist. kraju rodzinnego 
w kl. 111. a, 111. b, IV. b 3

3
Gątkiewicz

Feliks
_ _ ___

j- w.
historyi kraju rodzin
nego w klasie: IV. a, 

VII. VIII.
3

i
Łucyk

Anatol
........ .. .

j. W. śpiewu w dwóch oddz. 4

b
Pasławski

Włodzimierz j. w.
prowadził kurs przy

gotowawczy języka ru
skiego.

2

6
Wechsler

Majer
nauczyciel szkoły 

ludowej
roljgii mojżeszowej 

w klasach: 1 do VIII. 8

7 Zubczcwski
Antoni

1

j .  W. kaligrafii w dwóch od
działach. 2
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II. Zmiany w składzie grona nauczycieli
w ciągu roku szkolnego 1901.

1. JE. Pan Minister Wyznań i Oświecenia reskr. z 4. 14. lipca 
1900 1. 470 nadal nauczycielowi tut. zakładu Dr. Józefow i F la- 
chowi posadę nauczycielską w c. k. szkole realnej we Lwowie.

2. JE. Pan Minister Wyznań i Oświecenia reskr. z d. 14. 
lipca 1900. I. 470 zamianował zast. naucz. Ja n a  Boberskiego rze
czywistym nauczycielem w tut. zakładzie.

3. C. k. Rada szkolna krajowa resk. z dnia 10. września 
1900. 1. 19159. zamianowała ks. W łodzimierza Jesypa  zastępcą 
katechety obrz. gr. kat. na czas choroby ks. Kmita.

4. G. k. Rada szkolna krajowa reski', z dnia 29. październi
ka 1900. 1. 26138. udzieliła katechecie ks. Kwitowi urlopu na 
przebieg pierwszego półrocza z powodu choroby.

5. G. k. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 21. listopada 
1900 I. 30665. uwolniła zast. naucz. Nikła K arola  od pełnienia 
obowiązków służbowych w tut. zakładzie, a równocześnie zamia
nowała kandydata stanu naucz. Bojarskiego M ichała zast. naucz, 
dla tut. zakładu.

6. G. k. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 22. listopada 
1. 29551. przyznała prof. Adolfowi Arendtowi drugi dodatek pię
cioletni.

7. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 15. stycznia 1901. 
1. 807. przeniosła zast. naucz. Jó z e fa  Przysłopskiego w tym 
samym charakterze do c. k. gimnazjum w Jarosławiu, a zamia
nowała kandydata stanu naucz. Stanisław a Raxera  zast. naucz, 
w tut. zakładzie.

8. C. k. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 2. lutego 1901. 
1. 2915. zamianowała kandydata stanu naucz. Bronisława Jlass- 
nego zast. naucz, w tut. zakładzie.

9. G. k. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 6. maja 1901. 
1. 11816. przyznała prof. ks. Cetnarslciemu Szymonowi piąty do
datek pięcioletni.
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I I I  Plan nauki.

Nauki poszczególnych przedmiotów udzielano według pla
nów i instrukcyi c. k. Ministerstwa wyznań i oświaty i c. k. Ra
dy szkolnej krajowej; nauka rysunków odręcznych była 
w ki. I — VII dla wszystkich uczniów obowiązków;}.

Sprawozdanie przeto niniejsze zawiera tylko wykazy lektu
ry z języków klasycznych, tudzież utworów polskich i niemiec
kich, nie objętych Wypisami a czytanych w całości.

Lektura z  języka łacińskiego.
KLASA III a.- dom. Nep. Miltiades, Themistocles, Aristides, Pau- 

sanias, Gnnon, Lysander, Epaminondas, Pelopidas. 
Prywatnie; dorn. Nep. Alcihiades, Iphicrates, Phocion, Hamilcar, 

donon. Lekturę tę zdawali nast. uczniowie: Baczyński Leon  ̂
Bereźnicki Józef, Biliński Jan, Borysławski Mikołaj, Bros 
Edmund, Fedytnik Michał, Goldsclunied Markus, Janowski 
Zygmunt, faun F.isig, Heyda Józef.

KLASA III li. dorn. Nep. Miltiades, Themistocles, Aristides, 
Pausanias, Gimon, donon, Epaminondas, Hannibal. 

Prywatnie: Gor. Nep. Iphicrates, Pelopidas. Chabrias, Phocion, 
Hamilcar, Alcihiades, Lysander, Trasybulus, Galo; zdawali 
uczniowie: Bechtloff Gustaw, Czarnik Maryan, Gzupkiewicz 
Władysław, L’ Etanche Apoloniusz, Iwasiwka Michał, Kucij 
Grzegorz, Lachowicz Marcin, Madejewski Feliks, Markus 
Aleksander, Gzupkiewicz Julian, Pełechaty Kużma, Rubr- 
bergMendel, Silherschlag Majer, Sussmann Maurycy, Wach
tę! Wilhelm, Weiss, Wilhelm, Winnicki Grzegorz, Zasław- 
ski Jan, Zintel Jan.

KLASA IV a. Caes. de bello Gallico ks. I (1—29) III. IV., Ovid.
Cztery wieki, Potop, Trist. ,Pożegnanie Rzymu1 

Prywatnie': Caes. de bello Gallico ks. I (30—54), VII nastę
pujący uczniowie: Dąbrowski Tadeusz, Konrad Miron, Ku- 
czera Mieczysław, Majewski Edward.

KLASA IV b jak w IV a.
Prywatnie: Caes. de bello Gallico, Ks. T (30—54) IV, V, VI, 

VII. Ovdd. de vita sua, następujący uczniowie: Allerhand 
Saul, Antonów Andrzej, Aszkenaze Izrael, Rarchacz Sisze,
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Bryda Władysław, Freilich Izrael, Goldhammer Izydor, 
Hauptmann Izrael, Hopfinger Ignacy, Kalmus Emil, Korn- 
baum Samuel, Langrock Tobiasz, Lauterbach Mojżesz, 
Niemczycki Eustacliy, Rosen Berisz, Schauder Dawid, 
Schutzmann Ignacy, Seif Izak, Waltenberger Bronisław. 

KLASA V. Liv. ks. I. 1—50, XXI. 1— 35, Ovid. Met. Potop, 
Niobe, Filemon i Baucis, Deukalion i Pyrrha, Trist. Żywot 
własny. Fasti: Arion.

KLASA VI Sali helium Jug., Gic. in Galii. I. Vrerg. Bucolica 
I, 111, Georg. Laudes Itnliae, Laudes vitae rusticae, Aen.ks l. 

Prywatnie: G. Sallustii Grisp. Catilina, Gic. in Calilnam II.
III, IV. Verg. Georg. ks. I. ust. 3. Eclog. Vr, IX. Aen. ks. III,
IV. uczniowie: Berber Samuel, Handel Józef, Josefsberg 
Natan, Kahane Littman. Kreppel Michał, Schreyer Bendyt, 
Tcliórzelski Julian.

K LA SA VII. Gic. de iin-p. Cri. Pompei, Gato maior de senectute, 
Gic. pro Archia, \rerg. Aen. ks. VI, IX.

Prywatnie: Gic. pro Milone. Verg. Aen. V. uczniowie: Gzarnik 
Stanisław, Goldhammer Samuel, Kreisberg Eliasz, Petrykie- 
wicz Wiktor, Żardecki Kazimierz, Żebrowski Władysław. 

KLASA VIII. Hor. wszystkie ody w wyborze Dolnickiego 
Sat. I, 1. II, G. Epist. 1, 1. Tarit. Ann. I. 1— 30, II, 41—43 
5 3 - 5 5 ,  59— 83; III. 1—7, IV. 1— 9, 3 7 - 4 2 ,  57—59, 
IV. 34—35.

Prywatnie: Hor. ep. II. 2. (De arte poetica) uczniowie: Lustig 
Samuel, Pachtmann Hersz, Segil Simche.

Lektura z języka greckiego.
KLASA V. Z Chrestomatyi Xenoph. Anab. ust. 1— 10. Gyrop. 

1, 2, Horn. II. 1.
Prywatnie: Horn. II. ks. II. uczniowie: Etliirger Mojżesz 

Mansberg Leib, Schreier Kalmen, Sternbach Munisz, 
KLASA VrI. Horn. II. ks. III, VI. XVI, XXIV, Xenop!i. Memorab.

I— 15, Apologia, Herodot. ks. VII.
Prywatnie; Horn. Iliad. IV, V, VII, XII, XV, XVIII, XIX, XXII, 

XXIII. uczniowie: Handel Józef, Kahane Ullman, Tclió
rzelski Julian, Wagmann Samuel.

KLASA VII. Demosth. Olynt. I. II. III i mpi Etpłjvr,s Horn. Odys: 
I, V, VI, IX, XI, XII.
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Prywatnie : Demost. Philip. I, II, III. Hom. Odyss. II, III, 
VII, X, XV.. uczniowie: Unicki, Liebermann Mayer, Panesch, 
Świątnicki i Witrylak zdawali sprawę tylko z X ks. Odys. 
Resztę lektury zdawali wszyscy inni uczniowie tej klasy.

KLASA VIII. Plato: Apologia, Criton, Sofoklesa Edyp: Król. 
Iłom. Odys. XIII. XIV,

Prywatnie Piało: Laełies, Sofokles : Elektra uczniowie: 
Dudko Julian. Hopfinger Albert. Lustig Samuel, Pachtmann 
llersz, Segil Simche.

Lektura polska,

KLASA V. Sienkiewicz: Listy z Ameryki, Za chlebem, Przez 
stepy, Dusze w niewoli, Orso, Legenda żeglarska, Bałucki: 
Dwie wizyty Jego Exeellencyi, Josika : Ostatni Batory, Sy
rokomla : Stare wrota, Jan Dęboróg, Janko cmentarnik. 
Sieroszewski: Risztau. Neurnanowa: Obrazy na wschodzie. 
Strumpf: Obrazy Kaukazu, Chodźko: Ser. I— VI, Kopia: 
Wybór nowel.

KLASA VI Czytano i zdawano sprawę z dziel na tę klasę 
przepisanych.

KLASA VII. Korzeniowski: Spekulant, Karpaccy Górale, Emeryt. 
Rodziewiczówna: Na wyżynach, Dewajtis, Szary proch. 
Krechowiecki: Rdza. Orzeszkowa: Eli Makower. Sienkie
wicz: Krzyżacy, Ta trzecia. Rodzina Połanieckich. Szekspir: 
Otello. Fredro: Nikt mię nie zna, Pan Renet, Dożywocie, 
Geldhab, Damy i Huzary. Gogol: Rewizor Petersburski. 
Jeż: Nad rzekami Babylonu. Rzewuski: Adaś Śmigielski. 
Kożinian : Stefan Czarniecki, Czajkowski: Wernyhora. By
ron : Więzień Czyilonu. Kraszewski: Stara Baśń.

KLASA VIII. Krasiński: Nieboska Kornedya, Irydyon, Przedświt 
Słowacki: Balladyna, Mazepa, Anhelii. Kraszewski: Sfinks, 
Powrót do gniazda. Chata za wsią, Stara Baśń. Korze
niowski: Koliokacya, Karpaccy Górale, Sienkiewicz: Quo 
vadis, Krzyżacy. Żeromski: Ludzie bezdomni.

Lektura z języka niemieckiego
tSA V. Goethe : Reinecke Fuchs.

KLASA VI Herder: Cid, Voss: Luise, Goethe : Hermann u. Do- 
rothea, Lessing: Minna von Barnhelm.



KLASA VII. Lessing: Minna v. Barnhelm, Goethe: Gótz von 
Berlichingen.

KLASA VIII Schiller: Wallonstein.

Lektura z języka ruskiego.

KLASA V. Z wypisów Łyczakowskiego z wzorów poezyi i prozy 
wzięto najważniejsze wzory w porządku książki. Oprócz 
wypisów czytano: Kocom: 110.10. Gkht MaiumcKufi. Enei^a 
K o T J n p e B C i o r o .  Capacninfl u e T i ie p .  M. ycTiimioiunia, Kap. 
moj 10k. Mapita Bob'liia.

KLASA V L  W e d ł u g  w y p i s ó w  B a r w i ń s k i e g o  c z .  I .  w z i ę t o  u s t n ą  

ludową l i t e r a t u r ę .  W  d r u g i e m  p ó ł r o c z u  w e d ł u g  w y p .  B a r 

w i ń s k i e g o  c z .  I I .  w s z y s t k i e  u t w o r y  p i s a r z y  d o  S z e w c z e n k i .  

P r y w a t n i e  c z y t a n o :  M a p r a  l l o p e u i c a  ( i i o n ic T i . ) ,  C b iu T o r ^ a ^ ,  

YKpaiHbCKOro n a p o c ą  Ileuyri. I c r o p m i  K o c T O M a p o u a ,  J K i i t c  

T. U ło m ieH ica  K o h i i c l k o i '0 . B i ó j i o r e K a  O i i i n n i ; e i u i ii a  a.  I. II. 
III. O r o i i o n c K o r o  j r r e p a T Y p a  a. 11. 111

KLASA VII. Według wypisów Barwińskiego cz. 111. wzięło u- 
twory wszystkich pisarzy. — Prywatnie czytano: Upoiii/yiii 
i^ei IIIemieiiKa IlapTiiujcoro: IlloiiaoiiKo i Miu,Keiuni, 
Kiueccii; Koiweiysoro, tloupoMopoua; OrouoiscKoro, ra..ir>- 
inica OcTpoaiCKa.

KLASA VIII. Według wypisów Barwińskiego cz. III. wzięło 
utwory wszystkich celniejszych pisarzy. —- Prywatnie czy
tano : Ky.iinia. /(ocbBmui; K. ycTiiiioinnia, ilpoiiojiic I Ciui- 
Tocnaniiu; Heaya .-lonunKoro, 1 Ia,i, Mopmur Mopeji; B. Hafi- 
Meiiica, Ha poanyn; B Bapuim.cKoro, CkoiiiohuiI upucr; E. 
OronoBCKoro alirepaTypa u. 1. O’.

Nauka rysunków odręcznych.
(d la  k la s  od I —VII o 1> o w i ą z k o w o.)

KLASA I. Rysowano ornament geometryczny, koło, elipsę, li
nię falową, ślimakową, rozety, stylizowane kwiaty i liście 
oraz formy naczyń w profilach.

KLASA IL Rysunek perspektywiczny f i g u r  płaskich, kostki gra- 
niastosłupa, walca, ostrosłupa, stożka i kuli. Również r y 

sowano motywa ornamentacyjne, zastosowane do nauk 
przyrodniczych.
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KLASA III. Rysunek perspektywiczny modeli skomplikowanych 
z uwzględnieniem form okrągłych. Nakładano farbami orna
menty greckie. Nauka o cieniach.

KLASA IV. Rysowano z natury naczynia greckie i nowożytne 
oraz formy architektoniczne i płaskorzeźby jako ciąg dal
szy rysunku perspektywicznego i nauki o cieniach. W za
stosowaniu do lektury „Cezara** rysowano starożytności 
rzymskie.

KLASA V. Rysunki anatomii głowy ludzkiej, medaliony, moty
wu architektoniczne w stylu greckim, zbroję greckiego żoł
nierza i rozkład domu rzymskiego. Nauka o stylach.

KLASA VI. Rysunek z modeli głów ludzkich i zwierzęcych. 
Plan i widok domu greckiego i świątyń greckich. Nauka 
o stylach.

KLASA VII. Ciąg dalszy rysunku głów ludzkich z modeli i wzo
rów oraz zabytków klasycznych. Z natury rysowano formy 
roślinne i zwięrzęce.

KLASA VIII. Powtórzenie całego materyału na podstawie odpo
wiednich wzorów. Teatr grecki.

Mauka religii mojźeszowej
Nauki tego przedmiotu udzielano w każdej klasie po 1 go

dzinie tygodniowo według planu zatwierdzonego przez c. k.
Radę szkolną krajową, rozp z dnia 9. września 1895. 1. 19.438
a mianowicie:
KLASA I. a) Historya biblijna do śmierci Mojżesza w związku 

z zasadami wiary. Dziesięcioro przykazań; b) Modlitwa 
poranna i błogosławieństwa (Modlitwy stołowe).

KLASA II a) Historya biblijna od Jozuego do podziału pań
stwa w związku z zasadami wiary. Objaśnienie dekalogu. 
Obowiązki względem Boga, Święta i posty: b) Modlitwa 
wieczorna i błogosławieństwo przy szczególnych uroczy
stościach.

KLASA III, a) Historya biblijna od podziału państwa do po
wrotu z niewoli babilońskiej. Prorocy. Trzy nauki główne 
wyznania mojżeszowego. Obowiązki względem ludzi. Naj
ważniejsze przepisy ceremonialne. Nazwy, podział i treść 
pisma św ; bj Modlitwa na Sobotę. Hallel. Albinu malkenu.

KLASA IV. a) Historya Izraelitów pod panowaniem Syryi. Ma- 
chabeusze. Najważniejsze przepisy ceremonialne i rytualne.
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Nazwa i treść pism apokryficznych. Modlitwy na święta. 
Odczytywanie tory i proroków przy nabożeństwie publicz- 
nem. Podział nabożeństwa.

KLASA V. Objaśnienie 13 artykułów w fary według Majrnoni- 
desa. Ustawy moralne i etyczne. — Wybór ustępów 
z Pentateuchu (według Chrestomatyi) z objaśnieniami pod 
względem treści i historyi.

KLASA VI. Moralność i etyka na podstawie trzech pierwszych 
rozdziałów przypowieści ojców ,,1‘irke Ahoth“ . —
Wybór z pism historycznych proroków z objaśnieniami 
jak w kt. V.

KLASA VII. Moralność i etyka na podstawie 4, f>, i (i rozdziału 
w „Pirke Abot“ . — Wybór ustępów z Jeznjasza, Jeremia
sza, psalmów Hioba, przypowieści Salamona i hagiografów 
z objaśnieniami jak w kl. V.

KT.ASA VIII. Historya żydów w Diasporze z biogratiami naj
sławniejszych mężów. Historya żydów w Polsce.

Nauka przedmiotów nadobowiązkowych.

H i s t o r y a k r a j u  r o d z i n n e  g o. Nauki tej udzielano 
według instrukcyi przez c. k. Radę szk, kraj. poleconej w kl. .111. 
i IV. po jednej godzinie tygodniowo: w kl. VII. w I, półroczu 
w jednej godzinie, w 2. półroczu w 2. godzinach, wreszcie 
w kl. VIII. w I. półroczu w jednej godzinie tygodniowo. — 
Remuneracya roczna po 100 koron za jedną godzinę nauki w ty
godniu.

K a i  i g r a  fi i udzielano uczniom kl. I. i II. w 2 oddzia
łach po jednej godzinie tygodniowo. Ćwiczono w -piśmie pols- 
kiern, ruskiern i niemieckiem podług wzorów przez nauczyciela 
na tablicy wypisanych, tudzież podług wzorów Nowickiego i Piór- 
kiewicza. — Remuneracya roczna wynosi 200 k.

Ś p ie w . Tej nauki udzielano w 2. oddziałach po 2. go
dziny tygodniowo. W oddziale pierwszym, przeznaczonym dla 
początkujących, uczono teoryi śpiewu, w 2. ćwiczono w śpie
wie chóralnym. Uczniowie oddziału 11. śpiewali na głosy 
podczas nabożeństw w kościele i cerkwi, nadto wykonali kilka 
pieśni świeckich na wieczorku urządzonym na cześć Adama 
Mickiewicza. — Remuneracya roczna 320 k.
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Ks. Krnil Polienkt uczył śpiewu cerkiewno-ludowego każ
dej niedzieli i święta olirz. gr. kat. po pół godziny a mianowicie: 
respousorya do św. mszy. tropary i kondaki, panachidę, kanon 
woskresnyj, pieśni nabożne ; Preczystaja Piwo Maty, O wsepi- 
taja maty, Nazaretu lubyj owite, Wsy t.ia chory, Samohlasni 
fi. hlasa.

G eom etry a wy kres Ina.

Według podręcznika Łazarskiego wzięto : rysunek punktu; 
prostej, płaszczyzny i wzajemny ich stosunek do siebie, cienie 
prostych, obroty punktu około prostych, kłady płaszczyzn, 
rzeczywiste wielkości odcinków. — Rzuty'i przekroje wielo- 
ścianów.

G im n astyk a, gry i zabaw y.

Uczniowie z klas I— VI podzieleni według siły na 4 od
działy uczęszczali na gimnastykę: pierwszy i drugi oddział 
raz, trzeci-i czwarty oddział dwa razy tygodniowo, razem godzin
6. — Ćwiczenia brano według planu z r. 1897.

I. Oddział, a) Ćwiczenia rzędowe : Postawa zasadna. Po
chód w rzędzie. Stawanie. Korowód, b) Ćwiczenia wolne: W po
stawie zasadnej lub wykrocznej najprostsze ruchy ramion. Bieg 
do 3 min. c) Ćwiczenia na przyrządach : Skok do 2 m. w dal do 
9 cm. w wyż z rozb. Drabina pozioma. Zwieszenia proste z ru
chami nóg. Porączki W siady boczne i poprzeczne. Podpór pro
sty z ruchami nóg. Przewrót wprzód. Drążek. Pochody w zwie
szeniu pobok i poprzek. Wyskok do podporu. Odmach, d) G ry: 
Czarny rycerz. Lis. Ślepy strzelec Morze. Maciuś. Odrzucanka. 
Piłka wędrowna.

Ił, Oddział, a) Ćwiczenia rzędowe: Zachodzenie rzędu. 
Rozsypka i zbiórka. Korowód, b) Ćwiczenia wolne: Łączenie 
ruchów rąk z ruchami nóg. Chód z podnoszeniem kolan lub 
pięt. Rieg do 4 min. c) Ćwiczenia na przyrządach: Skok na 
2‘5 m. w dal do 1 m. w wyż z rozp. Drabina pozioma. Ugina
nie ramion. Pochód w zwieszeniu. Drabina pochyła. Wychodze
nie i schodzenie. Drążek. Wahanie proste. Zwieszenie się ko
lanem. Obrót z podporu do wsiadu. Wymyk nisko. Porączki. 
Zmiana wsiadów przed rękami zewnątrz. Wahanie w podporze 
prostym. Zeskok przodem. Wsiad okrakiem. Kozio?. Skok do 
P2 m. wys. d) Gry : Hollandya, Rabuś. Kot i mysz. Chodź za 
raną. Ptasznik. Koguty. Piłka z wieżą.
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III. Oddział, a) Ćwiczenia rządowe; Pochód w dwurzędzie 
Zachodzenie szeregu. Korowód, b) Ćwiczenia wolne: Wypad. 
Ruchy rąk i nóg w postawie na jednej nodze. Chód z ruchami 
rąk. Bieg do 6 m. c) Ćwiczenia na przyrządach : Skok do 3 m. 
w dal do 11 ni. w wyż z rożp. Kozioł. Wsiad i przeskok do
l .  3 m. wys. Pozioma drabina ; Pochody i poskoki w różnych 
chwytach. Pochyła drabina : Wyłażenie i złażenie stroną dolną. 
Drążek: Poskok z ramionami ugiętymi. Wahanie w zwieszeniu 
łokciem. Zwieszenia na podudziu. Wymyki coraz wyższe. Koło 
wroty, Porączki: Łączenie usiadów zewnętrznych przed i za rę 
kami. Wahanie z różnymi zeskokami, d) G ry: Wyzywanka Tu 
rek. Kulawy pociąg. Piłka konna. Piłka w podbiegu. Piłka z wieżą.

IV. Oddział, a) Ćwiczenia rzędowe: Zachodzenie. Dostawia
nie. b) Wykroki i wypady z obrotami. Podskoki z klękaniem 
i kucznięciem. Przy wszystkich prawie ćwiczeniach wolnych 
w każdym oddziale ręce obciążone ciążkami lub laską. Bieg do 
8 min. c) Ćwiczenia na przyrządach; Skok do 4 m. w dal a 1'3
m. w wyż. Kozioł. Wsiad z obrotem. Zeskok klęcząc. Koń. Krą
żenie nogą. Śruba. Nożyce. Wsiady. Skoki. Zeskoki. Przedskoki. 
Przewioty. Drabina pozioma. Pochody ze zgiętemi ramionami. 
Drabina skośna W zwieszeniu podskok w górę i w dół. Drążek. 
Wymyki. Przemyki. Kołowroty. Opusty. Odmachy. Podmyki: 
Wspieranie zamachem tylnym (Stemni), zamachem przednim 
(llippe). Porączki: Wskok z rozbiegu. Wahanie ze zgiętemi ra
mionami. Przewrót w tył. d) Gry: Trzeciak. Potyczka. Szczupak- 
Wyścigi na trzech nogach. Kulawy pociąg. Piłka uszata. Piłka 
nożna.

Na pauzach mniejszych używała młodzież ruchu na po- 
rączkach, drążku i drabinie ustawionych na boisku, jakoteż na 
huśtawce, szczudłach, linie i przyciężorze. Na pauzie większej 
prowadziły się gry wyżej przy pojedynczych oddziałach wymie
nione.

Dla należytego ćwiczenia się w odrzucance, piłce uszatej 
i nożnej wychodzili uczęszczający na gimnastykę co soboty, a
0 ile pogoda sprzyjała, rut otwarto place kolo rzeźni na Skotnik, 
Zalesie, koło Sniatynki pod przewodnictwem nauczyciela gimna
styki.

Dla zwiedzania okolicy urządzono następujące wycieczki:
1 klasa do Truskawca, I l> do Borysławia, IV. B do Truskawca 
IV. A i B do Stebnika i rui pobojowisko tatarskie z p. Bojar-
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skirn, III. B do TYuskawca, A". I! do Stebnika i Truskawca z p. 
Ergetowskim, II. A do Truskawca, JII. B do Truskawca z p. 
Hassnym,IV. xV do Truskawca z | . Ruxercm, A7I. do Truskawca 
z p. Niemcem, I. i II. wycieczkę floryst., III. A i B geologiczną 
w okolicę Drohobycza z naucz. Siczyńskim

Dnia 18-go czerwca odbyła s ę majówka. Uczniowie w czwór
kach z profesorami na czele przy odgłosie marszów granych przez 
gimnazyalną kapelę udali się na Zalesie, a zabawiwszy się tu 
w piłki, obręcze, odbywszy kilka zapasów linowych i przypa
trzywszy się sztucznym ogniom wrócili śpiewając do domu.

IV. Tematy do wypracowań piśmiennych.

a) W języka polskim.

K l a s a  V

1. Opis okolicy, w której uczeń przepędził wakacye.
2. Pallada poskramia zapalezywość Achillesa. (Ustęp z Iliady).
3. Wyihowanie młodzieży polskiej podług opowiadania Sędziego 

i Podkomorzego w „Panu Tadeuszu “
4. Obrazek na podstawie nowelli Sienkiewicza: „Bądź błogo

sławiona. “
5. Młody Szarski. (Opowiadanie z życia studenta na podstawie 

„Powieści bez tytułu" J. fgn. Kraszewskiego).
G Klearch tłumi bunt wojska greckiego. (Na podstawie lektury 

greek.)
7. Opis polowania. (Na podstawie lektury »Patia Tadeusza*).
8. Korzyści i szkody rzek. ■
9. Śmierć Grażyny.

10. Jakie węzły łączyły drobne ludy greckie w jeden naród?
11. Ksiądz Bobak w karczmie Iłoreszków.
12. Opis jarmarku w Drohobyczu.
13. Gerwazy na radzie w Zaścianku.
14. Żółkiewski pod Ceoorą. (Opis walki i zgonu lego bohatera 

podług szkicu J. Szujskiego: »Cecora i Chocim*).
4
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1. Wiesław a Tadeusz. Podobieństwo i różnica.
2. Przebieg myśli w kazaniu ks. Piotra Skargi. „O miłości oj 

czyzny.'1
3. Myśli Reya o wychowaniu i wykształceniu.
4. Uratowanie Heleny na podstawie Sienkiewicza: »Ogniem 

i mieczem.«
5. 0  ile zaborcze wojny przygotowały upadek republiki rzymskiej?
6. Co się przyczyniło do rozwoju literatury polskiej w l okresie?
7. Ostatnie chwile Wołodyjowskiego. (Na podstawie leki. dom).
8. Charakterystyka Jogurty. (Na podstawie lektury szkolnej).
9. Treść i znaczenie wróżby Kasandry w Odprawie posłów 

greckich ?
10. Janusza Radziwiłła nocny monolog i walka z sobą samym 

a bezsenna noc Ks. Jeremiego.
l t .  Znaczenie senatu w republice rzymskiej.
12. Dlaczego Cicero oszczędzał Katylinę, gdy zdrada jego była 

jawną ?
13. Stan oświaty i stosunków społecznych w Polsce za Zyg

munta III.
14. Rokosz Lubomirskiego. (Według Pamiętników Paska).

K l a s a  VII.

1. Która postać z dziejów powszechnych podoba się uczniowi 
najlepiej i dlaczego?

2. Obyczaje w Polsce na podstawie satyry Krasickiego: „Świat 
zepsuty.“

3. »Żale Sarmaty* Karpińskiego a „Głos umarłych* Narusze
wicza. (Zestawienie).

4. Tok myśli w „Hymnie do Boga“ Woronicza.
5. Cywilizacyjne znaczenie Odrodzenia i humanizmu.
6. Romantyzm polski przed Mickiewiczem. (Na podstawie nau

ki szkolnej).
7. Jak ratowali Polskę Piastowie przed zalewem germanizmu?
8. Zalety i wady Konrada Wallenroda jako rycerza zakonnego.
9. Rozwiązać myśl, zawartą w słowach Wajdeloty: „Płomień 

rozgryzie malowane dzieje, Skarby mieczowi spustoszą zło
dzieje: »Pieśń ujdzie cało.*

10. Stan duszy Wojewody i Miecznika w »Muryi Malczeskiego.*

K l a s a  VI .
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K l a s a  VIII.

1 Świat fantastyczny w ..Balladynie*1 Słowackiego i jego zna
czenie.

2. Charakterystyka Tadeusza Bezimiennego w powieści Korze
niowskiego pod tymże tytułem.

3. Świat chrześcijański w „Irydionie** Krasińskiego a w „Quo va* 
dis” Sienkiewicza.

4. Jak zapatruje się Krasiński w ,,Przedświcie1' na posłannictwo 
Polski?

5. Rozwinąć i uzasadnić wiersz Józefa Szujskiego : „Pamięcią 
wielkich w narodzie ludzi dźwiga się naród, krzepi się duch“ .

(i. Uzasadnić i przykładami z dziejów objaśnić zdanie Kocha
nowskiego : „Zawsze trwalszy jest owoc dowcipu niż si/y“.

7. Obrzędy pogrzebowe na Litwie w XIV. wieku a w Polsce 
w IX. wieku na podstawie „Grażyny** Mickiewicza i „Starej 
Baśni” Kraszewskiego.

8. Przedstawiciele najnowszej powieści polskiej z wyjątkiem 
H. Sienkiewicza.

t>) W języku ruskim.
K l a s a  V.

1. OńiKiimcu na ce.ii (onuc) (domowe).
2 llpminnn i iiaczn^im cnopy Axiijuh 3 Aî momhoiiom (szkolne).
3. 3ua*iine ‘bemiKum n aóix niiiu.i'i:>an,ni napo^iB (dom.)
4. Bierna Iropn a lIoAOBąaMn na pi ni Kan.ii (nicaa aeKTypu 

uiKUbitoij (szk.).
5. 3uauiHe yraa icaminaoro n upiipo^i i npoMiicai (dom.)
6 . Biitiir na Koc o ni m iio.ih i irpiimma noGi îi Typuiii (szk.).
7. Hpa3UiiK xpaMOBiitt na ce.il (onuc) (dom.).
8. Moe poAimire >dcu,e (omie) (dom j.
9. /(yx°Ba icy.ii.iypa KneB.iau n ąoói AOMom'o.u>CKin (nic.in neic- 

T y p u  iHK.) (szk.).
10. Onuc noacapy iiimioro (b -i>oj imi .incry 40 iipmiTe.ia) (dom.)
11. XapaKTepncTHKa caTiipmmoi noesni (na ocnoui carupn Popa- 

ąoro „PopoA i ce.10** (szk.)
12. Irpn < Lii mii i ii cni i ix nuanine ąa » Bpcniii (dom.).
13. 3AońyTP. Caryirry nepes rannioaźin (nic.ia ./Tutia) (s/.k.).
14. ynapana ropAicri. Ilioón (wicaa OniAoro MexaM.) (szk.).

4*
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1. IIpHeMHoCTii i HenpiifiMHOCTH uopn siimoboi (dom.J.
2. lIoxop*e.HC i imanine nicoim pe tiiJiiiiio-o6pjf^omix (szk.)
3. lIpanpHBHfl jipniire.ii), a oo.ioctuhk (dom,).
4. Aiuuisa i iicpefiir Mucami u py\ii ico::;iii,icijr ,,l!po uodir Caniftpa 

Khijikh 3 Typeiutoi hcboju (szk,)..
5. mo cnoHynajLo Phjuhli po Bifmn 3 LOrypToio i ani óy.m ei

HBCJlipKH ?
6. Bopa i oroHB pofipi e.miiimi ,‘i.ie .ijixi nanyjpiTH (dom.),
7. B niłi .aejKHTb bciiikc 3iia<riim ppaiwi IioriupoBCKoro, „Ha- 

TJUica lIo.mtBKa“ ? (szk.).
I(ui, noBicTH i xapaKTej)iicTiiKa roiOBimx ocid OciionaneiiBa 

„IIepeKOTnno./ie“ (domp
9. PosBimyTii nponipiry rapny b irpuitaani E. PpefmiKii, „Mipom- 

hhk“ i BintasaTH ei imaniue (szk).
10. IIkl B1I.1HBU cK.ia.in ca na posairt nucureHŁCTBa i iipocLBim 

aa Bycii? (dom.).
11. Iloparii nepcóir miiciiim i poadip iiocmii M. ycTiumoBuna 

„3eMCKiift pan" (szk.),

K l a s a  V!:.

1. Snanine iiociobiihi „Koatyia npuropa po MyppocTB popora“ 
(domowe).

2. EcTeTiiniiiift poyfiip óajUiipit illcBMOiiKa ..ilpunmiaa" (s/.k.).
3. Hacaipiui Buuaiipena inryKii ppyitapcuoi (dom.)
4. 1'oaoBiia pLn. i ocuoua noBicrn ii. Ky.linia ,,’ Iopua Papa'1 

(szkolne).
5. HacaipEB 3po6yxa lioacTaHTUiioinuH nopoa TypiciB nip bbcjui- 

poM iio.tiTinnmM i iipocBBmiiiM (dom.)
7. XapaKTepi!CTiu,a ro.ioBuoi oooóu u nonicTn M. lioionca ,,Eo- 

3anKau (szk.;.
8. lisi nepeiiOHu 3y1uiHH.n1 lleiipejuipeuy i! «i :oraraHax (Cirpa- 

BOopane ;; poMOBOJ .iHKTypu) (dom.).
9. Xap&avepHCTUKa khhoii Bo.łopiiMiipa b TpaiApii h*. ycrmiuoBuna 

„/Iporm.iK I, Cbbbtoc.łanun. (szk.)
10. BnyTpiniHi Bipnocinm Aitcrjml no ccMiurmift niani (dom.)
11. Hor pap na poisniu boibcth i «j naupaMit b iioiuhiiuh po6i 

pycEoi irrepaTypn.

K l a s a  VI.
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K l a s a  VIII.

1. BuKiutaTii c'iiftnicTi> c.iib Ky.iinia :
B acimo c» npaii^y wiali 
Hi" Ha HiKoro Ty He canTaił,
4o npau,i caji pyK ujmic.ia^ai!
Btoi’4,1 i Boace riOMarafi (dom.)

2 . Ana.iiaa i iraaniHe noemi IIIeiweHKa „Heo<i>iTii“ (s/.k.)
3. O.mniiiicKi irjiii, a BcecLBirai imcTaim (dom.)
4. Ilopiunaiih xapaKrepiB BpvxoBen,KOro i CoMKa b Ropniu Pa/1,1, 

KyAlina (s/.k,)
ó, E.ieiKTpiiKa i ei BHaniHH (dom.)
0. Posilili Atchkckoi ,i,eMOKpa mii ni,!, Co.ii.ona a o IlepiKAeca 

(domowe.)
7. BaciUb OcrpoaccKiift i Beara 11 Tpafe/pi O-ionoBCKoro .,1’a.i 1.- 

iiiKa OcTpoatcKau (szk.)
8. Baanine ArrepaTypnoi' AuiJbiiocTH Om e. urna OronoBCKoro (szk.)
9. Maturalne BiiKaaaTii irropmine ananine cepe^aciiHoro Mopa 

b 4 ijix crapoiKiiTHoro cb B rra .

Tematy niemieckie.
K l a s a  V.

1. Der Herbst. II.
2. „Die Gldcklichen" von S. Seidl. Gedankengang, S.
3. Die Umgebung von Drohobycz. H.
4. Die Panathenaen, das grósste aller athenischen Feste. Nach 

der Schullecture. S.
5. Der Wind in Natur und Leben. H.
O. Erdoląuellen unserer Erde. Nach der Schullecture. S.
7. Die Cultur der Aegypter. H.
8. Wie kam Roms Grundung zuslande ? S.
9. Das Meer und die Wfiste. H.

10. Der romische Gotlesdienst. Nach Livius. S.
11. Athen und Sparta, zwei Nebenbuhler. H.
12. Reinekes und Isegrims Freundschaft und Feindschaft. Nach 

Goethes Reineke Fuchs. S.
13. »Raste ich. so roste ich.« Durch Beispiele zu erlautern. H.
14. Goethes Urtheil uber das heilige Abendmahl von Leonardo 

da Vinci. S.
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K l a s a  VI.
1. Ein Silberstiick aut' seiner Wandcrung. H.
2. Epische Erzahlungsweise. Ergebnisse unserer Schullectiire. S.
3. „Hoffnung bleibt mit dem Leben veraiahlt, die schmeichelnde 

Gottin.“ Achilleis. V. 213. H.
4. Yolksepos und Kunstepos. Ein Vergleieh. S.
5. „Im Gliick, da scbneit es Freude, Im Ungliiek hagelt es 

Feinde.“ H.
0. Wie motiviert Arnitii das rathselhafle Beriehmen des Gom- 

rnandanten in der Novelle „Der tolle Invalide“ ? S.
7. Das Athinen bei Menschen and Pflanzen. H.
8. „Friede ernahrt, Dnfriede verzehrt.“
9 Die Persónlichkeit des Dichters im Drama. S.

10. Gruppierung der Personen in Goetlies Hermann und Doro- 
thea. H.

11. Bau des ersten Auizuges in Lessings „Minna von BarnhelnP' S.
12. Politische und culturelle Folgen der Kreuzziige. H.
13 Der Diener Just in Lessings „Minna von Barnhelm". S.
14. Ausdauer fuhrt zum Ziele.

K l a s a  VII.

1. Yror\varts! An die Arbeit! Entwurf eirter Rede. H.
2. Gedankengang des Gedichtes von W. v. d. Vogelweide: 

„Owe, war sini vers\vunden alliu miniu je r?“ S.
3. Die Zunge ais Schulz und Trulzwatle des Menschen. II.
4. Klopstocks Dichtungsweise isl an der Ode „Der Ziirichersee 

darzulegen. S.
5. Zustande Deutschlands unter Maximilian I. nach Goelhes 

„Gotz von Berlichingen1'. H.
G. „Dankbarkeit gefallt, Undank liasst die ganze Welt“ H.
7. Herder iiber Yolkslieder. S.
8 . „Reizvoli klinget. des Ruhms lockender Silberton in das 

schlagende Herz, und die Unsterblichkeit Ist ein grosser 
Gedanke, Ist des Schweisses der Edlen w ert!“ Klopstock. H.

9. Hans Sachs ais Dichter nach Goethe* Gedichte „Hans Sach- 
sens poelische Sendung'1 S.

10. Einfluss des Rationalismus auf die Staatsverfassung Europas 
im XVIII. Jalirhunderte. H.
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1. ,,Liigen haben kurze Beine“ H.
2. Goethes Jugendwerke S.
3. „Das Leben ein Kampf“ II.
4. Das Bied vou der Glocke. Bau und Gedankengang. S.
5. Die Nonnannen in der Geschichte. H.
6. ,,Wilist da dicli selber erkennen, so sieli, wie die andern 

es treiben. Wiilst du die andern verstehn, blick’ in dein 
eigenes Herz.! ' Schiller. 11.

7. Stellung des Chores in der „Braut von Messina.11 S.
8. Entwickelung der deutschen Literatur von den altesten Zeiten 

bis zur Gegenwart. Eine Skizze. H.
9. Romer und Germanen in der Geschicbte.- Małnritatsthema.

K l a s a  VIII.

V. Tematy io p i i n i n p  egzaminu dojrzałości.
1. Z języka polskiego: „Homo non sibi natus esi, sed patriae11- 

rozwinąć i uzasadnić przykładami z dziejów ojczystych.
2. Z języka ruskiego : BmcaaaTii icTopiiaiie sh aa i uh cepe/peMHoro 

Mopa u /i,Y>rx CTapoJKimioro ci.iiirn.
3. Z języka niemieckiego: Germanen und Romer in der Ge- 

schichte.
4. Temat polsko-łaciński : Gindely-Markiewiez. Dzieje staro

żytne, tom (.sir. 119 §. 128.
5. Temat lacińsko-polski: Tacyt. Annal. II 52.
6. Temat grecko-polski: Plato „Gorgias" rozdź. 79.
7. Temat matematyczny: 1). Czwarty wyraz rozwinięcia dwu

mianu [5Vx. 3y J s wy|,os* 12G00, x Ty 98, znaleźć x i y.
2) Półkula żelazna dęta o promieniu 4 m, na 1 mm. gruba, 
zanurza się po wlaniu7&d,*niej rtęci po brzegi. Ile wlano doń,;, 
rtęci? 3) Równania boków trójkąta są: y — o, 4 y _  3 x  =  o, /  
3 y | 4 x — 2U 0. znaleźć boki, kąty i ' powTeTzćhnię"
lego trójkąta.
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VI. Z b i o r y  n a u k o w e .
A) Biblioteka nauczycielska:

Biblioteka dla nauczycieli wykazuje obecnie 2853 pozycyi.
W roku bieżącym przybyły do biblioteki nauczycielskiej 

następujące dzieła:
a) przez kupno : 1) Osterreich-Uńgarn in Wort und Bild. 

Lief. 364 - 394. 2) Lelirproben zesz. 6 4 —66. 3) Encyklopedya 
wychowawcza Toin IV. zesz. 8., Tom V. zesz. 1— 3., 4) The- 
sfiuriis linguae Latinae, zesz 1. 1'asc. 5) Słownik języka pol
skiego, Tom I. zesz. 3— 5. 6) Niewiadomski: Atlas do dziejów 
Polski, 7) Dr Jan Jaugey: Słownik apologetyczny wiary kato
lickiej, 8) Kryński Ad. A.: Gramatyka języka polskiego, 9) Kra- 
snowolski Ant.: Systematyczna składnia języka polskiego. 
10) llruszewskij M.: Historya Ukrainy-Rusy, 11) Alban von 
llahn: Buch der Spiele, 12j Theodor Storm s: Sammtliche 
Werke, 13) Dressel Ludwig: Lehrbuch der Physik, 14) Iw. 
Muller: Ilandbuch iler klassischen Alterthumswissenschafl
III. Bd. 4. u. 5. Abth., 15) Wisłocki: Przewodnik bi
bliograficzny, 16; Grabowski Ant.: Polskie słownictwo che
miczno, 17) Załęski St.; Jezuici w Polsce Tom 1. cz. 1 i 2.. 
18) Seignobos: Dzieje polityczne Europy współczesnej, 19) Ma
tuszewski Ign.: Dyubeł w poezyi, 20) Struve Henr.: Historya 
filozofii w Polsce, zesz. 1., 21) żMziechowski M.: Szkice lite
rackie I., 22) Hoesick Ferd.: Szkice i opowiadania, 23) Jellenta 
Cezary : Juliusz Słowacki dzisiaj, 24) Poradnik dla samouków, 
cz. 111., 25J Konopacki 3z.: Moja druga młodość, 26) Dr. Lassar 
Golin: Chemia życia codziennego, 27) Chmielowski Piotr: Kle
mentyna z Tańskich Hofmanowa, 28) Nowodworski Witold: 
Jan Zamojski., 29) Grabowski Ant. Polskie słownictwo che
miczne (bezpł. dodatek do Wszechśw.)

b) Otrzymano w darze od Akademii umiejętności w Kra
kowie: 1) Dr. Teisseyre Wawrzyniec: Atlas geologiczny Galicyi. 
2) Birkenmajer Ludw. Ant.: Mikołaj Kopernik cz. 1.

c) Prócz tego prenumeruje zakład następujące czasopisma: 
1) Biblioteka warszawska, 2) Eos, 3) Kwartalnik historyczny. 
4) Dwutygodnik katechetyczny, 5) Przegląd filozoficzny. 6) Prze
wodnik bibliograficzny, 7) Przewodnik naukowy i literacki

i
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8) Muzeam, 9) Przegląd polski, 10) Wszechświat, 11) Kosmos, 
12) Literaturno-naukowyj wistnyk, 13) Geograpbische Zeit- 
schritt, 14) Lehrproben und Lehrgange, 15) Osterr.-ung. Revue, 
15) Deutsche Rundschau, 16) Zeitschrift fur die ósterreichischen 
Gymnasien.

B. Biblioteka dla młodzieży.

a) BIBLIOTEKA POLSKA.

Biblioteka polska obejmuje 1107 dzieł w 1421 tomach 
Polskie książki do czylania wypożyczano uczniom w dwu od
działach: 1) dla klas wyższych co tydzień 2) dla klas niższych 
co dwa tygodnie.

Z biblioteki korzystali uczniowie klas III —VIII. Zawia
dowca biblioteki rozdzielał książki dla klas poszczególnych. Za 
zasadę podziału w klasach niższych służył stopień uzdolnienia 
i wieku uczniów, w klasach wyższych zastosowanie do nauki
literatury.

Statystyka uczniów, korzystających z 
przez uczniów czytanych:
W klasie III a i b przeczytało uczniów 53 dziel 251

biblioteki i dzieł

IV
V

VI

a i b

VI
VII

4o
40
25
21
23

159
292
158
270
110

Razem przeczytało uczniów 207 dzieł 1341 
Do biblioteki uczniów zakupiono w r szk. 1901. książki 

„Teodor Jeske-Choiński" „Stłumione iskry“ Sewer, „Śród pokus“, 
„Jan de la Brete“ , „Mój wuj i mój proboszcz", „Walerya Ma- 
renne", „Błędne koła", Ewweli-Bej, „Surgawansa", Dr, Józef 
Siemiradzki, „Szlakiem wychodźców" Ign. A. Komorowski, 
„Wspomnienia Podchorążego" Marcin Kukuczyn, „Obrazki i no- 
welle ‘, Józef Korzeniowski, „Kollokacya", Karolina Swietla, 
>,Z naszych walk i bojów", „Oczarowana", Eliza Orzeszkowa, 
„Przy dochodzeniu śledczem" Edw. Strumpf, „Obrazy Kaukazu" 
Wanda Grot-Bęczkowska, „Marzycielka" Edm. Plachut, „Chiny 
i Chińczycy" Mikołaj Jósika, „Ostatni Batory" Marya Rodziewi
czówna, „Dewajtis", Juliusz Słowacki, „Poezye liryczne i gnomi-
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czne“, Józef Tokarzewicz (Hodi), „W dniach wojny i głodu11 Dr. 
Swen Hedin, „Przez pustynie Azyi11, Jonasz Lie, „Ideolog11 
T. T. Jeż, „Jaskółki11 Wiktor Gornulicki, „Opowiadania o 
starej Warszawie1* M. Rodziewiczówna, „Na wyżynach11, ks. Aug. 
Kordecki, „Pamiętnik oblężenia Częstochowy'1, Anna Neumanowa, 
>tZe świata11 M. Szukiewicz, „Z ziemi fjordów i fjeldów11 Klemens 
Junosza, „Dworek przy cmentarzu11 Michalina Domańska, „Brzyd
ka11, H. Rzewuski, „Adam Śmigielski1, Cezary Jellenla, „Dante 
Alighieri11 Homer-Green. H, Wernic, „ltrat ociemniały11, 'Włady
sław Umiński, „Wędrowna wyspa11 „Młody jeniec11 M. Rodziewi
czówna, „Szary proch11, II. Strnżyńska. „Wnuka królewska11 Wt 
Umiński, „W pustyniach Australii11 Wl. Lubicz, „Oko proroka11 
Bolesław Prus (Al. Głowacki', „Lalka11, Walerya Marenne, „Trzy
dzieści lat wśród dzikich" Fridfjof, Nansen-Umiński, „Wśród lo
dów i śnieży11 W. Umiński, „Zwycięzcy oceanu" 11. Sienkiewicz. 
— Bobin ,,Quo vadis“ Stefan Żeromski, „Ludzie bezdomni11 Eliza 
Orzeszkowa, Argonauci, „Jędza'1 Brunona Bruchnalska, „Nowe 
prądy11 M. Rodziewiczówna, „Klejnot11, Przyjaciel młodzieży, Rok 
II — 1900. Edw. A. Martin-Sowiński, „Historya kawałka węgla11 
Luc. Rydel, „Zaczarowane Kolo" II. Sienkiewicz, „Rodzina Po
łanieckich", Ad. Kreehowiecki, "Rdza11 „Szary Wilk" 11. Sienkie
wicz, Pisma T. NIN. J. T. Kraszewski. „Chata za wsią" „Misye 
katolickie-1 r. 1900., Hipolit Parasiewicz, „Sztuka budowania 
u zwierząt". M. Mazanowski, Charakterystyka Al. hr. Fredry", 
W. Sieroszewski, „W  matni", Parylak P„- „O Adamie Mickiewi
czu" (dar ucznia) Fr. Morawski, Poezye (dar ucznia) „Dr Kon
stanty Wojciechowski, Uniwersytet Jagielloński", Jul. Ur. Niem
cewicz, Powrót Posła (dar ucznia), Ig. Krasicki, Dzieła (dar 
Leona Goldhammera) K. Sienkiewicz, „Krzyżacy" t. 4. (dar Le
ona Lindenbauma) Jan Kochanowski, Dzieła L. 4 (dar Leona 
Goldhammera).

Biblioteka pomocy koleżeńskiej.

W bieżącym roku wypożyczono 1122 książek 
uczniom 234.

b) RUSKA.

do nauki

Dział książek ruskich obejmuje razem 250 książek. W roku 
bieżącym przybyło do tego zbioru książek 24, razem więc jest 
274 książek.
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Mianowicie zakupiono: O. MaicoBea: Samice, noińcTi,; —
II. .'If.oToro: PuóaK Icaaii/i,('[;inf; —  B. ./lemcoro: 3 e ca a ; —  
M. OrapjiHKoro: Ofkiora Byuni; — B. PpinueiiKa : 3a
liaTLiiii; — A. Cini/umniioro: .Imfiopa^crcini ; B. PpinueiiKa: 
Cepe/t 6ypi ; — Ii. riuepna: BaacniiMU ciuasm ; —  /i,p. K. .1e- 
BHUKOro: II]>anyi,a pycua; — K. /(poaąa.: B rocT«x ąoópe, a ,1,‘ma 
.liimie; — A. Tojtctopo : /^iraiuuft, x.ionnunn i mo.1 oceanii sili; —  
Ą. ,/leiiKoro: Ccaaur.cKa /i,HTiiiia: — A. BepeTiie.iŁHHica: /(na 
Cipami; — 10. Ba panna : U,HiiTii i óo/puni; •— II. Kyaiona : łlnaci, 
6 y w ; — II. Kyaioita: Iloitipiea; — O. ./Ixa: He cy/piunci.; —
O. MaKapynrun: Kanim ópa iin I piiwiB ; — Kaiuni An^epaena ; — 
O. Ko.htcii : lOpufi Boconan "Be r̂.Koiiint ; — II. lloaraaintii: Ka- 
Tepiina Mailuimia; — A. IJopROBcnoro; Byi; Orc<i>aii<)Bnu Kopal
ami; — /l,p. M. IlauoncKoro : ('orni poKOBHiiu uapoAUOro iiiicł- 
MeuBCTBa; —• A. (V.i>mi.cKoro : I(iicaiii poBMOBii npo A^pacann
i najioAii Kuponu.

Krótki obraz czytelnictwa w ruskiej bibliotece : W ciągu 
roku pożyczało książek uczniów 118 razem dzieł 274 
w 285 tomach. Z przeczytanych dzieł uczniowie zdawali sprawę 
w klasie.

c) NIEMIECKA.

Do niemieckiej biblioteki uczniów zakupiono następujące 
książki :

R; Lange: Casar, der Eroberer Galliens, II. Willenbucher : 
Tiberius, R. Ruttner: Der jiingere Scipio, O. Wackermann : 
P. Cornelius Tae.ilus, H. Willenbucher: Casars Ermordung, 
K. Hachttnann : Olympia, R. Pappritz: Marius und Sulla, K. 
-Hachtmann: Pergamon, W. Mollbrecht: Das Sacularfest des 
Augustus, E. Ziegeler: Aus Ravenna, F, flebbel: Demetrius, 
G. Byron-Gordon: Sammtliche Werke ubers. von A. Bóttger 
in 8 Bd., Colleetion Verne Bde 1 — 21., J, Milton: Das verlorene 
Paradies, B. Le Sagę : Der hinkende Teufel, O. Goldsmith: 
Der Landprediger von V\Takefield, L. Ariosto: Rasender Roland 
iibers. von D. Gries, A. Dante: Góttliche Comódie iibers. von 
P. Pochhammer,

Podarowane: W. Shakespeare: Der Kaufmann von Vene- 
dig, W. HaufT: Die Geschichte von Kalif Storch, G. KlopstoclW 
Per Messias, L.. Uhland: Gedichte, II. \ross : Luise, L. Uhland : 
Ludwig der Baier, A. Steingruber : der Herzenskaiser (dar
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dyr. Majchrowicza). F. Schiller: Die Braut von Messina, Uber 
naive und sentimentalische Dichtkunst (dar prof. Ergeto- 
wskiego).

C) Zbiór map do nauki geografii i historyi.

Wynosi w b. r 92 sztuk, obrazóxv historycznych, biblijnych 
i do nauki filologii klasycznej jest 151.

D) Gabinet historyi naturalnej
Inwentarz gabinetu przyrodniczego wykazuje z końcem 

roku 1899/900 pozycyi 711. W bieżącym roku szkolnym zaku
piono następujące przedmioty i okazy :

1. Gajówkę ogrodową (Ruticilla phoenicurus),
2. Jaskółkę oknówkę (llirundo urbica),
3. Sikorę większą (Parus maior),
4. model mózgu ludzkiego,
5. sześć tablic zoologicznych II. Leutemanna,
6. dwie tablice do nauki botaniki,
7. sześć diapozytywów zoologicznych,
8. akwaryum.
Dary dla gabinetu i ogródka botanicznego : Adwokat Dr. 

Władysław Szayna ofiarował wypchanego głuszca ; p. Włodzi
mierz Pawłowski, naczelnik stacyi w Mikołajowie puszczyka 
i chomika ; p. Julian Napadiewicz c. k. nadkomisarz starostwa, 
piękny okaz krystalicznego wapienia z łomów trembowelskich, 
PP. Jan Ratajski, Wilhelm Kubala, Żenczak, Jan Jarmuła i Ka
rol Wacławik dostarczyli drzewek i krzewów do obsadzenia 
skweru przed gimnazyum i na żywopłot; p. Adolf Kiesler właś
ciciel tarlaku w Drohobyczu sprzedał po zniżonej cenie 200 dę
bowych palików do tabliczek z napisami roślin ; p, Apoloniusz 
L’ Etanctie, c. k. inspektor kopalń w Borysławiu ofiarował 46m 
żelaznych rur do wodotrysku urządzonego w basenie dla roślin 
wodnych, p. Salamon Kreppel, właściciel fabryki nafty, darował 
kolankowe połączenia do tych rur i żelazny kran do zamykania 
wody. P. Artur Strzetelski, c. k. dyrektor tabuli, wózek pod 
beczkę do podlewania roślin. — Nadto ofiarował p. Ludwik 
Eliasiewicz stolik pod akwaryum.

Wszystkim wymienionym ofiarodawcom składa dyrekcya 
na tem miejscu szczerą podziękę.
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Ogródek botaniczny.
W bieżącym roku szkolnym powiększono ogródek o 2 1 m:i, 

powierzchnia jego wynosi obecnie 210m2. Przestrzeń tę podzie
lono na 36 grządek 3 m. długości 1'5 m. szerokości i obłożono 
murawą, a ścieżki wysypano żwirem i piaskiem. Na każdej 
grządce mieści się po 6 roślin. Dotąd zasadzono razem z wod
nymi okazami tylko 113 gatunków, gdyż większa część zeszło
rocznych leśnych roślin lubiących cień zginęła właśnie z powodu 
braku jakiegokolwiek drzewa lub innej zasłony ochraniającej je 
przed skwarem słonecznym i trzeba będzie w przyszłym roku 
wyszukać dla tych roślin odpowiedniejsze umieszczenie.

C. k. Ilada szkolna udzieliła dyrekcyi w bieżącym roku 
szkolnym 40 k. na koszta sprawienia najpotrzebniejszych przy- 
borów ogrodniczych.

Zakupiono więc 100 łopatek botanicznych, 5 pazurków do 
tępienia chwastów, 4 ryskale, 4 grabie, cement do poprawy 
zbiornika wodnego, farbę zieloną i brunatną do palików i ogro
dzenia, 200 dębowych palików do przymocowania cynkowych 
tabliczek z napisami roślin, murawę do okładania grządek etc.

Wszystkie prace w ogródku, a nawet założenie rur i urzą
dzenie wodotrysku wykonywała młodzież gimnazyalna klas niż
szych, zwłaszcza 1. łl. pod kierunkiem nauczyciela.

Ze szczególnem zamiłowaniem oddawali się tej pracy na
stępujący uczniowie :

Z klasy I A. Adamowicz Józef, Bania Władysław, Bros 
Władysław, Cieśli liski Czesław, Dobosiewicz Stanisław, Gajdosz 
Bronisław, Heksel Jan, Jarrnuła Władysław, Kubala Mieczysław, 
Kuprowski Józef, Pospiszel Wolimir, Sawicki. Jakób, Schwenk 
Wiktor, Smerecki Feliks, Starak Stanisław, Szayna Józef, To
bola Józef.

Z klasy 1. B. Berezowski Stefan, Dąbrowski Kazimierz 
Glazer Józef, Kreisberg Samuel, Kumerker Bruno, Miahkij Julian 
Nikorak Izydor, Rarulkiewicz Stanisław. Weichsel Adolf.

Z klasy 11. B. Chucher Mar.yan, Dąbrowski Wojciech, Gau- 
dyak Leon, Hammerscbmied Benjamin, Lewicki Emil, Lityński 
Franciszek, Starak Franciszek, Tiegerinann Leopold, Ifngor 
Marceli, Wepryk Mikołaj.

Z klasy 111. B. Ciosłowski Józef.
W tym roku zakupiono też a k wary urn cale ze szkła o roz

miarach 54em x 34cm x 33cm. Z roślin wodnych mieszczą się
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w niem : Elodea canadensis, Valisneria spiralis, Callifricbe Stag- 
nalis, Lemna minor, Lemna trisnlca, Hotlonia palustris; ze 
zwierząt; Anodonta cygnea, Limneus stagnalis, Planorbis cor- 
neus, Nepa cinerea, Notonecta glauca, Hydrophilus piceus.

W. Siczyński.

E) Gabinet fizykalny.
W b. r. sz. przybyły następujące przedmioty : 1. 539 Ma

china influencyjna Wimshursta, I, 540. Aparat fotograficzny
1. 541. Statyw do tegoż aparatu, l. 542, Laboratoryum fotogra
ficzne.

Przyrząd projekcyjny.
W pierwszem półroczu b. r sz. dla młodzieży klas niż

szych odbywały się wykłady z historyi naturalnej, które pro
wadził naucz, p, W. Siczyński, prócz tego członkowie grona 
miewali wykłady publiczne urządzone staraniem Uniwersytetu 
lwowskiego, przy których posługiwali się aparatem projekcyjnym, 
mianowicie p. Siczyński o dziwach świata zwierzęcego, p. Erge- 
towski o piramidach, p. Lityński (prof. ze Lwowa) o sztuce 
starożytnej, prof. Eliasz z astronomii (3 wykłady). Wykładom 
tym przysłuchiwała się licznie na nie uczęszczająca młodzież 
gimnazyalna. Miewali jeszcze inni członkowie grona wykłady 
jak p. Dyrektor Dr. Majchrowicz, p. Gątkiewiez i p. Zubezewski, 
ale ponieważ odbywały się one bez obrazów świetlanych, dla
tego ich nie wymieniam.

W półroczu drugiem weszła sprawa wykładów na nowe 
tory, a mianowicie zachęcony przez p. dyr. Majchrowicza zają
łem się wyrobem potrzebnych do aparatu projekcyjnego obraz
ków. Po przezwyciężeniu wielu trudności technicznych, przy- 
czern wielce radą i czynem pomocnym mi był kol. Siczyński^ 
począłem wyrabiać diapozytywy, które w niczem wyrobom fabryk 
zagranicznych nie ustępują, co umożliwiło jak najszersze zasto
sowanie przyrządu projekcyjnego. Dosyć wymienić, że uczniowie 
klas najwyższych zdawali sprawę z lektury trylogii Sienkiewicza 
pod kierownictwem p. Dyrektora przy obrazach świetlanych w 
naszym zakładzie wyrobionych podług illustracyi J . Kossaka. 
Obecnie posiada zakład seryę albumu Sienkiewicza, seryę obra
zów do mitologii greckiej, obrazy do hist. naturalnej, do dziejów 
Polski i t. d.
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Sprawa tedy poczęła się pomyślnie, dalszy jednak jej roz
wój zależnym jest od środków materyalnych, których ufam, źe 
przełożone władze na cel tak użyteczny nie poskąpią. K. Eliasz.

F) Gabinet rysunkowy..

W bieżącym roku szkolnym zakupiono do gabinetu rysun
kowego następujące okazy:

1. Biust młodego mężczyzny, 2. Portret niewiasty (Lucca 
della Robią), 3. Gotycki liść z tumu w Kolonii, 4. Gotycki liść 
z tumu w Kolonii, 5. Święty Jan (Donatelli), 6. Płaskorzeźba 
Madonny (Lucca della Robią,), 7. Elementarna płaskorzeźba 
(Remesch), 8. Część krat z Mirabelgarten w Solnogrodzie. 9. 
Maska kula w żelazie, 10. Główka dziecięcia (płaskorzeźba),
11. Maska król. Maryi Luisy (Raucha), 12. Medalion, portret 
Liszta ( Rietschel), 13. Prawe oko (powiększone), 14. Prawe 
ucho ^powiększone), 15. Cs ta zamknięte wraz ze skrzydełkami 
nosa. 16. Czaszka w płaskorzeźbie, 17. Elementarna płaskorzeźba 
(Remesch), 18. Płaskorzeźba —  św. Antoni (Donatelli), 19. Płasko
rzeźba dziewczyny, 20. Gałązka z jabłkami, 21. Gałązka z grusz
kami 22. Część krat z Mirabelgarten, 23. Część kiat według 
starego motywu.

G) Inwentarz muzyczny.
Do inwentarza muzycznego, zakupiono w tym roku 8 in

strumentów a mianowicie: dwa klarynety, trzy trąbki, flugelhorn 
bassflugelhorn i haiikon — nadto sprawiono 8 pulpitów.

VIII. Wykaz książek szkolnych na r. 19012.

KLASA I.

RELIGIA (rzym .-kat) Katechizm religi katolickiej, opracował 
ks. Ślósarz wyd. 1 .2 . Lwów 1899. — (gr.-kat.) TopoHf.CK.nft, 
XpueTii)ini.CKU"KaTo./i. Ka’rexii3M. Ar.iuii 1896.
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JĘZYK ŁACIŃSKI. Samolewicz, Zwięzła gramatyka języka ła
cińskiego, wydanie 4. Lwów 1898. Sleiner i Scheindler, ćwi
czenia łacińskie, dla I. klasy, wyd. 2. i 3. 1900

JĘZYK POLSKI. Konarski, Zwięzła gramatyka języka polskiego. 
Lwów 1894. Próchnicki i Wójcik. Wypisy polskie dla I- 
klasy, wyd. 3. Lwów 1898.

JĘZYK RUSKI.. Ruska gramatyka Stockiego i Gartnenr. Ruska 
czytanka dla I. klasy, wyd. 3. 1896.

JĘZYK NIEMIECKI. L. German i K. Peteleńz, Ćwiczenia nie
mieckie dla klasy I, wyd. 4. Lwów 1897.

GEOGRAFIA. Benoni i Tatomir, krótki rys Geografii, wyd. 6. i 7. 
Lwów 1898,

MATEMATYKA. Baraniecki, Podręcznik Arytmetyki i algebry 
część I. i 11., Kraków 1894; Jamrógiewicz, Geometrya po
glądowa, wyd. 2. przerób. Lwów 1897.

H1STORYA NATURALNA. Nowicki — Limbach, Zoologia, wyd. 
8., Rostafiński, Botanika Szkolna na klasy niższe, wyd 4, 
Kraków 1896.

KLASA II.

RELIGIA. Ks. Dąbrowski, Ilistorya Biblijna zakonu starego, 
wyd. 4. Stanisławów 1900. — (gr.-kat.) Topom,CKiiił, kropną 
óió.fiiftua craporo aaitrra. Bujane 2. Oi,ni« 1899.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Gramatyka jak w kl. I; Sieiner i Scheindler 
Ćwiczenia Łacińskie dla II. klasy, wyd. 3. 1898.

JĘZYK POLSKI. Konarski. Zwięzła gramatyka języka polskiego 
Lwów 1894. Próchnicki i Wójcik. Wypisy polskie dla II. 
klasy wyd. 2. Lwów 1898.

JĘZYK RUSKI. Ruska czytanka dla U. klasy szkół średnich, 
Gramatyka Stockiego jak w I. kl.

JĘZYK NIEMIECKI. L. German i K. Peteleńz, Ćwiczenia nie
miecku; dla 11, wyd. 3. Lwów 897.

GEOGRAFIA i H1STORYA. Baranowski i Dziedzicki, Geografia 
powszechna, wyd. 7. Lwów !89ó; Semkowicz, opowia
dania z dziejów powszechnych. Cz. i. Lwów 1893.

MATEMATYKA. Baraniecki, Podręcznik arytmetyki i algebry 
część I. i 11. Kraków 1894; Jamrógiewicz, Geometrya po
glądowa Cz. I. wyd. 2. Lwów' 1897.

lllSTORYA NATURALNA. Zoologia i Botanika jak w kl. I.
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KLASA III.

RELIGIA. Ks. Dąbrowski, Historya biblijna zakonu nowego, 
TopouirtCKuft, ICTOjimi (ufLiifiira mmoro aaiirra. .li.Biii 1890.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Samolewicz-Sołtysik, Gramatyka jęz. łaciń
skiego, Gz. II, wyd. 7. Lwów 1901. Próclmicki, Ćwiczenia 
łacińskie dla kl. III, wyd. 2. i 3. Cornelius Nepos, wy
danie Weidnera-Htcka.

JĘZYK GRECKI. Ćwikliński, gramatyka języka greckiego, wyd. 2- 
Lwów 1892; Taborski- Winkowski, ćwiczenia greckie. 
Lwów 1998.

JĘZYK DULSKI. Gramatyka Małeckiego wyd. 8., Czubek Zawiliń- 
ski, Wypisy polskie dla III. klasy, Lwów 1893.

JĘZYK RUSKI. Gramatyka Stockiego jak w 1. kl. Ruska ezy- 
tanka dla III. klasy szkół średnich.

JĘZYK NIEMIECKI L. German i K. Petełenz, Ćwiczenia nie
mieckie dla klasy III. wydanie 2. Lwów 1892. Petełenz, 
Deutsche Grammatik, 1898, wydanie 2. Lwów 1898.

GEOGRAFIA i HISTORYA. Barranowski i Dziedzicki, Geografia 
powszechna, wyd. 7. Lwów 1895. Semkowicz, opowiadania 
z dziejów powszechnych. Cz. 2. Lwów 1194. Rawer, Dzieje 
ojczyste, wyd. 2. Lwów 1898.

MATEMATYKA. Baraniecki, początki matematyki i algebry Cz.
III. i IV. Kraków 18n0. Jamrógiewicz, Geometrya poglądowa.

FIZYKA. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla niższych klas 
szkół średnich. Kraków 1898.

H1STORTA NATURALNA. Łomnicki, Mineralogia dla niższych 
klas, wydanie 4. Lwów 1898.

KLASA IV.

RELIGIA. Jougan, Liturgika katolicka, Lwów, 1895; (gr.-kat.)
Topom,cmiii. . lirypiiua, Bujane 2. .Rusin 1898.

JĘZYK ŁACIŃSKI Gramatyka jak w III kl. Próclmicki, Ćwi
czenia łacińskie dla IV. klasy, wyd. 2, Lwów 1886. Caesar, 
Cornmentarii de belIo Gallico, wyd. Terlikowskiego, Ovidius, 
wyd. Skupniewieza,

JĘZYK GRECKI. Ćwikliński, Gramatyka języka greckiego, Lwów 
1882. Taborski-Winkowski, Ćwiczenia greckie, wyd, 2. 
Wiedeń 1899,

5
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JĘZYK POLSKI. Gramatyka Małeckiego jak w kl. III. Czubek- 
Zawiliński, Wypisy polskie dla IV. kl. Lwów 1894.

JĘZYK RUSKI. Gramatyka Stockiego jak w kl. I. Ruska czy- 
tanka dla IV. klasy szkół średnich.

JĘZYK NIEMIECKI. L. German i K. Petelenz. Ćwiczenia nie
mieckie dla IV. kl. wyd. 2, Lwów 180G. Petelenz, Deutsche 
Grammatik, wyd, 2. Lwów 1898.

GEOGRAFIA i HISTORYA, Semkowicz, Opowiadania z dziejów 
powszechnych. Cz. IR. Lwów 1895. Benoni-Majerski; Geo
grafia austro-węgierskiej monarchii, wydanie 2. i 3. Lwów 
1896. Rawer. Dzieje ojczyste. Lwów 1895.

MATEMATYKA. Baraniecki. Początki arytmetyki i algebry 
Cz. III. i IV. Kraków 1895 Jamrógiewiez, geometrya poglą
dowa, Lwów 1897,

FIZYKA, Kawecki i Tomaszewski, Fiz)ka dla niższych klas śred
nich. Kraków 1898.

KLASA V.

RELIGIA. Ks. Jeż, Nauka wiary. Topoui.ciuiit, , 0̂1'MUTiiKa <i-yiiA- 
i auo.ii.oicTiuca. Auna 1893,

JĘZYK ŁACIŃSKI, Gramatyka jak w klasie III. Livius, wyd- 
Majchrowicza, Ovidius wyd, Skupniewicza.

JĘZYK GRECKI. Gramatyka Ćwiklińskiego jak w kl. IV, Fiderer 
Chrestomatya z pism Xenofonta, wyd. II. Lwów 1894. 
Homer Iliada Cz. I, wyd, Sołtysika,

JĘZYK POLSKI, Próchnicki: Wzory poezyi i prozy; Lwów 1893.
JĘZYK RUSKI. Wzory poezyi i prozy dla V. klasy szkół śred

nich, ułożył Konst. Łuczakowski, Lwów' 1894.
JĘZYK NIEMIECKI. Petelenz u. Werner, Deutsches Lesebuch fur 

die V. Classe, Lwów 1873. Goethe: Reineke Fuchs, wyd. 
Gcaesera. Chamisso; Peter Schlemihl.

HISTORYA POWSZECHNA. Zakrzewski, tlistorya powszechna 
Cz. 1. wyd. 2. Kraków 1895.

MATEMATYKA. Baraniecki, Algebra, Kraków 1892. Mocnik-Ma- 
ryniak, Geometrya dla wyższych klas, wydanie 3. i 4, 
Lwów 1895.

HISTORYA NATURALNA. Łomnicki, Mineralogia i geologia 
wydanie 4. Lwów 1897. Rostafiński, Botanika szkolna dla 
klas wyższych. Kraków 1886.
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KLASA VI.

RELIGIA. Ks. Jougan, Dogmatyka szczegółowa, wyd. 2. Lwów 
1889. —  TopoHLCKttft, 4oiJMaTinta aacTiia. Hi.iiin 1893.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Sallustius, Bellom Jugurthinmn wyd. Schein- 
dler-Sołtysik, Vergilius wyd. Eichler - Rzepiński, Cicero 
Orat. in Cat. I. wyd. Sołtysika. Gramatyka jak w kl. 111.

JĘZYK GRECKI. Gramatyka Ćwiklińskiego. Homera Iliada cz. I. 
i Ił. wyd. Scheindler-Sołtysik. Ghrestomatya z Xenofonta 
jak w kl. V.; Ilerodot, wyd. Terlikowskiego.

JĘZYK POLSKI. Wypisy polskie St. Tarnowskiego i Wójcika 
Cz, I. wyd. 2. Lwów 1894.

JĘZYK RUSKI. Chrestomatya staroruska dla wyższych klas gim- 
nazyalnych, wyd. Dr. Ogononowski. Lwów 1881.

JĘZYK NIEMIECKI. Petelenz und Werner, Dcutsches Lesebuch 
t'flr die VI. Clas.se 1892. Herder, Gid.; Goethe: Hermann 
und Dorothea; Voss, Louise, wyd. Graesera. Lessings Min- 
na v. Barnhelm.

H1STORYA POWSZECHNA, Zakrzewski, Ilistorya powszechna 
Część II. wyd. 1 i 2 Kraków 1994.

MATEMATYKA, Baraniecki, Algebra, Kraków 1892. Mocnik- 
Maryniak, Geometrya dla wyższych klas, wyd. 3. i 4. Lwów 
1805. Logarylmy Kranza.

IIISTORYA NATURALNA. Petelenz, Zoologia dla klas wyższych 
szkól średnich, Lwów 1901.

KLASA VII.

RELIGIA. Ks. Szczeklik, Etyka katolicka. Tarnów 1898. Baiuep- 
Kiopito, Er u li a. jlbtiin 1896.

JĘZYK'ŁACIŃSKI. Cicero \) pro rege Deiotaro, wyd.'Nobla 
2) Laelius de amicitia, wyd. Schiche-Rzepiński. 3) pro 
Archia poeta, 4) in Verrem IV. wyd. Nobla Gramatyka jak 
w kl. III.

JĘZYK GRECKI. Homera Odyssea Jezienickiego, Demostenes 
wyd. Wotke-Schmidl. Chrestomatya z pism Xenofonta Fi- 
derera._ Gramatyka jak w kl. VI.

JĘ/.YK POLSKI. Wypisy polskie Stan. Tarnowskiego i Wój. 
cika. Cz. I. wyd. 1. i 2. Lwów 1891. Wypisy polskie 
St. Tarnowskiego i Fr. Próchnickiego. Cz. II. wyd. 2. Lwów 
1896.

5*
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JĘZYK RUSKI. Wypisy Barwińskiego część 1. i 2.
JĘZYK NIEMIECKI. Petelenz und Werner: Deutsches Lesbueh 

fur die siebente Classe, Lwów 1896. Prócz tego: Lessings 
Emila G.dotłi; Goethes, Gótz von Berlichingen, Schillers 
Rauber.

HISTORYA POWSZECHNA. Zakrzewski, Ilistorya powszechna 
Część 111. Kraków 1898. Lewicki, Zarys dziejów Polski 
i krajów ruskich z nią połączonych, wyd. I. i 2. Kraków, 
1898.

MATEMATYKA. Baraniecki Algebra, Kraków 1892. Mocnik-Ma- 
ryniak, Geomelrya dla wyższych klas, wyd. 3. i 4. Lwów 
1895. Logarytmy Krańca,

FIZYKA. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla wyższych klas szkół 
średnich, Kraków 1892. Tomaszewski Chemia.

PROPEDEUTYKA FILOZOFII. Kozłowski, Logika elementarna. 
Lwów 1881,

KLASA VIII.

RELIGIA. Ks. Jougan, Ilistorya kościoła katolickiego. Lwów 
1895. — Baiuep — CTe*ranomi'i, Icropua xpncT. icar. H,ep-

K B H , J lb B U i 1886.
JĘZYK ŁACIŃSKI. Gramatyka jak w kl. HI, Iloratius, wyd. 

Librewski-Dolnicki, Taciius, ed, Muller-Sturomiejski.
JĘZYK GRECKI, Plato Apologia, Crito wyd, Christ-Lewieki, So- 

phocl.es, Elektra wyd, Majchrowicza, Homera Odyssea jak 
w kl, VII. Gramatyka jak w kl, VI.

JĘZYK POLSKI, Wypisy polskie St, Tarnowskiego i Fr, Pró- 
chnickiego. Cz. II, wyd. 2, Lwów 1897,

JĘZYK NIEMIECKI, Petelenz und Werner, Deutsches Lesebuch 
fur die achte Classe Lwów 1894. Oprócz tego: Schillers 
Wallenstein, Wilhelm Tell; Goethego : Iphigenie auf Tauris; 
wyd. Tempsky, Torąuaio '1’asso.

HISTORYA POWSZECHNA. Głąbinski-Finkel. Ilistorya i sta
tystyka austr.-węgier. monarchii. Lewicki. Zarys dziejów 
jak w kl. VII.

MATEMATYKA. Baraniecki, Algebra, Mocnik-Stanecki,. Geome- 
trya dla wyższych klas, wyd. 3. Lwów 1880.

FIZYKA. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla wyższych klas szkól 
średnich, Kraków 1892.

PROPEDEUTYKA FILOZOFII. Ks. Pechnik, Zarys psychologii, 
Lwów 1895.



IX. Pomoc dla biednych uczniów.
Aj Bursy;

a) Buisa polska Adama Mickiewicza dla młodzieży gim- 
nazyalnej narodowości polskiej rz. kat. obrządku otwarta
3. września r. 1890 w nowym murowanym jednopiętrowym
budynku w pobliżu gmachu gimnazyalnego, utrzymywała w T. 
poboczu 1900/901 28 uczniów za opłatą miesięczną od 10 do
30 koron. —  Zachowanie się wychowanków było dobre, wynik 
klasyfikacji pierwszego półrocza pomyślny: 5 otrzymało stopień 
celujący 21 stopień pierwszy, 2 stopień drugi. W drugiem pół
roczu było wychowanków 27 —  a jeden eksternistn uczęszczał 
na obiady, z których otrzymało stopień celujący G, stopień 
pier wszy 20.

Bursą zarządza Wydział Towarzystwa, na którego czele 
stoją : Stanisław lir. Tarnowski i e. k. starosta Tadeusz Bo- 
brzyński. Prowadził gospodarstwo domowe i utrzymywał nadzór 
bezpośredni nad wychowankami profesor gimn. Feliks Gątkiewicz.

bj Bursa św. Jana Chrzciciela (Bypea cit. loaria IłpecTii- 
Te./in) w Drohobyczu utrzymywała w b. r. 27 wychowanków, z któ
rych 19 uczęszczało do gimn. Dopłata wynosiła. miesięcznie 
10—-IG K., jeden uczeń był cały rok Irezpłalnie umieszczony. 
Według stanu rodziców było 25 synów rolników, 2 synów rę
kodzielników. Z powiatu drobobyckiego było 18, z Samborskiego
4, z turczańskiego 3, z buczackiego 1, z dąbrowskiego 1 uczeń. 
Zarząd prowadził wydział bursy, w którego skład wchodzili 
członkowie grona profesorów gimnazyalnych, nauczycieli szkół 
wydziałowych i obywateli miasta. Bezpośredni dozór wykonywał 
mieszkający w bursie emerytowany nauczyciel p. Michał Dub. 
bursa posiada realność, na której cięży zahipotekowany dług 
5 473 K. 13 h.
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B) Pomoc doraźna dla biednych uczniów
w r. szkolnym 1900 1901.

Pomocy doraźnej udzielano z funduszów, na które skła
dały się datki dobrodziejów przy wpisach, składki uczniów
w czasie exort polskiej i ruskiej i nauki reiigii mojż., nadto
odsetki z fundacyi ś. p. Jachniewiczówny
1) Datki dobrodziejów przy wpisacli wynosiły 200 K. 44 h.
2) Składki w czasie exorty polskiej 4 -i „ 43 „
3) „ „ ruskiej 34 , 79 „
4) „ „ nauki reiigii mojżesz. 235 „ 53 „
5) Odsetki z fundacyi ś. p. Jachniewiczówny . 36 „

Kazein 555 K. 19 h.
Kwotę tę w poszczególnych okresach konferencyjnych na 

podstawie uchwał grona nauczycielskiego rozdzielono między 
ubogich a pilnych uczniów na sprawienie ubrania lub książek 
szkolnych. Rozdzielaniem zapomóg zajmowali się XX. Katecheci 
w porozumieniu z Dyrektorem. Sprawieniem ubrań dla uczniów 
rei. mojżesz. zajmował się nauczyciel reiigii mojż. w porozu
mieniu z Dyrektorem. Ponieważ datki młodzieży żydowskiej 
płynęły najobficiej, przeto uzyskana kwota wystarczyła nietyiko 
na pokrycie bieżących wydatków, lecz także pozostałą kwotę 
w wysokości 98 K. 53 hi. przekazano na rok następny. Kwotę 
tę złożono na książeczkę Kasy Oszczędności miasta Drohobycza 
pod N. 3053. — Z wdzięcznością wreszcie zauważyć trzeba, 
że rodzice zamożniejszych uczniów składali na ręce Dyrekcyi 
lub Katechetów przenoszone ubrania swoich synów, które po 
przerobieniu zużytkowywano na rzecz uboższych.

Składając za te datki serdeczne ,.Bóg zaplać“ poleca Dy- 
rekcya i nadał sprawę młodzieży ubogiej względom Szanownych 
Dobrodziejów.
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XI. W sprawie mundurków dla uczniów szkół
średnich.

C. k. Rada szkolna krajowa wydała do c. k. Dyrekcyi 
szkól średnich (gimnazyów i szkół realnych) następujący okólnik :

Doświadczenia zebrane od czasu zaprowadzenia mun
durków dla uczniów szkól średnich, dostarczyły dowodu, że 
zarządzenie to osiągnęło zamierzony skutek, a mianowicie, że 
przyzwyczaiło młodzież do karności i porządku, wyrobiło w niej 
większą łączność i poddało ją pod opiekę i nadzór całego spo
łeczeństwa, Jeżeli zaś obecnie odzywają się częściej może niż 
dawniej skargi na różne wybryki i wykroczenia młodzieży szkół 
średnich, lo pochodzi to głównie z tego powodu, iż wiele 
takich wybryków i wykroczeń, które dawniej nie zwracały na 
siebie uwagi, teraz w skutek mundurków wpada w oczy, staje 
się przedmiotem publicznej dyskusyi i wywołuje stosowne za
rządzenia.

Okazało się jednak, że niektórzy uczniowie, może w ska
łek niedośe stanowczego postępowania gron nauczycielskich, 
starają się usunąć z pod rygoru przepisów szkolnych w spra
wie mundurków, aby zapewnić sobie bezkarność w postępkach, 
nie licujących z wiekiem i charakterem ucznia szkół średnich. 
Zdarza się bowiem, że uczniowie przebierają się w ubrania 
cywilne, aby udawać się do miejsc im zabronionych, a słabość 
rodziców popiera te wykroczenia przez sprawianie takich ubrań. 
O ile takie nadużycie doszłoby do wiadomości grona nauczy
cielskiego, należy w obce winnych zastosować całą surowość 
przepisów.

Zdarza się także, że uczniowie, czy to aby utrudnić kon
trolę nad sobą, czy ież może w lekkomyślności i próżności mło
dzieńczej wstydząc się odznak klasowych, odpinają je i poja
wiają się na miejscach publicznych, n. p w teatrze, w mun
durkach bez odznak. Grona nauczycielskie powinny na niesto
sowność takiego postępowania zwrócić uwagę uczniów, wyka
zać im jego niedorzeczność a gdyby to nie pomogło, użyć sto
sownej kary.

Zauważano nadto, że pewna część młodzieży, chcąc się od 
kolegów odróżnić, wymyśla sobie różne dodatki lub zmiany 
w przepisanym mundurku i sądzi, że przez to daje dowód ja
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kiejś szczególnej elegancyi. Zmienia przeto samowolnie barwę 
mundurka n. p. na czarną, jego krój, a w szczególności krój 
kołnierza, doprowadzany czasem do śmiesznej przesady, roz
miary oznak klasowych, hołdując nierozumnej manii błyszcze
nia, krój czapek i t. d , a razem z tymi sposobami wyróżnia
nia się przybiera przesadne maniery i ściąga na siebie naganę 
i ubolewanie poważnych kól, które pragną, aby młodzież była 
skromną i przyzwoitą.

Z drugiej strony znowu można często spostrzegać, że nie
którzy uczniowie zaniedbują najprostszych wymagań porządku 
i czystości, że przychodzą do szkoły w mundurkach poplamio
nych, podartych, pokrytych brudem i pyłem, a że zwykle cho
dzi z tern w parze także zaniedbanie czystości ciała, sprawiają 
przeto wrażenie przykre i odróżniają się bardzo niekorzystnie 
od ogółu współuczniów.

C. k. Rada szkolna krajowa wzywa przeto dyrekeye i gro
na nauczycielskie szkół średnich, a w szczególności panów 
gospodarzy klas, aby zwrócili uwagę tak na uczniów wyróżnia
jących się śmieszną przesadą jak i na tych, którzy zaniedbują 
najprostszych wymagań porządku i czystości w sposób właści
wy —  oczywiście nie domagając się od nich zbyt wielkich ko
sztów — wpływali na nich, aby stosowali się do obowiązują
cych przepisów. W razie widocznego uporu lub zakorzenionego 
niedbalstwa wypadnie zastosować kary przewidziane dla niepo
słusznych i niedbałych.

Pp. gospodarze klas przypomną, więc uczniom przepisy obo
wiązujące o mundurkach, wytkną spostrzeżone niewłaściwości 
uczniów, aby najdalej do początku najbliższego roku usunęli 
wszelkie niewłaściwości w przepisanych mundurkach, na przy- 
złość zaś czuwać będą, aby te niewłaściwości nie zakorzeniły 
się znowu i nie rozszerzyły przez naśladownictwo, do którego 
młodzież jest tak łatwo skłonna.

Panowie dyrektorowie i kierownicy zechcą przypo
minać przy sposobności konferencyi gronom nauczycielskim 
tę sprawę, która obok strony zewnętrznej czystości i porządku, 
ma niewątpliwie i głębsze znaczenie wychowawcze.

Z tego też stanowiska należy pojmować wszystkie prze
pisy o mundurkach i niniejsze zarządzenie i tak natęży je wpa
jać w umysły młodzieży.

We Lwowie, dnia 21 maja 1901.



XII. KRONIKA ZAKŁADU

Rok szkolny rozpoczęto dnia 3. września uroczystein na
bożeństwem w kościele parafialnym obrz. rzym. kat.

Dnia 10. września jako w rocznicę śmierci ś. p. Cesarzo
wej Elżbiety odprawiono nabożeństwo żałobne za spokój Jej 
duszy, w którem wzięli udział uczniowie obu obrządków. Po
dobne nabożeństwo odbyto się dnia 18. listopada

Dzień 4. października obchodził zakład uroczyście jako 
dzień Imienin JEGO ces. król. i Apost. Mości nabożeństwem 
w kościele i cerkwi.

Dnia 18. grudnia odbył się uroczysty wieczór ku czci 
Adama Mickiewicza a 24. marca na cześć Tarasa Szewczenki 
urządzony przez młodzież z bardzo starannie ułożonym pro
gramem.

Od dnia 2G. do 30 listopada r. 1900, zwiedzał zakład 
c. k. krajowy inspektor szkół Pan Emanuel Dworski i wyraził 
gronu nauczycielskiemu uznanie za sumienną i skuteczną pracę 
nad młodzieżą.

Dnia 28. czerwca wzięła młodzież pod kierunkiem nau
czycieli udział w źałobnem nabożeństwie za spokój duszy ś. p. 
Cesarza Ferdynanda.



XII. Klasyfikacya uczniów
za II. p ó I r o c z e 1901

KLASA IA.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

1. Adamowicz Józef 3. Kubala Mieczysław
2. Dobosiewicz Stanisław 4. Kuprowski Józef

S t o p i
5. Bania Władysław
6. Bańkowski Michał
7. Bojda Julian
8. Bros Władysław
9. Cichoń Gustaw 

10. Ciepliński Czesław 
M. Dauermann Salamon
12. Kęd y szyn Włodzimierz
13. Gajdosz Bronisław
14. Hexel Jan
IG. Hruszowski Józef 
IG. Jarmuła Władysław 
17. Keleman Miron

31
32. Antleró

e ń p i e r w s z y :
18. Kindij Julian
19. Kobyłecki Włodzimierz
20. Lauterbach Littmann
21. Low Abraham
22. Mansberg Izrael
23. Osmakiew/cz Józef
24. Petry Stefan
25. Pospiszel Walory
26. Prussak Dymitr
27. Serwatka Albin
28. Smerecki Feliks
29. Szarnagiel Józef
30. Szayna Józe f  

Tobola Józef.
wna Gustawa (pryw.)

Stopień drugi otrzymało 6 uczniów, stopień trzeci 11 
uczniów. Do egzaminu poprawczego z jednego przedmiotu prze
znaczono 5 uczniów.

KLASA IB.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

1. Chajes Markus 2. Gerstenfeld Jakób
3. Rerutkiewicz Stanisław
S t o p i e ń  p i e r w s z y :

4. Berezowski Stefan
5. Buchwald Józef
6. Dąbrowski Kazimierz
7. Dziedziniewicz Alfons
8. Feuerstein Lazar
9. Gierlaczyński Leon

10. Goldwurm Ozyasz
11. Kocko Włodzirniarz
12. Kondrat Antoni
13. Kreisberg Bernhard

14. Kreisberg Salamon
15. Kreisberg Samuel 
1G. Kuhmerker Bruno 
17 Kusznir Teofil
18. Markus Julian
19. Modrycki Sebastyan
20. Niemi/owicz Teodor
21. Nikorak Izydor
22. Ortyński Antoni
23. Rappaport Jakób
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24. Słoński Julian 26. Strzelczyński Longin
25 Smulka Mirosław 27. Urich Romuald

28. Zajączkowski Kazimierz
Stopień drugi otrzymało 6 uczniów, stopień trzeci 6, do 

egzaminu poprawczego przeznaczono 3 uczniów.

KLASA IIA
S t o p i e ń  

ł. Dobek Franciszek
2. Freymann Samuel
3. Muller Alfred

S t o p i e ń
7. Hauser Zygmunt
8. Heiss Chaim Luzer
9. Hruszowski Mojżesz

10. Ilnicki Roman
11. Jurkiewicz Lesław Ignacy 
12' Kelhoffer Izydor. Salamon
13. Kilz Józef
14. Kniażyński Jerzy Izydor
15. Kuhmerker Aleksander 
IG. Kurz Franciszek
17. Kusznir Daniel
18. Lachowicz Ignacy
19. L'Etanche Jan Karol

33. Ze 
34. Petryków

c e l u j ą c y :
4. Paska Michał
5. Hutz Franciszek
6. Tehórzelski Leon
p i e r w s z y i
29, Lobos Kazimierz
21. Marczakiewicz Władysław
22. Marków Bartłomiej
23. Napadiewicz Stefan Piotr
24. Niementowski Jerzy Bogusław
25. Oktawiec Floryan Jan 
2G. Pater Bronisław
27. Pawłowski Stanisław Ludw,
28. Przełęcki Józef
29. Ratajski Maryan
30. Urbanowicz Sebastyan
31. Wojtowicz Maryan Józef
32. Zguf Walenty 
czak Jan
a Zofia (pryw).

Stopień drugi otrzymało 5 uczniów, stopień trzeci 1. Do 
egzaminu poprawczego po feryach przeznaczono 3 uczniów.

KLASA MB.
S t o p i e ń

1. Baekenroth Jakób
2. Bedronek Józef
3. Borgmann Aron
4. Brunnengraber Leib
5. Ghucher Maryan
G. Dąbrowski Wojciech
7. Ilamerschmid Benjamin
8. Jahn Maryan
9. Kawecki Antoni

10. Lachowicz Felix
11. Rosenberg Abraham

23. 5

p i e r w s z y :
12. Rosner Chaim
13. Smolnicki Józef
14. Terlecki Michał
15. Tiegerman Leopold
16. Trzaskowski Franciszek
17. Turner Wolf
18. Lnger Marceli
19. Waloch Michał
20. Weingarten Joachim
21. Wepryk Mikola.j
22. Wojtowicz Ignacy 

ist Karol.
Stopień drugi otrzymało 5 uczniów, stopień trzeci 5. 

egzaminu poprawczego przeznaczono 2 uczniów.
Do
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KLASA II1A.
S t o p i e ń  p i e r w s zy:

1 Baczyński Leon 11.
2. Bereźnicki Kazimierz 12.
3. Biliński Jan 13.
4. Bros Edmund 14.
5. Fedytnik Michał 15.
6. Goldschmied Markus 16.
7. Ilampel Franciszek 17.
8. Ilejda Józef 18.
9. Janowski Zygmunt 19.

10. Liebermann Joachim 20.

Macie!iński Leon 
Miszturak Józef 
Moroz Józef 
Mosiak Aleksander 
Pasieczyński Nestor 
Pełczyński Micha! 
Piotrowski Stanisław 
Rudawski Leon 
Schargel Gerson 
Schreier Ignacy

Stopień drugi otrzymało 3 uczniów. Do egzaminu popraw 
czego po feryach przeznaczono 6 uczniów.

2 .

3.
4.
5.
6.
7.
8 . 
9.

10.

11 .
12 .

13.

KLASA IIIB.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

1. Iwasiwka Michał.

S 1 o p i e ń p i e r w s z y :

Bechttoff Gustaw Julian 
Ciosłowski Józef Bronisław 
Czarnik Maryan Grzegorz 
Czarnik Władysław 
Czupkiewicz Władysław 
LEtanche Apoloniusz Lubinfl.

Włodzimierz 
uewicz Mikołaj

Goldhammer Aron 
Kocko Mikołaj 
Kołpiecki Dymitr 
Kucij Grzegorz 
Lachowicz Marcin 
Legedza Józef

14. Legedza Mikołaj
15. Madejewski Feliks
16. Markus Aleksander

17. Nikorak 
.18. OryszIC
19. Peleehaty Kuźma
20. Hubrberg Mendel
21. Silberschlag Meyer 

Strzetelski Władysław 
Sussmann Maurycy

24. Wachtel Wilhelm
25. Wacławik Jan 

Weiss Wilhelm Walery 
Winnicki Grzegorz 
Wolański Aleksander

93.

26.
27.
28.
29. Zaslawski Jan
30. Zintel Jan
31. Zrebowicz Roman

32. Chruń Michał
Stopień drugi oirzymał i uczeń, do egzaminu poprą 

go przeznaczony 1 uczeń.

1. Chajes Saul

KLASA 1VA
S t o p i e ń  c e l u j ą c y ;

2. Dąbrowski Tadeusz
6
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Stopień pierwszy:
3. Ghnjes Teofil
4. Drozdowski Bronisław
5. Fritz Józef
6. Hornicki Teofil
7. KelhofTer NaftaJi
8. Kohut Stefan
9. Kondrat Miron

10. Krcisberg Wiktor
11. Kropejnicki Stanisław

12. Kubala Józef
13. Kuczem Mieczysław
14. Majewski Edward
15. Pawłowski Mieczysław
16. Ratajski Ignacy
17. Ruhdórfer Jakób
18. Ruhdórfer Mechel
19. SchalTer Jerzy
20. Wechsler Józef 

Stanisław
Helena (pryw).

21. Zieliński 
22, Roszkiewiczówna

Stopień drugi otrzymało uczniów 5, stopień trzeci 1 uczeń- 
Do egzaminu poprawczego przeznaczono po feryacb 1 ucznia.

KLASA IVB*
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

1. Bryda Władysław Juliusz 3. Seif Izaak

S t o p i e ń
3. Allerhand Saul
4. Antonów Andrzej
5. Aszkanaze Izrael 
G. Freilich Izrael
7. Goldhammer Izydor
8. Hauptmann Izrael
9. Hopfinger Ignacy

10. Kalmus Emil

pi e r w s z y :
12. Kossak Aleksy
13. Langrok Tobiasz
14. Lauterbach Majer
15. Niemczycki Eustachy 
16 Reich Alfred
17. Rosen Berisz
18. Ruhdórfer Leon
19. Szauder Dawid

11. Kornbaum Samuel 20. Schutzinann Ignacy
21, Hammerschmied Zofia (pryw).

Stopień drugi otrzymało 4 uczniów. Do egzaminu popraw
czego po feryach z jednego przedmiotu przeznaczono 5 uczniów.

KLASA V.
S t o p i e ń  p i e r w s z y :

1. Alexandrowicz Oskar
2. Brunne Władysław
3. Chajes Arnold
4. Ettinger Samuel
5. Freund Mendel
6. Gartenberg Wilhelm
7. Gerstenfeld Zallel
8. Kalmus Ludwik
9. Kondrat Józef

10 Kreisberg Samuel
11. Krolin Majer
12. Lachowicz Władysław
13. Łańcucki Adam
14. Mansberg Leib
15. Pałamar Grzegorz
16. Panesch Mieczysław
17. Pasieczyński Józef
18. Rossberger Józef
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19. Schreier Kalmen 23. Tarkowski Kazimierz
20. Skałka Karol 24. Tyrowicz Stanisław
21. Sternbach Chaim 25. Wegner Józef
22. Sternbach Munisch 28. Wojtowicz Julian

26. Woźniak Stanisław
Stopień drugi otrzymało 2 uczniów, stopień trzeci 4. Do 

egzaminu poprawczego z jednego przedmiotu przeznaczone je
dnego ucznia.

KLASA VI.

1. Handel Józef

S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

2. Wagmanri Samuel

S t o p i e ń  p i e r w s z y :

3. Becher Samuel 10.
4. Biela Adam Stanisław 11.
5. Biliński Włodzimierz 12.
6. Czupkiewicz Michał 13.
7. Josefsberg Nathan 14.
8. Kahane Littmann 16.
9. Kreppel Michał 16,

Kunaniec Alexy 
Kwieciński Karoi 
Lindenbaum Leon 
Podłuski Teodor 
Rosenblatt Izak 
Rosenfeld Max 
Tchórzelski Julian

17. Waltenberger Antoni • 
18. Jabłońska Eugenia (pryw).

Stopień drugi otrzymali dwaj uczniowie, stopień trzeci 2. 
Pozwolono poprawić egzamin z jednego przedmiotu 3 uczniom, 
nieklasyfikowany 1 uczeń.

KLASA VII.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

1. Czarnik Stanisław
2. Goldhummer Jakób

S t o p i e n

5. Ettinger Mojżesz
6. Freilich Aron
7. Goldschlag Mojżesz
8. Heimberg Oswald
9. Ilnicki Jan

3. Petrykiewicz Wiktor
4. Żebrowski Władysław

p i e r w s z y :
10. Kreisberg Eliasz
11. Krynicki Piotr
12. Mayer Henryk
13. Meisel Miszel
14. Sedlak Rudolf

15. Żardecki Kazimierz

Drugi stopień otrzymało uczniów 4. Do egzaminu po
prawczego przeznaczono 1.

6*



KLASA VIII.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

1. Segil Simche

S t o p i e ń  p i e r w s z y :

2. A lex and rowie z Efroini 13. Lustig Samuel
3. Antler Mojżesz 14. Łańcucki Stanisław
4. Radecki Jakób 15. Pachtmann Hersch
5. Bergner Schulim 1(1. Pallas Maxymilian
fi. Bikel Hersch 17. Podstawka Rajmund
7. Borkowski Edward 18. Besport Abraham
8. Dueko Julian 19. Rogowaki Maryan
9 Hopfinger Albert 120. Schaftler Samuel

10. Ilnicki Alexander 21. Strzelbicki Jan
11. Krajewski Józef 22. Ulanicki Włodzimierz
12. Lewiński Włodzimierz 23. Zintel Adolf

Stopień drugi otrzymał 1 uczeń.

XV. Wynik egzaminu dojrzałości.

1. Do egzaminu zgłosiło się w b. r. sz.
uczniów publicznych . 21
externistów . . . . . . .  3

Razem 24
Komisya egzaminacyjna pod przewodnictwem c. k. krajo

wego inspektora Pana Emanuela Dworskiego uznała:
a) za dojrzałych z odznacz, uczniów publicz. . 1
b) za dojrzałych uczniów publicznych 18

„ ., externistów . 1
c) przeznaczyła do egzam. popraw, z 1 przedni,

uczniów publicznych . . . . .  1
externistów .....................................................1

d) reprobowała na rok uczniów publicz. . 1
ej „ bez terminu externistów . 1
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Razem 24



XV. Do wiadomości rodziców i opiekunów.

Wpisy uczniów na r. 1901/1902 odbywać się będą w dniach 
30. i 31 sierpnia r. b. Późniejsze zgłoszenia nie będą uwzględ
nione.

Do zapisu winni się uczniowie zgłosić osobiście w towa
rzystwie rodziców łub opiekunów i przedłożyć świadectwo z o- 
statniego półrocza i zapłacić 2 kor. na zbiory naukowe; ucz
niowie nowo do zakładu wstępujący mają wykazać się metryką 
świadectwem szczepienia ospy lub rewakcynacyi odbytej nie 
dawniej jak przed rokiem i uiścić taksę wstępną w kwocie 
4 koron 20 h.

Egzamin wstępny do 1 kl. odbywa się w 2 terminach : 
z końcem roku szkolnego 13. i 15. lipca i dnia 1. i 2. września 
W każdym z tych terminów rozstrzyga się o przyjęciu ucznia 
stanowczo a powtórzenie egzaminu wstępnego w innym zakła
dzie jest wzbronione.

Do egzaminu wstępnego do klasy 1. ma każdy uczeń przy
nieść z sobą książkę polską i niemiecką z IV. kl. szkoły ludo
wej i przybory do pisania.

Zakres wymagań przy egzaminie wstępnym do kl. I.:
a) Z religii ; wiadomości, których według teraźniejszego 

rozkładu nabyć powinien uczeń w pierwszych czterech latach 
obowiązkowej nauki szkolnej w szkołach czteroklasowych.

b) Z języka wykładowego : Czytanie płynne i wyraziste, 
objaśnianie odczytanych ustępów pod względem treści i związku 
myśli; opowiadanie treści większymi uslępami, znajomość czę
ści mowy, odmiana imion i czasowników, znajomość zdania po
jedynczego rozszerzonego i rozbiór jego części składowych pod 
względem składni zgody i rządu; poprawne napisanie 
z zakresu pojęć znanych uczniom i piśmienny rozbiór 
zdania pojedynczego z kilku zwykłemi określeniami.

e) Ł języka niemieckiego: Czytanie płynne i zrozumiałe,' 
znajomość odmiany rodzajników, rzeczowników, przymiotników^ 
i zaimków (osobistych, dzierżawczych, wskazujących i względ-

dyktatu
jednegoC^
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Ustny egzamin odbywał się w dniach 14, 15, 17, 18, czer
wca.

2. Wykaz imienny abituryentów uznanych za dojrzałych : 
1. Alexandrowicz Efroim, 2. Antler Mojżesz, 3. Badecki 

Jakób, 4. Bickel Hersch, 5. Borkowski Edward, 0. Dućko Julian, 
7. Hopfinger Albert, 9. Unicki Aleksander, 9. Krajewski Józef,
10. Lewiński Włodzimierz, 11. Lustig Samuel, 12. Łańcucki Sta
nisław, 13. Pachtmann Hersch, 14. Podstawka Rajmund, 15. Re-j 
sport Abraham, 16. Segil Simche (z odznacz)., 17. Strzelbick 
Jan. 18. Schaftler Samuel, 19. Zintcl Adolf, 20. Rubin Majer 
(extern.)
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nych), odmiany słów posiłkowych i czasowników słabych we 
wszystkich formach strony czynnej i biernej, tudzież odmiana 
najzwyklejszych czasowników mocnych, zasób wyrazów z zakresu 
pojęć uczniom znanych, poprawne napisanie łatwego dyktatu, 
którego treść poda się uczniom przed podyktowaniem w języku 
wykładowym.

d) Z rachunków : Pisanie liczb do miliona włącznie, bie
głość w czterech działaniach liczbami całkowitemi, pewność w 
tabliczce mnożenia, znajomość ważniejszych miar metrycznych.

Egzamina poprawcze odbędą się dnia 30. i 31. sierpnia.
Opłata szkolna w kwocie 30 kor. na każde pótrocze musi 

być złożoną w pierwszych sześciu tygodniach każdego półrocza. 
Uczniowie klasy I. złożą ją za I. półrocze w ciągu miesiąca li
stopada.

Według Rozp. c. k. Rady Szk. kraj. z dnia 16. kwietnia 
1894 1. 7312 ma każdy uczeń między 1. a 15. lutego złożyć 
1 kor. na celo zabaw szkolnych.

Rodzice i opiekunowie powinni zasięgnąć wiadomości w Dy- 
rekcyi przed umieszczeniem na staneyi ucznia, aby uniknąć czę
sto niemiłych następstw. Również jest obowiązkiem rodziców 
i opiekunów porozumieć się ze szkołą o postępie i prowadzeniu 
się uczniów'. W tym celu będą się zgromadzali Panowie Profe
sorowie co drugą niedzielę po nabożeństwie w sali konferencyj
nej, i z cała gotowością będą udzielali potrzebnych wyjaśnień.

W Drohobyczu dnia 13. lipca 1.901.

Dr Franciszek Majchrowicz
c. k. dyrektor.




