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»Panstwo w pewnych chwilach musi sie godzi¢
z losem, musi politycznie rezygnowacé z jakiej$ naj-
Swieciej nalezacej mu sie czesci; rezygnacja ta nie
dotyczy jednak spoteczenstwa, ktérego obowigz-
kiem jest wlasnie pamieta¢ takze o swych zagra-
nicznych braciae”jPatrzAwa¢ z nimi staty kultu-
ralny kontakt. Ale do tego trzeba przede wszystkim
0 nich wiedziet«.
Kazimierz Nitsch
Granice panstwa a granice jezyka pol-
skiego. »Jezyk Polski« Y (1920) str. 97.

|
Polska ekspansja na potudnie od Karpat

Przyjrzawszy sie uwaznie przebiegowi tancucha kar-
packiego oraz zasiegom ludnosci polskiej i stowackiej
na jego potudniowych stokach, stwierdzamy natychmiast,
ze na potudniu zywiot polski nie zdotat sie pomiescic¢
w obrebie brzegéw »naczyniag, jakie tworzy obszar polski
obrzezony pasmem karpackim, lecz przelat sie przez jego
krawedz, zalewajgc juz to szerszym, juz to wezszym
zasiegiem Podkarpacie potudniowe. Jedynie Tatry oka-
zaly sie dosyC szczelng granicg, ktdrej element polski
nie potrafit przekroczy¢ w Kkierunku poprzecznym
i zaja¢ potudniowych stokéw. Jedynie na tatrzanskim

1%



4

odcinku ludno$¢ stowacka przylega bezposrednio do
potudniowych zboczy tego masywu, w przeciwienstwie
do Beskidu Slaskiego, pasma Pilska, Babiej Gory, Pie-
nin i Spiskiej Magury, ktérych nie tylko zbocza pot-
nocne, ale i potudniowe sg zajete przez ludnos¢ polska.

Ale nawet na odcinku tatrzariskim mozemy obser-
wowac pewnego rodzaju przenikanie zywiotu polskiego
w kierunku potudniowym. Swiadczy o tym: 1) rozto-
zenie ludnosci polskiej na zachodnich i wschodnich zbo-
czach tatrzanskich (wsie polskie Huty, Borowe, Ora-
wice, Zdziar, Lendak), 2) liczebna przewaga w Tatrach
pasterzy polskich nad stowackimi (por. nr 8 bibliografii),
3) wyspowe skupienia ludnosci polskiej wystepujace na
potudnie od Tatr. Wszystko to dowodzi, ze ludnosé
polska niezwykle silnie prze w ciggu wiekdéw na potudnie,
a nie mogac w kierunku potudnikowym pokonaé¢ wyso-
kiej granicy tatrzanskiej, obchodzi jg, jak moze, juz to
przemykajac sie wzdtuz stokéw zachodnich i wschod-
nich, juz to opanowujgc pasterstwo w gitebi gor i na
Podtatrzu.

Z punktu widzenia historycznego rozr6zni¢ nalezy
dwie gldwne fale osadnictwa polskiego: starsza (od
w. XI1 do XVII), ktéra zalewata nie zaludnione czy wy-
ludnione obszary przy réwnoczesnym, ale mniej ener-
gicznym posuwaniu sie od potudnia fali stowackiejtl

10d w. X1l mozna $ledzi¢ przenikanie polskiego osadnic-
twa na Liptéow. | tak Bela IV wydaje w r. 1261 dla przedsie-
biorcéw kolonizujgcych i samych osadnikéw »wielki przywilej«:



oraz mtodszg, ktéra nastgpita juz po zetknieciu sie
ludnosci polskiej i stowackiej i wytworzeniu sie etnogra-
graficznej granicy miedzy tymi dwoma narodami. Par-
cie zywiotu polskiego byto nadal tak silne, ze zaczat on
przenikac w gtab terytorium zajetego juz wlasciwie przez
Stowakdéw. Dowodem tej pozniejszej ekspansji polskiej sg
polskie wyspy jezykowe, lezace wsrod zwartego obszaru
stowackiego nieraz dziesigtki kilometréw na potudnie
od pasma karpackiego, dalej czesto spotykane S$lady
pobytu licznych osadnikéw polskich w réznych czes-
ciach Stowaczyzny, a wreszcie pewien procent ludnosci
polskiej, ktéra mieszka po dzi§ dzieh po réznych miej-
scowosciach stowackich. Rézne drobne osady i przy-
siotki polskie powstajg w dalszym ciggu niemal na na-
szych oczach w roznych punktach jezykowego teryto-
rium stowackiego (por. np. osady polskie Bukowinke
i Abrahamowce niedaleko Lewoczyl oraz osiedle Potok
w pasmie Spiskiej Magury koto Hanuszowiec).
Sledzac na przestrzeni wiekéw te jak gdyby natu-
ralng dgznosé ludnosci polskiej w kierunku potudnio-
wym oraz uznajac jej niewatpliwie wiekszg pod tym
»Ceterum concessimus eis, ut quicunque ex eisdem populis nos-
tris jobagionem seu sedlerium de Polonia vel de alijs terris
ad se duxerint, neo ipse ratione sui sedlerij nec jobagio ipsius
nobis yel comiti suo serviré vel debitum soluere teneatur« (45, str.
60—1, przypis). V. Chaloupecky (1, str. 279) podaje, ze juz w r. 1239
mieszka w Liptowie Ondrej Poliak z Wegierskiej Wsi.

1 Wiadomos$¢ o tych dwoéch osadach zawdzieczam prof. W.
Semkowiczowi. Abrahamowce majg by¢ na pét polskie,



wzgledem, aktywnos¢ od zywiotu stowackiego — aktyw-
no$¢ poswiadczong faktem zamieszkania w obecnej
chwili Kilkudziesieciu tysiecy Polakdéw po potudniowej
stronie Karpat przy zupelnym braku osad stowackich
po stronie poétnocnej — nie mozemy jednak nie pod-
nies¢ i ujemnych stron tycli zdobyczy polskiego osad-
nictwa, a mianowicie nie mozemy przymyka¢ oczu na
rozptywanie sie ludnosci polskiej ws$réd masy inno-
jezycznej. Proces wynaradawiania sie Polakdw i ich
stowaczenie sie idzie zwykle dosy¢ opornie, gdyz w osad-
nictwie bierze udziat przede wszystkim twardy i krzepki
element géralski, ale przeciez wiekowe wspétzycie lud-
nosci polskiej i stowackiej z dala od zwartego obszaru
polskiego a przy zupeinym braku polskich szkoét i ksiezy
nie mogto pozostaé¢ bez $ladu. Najlepiej mozemy to
obserwowac na zjawiskach jezykowych wystepujacych
zarébwno w gwarach polskich jak i stowackich.
Wynik stowaczenia sie ludnosci polskiej wystepuje
dzi$ pod postacig rozmaitych typéw gwar przejscio-
wych i mieszanych polsko-stowackich (16, 50). Wymieni¢
tu nalezy w pierwszym rzedzie gwary z niewatpliwie
dawniejsza polskg podstawg jezykowg, ktéra jednak
z biegiem czasu zostata silnie naruszona przez wptyw
stowacki, tak ze wystepuja w nich dzisiaj obok cech
polskich tez liczne witasciwosci mowy stowackiej. Na-
lezy tu np. zachodnia cze$¢ okregu Czacy, ktéra byta do
niedawna bezwzglednie polska (20, 36), a dzisiaj ulegta
tak silnemu zestowaczeniu, ze tiieraz nie wiemy, czy



mamy mowi¢ o gwarze polskiej z silnymi wplywami
stowackimi, czy o gwarze stowackiej z wyraznymi
i licznymi resztkami polskiego pierwotnie systemu gra-
matycznego. Ten zachodni pas Czadeckiego, lezacy
wzdtuz linii kolejowej Czaca—Makoéw (w przeciwien-
stwie do odcinka Czaca—Skalite, ktory i obecnie jest
bezwzglednie polski) stanowi jedyny wypadek tak
silnego zestowaczenia sie czesci zwartego polskiego
obszaru etnograficznego, iz granica jezykowa polsko-
stowacka ulegta tu niemal zupetnemu zatarciu. Trzeba
z naciskiem podkresli¢, ze poza tym odosobnionym wy-
padkiem zwarty polski obszar etnograficzny odcina sie
na calej swej przestrzeni zupetlnie wyraznie od zwar-
tego obszaru stowackiego, to zn. mozemy powiedzie¢,
ze granica jezykowa polsko-stowacka jest granicg bar-
dzo ostra: poza zachodnim skrawkiem Czadeckiego nie
mamy nigdy watpliwosci, czy dang wie$ nalezy zali-
czy¢ do obszaru jezykowego polskiego czy stowackiego.
Caly zespot wiasciwosci jezykowych zawsze niedwu-
znacznie wskazuje, czy badana wie$ jest polska czy
stowacka.

Zanim sie przyjrzymy tym cechom jezykowym, de-
cydujgcym o przynaleznosci jakiej$ gwary do obszaru
jezykowego polskiego wzglednie stowackiego, rzué¢my
jeszcze okiem na przejawy stowaczenia sie ludnosci
polskiej, mieszkajgcej poza zwartym obszarem etnogra-
ficznym. Mozemy tu wyrézni¢ dwa wypadki: pierwszy,
jiledy jakas$ osada byta czysto polska, lecz znalaziszy



sie w otoczeniu stowackim, zaczeta przejmowaé cechy
jezykowe stowackie, i drugi, kiedy tylko czes¢ ludno-
sci byta polska i zostata z biegiem czasu wchionieta
przez przewazajgcy element stowacki.

W pierwszym wypadku — podobnie, jakeSmy to wi-
dzieli na zachodnim skrawku Czadeckiego — przeglada
zwykle spod naleciatosci stowackich dawna polska pod-
stawa jezykowa (np. wie$ Pogoreta na potudniowym stoku
Tatr Niznych, por. nizej rozdz. 111 4); w drugim wypadku
ludnos¢ polska, stowaczac sieg, jak gdyby przekazata swym
stowackim sgsiadom niektére tylko wiasciwosci swej
wymowj', a poza tym polszczyzna ustgpita tu zupetnie
przed jezjrkiem stowackim. Rozumie sig, ze nie zawsze
mozemy te dwa wypadki oddzieli¢ od siebie zbyt Sci-
Sle, gdyz trafia sie, ze i osady pierwotnie polskie ule-
gty tak silnemu zestowaczeniu, ze niemal bez $ladu
swg polsko$¢ zagubity, i na odwrot procent ludnosci
polskiej byt nieraz tak duzy i wywart na wiekszos¢
stowackg wpltyw tak silny, ze takie gwary stowac-
kie robig wrazenie, jak gdyby byty kiedy$ polskimi,
a tylko ulegly pdzniejszemu zestowaczeniu.

Przy szczegétowym opisie wysp polskich przej-
dziemy te rézne wypadki po kolei i blizej sie im przy-
patrzymy, a teraz tylko dla ilustracji ostatnio wypo-
wiedzianych uwag kilka przyktadéw. Trzy dzi$ sto-
wackie wsie Rewuce (Rewuca Dolna, Srednia i Gérna)
oraz Osada, lezace na potudnie od Ruzomberku, a od-
cinajgce sie wraz z polskg tuzng (22) pod wzglagdem



etnograficznym od reszty obszaru stowackiego, byty
inoze kiedy$ polskie, ale nastepnie uleglty tak sil-
nemu zestowaczeniu, ze dzi§ nie ma niemal $ladu da-
wniejszej polskiej podstawy. Stowacy okolic Namie-
Stowa i Trzciany na Orawie, niegdy$ w znacznym sto-
pniu wymieszani z ludnoscig polska (42,55), odziedziczyli
po niej tylko niektére rysy (np. zatrate réznic iloczaso-
wych, przycisk na zgtosce przedostatniej czy koncéwke
narzednika 1 poj. rodz. z. na -om), ale zreszta zachowali
zupetnie dobrze swoje wihasciwosci stowackie

Na osobne oméwienie zastuguje zagadnienie powsta-
nia tzw. dialektu wschodnio-stowackiego, ktory wedtug
zdania wiekszosci slawistow, nawet stowackich, nalezy
do typu narzeczy mieszanych polsko-stowackich (49).
Takie cechy jezykowe, jak przycisk na zgtosce przed-
ostatniej, zanik iloczasu czyli nierozréznianie na spo-
sob polski samogtosek dtugich od krotkich, brak wy-
mowy tzw. zgtoskotwoérczych r, | (stowackie: np. srna,
krk, vlk, tlsty, brzmig tu jak po polsku sarna, kark,
mik, Husli), istnienie typowo polskich spétgtosek miek-1

1Poniewaz — jak wynika z »Materiatéw zZrédtowych do osad-
nictwa Gérnej Orawy« t. Il prof. Semkowicza (42) — okolica Na-
miestowa byta w w. XVII prawie na pét polska, wiec moze
stusznie zalicza Z. Stieber (47, str. A 321) do wptywu polskiego
tez inne zjawiska: € z dawnej potsamogtoski * (tzw. jeru) np.
orel, deska (srodkowo-stowackie orol, doska), $6 wobec $rod-
kowo-stowac. St np. eSée, wymowe pravda ($rodkowo-stowac.
bytaby praiida). Dodaé¢ by tu jeszcze mozna resztki aorystycz-
nego % bola% robita% 'bytam...5 (55, str. 321),
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kich §, Z (Seno, Sac 'sia¢’, ¢ima, ieleni 'zielony’), roézne
polskie koncowki, a wreszcie diugi szereg wyrazow
nieznanych innym gwarom stowackim, a wspdélnych
Z polszczyzng — wszystko to dowodzi w sposob niezbity,
ze udziat polskiego elementu przy wytwarzaniu sie
tak zw. dialektu wschodnio-stowackiego byt niezwykle
silny i szczegélnie brzemienny w nastepstwa. Zwiasz-
cza gwary okolic Bardiowa sg — wedtug Z. Stiebera —
bardzo bliskie polszczyznie. »Mowa starszych ludzi jest
tam tak przepojona polskimi elementami, ze niewatpli-
wie niejeden Polak zrozumie jg tatwiej niz przecietny
Stowak $rodkowy lub zachodni« (49).

Wszystko zresztg jedno, czy bedziemy uwazali Sto-
wakoéw za autochtondéw na obszarze wschodnio-stowac-
kim, a ludno$é¢ polskg za pézniejszych kolonistow (jak
sgadzi np. slawista holenderski van Wijk (58) i wegierski
slawista I. Kniezsa(12)), czy tez odwrotnie przypuscimy tu
pierwotng polskg podstawe jezykowa, ktéra ulegta p6z-
niejszemu zestowaczeniu (jak sadzit uczony stowacki
S. Czambel (2), ajak to bardzo przekonywujaco starat sie
udowodni¢ Z. Stieber (48—52)), w kazdym razie wszyscy
uczeni zajmujacy sie tg kwestig zgodnie stwierdzaja, iz
odsetek ludnosci polskiej w stosunku do stowackiej byt
tu bardzo powazny. W zytach dzisiejszych Stowakow tych
stron plynie zatem sporo krwi polskiej i nic dziwnego,
ze ich spos6b mowienia robi na nas wrazenie czego$
mbarcjzo naszemu jezykowi bliskiego, jak gdyby to mo-
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wit niemal Polak, ktory ulegt silnym wpiltywom jezy-
kowym stowackim.

Wszystkie te uwagi o udziale elementu polskiego na
potudniowym Spiszu nabiorg jeszcze wiecej wiarygodno-
&ci, gdy cofniemy sie mys$lg w odleglg przesztos¢ i zwro6-
cimy uwage na fale kolonizacyjne, ktére przewalaty sie
przez ten obszar poczgwszy od w. X11. W tym okresie cha-
rakter etniczny tego terytorium byt zupetnie rézny od
dzisiejszego. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze
bezposrednia tgcznosé, sasiedztwo miedzy ludnoscig pol-
ska a stowackg musiata wtedy istnie¢ réwniez na tym
odcinku. Nie istniat bowiem jeszcze wtedy pas osad
niemieckich i ruskich, ktory dzi$ oddziela Spisz jezy-
kowo polski od stowackiego: osady niemieckie powstaty
w w. XIII, aruscy temkowie zaczeli tu nadptywac do-
piero poczagwszy od nastepnego stulecia, posuwajac sie
od wschodu wzdtuz pasma karpackiego w zwigzku z falg
tak zw. kolonizacji wotoskiej. Jest zatem rzeczg wielce
prawdopodobng, ze zasigg zwartego polskiego obszaru
etnograficznego obejmowat kiedy$ znacznie wiekszg
czesS¢ Spiszg. Obszar ten, rozdarty nastepnie klinem
osad ruskich i niemieckich, ulegt w swej potudniowej
czesci stopniowemu zestowaczeniu, ato wskutek silnej
ekspansji stowackiej promieniujgcej w tym okresie od
strany Liptowa. Tak wiec wschodnia Stowaczyzna to
jeszcze jeden dowod tej niezwykilej sity i preznosci,
jaka zywiot polski wykazywat w kierunku potudniowym.

W ten sposéb sie przedstawiaja w grubym skroécie
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przejawy polskiej ekspansji potudnikowej, obok ktérej
wyrozni¢ tez nalezy preznos¢ polskiego zywiotu w kie-
runku réwnoleznikowym: z zachodu na wschoéd. Dzieje
tych »zdobyczy ptuga polskiego na wschodzie« nie na-
lezg do omawianego tematu, a wspominam o nich dla-
tego, ze one nam doskonale potwierdzajg i uzmysta-
wiajg to, 0 czym wspomnieliSmy na samym wstepie,
ze ludno$¢ polska od niepamietnych czaséw, nie mo-
gac sie pomiesci¢ w obrebie swego terytorium, zaczela
okazywa¢ zywiotowy ped do objecia w posiadanie roz-
nych nowych ziem, skoro stare okazaty sie dla nigj
za ciasne.

W jednym tylko wypadku prad rownoleznikowy
dotyczy tez potudniowego Podkarpacia: mysle tu o now-
szej emigracji z Czadeckiego do dawnej Galicji wscho-
dniej a nastepnie na rumunskg Bukowine. Oto okoto
r. 1800 (6, 7, 26) sporo rodzin z Czadeckiego wyemigro-
wato uajpierw w okolice Brzezan, a nastepnie osiedlili sie
ci polscy gorale czadeccy w gdérach bukowinskich. Dzi$
jest ich tam co najmniej 6000 dusz; drobna to liczba,
ale jakzez wymowna, Swiadczaca znowu o przeludnie-
niu tych krain podgérskich, wskutek czego »za chle-
bem« nie wahali sie ci gorale zawedrowa¢ az na tery-
torium rumunskie.

Wszystkie oméwione ruchy ludnosciowe spowodo-
waty na potudniowym Podkarpaciu wielkie wymiesza-
nie sie ludnosci stowackiej, polskiej i ruskiej. Ludnos¢
ruska, ktora tu nadptyneta razem z fale wotoska, ani
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nie byta zbyt liczna, ani, poza sporadycznymi wypad-
kami, nie mieszata sie w tym stopniu z ludnoscig
polska, aby mogty powstaé jakie§ gwary przejsciowe
czy mieszane polsko-ruskie. WspominaliSmy natomiast
0 istnieniu roznego rodzaju gwar mieszanych i przej-
sciowych polsko-stowackich. Kiedy zas mowa z jednej
strony o ostrosci a z drugiej o zamazywaniu sie granicy
jezykowej polsko-stowackiej, musimy sobie wreszcie
zdac¢ sprawe, jakie kryteria jezykowe decyduja o tym,
ze jaka$ gware nazywamy czysto polskg lub czysto
stowacka, inng polska, lecz z wptywami stowackimi lub
stowacka, lecz z wptywami polskimi, ze o0 pewnej z nich
mowimy jako o gwarze mieszanej z wiekszoscig cech pol-
skich lub stowackich itd. itd. Jakiez wiec, krotko mo-
wigc, wiasciwosci jezykowe nalezy wzig¢ pod uwage
1 rozwage, aby w ogole przeprowadzi¢ rozgraniczenie
miedzy jezykiem polskim a stowackim.

Punktem wyjscia musi by¢ dla nas okres jednosci
jezykowej nie tylko polsko-stowackiej, ale ogélnosto-
wianskiej, czyli tzw. epoka prastowianska. Wspdlne
w tym czasie Polakom i Stowakom wiasciwosci jezy-
kowe ulegty nastepnie po zajeciu przez Stowakoéw sie-
dzib na potudnie od Karpat odmiennemu rozwojowi,
ktéry zadecydowat o indywidualnym charakterze obu
tych jezykéw.

Oto spis najwybitniejszych cech jezykowych, odzie-
dziczonych z epoki prastowianskiej, ale ktére przed-
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stawiajg inny rozwo6j w jezyku polskim, a inny w jezyku
stowackim:

1) Wtasciwosci akcentowe. Oba jezyki zatra-
city akcent toniczny, tj. polegajacy na réznicach w wy-
sokosci tonu, jaki spotykamy np. jeszcze w jezyku
serbochorwackim, a wyrdzniajg zgtoski akcentowane od
nieakcentowanych za pomocg tak zw. przycisku, tj.
silniejszego wymoéwienia jednej zgtoski wyrazu. Spo-
czywa on jezyku polskim na zgtosce przedostatniej,
w jezyku stowackim na zgtosce poczatkowej, a zazna-
czymy go kreseczkg pionowg przed samogtoskg akcen-
towanej zgtoski, np. po poi. dolHna, koleba, po st. cholina,
koliba. Trzeba jednak jeszcze dodacl, ze prawdopodobnie
i jezyk polski miat dawniej przycisk inicjalny (na pierwszej
zgtosce), ktdéry zachowat sie w archaicznych dialektach
potnocy (czes¢ potudniowa gwar kaszubskich) i potudnia
Polski (Podhale).

2) lloczas. Jezyk polski nie wyrdznia samogtosek
dtugich od krotkich, lecz wszystkie majg jednakowy
czas trwania, a tymczasem jezyk stowacki zna dtugie
i krotkie samogtoski, co w jez. literackim znaczy sie
kreseczkg ukosng nad dituga samogtoska, np. po poi.
roswora, kowal, po st. razvora, kovac.

3) Samogtoski nosowe. W jez. poi. utrzymanie
albo czystej nosowosci przed spétgtoskami szczelino-
wymi (fonetycznie: tnes, kes) albo jej roztozenie na czes¢
ustna i spoétgtoske nosowg (domp, renka, penta)] po st
stale odnosowienie: muz, kus, dub, ruka, pata.
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4) *tort, *toltl Tak zw. grupy *tort, *tolt, tj. 0-)-r
i 0-)-1 miedzy spotgtoskami (oznaczonymi przez t), ro-
zwijajg sie w polszczyznie na r-\-o i Z-{e (np. mrok,
krowa, bloto, stoma), w jez. st. zas nar-j-ai +\-a
(np. mrak, krava, btato, statna).

5) *e, *e, *p. Wymienione samogtoski prastowianskie
ulegaja w jez. poi. przesunieciu ku tytowi jamy ustnej
(tak zw. dj“spalatalizacja) przed twardymi s, z, t, d, n,
r,t tj. *e na a *e na o, *p na ar, aw jez. stowackim
rozwijajg sie niezaleznie od tych spotgtosek; por. poi.
miasto, gwiazda, wiadro, zona, wiosto, martwy, st zas
mesto, hviezda, vedro, zena, vesto, mrtcy. Dodaé nalezy,
ze prast. p twarde rozwineto sie w polszczyZznie w ar,
w jez. st pozostato jako zgtoskotwércze p, np. poi.
gardlo, sarna, st tirdilo, srha.

6) *i, *y. W jez. poi. rozr6znia sie te samogtoski
nie tylko w pismie, ale i w wymowie, w st. za$ tylko
w pismie, a wymawia sie je jednakowo, jak i, np.
myl, mydlo, pytat’ wymawia sie jak mis, midto, pitaH.

7) Miekkos$é spdtgtosek. Po polsku kazda spét-
gloska twarda moze mie¢ tez swoj odpowiednik miekki,
po st zas jako miekkie wystepujg tylko t, d, w; np.
poi. piec, ziemia, siemie, kiedy, st pec, zem, sema, ked'.

8) Spotgtoska *g po polsku sie zachowata, w st
przeszta na h, np. poi. glowa, gniazdo, godny, st. Maca,
hniezdo, hodny.

1 Gwiazdka (*) oznacza teoretycznie rekonstruowane formy
jez. prastowianskiego.
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Oto wykaz tylko -najwazniejszych rdznic gto-
sowych miedzy jez. literackim polskim a stowackim:
moglibysmy go z tatwoscig pomnozy¢ i uzupetni¢ wia-
sciwosciami innych dzialéw gramatyki. Wyliczone wila-
sciwosci decydujg jednak wystarczajgco o przynalez-
nosci jezykowej poszczeg6lnych gwar: zaleznie juz to
od obecnosci, juz to od braku tych cech bedziemy mo-
wili o gwarach czysto polskich (wzgl. stowackich), juz
to mieszanych polsko-stowackich. Nie trzeba by¢
jednak zbyt pedantycznym: nie mozna odsgdzaé¢ np. ja-
kiej§ gwary od przynaleznosci do obszaru polskiego
w razie braku polskiego rozwoju w niektérych tylko
wyrazach czy z powodu niewystepowania tylko jakiejs
jednej wiasciwosci. O przynaleznosci bowiem jezyko-
wej decyduje nie jedna cecha osobno wzieta, ale
caly ich zespdt, wszystkie razem.

Podany wyzej zespdt cech, znamionujgcych indy-
widualny rozwo6j polskiego jezyka literackiego w sto-
sunku do stowackiego, wystepuje rdéwniez w catosci
we wszystkich polskich gwarach Spiszg, Orawy i Ziemi
Czadeckiej. Nieznacznie nadwerezony pek tych wiasci-
wosci przemawia réwniez za polskim charakterem tak
zw. wysp jezykowych, gdy natomiast w zachodniej cze-
sci Czadeckiego (linia Czaca—Makow) oraz we wsohodnio-
stowackich gwarach odnajdziemy tylko niektdére z wy-
mienionych polskich rysow.

Obecnosé wszys tkich wymienionych cech w na-
szych gwarach spiskich, orawskich i ezadec-
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kich wskazuje nie tylko na polski charakter tych
gwar, oraz ze nie sa to tylko blizej nieokreslone ja-
kie§ narzecza »goralske« (55), ale ze sg one zdecy-
dowanie polskimi, odcinajacymi sie bardzo wyraz-
. nie od sasiedniego obszaru jezykowego stowackiego.
Powtarzam bowiem z naciskiem, ze granica jezykowa
polsko-stowacka (pomijajac obszar wschodnio-stowacki
i drobny odcinek zachodnio-czadecki) jest granicg zu-
petnie wyraznag i ostra. Stad tez nic dziwnego, ze
wszyscy slawisci, nie tylko polscy, ale i zagra-
niczni (w tym tacy réwniez czescy i stowaccy
uczeni, jak A. V. Sembera, J. Polivka, S. Czambel,
V. Vazny), wykreslaja ja najzupetniej zgodnie. A zatem
z punktu widzenia naukowego, jezykoznawczego, po-
tudniowy zasieg zwartego obszaru polskiego nie na-
suwa zadnych watpliwosci. Uwzgledniajgc dotychcza-
sowe badania uczonych zwiaszcza czeskich, polskich
i stowackich oraz opierajac sie na wynikach szczego6to-
wej whasnej pracy terenowej (por. nry bibliografii 15—27)
mozemy dzisiejszg granice jezykowa polsko-stowacka
wyznaczy¢ nastepujgcymi punktami, miejscowosciami:
Zaczynajgc od wschodu jako ostatnie polskie punkty
zwartego obszaru nalezy wyliczy¢ na Spiszu naste-
pujace miejscowosci: Kacze, Stara i Nowa Lubowla,
Druzbaki Nizne, Kotaczkéw, Krzyzowa Wie$ i Maly

Stawkdw.
Na Orawie ostatnimi wsiami polskimi, graniczg-
cymi ze stowackimi, sg nastepujgce: Sucha Goéra, Gio-
2

/
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doéwba, Chyzne, Lipnica Dolna, Rabczyce, Rabcza, We-
sote, Mutne, Klin Zakamienny, Herducka.

W Ziemi Czadeckiej czysto polskie punkty
graniczne — to Oszczadnica Dolna oraz Swierczyno-
wiec, ktére oddzielajg zachodnig czes¢, dzis w znacznym”
stopniu zestowaczona, od wschodniej, bezwzglednie pol-
skiej. Wyliczenie wsi polskich i mieszanych, o gwarze
polsko-stowackiej, nastgpi nizej w czesci szczegotowej.

11
Ogo6lna charakterystyka polskich gwar goralskich

Pragnac poda¢ ogdlng charakterystyke polskich gwar
géralskich, chcac uchwyci¢ najistotniejsze ich rysy, na-
lezy je rozpatrzy¢ na poréwnawczym tle dialektow
podgérskich, sagsiadujgcych z goéralszczyzna. Podczas
gdy gware Spisza i Orawy mozemy doskonale powig-
za¢ z rozwojem przylegajacych gwar matopolskich, to
pewng pod tym wzgledem trudnosé¢ sprawia gwara cza-
decka, na ktorej terenie skrzyzowatly sie dwa prady
osadnicze: $laski i matopolski.

Bardzo trudno uchwyci¢ takie rysy jezykowe,
ktore by byty wspo6lne wszystkim omawianym tu
gwarom: spiskiej, orawskiej i czadeckiej, a poza tym
obszarem nie byly znane innym dialektom polskim.
Wynika z tego, ze gwary Spisza, Orawy i Czadeckiego
nie stanowig pod wzgledem rozwoju systemu grama-
tycznego pewnej wyraznej catosci, przeciwstawiajg-
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cej sie reszcie gwar polskich. Gwara spiska i orawska
natomiast przedstawiajg razem z podhalariskg pewien
wspdlny typ polskich gwar potudniowych, typ zwia-
zany organicznie z reszta gwar Matopolski. Mozna by
sie wiec pokusi¢ o takg ogélng charakterystyke gra-
matyki polskich gwar goralskich dopiero po wytgcze-
niu typu czadeckiego, ktéry — jak wspomniatem —wy-
kazuje procz ryséw matopolskich tez silne nawigzania
z gwarami Slaska.

Twierdzenie o trudnosci czy nawet niemoznosci
blizszego powiazania pod wzgledem rozwoju wiasci-
wosci gramatycznych wszystkich gwar karpackich stoi
w widocznej sprzecznosci z ogolnym wrazeniem, jakie
wynosimy z rozmowy z jakimbgdz polskim goéralem:
spiskim, podhalanskim, orawskim, czadeckim czy na-
wet $laskim, wrazeniem jakiego$ dziwnego podobien-
stwa czy pokrewienstwa mowy goralskiej. Kiedy, idgc
za tym og6lnym wrazeniem, zaczniemy je na zimno
analizowac i pilnie sie wstuchiwa¢ w dzwieki mowy
goralskiej, to wkrotce dojdziemy do zadowalajgcego
rozwigzania tej pozornej tylko sprzecznosci: wrazenie
wzajemnego podobienistwa gwar goralskich polega nie
na pokrewienistwie ich rozwoju gramatycznego,
lecz przede wszystkim i niemal wytgcznie na wiasci-
wosciach stownikowych.

Jezeli w gramatyce napotkamy pewne podobien-
stwa, to naleze¢ one bedg w kazdym razie do tak zw.
archaizmoéw jezykowych, tj. dzwiekéw czy form

2+
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przezytkowych, co — jak wiadomo — nie moze by¢ do-
wodem blizszej tgcznosci omawianych grap. | tak np.
szeroko rozpowszechniona na géralszczyznie dawna
aorystyczna koricowka ch w trybie warunkowym (np.
jo b/ zrobit, keby% mot cas wzgl. ..byk, kebyk... wzgl.
...byf, kebyf... zaleznie od gwary) wystepuje tez na nie-
ktérych innych naszych obszarach archaicznych, np. na
Warmii. Podobnie zanikajgca wymowa drzacego (fry-
katywuego) r, tj. wymawianego jak gdyby z wzgl. $§
z poprzedzajgcym je r (psiset, g'ziby), czy gtdwnie na
Podhalu panujgcy przycisk na pierwszej zgtosce wy-
razu nie mogg réwniez jako archaizmy dowodzi¢ ani
jakiej$ genetycznej tacznosci gwar goralskich, ani nie
sa powodem ich dzisiejszego wzajemnego podobien-
stwa. »Rdzen sprawy to oczywiscie stownik« powie-
dziat bardzo stusznie o gwarze goralskiej juz dawniej
prof. K. Nitsch (32), co tak przejrzyscie i przekonywu-
jaco wystagpito na mapach Atlasu jezykowego polskie-
go Podkarpacia (27). Bogactwo indywidualnego stow-
nika goéralskiego przestonito niezbyt zresztg duze roz-
nice gramatyczne miedzy réznymi polskimi gwa-
rami goralskimi i zblizyto je pod tym wzgledem do
karpackich dialektow stowackich i ruskich, ktérych za-
soby stownikowe dziwnie swojsko brzmia dla naszego
ucha.

Naczym wiec polega ta »géralskos$c¢« stownika karpac-
kiego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba: 1) zwro-
ci¢ uwage, w ktorych dziedzinach ro6zni sie stownik
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goralski od nizinnego, oraz 2) zanalizowa¢ forme
tych goralskich wyrazow, starajac sie zgtebié¢ ich po-
chodzenie (etymologie). Po tej analizie tresci i formy
stownika goralskiego trzeba wreszcie 3)ustali¢ geogra-
ficzne zasiegi rozpatrywanych wyrazéw, co obecnie
dzieki Atlasowi polskich gwar géralskich (27) da sie z tat-
woscig wyznaczy¢. Rozumie sie, ze ze wzgledu na ogra-
niczone miejsce mozemy podaé w ten sposob pojetg
charakterystyke stownika goralskiego tylko w najwaz-
niejszych rysach, ilustrujgc najbardziej typowymi przy-
ktadami.

Jako doskonaty przyktad odmiennej tresci stownika
gérala i mieszkanca nizin mozna przytoczy¢ termino-
logie zwigzang z odmiennym zajeciem ludnosci, a wiec
przede wszystkim z pasterstwem gdrskim; bogac-
twem odmiennego stownictwa odznacza sie stréj go-
ralski, pozostajgcy czesto w Scistej zaleznosci od wa-
runkéw terenowych i klimatycznych.

Goralska terminologia pasterska jest zasad-
niczo nieznana +tachowi (mieszkancowi nizin), gdyz
nie ma na nizinach ludnosci, ktéra by sie temu zajeciu
wytgcznie lub przewaznie oddawata. Poczynajgc wiec
od nazwy na pojecie pasterza, ktérego w goérach na-
zywa sie czesto watachem, i roznych stopni tego za-
wodu, wszystko tu obce dla cztowieka nizin. W goérach
rozréznia sie normalnie nastepujace trzy stopnie w zawo-
dzie pasterskim: a) pasterz gtdwny, ktéry jest Kierow-
nikiem szatasu; jest to tak zw. baca; b) wiasciwi pa-
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sterze — juhasi(zwykle rozroznia sie -wsrdd nich owcza-
rzy, krotciarzy, wolarzy); c) pomocnik juhaséw, stuzacy
do naganiania owiec, czyli lionielnik lub powara. llez
nowych nazw spotykamy w urzadzeniu szatasu owczar-
skiego 1! Rézne nazwy ma nawet kij pasterski: rozréz-
nia sie zwlaszcza wyraznie Kij z toporkiem (siekirka,
ciupaga, wataska) od zwyklego preta do poganiania,
ktéry znéw, gdy jest gruby, nazywa sie boriko$, obtok
lub palica, gdy cienki — kuta, kij lub prent.

A c6z dopiero za bogactwo stéw zwigzanych z prze-
tworami mlecznymi! Oto kilka przyktadéow. Aby mieko
-sie skwasito, uzywa sie klkagu, podpuszczki zrobionej
z ryncki czyli wysuszonego zotgdka miodego cielecia.
Nie prasowany ser z mleka »zaklaganego« nazywa sie
grutka, ze zwyktego za$ mileka kwasnego twarogiem;
z tej grutki, ktérg w wielkim kawale tez bundzem na-
zywaja, wygniata sie w odpowiednich formach oscypki
lub robi bryndze. Wspomnijmy wreszcie o ogélnie zna-
nej zentycy, ktéra tlusta z wierzchu kotta nazywa sie
urda, a gorsza ze spodu — zwarnica.

Nowe bagactwo nazw dla okresSlenia réznych ga-
tunkéw owiec i k6z: a zatem owca o krotkiej, kretej
wetnie to byrka\ pistruta to znéw biata owca z czar-
nymi ptatkami lub kropkami na pysku; malutkie lub
niekotne owce i kozy nazywajg wetublami\ owca z ro-

1 Ponizej przytoczone przyktady zaczerpnatem gtéwnie
z materiatléw wspomnianego Atlasu géralskiego (27), znajduja-
cych sie w Stownikami Polskiej Akademii Umiejetnosci.
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gami nosi miano kurnutej, a baran bez rogéw nazywa sie
siuty. Stado owiec — to kyrdel, ktory sie miyso, gdy owce
na hale wychodzg, a rozsadzo lub redyko, kiedy sie na
jesieni z gor ze statkiem powraca.

Strdj tego pasterza, czy wogdle gérala karpackiego,
to przede wszystkim cyfrowane portki z parzenicg czyli
mirwg (wyszywane spodnie goralskie), na ramiona za-
rzuci cucha (rodzaj wetnianej pelerynki) lub wdzieje
gunig (rodzaj sukmany), wzglednie serdak. Na nogach
ma kyrpce ze skory (rodzaj sandatéw) lub ze sukna
tak zw. ptocane kyrpce wzglednie kapce, tj. buty su-
kienne. Tu i tam chodzg w czasie mrozow w kottu-
nach (skarpetki z grubego sukna). Na gtowie kapelus
(gdzieniegdzie kiobukiem zwany) z kostkami (muszel-
kami), a czasem i z pidrem.

Witasciwosci terenu tez sie odbity w stowniku
goérala, ktory rozporzadza szeregiem terminéw tylko na
potudniu Polski spotykanych. Tu nalezg te wszystkie
hole, polany (pastwiska gérskie), gronie, przystopy (wzgoé-
rza), dzialy (grzbiety gdrskie), zleby~roztoki (tozyska
gorskich potokéw), grapy (miejsca strome), wanty (skaty),
hyrby, rypy (zwaly kamieni), pyrci (Sciezki gorskie),
miaki, sihty €miejsca podmokie) itd. — Nie brakuje row-
niez goéralowi wyrazéw na okreslenie réznych zmian
i opadéw atmosferycznych; tu zaliczymy takie stowa,
jak Kurniawa, fujawica, (zadymka $niezna), li¢, norem-
nica (ulewa), srezoga (opar), sren (skorupa z przymarz-
nietego $niegu), camarzy si¢ (zanosi sie na deszcz) itd.
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Kiedy zwrécimy uwage na etymologie wyrazéw
zwigzanych chociazby z tylko oméwionymi dziedzinami,
to uderzy nas wielka liczba stéw pochodzenia niesto-
wianskiego. Najwiekszg ilos¢ zapozyczen posiada stow-
nik goéralski z jezyka rumunskiego, na drugi plan scho-
dzi jezyk stowacki i wegierski (13); zupetnie niepozornie
przedstawiajg sie liczbowo zapozyczenia ruskie i nie-
mieckie (poza ogoélnopolskimi).

Oto najczesciej uzywane (gtéwnie pasterskie) pocho-
dzenia rumunskie go: bryndza, bunc (duzy kawat twa-
rogu), corek (przegrodzenie na jagnieta), feruta (warze-
cha do mieszania zetycy), grapa (strome miejsce), ja-
fery (boréwki), klag (podpuszczka do zakwaszania mleka),
koliba (szatas pasterski), kolcuny (wetniane skarpetki),
kornuta (z rogami), mierynda (przekaska pasterska),
myrha (padlina, przezwisko na zwierze), pulas (indyk),
putyra (naczynie na zetyce), rumiga¢ (przezuwacé, o ow-
cach), ryncka (zotadek cielecy, z ktérego robi sie klag),
sumar (osiot), watach (pasterz), wetula (niekotna owca),
arda (tlusta zetyca), zentyca itd.

Najczestsze zapozyczenia wegierskie: baga, ba-
siok (rodzaje tytoniu), bajusy (wasy, faworyty), fatat
(kawat), gombik (guzik), gunia, hasen (zysk), hyr (opinia),
juhas (pasterz), kocis (woznica), pipasar (cybuch od fajki),
siuhaj (parobek) itd.

Wptyw stownikowy stowacki silniejszy jest na
'Spiszu i Orawie, niz na Podhalu, ale tylko w pewnych
dziedzinach, a wiec przede wszystkim w zwigzku z obcg
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administracja (panstwowg, samorzgdowg i koscielna);
trudno zestawic¢ liste stow uzywanych powszechnie na
catym Podkarpaciu, gdyz te stowacyzmy czasem dziwne
odbyty wedréwki: niekiedy zawedrowaty do wsi, ktére
z obszarem stowackim nie granicza, lecz przedzielone
sg gwarami, gdzie wbrew oczekiwaniom tych zapozy-
czen stowackich nie spotykamy. Procz administracji
i bezposredniego kontaktu z ludnoscig stowacka oddzia-
tata tu tez moda zabarwiania swego jezyka stowacyz-
mami, ktére niedwuznacznie majg Swiadczy¢ o tym, ze
goral, czy to dawniej jako zbojnik, czy to obecnie jako
juhas, na »wegierskiej stronie« przebywat.

Osobne miejsce przy rozpatrywaniu stownika go-
rali polskich i stowackich zajmujg bardzo liczne stow-
nikowe zgodnosci catego potudnia Polski z obszarem
stowackim. Brak szczego6towszych wiadomosci o roz-
przestrzenieniu tych stéw, zwt. na obszarze stowackim,
nie pozwala na pewny sad w tej sprawie, ale nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze gtéwny powdd tych zgodnosci
stownikowych tkwi po pierwsze w takim samym cha-
rakterze stownika po obu stronach Tatr (stownik go-
ralski w jak najszerszym tego stowa znaczeniu), a po
drugie w dawnych, przedhistorycznych, a silniejszych,
niz obecne, zwigzkach jezykowych polsko-stowackich,
ktore ulegty rozluznieniu po zajeciu siedzib oddzielo-
nych pasmem Karpackim (32, str. 423—4).

Z zapozyczen ruskich powszechng jest tylko
mira (patyk do mierzenia mleka) i icereda (przezwisko);
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co do innych stéw nieraz trudno orzec, czy mamy do
czynienia z formag ruska czy stowacka (np. hruby,
kohut).

Z gtebszym wplywem niemieckim spotykamy
sie gtownie na Spiszu, we wsiach graniczacych z ko-
loniami niemieckimi (sfela 'przycies§ szmitnia 'kuzniag
apsztok 'prdg we wozie§ szurc 'fartuch§ bratta 'panna
mioda§ patek 'ojciec chrzestny5itd.), zresztg, poza ogdl-
nopolskimi zapozyczeniami, goéralskie germanizmy na-
lezg do rzadkosci, np. rasko kondziel (kotowrotek), regle
(por. »$ciezka pod reglamic).

Wptyw rumunski zaznaczyt sietez w topono-
mastyce Kkarpackiej i podkarpackiej. Tu nalezg np.
takie nazwy, jak Do Grapow, Jurgéw, Kiczora, Kira,
tapsze, topuszna, Magura, Redykalnia, Strgzyska,
Strungi, Urddwka, Nad Sihlowem, Wotoszyn, Zasihle itd.

Wpltyw stowacki zwlaszcza po polskiej stronie
Tatr jest znacznie mniejszy, niz rumunski; tu mozna
wymieni¢ takie nazwy, jak np. Blatna, Hlinik, Holica,
Hrube, Zahradziska, Zub, Zubkdéwka, w Zywieckiem
Ztatna, Praszywa, Rastoka itd.

Slady niemieckie sg w toponomastyce podha-
laniskiej i spiskiej dosy¢ liczne dzieki dawnym kolo-
niom niemieckim, ktore z biegiem czasu ulegty zupet-
nemu spolszczeniu. O minionej przesztosci $wiadczg
dzi$ tylko takie nazwy, jak np. Czorsztyn, Dursztyn,
eFalsztyn, Frydman, Golembark, Hombark, Klembark,
Krempachy, Rubsztyn, Rychwatd, Szaflary, Szlembark itd.
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Z tych obcojezycznych skiadnikéw tak w stowniku,
jak i w toponomastyce, najmuiej nas dziwia, wptywy
niemieckie, stowackie i wegierskie. Pierwsze pozostaty
albo jako osad po dawnych koloniach, albo stojg
w zwigzku z istnieniem dzisiejszych osad niemieckich
na Spiszu.

Fakt przenikania jezykowych wptywoéw stowac-
kich do gwar polskich poza oddziatywaniem sgsiedztwa
z zywiotem stowackim oraz dawniejszych i dzisiej-
szych réznych zwigzkéw (gtdwnie »zbdjnickich«, prze-
mytniczych i pasterskich) nalezy tlumaczy¢ przede
wszystkim tym, ze znaczny odiam polskiej ludnosci
podkarpackiej dostat sie po wojnie Swiatowej w obreb
Republiki Czeskostowackiej wskutek czego zaczat od-
dziatywa¢ obok dawniejszych czynnikoéw (sasiedztwo,
koscidt; tez jezyk stowacki jako urzedowy; zupeiny
za$ brak szkdl, a nawet nabozeristwa w jezyku polskim
musi oddziatywa¢ na polszczyzne gwar spisko-oraw-
sko-czadeckich w wysokim stopniu destrukcyjnie.

Madziaryzmy dostaly sie do stownika gdralskiego
dwoma drogami: pierwsza, najliczniejsza warstwa osa-
dzita sie w czasie pasterskich wedréwek wotoskich,
a w kazdym razie wchodzi w obreb terminologii pa-
sterskiej wraz z wptywem rumunskim, stowackim i rus-
kim; druga za$ warstwa zawdziecza swe powstanie
przedwojennym rzadom wegierskim, ktore zwlaszcza
przez madziarskg szkote i wojsko musiaty na jezyk
ludnosci podkarpackiej oddziataé. Co do geografii tych
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wegierskich zapozyczen, to podobienstwo do niektérych
zasiegow stowackich jest zupetlnie widoczne; madzia-
ryzmy administracyjne trzymaja sie tak samo jak sto-
wackie dawnych granic politycznych; nie docieraja
wiec do Podhala, ale obejmujg caty Spisz, Orawe i Zie-
mie Czadecka.

O wiele dziwniejsze, niz wymienione wpiywy nie-
mieckie, stowackie i wegierskie, sg drobne stownikowe
rutenizmy, a zwlaszcza bardzo liczne zapozj”~czenia
rumunskie. Drobny odsetek pasterzy ruskich i po dzi$
dzieh w Tatrach sie znajduje, dzieki wcisnietej gteboko
w polski obszar jezykowy »rusnackiej« wsi Osturni,
stanowigcej najwyrazniejsze przedtuzenie pasa osad
»Rusnakdw, tak zw. temkodw, ktérzy wzdituz Karpat
whbili sie na zachodzie dosy¢ gitebokim klinem w gwary
polskie i stowackie. Wspomniane jednak rutenizmy oraz
trafiajgce sie na polskim Podtatrzu nazwiska lub prze-
zwiska Rusin, Rusinek, Rusnok (np. Rusinowo Hola) za-
wdzieczajg swe istnienie nie tylko tym osadom, ale nadto
nalezy przyja¢ pewna nieznaczng domieszke pasterskiego
zywiotu »rusnackiego«, ktéry, znalaztszy sie w otoczeniu
polskim, zupetnie sie w nim rozptynat.

Précz nielicznych »Busnakdw« znaczna ilos¢ paste-
rzy byta pochodzenia wotoskiego (rumunskiego). Wo-
tosi, czyli dzisiejsi Rumuni, to przede wszystkim za-
wotani pasterze, i to nie zwykle »pastuchyc, ale wprost
mistrzowie »sztuki pasterskiej«. Oni nauczyli Stowian
wysoko postawionej hodowli owiec i koz, oni po dzis
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dzien wedrujg wzdtuz pasm gorskich po catym Pot-
wyspie Batkanskim, spuszczajgc sie zwilaszcza z nasta-
niem zimy z letnich swych goérskich siedzib na cieplej-
sze nadmorskie rowniny. Spotka¢ ich mozemy na Bal-
kanie wprost wszedzie: i na samym zachodzie az w Istrii
(nie tylko na Krasie, ale rowniez w potudniowej czesci
tej ziemi) i na dalekim potudniu, w Grecji, wszedzie
mozemy postysze¢ przerazliwy bek owiec, brzeczenie
dzwonkdéw oweczarskich i zobaczy¢ z daleka geste tu-
many kurzu, jakie wzniecajg olbrzymie stada rumun-
skich pasterzy.

Z Batkanu prawdopodobnie poprzez Siedmiogréd nad-
ptyneta i do nas fala pasterzy wotoskich (3—5), ptynac
wzdtuz pasma Karpat, gdyz gory, to tak jak dla zeg-
larza woda, bynajmniej nie stanowig dla pasterzy ja-
kiej§ przeszkody, lecz przeciwnie udogodnienie komu-
nikacyjne, idealng wprost »autostrade owczarska«. Po-
czatkowo mogli to by¢ i sami Rumuni, ale wkrotce za
nimi — jak to sie dzialo na Potwyspie Batkanskim —
przyciagnety ze wschodu i masy stowianskie, »rusnac-
kie«. Elementu rumunskiego w Karpatach nie nalezy
jednak przeceniaé: wotoskg byta organizacja zycia pa-
sterskiego i wigzgca sie z tym terminologia, ktorg
zresztg polscy pasterze niekoniecznie zawsze przejmo-
wali wprost od Rumunoéw, lecz rownie dobrze od pasterzy
stowackich, a zwlaszcza ruskich, posiadajacych niemal
taka samg terminologie pasterska.
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Co sie zas tyczy rozprzestrzenienia stéw pochodze-
nia rumunskiego, to trzeba zauwazy¢, ze wystepuja
one na catym potudniu Polski od Huculszczyzny az po
potudniowy Slask wiacznie. W gwarach polskich pét-
nocny zasieg stow rumunskich trzyma sie najwyraz-
niej gor; w miare obnizania sie terenu w kierunku
pétnocnym rzedniejg tez te rumunizmy; na péinoc od
linii Cieszyn—Biata—Myslenice juz ich zwykle nie spo-
tykamy (27).

Zatrzymalismy sie dosy¢ dtugo przy omawianiu wia-
Sciwosci stownikowych polskich gwar karpackich, gdyz
one sg w gwarach goéralskich czyms$ najistotniejszym,
one znaczg te gwary tak silnym pietnem indywidual-
nosci, iz mimo niezbyt wielkich réznic gramatycznych,
jakie dzielg goralszczyzne od reszty sasiednich gwar
polskich, wystepuje przeciez dialektyczny typ gorski
jako zupetnie odrebna, zamknieta w sobie catosc.

Wracajac teraz do wilasciwosci gramatycznych, mo-
zemy stwierdzi¢ o grupie spisko-orawskiej, iz stanowi
ona jak najnaturalniejsze przedtuzenie reszty narzecza
matopolskiego, z ktérym jest genetycznie jak nascislej
zwigzana. Nie ma ani jednej cechy gramatycznej, ktéra
by Swiadczyta, ze dialekty podhalaniski, spiski i oraw-
ski przeszly przez inne stadia rozwojowe, a przeciwnie
mozemy wyliczyé kilka wybitnych ryséw, zwiaszcza
fonetycznych, ktore wyraznie dowodza, ze gwary kar-
packie naleza do typu matopolskiego.

Wystarczy tutaj wymieni¢ dwie bardzo znamienne
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cechy fonetyczne, a mianowicie mazurzenie i rozwoj
koncowego -%*

Mazurzenie obejmuje calg Matopolskg z wylgcze-
niem jedynie skrawka wschodniego, a nie jest zu-
petnie znane na potudniowym Slasku oraz w Czadec-
kiem, gdzie mazurzy po matopolsku jedyna wie$, nad
sama granicag Malopolski lezaca, tj. Skalite. Wszyscy
zatem nasi gorale procz czadeckich i $lgskich moéwia
np. corny, copka, cas, jesce, wna sta, meskane, pise, zona,
lezot, zeby, jez$e, a nie: corny, copka, sta itd., jak sie méwi
na potudniowym Slasku i w niektérych wsiach Cza-
deckiego, gdzie znéw w innych wsiach wystepuje jesz-
cze wymowa corny... jesce... lezot. A zatem gorale
nasi, podobnie jak wiekszos¢ chtopow polskich, zlali
W swej wymowie szereg s, z, ¢, %z szeregiem s, z, c,
Nie nalezy jednak sadzi¢, zeby dzwiekdéw $,z w gwa-
rach tych nie umiano juz dzi$§ wymawiaé. Przeciwnie,
wiekszo$¢ gwar mazurzacych rozwineta dawniejsze f,
ktore mazurzeniu nie ulegato, na z (po spétgtosce
dzwiecznej lub w nagtosie) lub na s (po bezdzwiecznej).
Stad i na Podkarpaciu, w tych okolicach, ktére nie
maja f frykatywnego, méwi sie np. zyka, bzytko, psyset,
ksok itd.

Druga wiasciwosé, co spaja bardzo znamiennie cate
Podtatrze z resztg Matopolski, to rozwoéj koncowego %
na -k lub -/, czyli wymowa bytek lub bylef, po gurak

1Jest to stabe % (ch ortograficzne), zawsze bezdZwieczne,
rozne od kresowego (ruskiego) h dzwiecznego.
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lub po guraf. Szczego6ty tego zjawiska jak tez i jego
rozprzestrzenienie bedg podane w osobnych rozdziatach
poswieconych poszczegdélnym ziemiom, a teraz tylko za-
znacze, ze drugorzedne znaczenie ma koncowy rezultat
tego zjawiska, a mianowicie rozwiniecie szczeliny na
przodzie ust na -/) czy tez zwarcie w tyle jamy
ustnej (% na -k), a istotng i wspbélng przyczyna tej
zmiany jest staba szczelinowo$6 matopolskiego % (34).

Na zakonczenie og6lnej charakterystyki gwar go-
ralskich wymienie jeszcze kilka cech, ktore Swiadczg
0 przynalezno$ci Spiszg i Orawy do potudniowej Mato-
polski, wzglednie catego Podkarpacia do potudniowej
Polski w ogdle. Do takich wiasciwosci, ktére wystepuja
jedynie na samym potudniu terytorium matopolskiego,
zaliczymy nastepujace:

1) Przycisk na zgtosce poczatkowej, co nie stoi — jak
sie to dawniej myslato — w zwigzku z wptywem stowac-
kim, gdyz witasnie gwary sasiadujgce z polskimi tego ini-
cjalnego przycisku nie maja, lecz jest prawdopodobnie za-
chowaniem jednego z dawniejszych stadiéw, przez ktére
przeszty niemal wszystkie gwary polskie. Pétnocny za-
sigg tej cechy jest na Podkarpaciu bardzo trudny do
wyznaczenia, gdyz przejscia od typu przycisku »goéral-
skiegox, tj. na pierwszej zgtosce wyrazu, do typu ogélno-
polskiego, tj. na zgtosce przedostatniej, sg bardzo a bar-
dzo powolne i nawet w Krakowskiem spotkac¢ sie mo-
zemy jeszcze z podobng tendencjg. Bardzo jednak do-
bitne akcentowanie pierwszej zgtoski jest w kazdym
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razie charakterystycznym rysem fonetyki spiskiej, pod-
halariskiej, a czesciowo orawskiej i czadeckiej.

2) Znamienniejszy jeszcze rys tej fonetyki — to
wymowa nosowek. Na catym Podkarpaciu od Spi-
sza az po potudniowy Slask wiacznie panuje typ je-
zyka literackiego, tj. czysta nosowos$¢ wystepuje je-
dynie przed spoétgtoskami szczelinowymi, a w innej po-
zycji noséwka rozpada sie na samogtoske ustng i od-
powiednig spoétgtoske nosowa, np. vesy, veza¢, gesi, ve-
Zenie ale kont, zomp, krenty, tempy itp. Gwary mato-
polskie sgsiadujgce z po6inocng czescig Podkarpacia nie
znajg rozktadu nosowosci, tzn. nawet przed spéigto-
skami zwartymi i zwarto-szczelinowymi wykazujg czy-
sty rezonans nosowy, np. dep, zeby, pata, matny z ta-
kim samym e wzgl. g jak w wyrazach oeza¢, maso, tj.
przed szczelinowg. Ponadto trzeba jeszcze zaznaczyé,
ze gwary tej czesci potudniowej Matopolski bardzo
czesto zlaly obie nosowki w jedna, a jezeli nawet majg
dwie noséwki, to jedna z nich nieznana jest w jezyku
literackim. Styszymy tu wiec wymowe medry, dep,
reka, zeby, geba lub madry, dap, raka, zaby, ggba (a no-
sowe) lub wreszcie medry, zep ale rgka, zaby, gagba,
z czym sie w gwarach karpackich nie mozna spotkac.
Czysto nosowa wymowa siega najdalej na potudnie
wzdtuz Dunajca i Popradu, ale jednak nie dochodzi
ani na Spisz, ani na wlasciwe Podhale.

3) Trzecia cecha dotyczy rozwoju dawniejszego dtu-
giego e. Rozwija sie ono w catej gdralszczyznie (od

8
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Spisza az po Slask wiacznie) nay, bez wzgledu na po-
przedzajacg spoétgtoske, ktora moze by¢ twarda lub
miekka, gdy tymczasem w Srodkowej Matopolsce mamy
y po twardej, a i po miekkiej. Potudniowo-polskiemu
wiec typowi syr, yry% oraz sy¢, mlyko odpowiada typ
innych gwar Maltopolski syr, gry% ale $i¢, mViko, tj. tak,
jak sie do niedawna powszechnie uzywato w jezyku lite-
rackim i jak po dzi§ dzieh mozna ustysze¢ w niekto-
rych przynajmniej stowach z ust Sredniej i starszej ge-
neracji warstw wyksztatconych.

Tak wygladajg w krotkim ujeciu najwazniejsze ce-
chy gramatyczne i stownikowe, wspdlne w zasadzie
wszystkim tym gwarom potudniowo-karpackim. O indy-
widualnych cechach tych dialektdw, tj. o wiasciwosciach
spiskich, orawskich i czadeckich, bedzie mowa ponizej
przy szczeg6towszej nieco charakterystyce kazdej z tych
gwar z osobna.

Na zakoriczenie tego rozdziatu chciatbym jeszcze
podnies¢ wielkg popularno$¢ mowy goralskiej wsrod
spoteczenstwa polskiego i zastanowi¢ sie nad jej po-
wodem. Wiadomo, ze Swiat goralski nalezy u nas do
tematéw ulubionych i Zze gwara géralska pierwsza po
kaszubskiej weszta do literatury, i to z takim powo-
dzeniem, ze dzi§ ma za sobg juz nie byle jaka prze-
szto$¢. Najwazniejszy zarodek powodzenia tkwit w sa-
mym charakterze tej mowy géralskiej: ma ona dosy¢
podobny do jezyka literackiego system gramatyczny,
nie zna takich dziwacznych rysow jak cudacznie brzmigce
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nosOéwki typu zeby, geba, posiada natomiast szereg
szczeropolskich archaizméw w rodzaju aorystycznego
by% (byk, byf) czy licznych stownikowych archaizmow.
A przy tym stownik dzieki réznym wptywom wotos-
kim i innym tchnie egzotyka, wyro6znia sie wybitnie
swoim bogactwem, jedmoscia, a w kazdym razie od-
rebnoscia. To wszystko byto powodem, ze przy sprzy-
jajacych warunkach (piekno przyrody Sciagneto inteli-
gencje, Swiat literacki) gwara goéralska nie tylko we-
szta do literatury, ale nadto da sie jej wptyw Sledzic¢
u pisarzy, ktorzy nigdy nie wprowadzili jej w czystej
formie, ale jedynie swdj jezyk wzbogacili z zasobdw
goralskich; uzywaja jej dalej autorzy w utworach histo-
rycznych, pragnac jezykowi nada¢ charakter archai-
czny (zeby tylko wspomnie¢ Krzyzakdw Sienkiewicza),
a wreszcie znajdujg sie tacy wielcy jej wielbiciele, ze
nawet Totstoja i »Kwiatki $w. Franciszka« na »goéral-
skie« ttumaczag (35, str. 155—60).

Obojetng jest przy tym rzecza, ktéry z odcieni tych
gwar przyszedt przede wszystkim do gltosu, ze najwy-
bitniejszy bezsprzecznie przedstawiciel tej goralskiej
literatury Kazimierz Przerwa Tetmajer uzywat gwary
wiasciwego Podhala (typu zakopiansko-ludzimirskiego),
gdyz nie charakter w waskim znaczeniu podhalanski,
lecz ogdlnie gdéralski wybija sie w tej literaturze
na naczelne miejsce. W »Na skalnym Podhalu« mamy
Swietng charakterystyke catej goralszczyzny, co prawda
juz nam nie wspotczesnej, lecz nieco dawniejszej, znacz-

3*
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nie od dnia dzisiejszego bujniejszej. Kto chce pozna¢ nie-
zbyt odleglta przeszto$¢ goéralszczyzny i zaczerpnal
z czystego zrodta gwar goralskich, a nie ma sposob-
nosci bezposredniego poznania tego $wiata i porozma-
wiania z naszymi goralami karpackimi, ten znajdzie to
wszystko w goralskiej epopei »skalnego Podhala«, Pod-
hala w jak najszerszym tego stowa znacze-
niu. W niej ta miniona przesztos¢ wcigz zyje zakleta
w jedrne i krzepkie stowa mowy goéralskie;j.

Szczegotowsza charakterystyka gwar potudniowo-
karpackich
1) Spisz

Spisz nalezy do najdawniej zaludnionych naszych
ziem, gdyz $lady polskiego osadnictwa spotykamy juz
w w. XIl. Pierwsza fala osadnicza szta wzdiuz Po-
pradu od strony Sgcza, a byla tak silna, ze nie tylko
zalata caty Spisz, ale wylata sie i na wiasciwe Podhale,
podchodzac wzdtuz Dunajca az po Nowy Targ. Nawet
koscielnie Spisz przez diuzszy czas do diecezji krakow-
skiej nalezat i — zdaje sie — wiekszos¢ osadnikdw
z Sadeczyzny pochodzita. W XIIlI w. zjawiajg sie
osadnicy niemieccy, ktérzy zatozyli gtébwnie miasteczka,
a od w. X1V zaczynajg nadptywa¢ w zwigzku z kolo-
nizacjg wotoskg pierwsi osadnicy ruscy.

Pod wzgledem politycznym caty Spisz nalezat pier-
wotnie do Polski, gdyz granica miedzy Korony Polska
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a Wegierska biegta (w. X1, XII) wzdtuz goérnego Her-
nadu i Wagu. Za Bolestawa Krzywoustego traci Polska
Spisz wlasciwy (dorzecze gérnego Hernadu i Popradu),
aw r. 1312 tez waski pas koto Starej Lubowli, ktory
dzi$ zalicza sie wprawdzie réwniez do Spiszg,ale dawniej
wchodzit w sklad Ziemi Sadeckiej. Pod panowaniem
wegierskim jest Spisz do r. 1412, tj. do czasu, kiedy za
pozyczone Wegrom pienigdze wzigt w zastaw Jagieto
wspomniany pas koto Lubowli, oraz 13 innych miast
spiskich (44). Zastaw ten nigdy nie zostat przez Wegry
wykupiony. W r 1769 Austria obsadza wojskiem nie
tylko Spisz, ale tez Sadeczyzne i Nowotarszczyzne,
aw r. 1772 cala G-alicja i Spisz dostajg sie Austrii,
ktora z kolei wciela Spisz do krajow Korony Wegier-
skiej. W r. 1920 otrzymuje Polska zaledwie 13 gmin
sgsiadujgcych z Podhalem, reszta polskiego jezykowo
Spisza, tj. 33 polskich wsi, dostata sie Czechostowacji
(29, 40, 59).

Przy tym rzucie oka na polityczng przesztos¢ Spi-
szg trzeba jeszcze specjalnie uwydatnié fakt, ze, pomi-
jajac czasy bardzo odlegte, t. zw. Zamagurze nigdy juz
do Polski politycznie nie nalezato. Tym bardziej zatem
zdumiewa nas fakt, ze mimo nie sprzyjajacych wa-
runkéw ludnos$é dziwnym sposobem zachowata w do-
skonatym wprost stanie swa polszczyzne, dzieki ktorej,
chociaz od ojczyzny politycznie oderwana, przeciez je-
zykowo w dalszym ciggu do Polski nalezy.

Pod wzgledem skiadu etnicznego przedstawia dzi-
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siaj Spisz pstrg szachownice: pomieszaty sie tutaj nie
tylko rézne jezyki i dialekty, ale réwniez wyznania
i narodowosci. Skoro w tej samej wsi mieszka nieraz
ludnos¢ roéznej narodowosci i réznych wyznan, to
nic dziwnego, ze zrdéznicowanie dialektyczne jest tutaj
wyjatkowo duze. Z dialektéw goralskich przedstawia
spiski najbardziej urozmaicong mozaike ré6znych odcieni
gwarowych, ktorg jednak spaja razem wiez indywi-
dualnego, spiskiego rozwoju niektérych wilasciwosci.

Do czysto polskich jezykowo wsi nalezy dzi$ na
Spiszu 46 wsi, z czego 13, tj. 100%-polska, ale tylko
drobna cze$¢ Zamagurza, weszta w skiad Rzeczypospo-
litej, reszta wsi pozostata w granicach Czechostowacji.
Obecnie (listopad 1938) jeszcze 2 wsi (Jaworzyna, Lesnica)
wracajg do Polski. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w tych
powiatach, w ktdérych istniejg wsi polskie, Stowacy
stanowig znikomy wprost odsetek og6tu ludnosci albo
nawet w ogdle ich nie ma, a zdecydowang przewage
majg albo Polacy, albo Niemcy, albo Rusini.

| tak w powiecie starowiejskim (Stara Wie$) na 20
gmin 16 jest rdzennie polskich, jedna mieszana polsko-
niemiecka, trzy zas ruskiel Procentowo Polacy stanowiag

1 Nalezg tu polskie gminy: Frankowa Wielka, Frankéwka,
Glibel, Hagi, Haligowce, Hanuszowoe, Hawka, Jeziersko, Go-
lembark, Lechnica, Le$nica, Maciaszowce, Reléw, Rycliwaitd,
Stara Wie$, Szwaby Niznie (@ Szwaby Wyznie majg cze$¢ lud-
nosci niemieckiej); ruskie sa: Folwark, Lipnik Wielki i w gor-
nych swych czeséciach juz troche spolszczona Osturnia (57).



przyttaczajacg przewage, bo az 70% og6tu ludnosci.
Ludnosci stowackiej poza naptywowa (zandarmi, nauczy-
cielstwo itp.) w ogole w tym powiecie nie ma.

W powiecie starolubowelskim (St. Lubowla) na 30
gmin jest tylko 9 wytacznie polskicht. Procentowo naj-
wiecej jest Rusindw (43%)» nastepnie Polakow (38%)»
Niemcow (12%), a wreszcie Stowakdow (tylko 7°/0), przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze dopiero ostatnio podwyzszyt
sie w tym powiecie odsetek ludnosci stowackiej, a to
dzieki wilgczeniu dwoéch gmin stowackich (Grromosza
i Ptawnicy), ktére dawniej (przed wojng) nalezaly do
zupy szaryskie;j.

W powiecie kiezmarskim (Kiezmark) na 29 gmin
tylko 8 wykazuje w catosci ludnos¢ polskg2 Najwiecej

1 Polskie sa: Druzbaki Niznie i Wyznie, Forbasy, Kotacz-
kéw, Lackowa, Lubowla Nowa i Stara, Pilchéw i Podsadek;
polsko-niemieckie sg: Gniazda i Podoliniec, polsko-ruskie: Gra-
nastéw i Mniszek (ale nalezace do Mniszka Kacze jest czysto-
polskie). Buskie wsie: Hajtéwka, Jakubiany, Jarzebina, Ka-
mionka, Krepak, Legniawa, Lipnik Maly, Litmanowa, Maty-
sowa, Staryna, Sulin Maly i Wielki, Szambron. Niemieckie:
Hobgart i Ltomnica Mata. Stowackie: Gromosz i Plawnica.

2 W catosci polskie sg: Jaworzyna, Jurskie, Kryg, Lendak,
Krzyzowa Wie$, Maly Stawkéw, Stowiariska Wie$s i Zdziar
(Zar). Sporo Polakéw mieszka w Biafej Spiskiej, w Kiezmarku
i w Rakusach, obok Niemcéw. Niemieckie sg nadto w catosci:
Buszowce, Folwark, Hotumnica, Huncowce, tomnica Wielka,
Majerka, Maldur, Ruskinowce, Starolesna, Strazki, Toporzec,
Twarozna, Wierzbéw, Wyborna i Zakowce. Ruski jest Ho-
dermark, stowackie Farkaszowce, stowacko-niemiecka Lubica,
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W tym powiecie jest Niemcéw (56\5%), potem Polakéw
(28'5°/0), nastepnie Stowakéw (14%), najmniej Rusi-
noéw (2%).

Razem w tych trzech powiatach jest ludnosci pol-
skiej 24.500, niemieckiej 18.650, ruskiej 12.300, a sto-
wackiej 3.400 t. Granice jezykowa miedzy ludnoscig pol-
ska wyznaczyt szczeg6towo S. Czambel (2) i K. Nitsch
(33). L. Niederle zaliczyt pierwotnie btednie Polakéw
do ludnosci stowackiej (30), ale nastepnie w r. 1907,
wydajgc nowe mapki wschodniej Stowaczyzny, btad swoj
poprawit (31). V. Vazny w tekscie swej pracy o narzeczach
stowackich (55) zalicza wyraznie cze$¢ Spisza az po
Krzyzowg Wie$ jako przynalezna »jazykovemu a etnic-
kemu komplexu polskemu« (str. 222), na mapie nato-
miast (str. 225) przez nieuwage widocznie inaczej bie-
gnie granica jezyka stowackiego, a inaczej dialektow
stowackich, co sprawia wrazenie, jakby autor caty Spisz
(précz wyspy niemieckiej) wliczat do obszaru jezyka
stowackiego.

Opracowan gwarowych catosci Spiszg brak zupetnie.
Najwiecej pewnych wiadomosci mozna znalezé w »Dia-
lektach jezyka polskiego« K. Nitscha (32) i w moim »Ar-
chaizmie podhalariskim« (15). Monograficznego opraco-
wania doczekato sie spiskie % (23). Z materiatdw na-
lezy wymieni¢ teksty gwarowe zapisane przez S. Czam-1

1 Tak te jak i inne obliczenia sg oparte na czechostowac-
kim spisie ludnos$ci z r. 1921 (ogtoszony w 1927 r.), ktéry zresztg
Wszystkie polskie jezykowo miejscowosci podaje za stowackie.
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bela, L. Malinowskiego i przeze mnie (2, 14, 21). Atlas
jezykowy poi. Podkarpacia (27) uwzglednia ze Spiszg 4
punkty: trzy polskie (Kacze nad Popradem, Druzbaki N.
i Zdziar) i jeden stowacki (Ptawnica).

Najwybitniejszg niewatpliwie fonetyczng cechg spiska
jest rozwdj koncowego % na -/' w przeciwienistwie do
Orawy i wiasciwego Podhala (wraz z calg niemal Mato-
polska potudniowa), ktore rozwinety % na -k. Na Spiszu
zatem mowi sie daf 'dach’, grof ‘'groch’, y/j%itef po
ogsoJiif guraf 'chodzitem po wysokich gorach’, éijolef
tyf litfiif 'widziatem tych ludzi’ itp. Wymowa ta siega
tez na wlasciwe Podhale i obejmuje wszystkie naddu-
najeckie miejscowosci od Kroscienka i Szczawnic az
po Nowy Targ i Niwe wigcznie. Nie nalezg tu natomiast
ze Spisza: Czarna Gora, Jurgéw, Rzepiska, Zdziar (Zar)
oraz czesciowo i Kacze, tj. wsie lezace nad granicag
spisko-podhalanska i spisko-sgdecka, w ktérych % prze-
szto na -k. W Jurgowie i Kaczem to -k wcisneto sie
i do dopetniacza 1 mnogiej na -6w, wym. jako -uf, co
wskazuje, ze te dwie wioski pierwotng swg wymowe
-y na -f zamienity na lepszg zapewne w ich mniemaniu
-X na -k. Kiedy zamiast spiskich form daf, bytef, na
nogaf zaczeto tu méwi¢ prawdziwie »po polsku« dak,
bytek, na nogak, to wtedy i spiskie tyf lasuf, satasuf,
zbujnikuf, zastgpiono hiperpoprawnymi polskimi tyk
lasuk, satasuk, zbujnikuk. Przez kilka lat na szyldzie
karczmy jurgowskiej widniat napis: Wyszynk roznyk
trunkdk spirytuszu.
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Druga cecha z fonetyki negatywna w stosunku do
sgsiedniego Podhala to brak tak zw. archaizmu pod-
halanskiego. Dale wiasciwe Podhale odznacza sie utrzy-
maniem wymowy i po dawnych spétgtoskach miekkich
s, i, ¢, ¢, g, ktore na Podhalu, jako w gwarze ma-
zurzgcej, brzmiag s, s, ¢, g; wymawia sie tu zatem siba
(nie Si- lecz si-!), sidto, sit (si- nie Zi-l), sito, cisto (ci-
nie a-1), Nemci, pihengi (gi- nie gi-\), mengi, a na Orawie
i Spiszu: syba, sydto, syto, syt, cysto, Nemcy, pifnengy,
rhengy. Ta archaiczna wymowa podhalariska dochodzi
na potnoc dtugim klinem az po Myslenice, wzdtuz Du-
najca natomiast siega tylko po topuszne wigcznie.

Ale jak spiski rozwéj ~x na -f wtargnat na czesc¢
Podhala, tak podobng zaborczos¢ wykazata tez ta
podhalanska korcista wymowa, ktdra opanowata kilka
wsi spiskich; i tak spotykamy jg, poczynajac od za-
chodu, w Krepachach i Dursztynie, w Lapszance i Rze-
piskach, w Kacwinie, w Zdziarze (Zarze), w Hagach
i Relowie, w Stowianskiej Wsi, w N. Lubowni i Ko-
taczkowie. Caty zachodni pas wsi (od Krepach po Zdziar)«-*
zupetnie nas nie dziwi, gdyz graniczg one z Podhalem,
ale natomiast wyspowe stanowiska »archaizmu« do-
wodzg jakiej$ ekspansji z Podhala na Spisz. Obok wiec
starszej fali kolonizacyjnej, ktéra szerzyta sie ze Spisza
na Podhale, trzeba przyja¢ miodsza o wprost przeciw-
nym kierunku. Ze nie jest to jakie$ hipotetyczne przy-
puszczenie, tego dowodzg niektore Swiezo powstate
osiedla z ludnoscig z Podhala, jak np. osiedle Potok,
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lezagce miedzy Hanuszowcami a Maciaszowcami, z nie-
dawno przybylg ludnoscig z podhalanskich wsi Buko-
winy, Zub-Suchego i Poronina. To powolne, lecz ciggte
przesigkanie ludnosci z Podhala na Spisz moglismy ob-
serwowaé do ostatnich czaséw, tak ze obecnie nie ma
wprost na wiasciwym Podhalu wiekszego rodu, z kto-
rego by nikt »na wegierskg strone« nie wywedrowat.

Ze spiskich wiasciwosci morfologicznych na
osobne podkreslenie zastuguje koncéwka -ma dla 1. osoby
1 mnogiej czasu teraz. Wystepuje ona juz to jako je-
dyna (np. Kacze), juz to obok koncowki -my wzgl. -me
(np. Maly Stawkéw, Krzyzowa Wies, Stowianska Wies,
Kryg), juz to trafia sie tylko zupetnie resztkowo obok
normalnego -my (Druzbaki N.). Poza Spiszem trafia sie
zwt. w 1 o0s. rozkaznika (np. Herma!) we wsiach nad-
dunajeckich (np. w topusznej), tj. tych, ktére majg tez
inng spiska wiasciwos¢, a mianowicie rozwoj na -f.
Nie ma jej natomiast zupetnie na Podhalu wiasciwym,
na Orawie, w Czadeckiem oraz na tym skrawku Spiszg,
graniczagcym z Podhalem, ktéry — jak widzieliSmy
przejat tez podhalanski rozwo6j % na -k, a czesciowo
nawet »archaizm podhalanski«.

Poniewaz -ma — jak to wiemy z »Dialektow«
K. Nitscha (82, str. 453) — to kombinacja koricowki
-va oraz -my, wiec jest rzeczga bardzo prawdopodobng,
ze pierwotne gwary Spiszga miaty typowa dla pierwotnej
Matopolski koricowke -va, ktéra po przymieszce dialektu
podhalanskiego uzywajgcego konhcéwki -my przeobrazita
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sie na -ma. Jest to — rozumie sie — tylko przypusz-
ezenie, gdyz rownie dobrze -ma mogto sie juz w .tej
postaci na Spisz przedosta¢ z Ziemi Sadeckiej, a proces
kontaminacji (zmieszania) va\my, dajacy w wyniku -ma,
mogt sie odby¢é poza Spiszem.

W kazdym razie koricowka -ma obok omdéwionego
rozwoju -x na -f to dwie tak typowe cechy spiskie,
ze po nich od razu mozemy pozna¢ i wyodrebni¢ gware
spiskg sposrod innych dialektéw goralskich.

Do tych dwdéch wiasciwosci, jednej fonetycznej,
drugiej morfologicznej, dotgcza sie jeszcze trzecia, moze
mniej charakterystyczna dla catego Spiszg, a miano-
wicie sadecko-spiski typ bezokolicznika na -uva¢, wobec
-ova¢ na Podhalu, Orawie i w Ziemi Czadeckiej. Wszyst-
kie te wsie spiskie, ktére majg chocby resztkowo za-
chowang kornicowke -ma (a jest ich znaczna wiekszos¢),
mowig tez maluvaé, potstuduvaé, zakazuvac, potskakmac
itd., gdy tymczasem tam, gdzie panuje wylgcznie -my
(obok ewent. -me), uzywa sie tylko typu malovac,
potstuxovac itd. W pasie naddunajeckim (przynajmniej
po topuszne wigcznie) normalnym typem jest zatsi-
muvac.

Koncowka -ma oraz typ bezokolicznika na -ma¢ to
dwa wyrazne nawigzania gwar spiskich do sadeckich.

Z powyzszych ogoélnych uwag wynika, ze granicy
dialektu spiskiego nie da sie poprowadzi¢ Scisle wzdtuz
geograficzno-politycznych granic Spisza, bo z jednej
strony cata zachodnia potaé¢ tej ziemi to jakby dalszy
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~ng W &Iektu podhalanskiego, a z drugiej strony dialekt
spiski siega swymi cechami na obszar naddunajecki,
lezacy nawitasciwym Podhalu (linia Czorsztyn—N. Targ).
Précz tego widzieliSmy tez pewne zazebienia dialektu
spiskiego i podhalanskiego, wystepujgace w postaci wysp
rarchaizmu podhalanskiego« na Spiszu.

Wszystko to dalekie jest od wyczerpania innych
jeszcze cech spiskich, witasciwych poszczegélnym gwa-
rom tej ziemil Wymieni¢ tu mozemy przyktadowo
cze$¢ nadpopradzka Spisza, przylegajgca do Sadeczyzny.
Takie Kacze np. obok wymienionych juz wiasciwosci
(% na -k, typ synuk 'syndéw’, -ma) posiada nadto inne
wiasciwosci indywidualne, z ktérych wystarczy przy-
toczy¢ chocby jedng, dotyczacg rozwoju samogtosek no-
sowych. W przeciwienstwie do reszty Spiszg — ktére ma
w zasadzie literacki typ wymowy tych samogtosek z tym
jedynie zastrzezeniem, ze kornicowe -¢ rozwineto sie
wszedzie na -urn wzgl. -om — w Kaczem nie spotykamy
w ogéle wymowy czysto nosowej, bo w tej pozycji,
w ktorej sie ona na catej géralszczyznie zachowuje, tj.
przed spotgtoskami szczelinowymi, nastgpito tutaj zu-
pelne odnosowienie. We wsi tej zatem mowi sie
np. zajonce, zernba, zemby, pontek. fsendy ale vzus 'wzig¢’,

1 Z réznic miedzy poszczegdlnymi gwarami wspomnieé mozna
np. o wystepowaniu czasu przesztego i trybu warunkowego w dwo-
jakiej postaci; w czesci zachodniej typ miotek, jo byk zrobit
(np. Jurgéw, Zdziar), w czesci wschodniej iijot-jani, jo by zrobit
(np. Druzbaki N., Kacze). Pare wsi nie mazurzy (por. mape).
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cesCi 'czesci’, pocestnoa¢ 'poczestowaé’, susot 'sagsiad’,
vyvus 'wagwo0z' itd. Podobnie ginie tez nosowo$¢ w wy-
gtosie (na koricu wyrazu), i to nie tylko, tak jak w calej
géralszczyznie, przy -e, ale réwniez przy -¢, z czym
w gwarach goralskich spotkamy sie dopiero na Orawie.
Koncowe -q rozwineto sie na -um ( J-om) jedynie w na-
rzedniku 1 poj. rodz. z., gdyz znalazto tu oparcie w -m
tegoz przypadka w rodz. m. i n. Mowi ‘sie zatem w Ka-
czem np. suu%ajo go, nesu ale z babom, cupre nogom itp.

Zanik nosowosci przed szczelinowymi —jak mozemy
sie 0 tym z tatwoscig dowiedzie¢ ze wspomnianych juz
»Dialektéw« K. Nitscha(32)— wystepuje w ré6znych punk-
tach obszaru polskiego, zazwyczaj tam, gdzie sie obszar
0 wymowie czysto nosowej styka z gwarami o noséw-
kach roztozonych wedtug typu literackiego. Poniewaz
przylegajacy do Spisza nadpopradzki skrawek Mato-
polski (np. £omnica) ma nosowo$¢ czysta, a caty prawie
Spisz nosowos$¢ roztozong, wiec na linii zetkniecia sie
tych dwoch typow wytworzyt sie przejsciowy, z zani-
kiem nosowosci w potozeniu przed szczelinowa, wzgl.
w wyglosie.

Zresztg najlepiej zobaczymy te rozne typy gwar
spiskich z nizej przytoczonych fragmentéw opowiadan
ludowych, zapisanych przez S. Czambela, L. Malinow-
skiego i przeze mnie. Przytaczam ponizej prébki gwa-
rowe z Kaczego (21, str. 139—40), z Lechnicy (14,
str. 23—4), z Druzbak Niznych (21, str. 139 —40) ze
Zdziaru (21, str. 136 —7) oraz z Matego Stawkowa (2,
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str. 449—50). Kacze ma da¢ wyobrazenie o tej przejs-
ciowej gwarze nadpopradzkiej spisko-sadeckiej, Lech-
nica reprezentuje typ po6tnocno-magurski, Druzbaki
potudniowo-magurski (tj. wsie lezgce na p6tnocnych i po-
tudniowych stokach pasma Spiskiej Magury), Zdziar
(Zar) to typ wiasciwie podhalanski, chociaz geograficz-
nie nalezy do Spisza, aM. Stawkow, lezgcy na samym
potudniu, na uboczu w stosunku do zwartego polskiego
obszaru etnograficznego, pokaze, jak wyglada taka naj-
bardziej zestowaczona gwara spiska. Ze i ona jest rdzen-
nie polska, nie trzeba nawet dodawaé¢, bo mimo dosy¢
niedoteznej transkrypcji Czambela jej polskos$¢ od razu
az bije ...w uszy.l

1) Orycerzu-mocarzu i Smierci

Opowiada!l P. Zyfcok z przezwiskiem do Surgentuf, lat 79,
z Kaczego. Zapisane przeze mnie w 1930 r.

Bul jedyn uoficyr, vysoki rycy$-mocnar, co gje voju-
wvou, fsetidy vygrou, ajuz ani mou rhejsca vojuvac f sfoji kra-
ajine i pytou (‘prosit o’) krala peceri¢, ze ije vojuvac do itokse
krgjiny. a kral go rhiuuoou, dou mu fsi¢ko, co kéou, pe-
cené mu dou a vojska uon re potsebuoou, ino jednego
adjutanta, bo tam na nego vojsko cekauo.

Psije%ou na granice, zastompiua mu jedna staro, ska-
redno, paskudno zona, cupua nogom tag jas $e zem
stSosua i pooejaua: »potont dali ani krok!*; uon suovo,
uona jesenc, mysli se, »to ty staro l)abo me takemu moe-
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narovi poves: »potont dali ani krokg, jo ¢i povetn: »dali
ani kroki«

Uon suovo, uona ge$ené, uon ge$ené, uona sto. 0igi,
ze jo ne psemoze, godo ji tak: »éiyo, no Ciyo, ty$ pa-
newka, jo muogenec, beges moja zonal« uona mu uotpo-
vegaua: »jo tfoja zona bedeP jat /a! ya! jo maua méza
Apsalona, jo maua méza Salamona, jo maua méza Sam-
sona, a fsistlie v moji keseni Segol« ino $e go tua (‘tkia’),
uon s kona spot.

Adjutantovi pegaua: »vruc¢ $e, povec, co $e stanok, to
byua smer¢ i zrhizua (‘znikneta’).

2)0 krolewiczu, co wybawit trzy pryncezny
Z Lechnicy, brak nazwiska opowiadajgcego, zapis pochodzi
z konhca ub. stulecia (14, str. 23). Tekst niestety co do ortografii
sporo zostawiajgcy do zyczenia.

..Tag 6n pHjehdt ku carnému moru i wosptakdl $e
i povadd: Buioze, jak teraz bedze bez to miofe pfejs.
Tag se go pytat tén koun i pyta S$e giio: ndjasnejsy
pryncu, "o co tak places? A 0n povadd: jag byf ne
ptakat, tiedyf plise! teti $vat, a sitko za darmo; jag bes
t6 mdfze ne pfejdém. | tag 6n tén kén povadd mu tak:
Nie staraj $e ndjasnejsy pryncu wic, no $e diobre tH-
majom, zeby sé mne rie spadli. Alem rdz tén koln Sup-
nut $nim ddo miora. Tag 6ni tak $li, jas presli bes to
mole. Jak presli jus bes to mofe i jebali koété drogi
,i Sedzdt tam pfi drodze Sivy dzadek i pyta Se: Ndja-
$nejsy pryncu, dze ty jedzés? | o6n mu povadal: Moj
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luby dzadku, j4 tam a tam, f to rhejsce jadém sa te sa
sklaném gore, po te pryncesny, clo sdm tam saklente.
Tag 6n mu povada tén dzadek: No, stuchaj princu, jak
tam pridzes, to tu mas princik, jak piidses, bo tamok
bedsef wiovany somek, tak ona v tyn sémku jest ta nd-
starsd zakléntd, a tamok jes smok se ses¢éma glovarhi.
Ta jak pridzes tam, to tén pryncik vez, a $lahnij Um
“o tdbm brame, to ¢i Se wtfoii. Tak prisel 6n tam, no
i véon ten préncik i slahnut w tém brame i vééna Se
mu “otfoHla, i 6na saras vyskocyla ku nému i pytd Se go,
co ty tu ruobis pryncu s drutjégo Siatu. | 6n jéj "opoiada:
Moja luba pryncesno, ja piisel tu vas vybavié. No, éna
mu gada: sluhdjse, ja éi piovém, sebys ty s tela uodje-
hal, bo jak pridie ten mo¢j, to i tlobe i mne $rherdz
sruofii. Ale 6n jéj povada: Ne bo6j $e pryncesno, léno
ves a pytai se go, dée 6n tdm mods md. Ona $e g6 py-
tata v nlocy: MGj luby, povéds mi ty, skende$ ty taki
muocnyP Tag On jéj povada: Vidéis, tam jest v tyj
sufldée die sklanecki, a kebyé vidéis s jedny, kebys se
data komu to napi¢, to by tén sitkom tom Sile rhat, aja
by jus nic ne stal. A s toty drugij, Hebyf se ja napul,
to by ftencas sadny sity ne mdl. Tag 6n to Sitko vy-
stuchat...
3) Uprawa i obrébka Inu
Opowiadata kobieta lat 35 z Druzbak Niznych (lud. Ruz-
bayjj Nizne). Zapisatem w 1931 r.
Na jar musi $e go sasaé, a potym, jag On uro$ne,
to $e go musi bra¢. jak Se vybefe, to se go musi rafac
4
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s tyt gtuvek na rafe. potym $e go do rody musi zamo-
cy¢ do mocydta, a potym jag on umokne, to $e go musi
Sumne vymyé na voge, a potym $e go musi stukaé (‘'uktadac
w kopki’) na role, apotym jak $e go jus vysusy, to go musi
zas pozbyrac, apotym pukaé¢ s Rilofym na pukarni (lava,
co $e go potozy), potym, jak Se go vypuka, to $e go tfe na
kvace (kvacka 'miedlica’), a potym jag jes jus vytarty,
to $e musi pres$ na kéngeli, a potym jag jus poprenftuny,
to $e musi varie tote prenne, a jak potym $e vysusy,
to $e musi spula¢ na spule, a jak $e naspula, to $e musi
snu¢, a potym jak $e osnuje, to musi na krosna navi-
nun¢ i ptutno robi¢ talie, jag moje, jak $e vyrobi ptutno,
to e musi byli¢ pri voge, to zehnske polyvajum vodim.4

4) 0 trzech gtupich babach
Opowiadat J. Sobanski, lat 79, ze Zd z iar u. Zapisatem w 1930 .

.. Terozek tri roki vyse%ol, prisetek pekny mlupcriec uod
vojska, ale baby na orne pytaty, cibyk $e uozenut, ale jo
tak éekauy byt na to, jag. na stotke mlyko, tak pegot,
ze Se bedym, ale teros co $e ne stato?! véonek babe ta-
kom, co mi sitko naopak robita.

Jageg jom postot krove doji¢, to ze zatka S$adia
i ze zatku congla, a jagek kozol poscyl posceli¢, to pe-
Hny na spodek a stome na vir, a jagek kozol uogen
kias, to ne kladta do Spar%eta, ale na bla‘ak, a jageg
ji kozot izbe zarhys, to izbe prerrucita do gury nogami.

Potym sitko tempita na despet, bo iy mata rozum
dobry, rozek (he feem jom ogadovac) zorot rolom pfi ya-
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tupe i jo poset do masta po sul. prinuzek becke soli,
a uona co s tom beckom nre zrobita. vzena tom sul,
uoze$Sata mi po tyj roli. jo pridem z masta z monkom
i uona mi ytfoli tak: »stary! co jo tys tu zrobita, to tom
becke soli tag vzena i po roli uoze$Sata, to na rok, jak
ta sul urosne,to befiemy mec jedynosée becek«/— »%o! ty
gtupot— rekem — toz me teros ze sickego znesta, co teros
bedem robit, tag jo $e zaberem uot cebe, a jak talie tri
nojdem, jage$ ty, to S$e mucem ku tobe«.

No dobre, zabrotek $e uod riy, idem z pepiny na gegine
(gegina 'wie$’),z masta na masto i v jednyj gegirie iigym
baba cyskakuje do pola z vorkem: otfori corek i zavre i vleci
do izby. jo pridem ku Ayj: »babusko! co tys to robisP«
a uona poiado: »zek se tys data izbe cystaii¢ i stonko
rie $fy¢i mi do nyj. to jo tapim sionko na polu, puscom
do izby, ale fse éemno«. a jo $e i pytom tak: »a cobys
ty mi dala, zeby ¢i stonko $fycito do izby?a a uona mi
poiado, ze mi do sto rubli, ajo vzon diutko i sekire,
uyrombotek pure i ta sfyCito stonko do ny. juzek mot
jedne gtupom.

Ale teroz za$ idem dali, idem popret jedyn dum, tam
ylop na raty $egi na stotku a krici: »boze, pomuc f tom
nocom kosule uobtucil« a jo clazem do ty izby i ylop
Segi na stotku, a baba go pere kijonkom, radaby mu
byta gure vybi¢ f tyj kosuli, a jo Se pytom, coby mi dot,
zeby jo mu pomuk tom kosule uoblyc, a uon poiado: »sto
rubli ¢i zaro§ dom, ke mi jom pomozes uoblyc«. a jo
vyjon nus s torby i na iirk glovy uosprut i tak vgol

4%
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ylopu kosnie na kark. i dostot sto rubli i rhotek dve
/Nufie, teros pfidetn na tre¢om...

5) Krél nie ma dzieci
Opowiadat M. Hiban z Matego Stawkowa. Zapisat S. Czan
bel (2, str. 449—50) w 1904 r.

V jednim mjesce jeden krul' fiimjol dzeéi. Tak Boga
pitol zebii im Punbuk doi dzeéi. Tak zkond se vzol...
stari dzadek do jego burku. Ta $e pitol, ze co tu nove?
Tak povedéala kuharka, ze sitkego do$, leni dze¢i njit. Tak
dzjadek povjedéol, zebii kuharka prifiesla mjesa a to mjeso
zebii uvarela. Fto z teho mjesa bedze je$, bedze mjec
dzecko. Jak $e mjeso varelo, ta kuharka pirso kostu-
vata, ostathe davala pani.. Tak uz bili dvoje v é’onzi
A dze$ se nasmahita ciganka, kuharka data jij tiz z tego
mjesa, co zostato. Tak i ona zostata v é’'onzi. Dabre.
Pristo tristveréi roka. Tak prisK te dvoje do potogu.
I ciganka gvareta vtedi: »/ jo zostata v 6¢’onzi, ked to
jadtam z tego mjesa... &

Tekst z M. Stawkowa wprowadzit nas w jedno jeszcze
zagadnienie, dotyczgce wszystkich dialektdw potudniowo-
karpackich, a mianowicie, jaki jest stopien wplywu
jezyka stowackiego.

Trzeba zaznaczy¢, ze na Spiszu zaledwie w kilku
wioskach wptyw stowacki naruszyt polskg fonetyke;
tu nalezy przede wszystkim usuniecie poi. r na rzecz
stowackiego r. Stata i konsekwentna wymowa r zamiast
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polskiego r wystepuje w Krzyzowej Wsi, w M. Staw-
kowie i Kotaczkowie, aw innych wsiach trafia sie w od-
osobnionych wyrazach juz to czesciej, juz to rzadziej.
Z wymowag sporadyczng treba, kurie, priset itp. zamiast
ifeba, kufie 'pali¢ papierosy’, priset spotykamy sie nawet
w zamagurskiej czesci Spisza.

W Druzbakach, w zwigzku najprawdopodobniej
z wplywem stowackim, stoi brak zwezenia dawnego
dtugiego a (tzw. pochylonego), ktdre na catym polskim
jezykowo Podkarpaciu wymawia sie zasadniczo jako o.
Styszymy tu zatem zadyn, vojak, kazaé, $at, $cjina se vola,
nazat zamiast spodziewanych zodyn, vojok itd; jedynie
przed | zachowato sie o z dawnego a: kopert, jeyot-jem,
ja mu napisot, rozlol-jem mlyko itp.

Z morfologii wptyw stowacki widzimy przede
wszystkim w koniugacji, a mianowicie w 1 os. 1 poj.
i mn. czasu teraz, na -m i -me (typ: bedem, bedeme,
tlucern, tluceme). Koncowki te jednak tylko w niekto-
rych nielicznych wsiach spiskich powszechnie zapano-
waty, a poza tym trafiajg sie obocznie obok polskich
-e, -my, albo w ogé6le nie wystepujg. Pod tym wiec
wzgledem mozemy stwierdzi¢ wiekszy wptyw stowacki
na wiasciwym Podhalu, gdzie przynajmniej -m w 1
poj. jest panujace, a i -me w 1 mn. réwniez nierzadkie.

»Osobliwoscig« spiska, tgczaca sie chyba tez z wpty-
wem gwar stowackich, jest czesto sie trafiajgce na catym
Spiszu zlanie sie dopetniacza i miejscownika 1 mnogiej
w jednej formie dopetniacza, np. pH panuf 'przy pa-
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nach’, na stromuf 'na drzewach’. Tam, gdzie % rozwi-
neto sie w -k (Jurgdw, Kacze), notujemy formy: na
dayjuk, v dovnyk casuk, po lasuk, f palcuk itp.

Zapozyczen stownikowych liczba do$¢ znaczna.
Rozrézni¢ przy nich nalezy mowe publiczna, np. w karcz-
mie, rojacag sie od réznych stowacyzmow, od normalnej,
codziennej rozmowy w obrebie domu, w ktdrej ilosé
tych naleciatosci stowackich wprost nieprawdopodobnie
topnieje. Powszechne sg np. nastepujgce stownikowe
zapozyczenia: %e$ina 'wie§’, farar 'proboszcz’, ryytar
'wojt', hruby 'gruby’ i 'bogaty’ itd.

Na zakonczenie mozna by sie jeszcze spytaé, czy
nie wykazuje Spisz pewnych indywidualnych wiasci-
wosci stownikowych w stosunku do innych narzeczy
karpackich. Owiekszym zageszczeniu tutaj germanizmow
byta juz mowa w czesSci ogdlnej (por. str. 26), obecnie
podam tylko trzy charakterystyczne dla tego obszaru
wyrazy: %f'ila w znaczeniu 'pogoda’, lem 'tylko’ 1 (a wiec
sg to polskie gwary »temkowskie«) wreszcie czeste nit
lub nawet et w znaczeniu przeczenia 'nie’.

2) Uriiwa

Zaludnienie Orawy nalezy do zupelnie miodych
pradoéw osadniczych. W potowie w. X1V polska stacja
celna znajduje sie w Jabtonce orawskiej, a wegierska
dopiero w Twardoszynie; obszar za$S miedzy Jabtonka

1 Na Orawie bywa przewaznie len w tym samym znaczeniu.
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a Twardoszynem zalegata puszcza leSna, po ktérej uwi-
jaty sie zwilaszcza w ciggu w. XV gromady pasterzy
rusko-wotoskich, jak niemniej rozne bandy rozzuchwa-
lonych »harnasiéw«, ktérzy stanowili wielkg przeszkode
w ozywiajacych sie w tym czasie stosunkach handlo-
wych polsko-wegierskich (nie tylko handel solg, ale
rowniez ptodami goérniczymi w zwigzku z rozwojem
kopalh panéw wegierskich, zwt. Fuggerow i Thurzonow).

Aby umozliwi¢ wymiane handlowg na starej dro-
dze Myslenice—Twardoszyn, panowie wegierscy robig
szereg wysitkéw, aby jako tako zabezpieczy¢ ten szlak
handlowy, a to gtéwnie przez skolonizowanie wspo-
mnianej puszczy orawskiej. Wysitki idg w dwoch kie-
runkach: panowie Zamku Orawskiego, Thurzonowie,
starajg sie z jednej strony »przypisaé« do gleby prze-
noszace sie z miejsca na miejsce gromady pasterzy,
z drugiej strony S$ciagaja z réznych stron osadnikdéw-
rolnikéw, zwabiajgc ich dtugoletnimi zwolnieniami od
ciezaréw: czynszéw, danin i robocizny.

Zaczynajg ttlumnie nadptywaé rdéwniez osadnicy
z Polski, sprowadzani tu przez takich polskich przed-
siebiorcow, pdzniejszych soltyséw nowych osad, jak
Jabtonkowscy, Moniakowie, Wilczkowie, w ktdrych to
rodach mozna jeszcze po dzi$s dzien oglada¢ pergami-
nowe przywileje z tego osadniczego okresu (w. XV
i XVII). RoéwnoczesSnie obserwujemy w graniczgcej
z Orawg ZywiecczyZnie masowe zbieganie chtopéw pol-
skich, poddanych Mikotaja Komorowskiego, surowego
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nadziejg lepszego jutra masowo przekraczaja granice
orawska, aby sie osiedli¢ »na wegierskiej stronie« (40—43).
W ten wiec sposob dzieki wysitkom Zamku Oraw-
skiego, a przy mimowolnym wspétdziataniu M. Komo-
rowskiego, ktérego twarde rzady wypedzaty polskiego
chtopa z potudniowego pogranicza, zaludnia sie w ciagu
XVI1 i XVII wieku Orawa ludnoscig polska, stowacka
i réznymi przybyszami pochodzenia rusko-wotoskiego.
Dochodzi nie tylko do zetkniecia sie osadniczej fali
stowackiej i polskiej, ale réwniez do silnego wymie-
szania tej ludnosci zwilaszcza w okolicach Namiestowa
i Trzciany. Na podstawie opublikowanych $wiezo przez
W. Semkowicza zrédet do historii osadnictwa Gornej
Orawy (42) mozemy stwierdzié¢, ze niektére miejsco-
wosci, dzis zestowaczone, byty albo niemal w zupet-
nosci polskie, albo przynajmniej wykazywatly znaczny
odsetek osadnikéw polskich. A zatem na Orawie, po-
dobnie jak i na potudniowym Spiszu, rozptyneto sie
w krwi stowackiej bardzo a bardzo wiele krwi polskiegj.
Wyrazny tego $lad pozostat w jezyku tak potudnio-
wego Spisza, jak tez i Gérnej Orawy; dialekty wscho-
dnio-stowacki na potudniowym Spiszu, a namiestowski
w poéinocnej Orawie sa tego najwymowniejszym wy-
razem i dowodem.
~Rozumie sie, ze nie tylko promieniowata polszczyzna
morawska na gwary stowackie, ale rowniez ulegata ich
wptywom. Wptyw ten byt tym silniejszy, im bardziej
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rozluzniaty sie wezty kulturalne z Polska, a zacie$niaty
ze stowackim potudniem. Wkrotce tez osady polsko-sto-
wackie zaczety coraz bardziej nabiera¢ zabarwienia sto-
wackiego, zaczety sie stawa¢ z kazdym rokiem coraz
bardziej stowackimi, a coraz mniej polskimi, tak ze po
dzi$ dzien zachowat sie zwarty polski obszar etnogra-
ficzny tylko w samej potnocnej czesci Orawyj

Wedtug A. V. Sembery (54, str. 79), J. Polivki (38,
str. 463), V. Vaznego (56 oraz 55, str.222) i innych slawi-
stow zachowaly sie w tej czesci Orawy 23 wioski czysto
polskie, z ktérych 12 wcielono do Polski w latach 1920/4,
a reszta, tj. 11 gmin z ludnoscig ok. 15-tysieczng dostata
sie w granice Republiki Czeskostowackiejt. Obecnie (listo-
pad 1938) dwie wioski (Sucha Géra i Gtodéowka) wrocity
do Polski.

Szczegbtowych opracowan dialektologicznych nie po-
siadamy. Uwagi J. Polivki (38) oraz R. Zawilinskiego
sg zbyt fragmentaryczne i powierzchowne, abysmy mogli
zda¢ sobie dokladniej sprawe z najwazniejszych wiasci-
wosci gwar orawskich. Szereg informacji znajdujemy
w »Dialektach« K. Nitscha (32) oraz w mym »Archa-
izmie podhalanskim« (15). Atlas podkarpacki (27) za-
wiera materiat dialektyczny z czterech punktéw Orawy,
z trzech jezykowo polskich (Podwilk, Pétgora i Gtodéwka)
i jednego stowackiego (Liesek). Popularno-naukowgl

1 Naleza tu nastgpujace wsi: Glodéwka, Herducka, Klin

Zakamienny, Mutne, Nowo¢, Pétgéra (Pothora), Rabcza, Rabczyce,
Sihelne, Sucha Gdéra, Wesote.
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charakterystyke gwar orawskich podatem w »Ziemi«
w r. 1931 (17). Od tego czasu przybyty teksty gwarowe
P. Jabtonskiego, drukowane w »Ziemi« (10) i w »Ga-
zecie Podhala« (11), oraz wiernie przewaznie zapi-
sane »Piesni orawskie« E. Miki (28). Praca V. Yaznego
o dialektach stowackich (55) zawiera réwniez pewne
dane i. dla gwar polskich, niestety czesto batamutne.
»Wptyw stowacki na polskie gwary na Orawie« omo-
witem w osobnym artykule, drukowanym w Sborniku
Matice Slovenskej (19).

Do niedawna myslato sig, ze na Orawie panujg te
same stosunki dialektyczne, co i na wtasciwym Podhalu,
np. w okolicy Czarnego Dunajca lub Nowego Targu.
Szczego6towsze badania, przeprowadzone przeze mnie
nad przebiegiem izofony1l »archaizmu podhalarskiego«,
wykazaly, ze granica tego zjawiska pokrywa sie do-
ktadnie z politycznag granicg Orawy i Podhala: na Pod-
halu wymawia sie sin, siba, zit, sito, ci, cibiik, mcngi,
pinengi (si, zi, ci, gi, nie $i, zi, ¢i, gi), we wszystkich zas
wsiach orawskich styszymy wymowe syn, sybci, zyt,
zyto, cy itd.

Doktadnie wzdtuz zachodniej granicy archaizmu bie-
gnie tez druga wazna izofona, a mianowicie rozwoju
koricowego -g, ktoére na Podhalu rozwija sie na -om,
na Orawie za$ — z wyjatkiem narzednika 1 poj. rodz.
Z. —na -0. Gorale zatem podhalanscy mowig: ‘oni %o

1 1zofong nazywamy linie tgczaca miejscowosci o jedna-
kowej wymowie.
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jgom, robom, kopom gtembokom studrie, s kosom, z babom,
a orawscy: wm %%o, robo, kopo gltemboko studrie, ale
s kosom, z babom. Rozwo6j koncowego -0 na -0 przed-
stawia najbardziej charakterystyczng ceche gwary oraw-
skiej z tego wzgledu, ze nie tylko Podhale, ale réwniez
sasiadujaca od poinocy z Orawg Zywiecczyzna (przy-
najmniej w swej potudniowej czesci) oraz cate Czadeckie
zmieniajg -g na -om wzgl. -um. Dopiero na obszarze nie
graniczacym wiasciwie z Orawax bo w matopolskim pasie
wymowy czysto nosowej, biegngcym od Biatej przez
Oswiecim, Suchg, Myslenice w kierunku Sgcza, spoty-
kamy sie z podobnym jak na Orawie rozwojem.

Od wiasciwego Podhala oraz od Zywiecczyzny wy-
réznia sie nadto Orawa wymowg f, ktére zwilaszcza
w potudniowej czeSci tej ziemi brzmi z wyraznym
drzeniem (frykacja), na Podhalu za$, a zwtaszcza w Zy-
wiecczyznie przewaznie zrownato sie ze zwykiym z
wzgl. s. Na Orawie wymowa: brzu, dizevo. trseba, strse¥%a,
na Podhalu i ZywiecczyZnie przewaznie juz bez ele-
mentu drzgcego (frykatywnego): bzuk, dzevo, tseba, stsexa.

Procz powyzszych wazniejszych osobliwosci wyroz-
nia sie Orawa i od Podhala i od Zywiecczyzny jeszcze
jedna drobniejszg cecha: sa nig wyréwnania spoétgtos-
kowe w 1 o0s. 1 poj. i mn. czasu teraz. W miejscowo-
Sciach, potozonych wzdtuz dawnej granicy Orawy, jak

1 Jedynie na kréciutkim odcinku od strony Zawoi pas no-
sowkowy obniza sie az do granicy orawskiej (por. zatgczong
mape zwartego obszaru.
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Sucha Goéra, Glodéwka, Chyzne, Piekielnik, Jabtonka,
wystepuje w wymienionych formach gramatycznych
przy tematach na spoétgtoski gardtowe wyréwnanie spoét-
gtoskowe do 1 os. 1 mn., awiec typ: mozem, mozemy;
pecem, pecemy; thucem, tlucemy. Zazwyczaj za 1. osobg 1
poj. idzie tez 3. 0s. 1 mn. i wtedy otrzymujemy odmiane:
vlecem, olecemy, vlecom. Nie jest jednak ten typ wias-
ciwy catej Orawie, gdyz w pétnocnej czesci (np. w No-
woci) w niewatpliwym zwigzku z brakiem w 1 os. 1
poj. koncéwki -em spotykamy odmiane: ttuke, tlucemy,
thuko; moge, mozemy, mogo. W przylegajacej czesci Zy-
wiecczyzny (np. w Rajczy, Ujsotach), jak réwniez w prze-
waznej czesci Podhala, z wylaczeniem jedynie samego
pasa potudniowego (Zakopane, Witéw), odmieniajg sie
te czasowniki nastepujaco Ypekem,pekemy, pekom; mogern,
mogemy, mogom, ale w potudniowej czesci gwary pod-
halaniskiej styszymy: mogem, mozemy, mogom; uleleem,
olecemy, vlekom.

Wzdtuz granic Orawy, tak od strony Nowotarsz-
czyzny jak od Czadeckiego, biegnie pek izoglos ', swiad-
czacych o ostrosci tej granicy. Stwierdzenie faktu, ze
granica dialektyczna, i to najzupetniej wyrazna, orawsko-
podhalanska i orawsko-czadecka2 biegnie doktadnie

11zoglosa — to linia taczaca miejscowosci, w ktérych dane
zjawisko jezykowe (gtosowe, morfologiczne czy inne) rozwija
sie tak samo.

2 O réznicach czadecko-orawskich poméwimy za chwile przy
omawianiu charakterystycznych ryséw gwary czadeckiej.
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wzdtuz dawnej politycznej granicy Orawy, wskazuje
niedwuznacznie: 1) ze ludno$¢ polska zjawita sie na
Orawie w niezbyt odlegtej przesztosci, oraz 2) ze nie
pochodzi z zadnego z tych terytoriéw bezposrednio do
Orawy przylegajacych. Uktad stosunkoéw dialektycznych
matopolsko-orawsko-czadeckich dowodzi, ze w kazdym
razie ani wilasciwe Podhale (siegajgce na po6tnoc mniej
wiecej az po linie Jordanéw—Pcim), ani Ziemia Cza-
decka nie moga wchodzi¢ w rachube jako pierwotna
ojczyzna ludnosci orawskie;j.

Tymczasem od przylegajacych do Orawy od pét-
nocy gwar zywieckich brak wybitniejszych roznic, gdyz
pozostaje z cech wazniejszych jedynie inny rozwdj -q,
ktére w potudniowych gwarach Zywiecczyzny rozwi-
neto sie na -om wzgl. na -um; ale w po6tnocnej czesci tej
ziemi odpada i ta rdznica, gdyz -¢ albo pozostaje bez
zmiany, albo, tak jak na Orawie, ulega odnosowieniu (25)
Wprawdzie z punktu widzenia dzisiejszego rézni sie
Zywiecczyzna od Orawy jeszcze roéznymi wplywami
Slaskimi (typ kozani, pset kozanim, gtupigo, gtupi gacko,
gtupi baby, stSoda, zzudto wobec orawskiego typu ko-
zane, pfet kozaitem, gtupego, gtupe gacko, gtupe baby,
$roda, zrudto), ale do cech tych nie przywigzuje wie-
kszej wagi, gdyz natezenie ich wyraznie ku poéinocy
i wschodowi maleje az do zupelnego zanikniecia. Ale
z tego powodu, wywodzgc osadnikéw polskich na Ora-
wie z Zywiecczyzny, my$le przede wszystkim o pétnoc-
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nej czesci tego obszaru, a nawet o okolicy Andrychowa,
Wadowic, Suchej i Makowa.

Dzieje polskiego osadnictwa na Orawie stanowiag
bardzo charakterystyczny i nieodosobniony zresztg przy-
ktad, jak niezaleznie od siebie prowadzone badania hi-
storyka (prof. W. Semkowicza) oraz lingwisty 1 docho-
dza do zupetnie zgodnych koricowych wynikéw (40—3).
Dialektolog z mapy cech jezykowych potrafi wyczytac,
skagd jakas fala osadnicza nadptyneta, ale najczesciej —
jak to jest np. w omawianym wypadku — nie potrafi
doktadniej ustali¢, kiedy, w ktorym stuleciu ruchy
kolonizacyjne sie odbyly. Badania zatem historyczne
obraz ruchéw osadniczych, uzyskany na podstawie fak-
tow jezykowych, znacznie uzupetniajg, uscislaja i utwier-
dzajg. Ale i pomoc lingwisty moze by¢ dla historyka
nieraz bardzo cenng, a zwlaszcza wprost nieodzowna,
gdy zrodet historycznych nie dostaje.

Jezeli na zakonczenie tego rozdziatu o gwarze oraw-
skiej postawimy sobie pytanie co do jej wewnetrznej
spoistosci, to musimy od razu zauwazy¢, ze jej jedno-3

3 Prof. W. Semkowicz byt dopiero w trakcie swych zZréd-
towych poszukiwan w archiwach stowackich i wegierskich, kiedy
na podstawie faktéw gwarowych doszedtem do identycznych
z nim wynikéw co do pierwotnej ojczyzny ludnosci orawskie;j.
Sformutowatem to zdecydowanie w »Archaizmie« (15, str. 45):
»Granica ta (sc. dialektyczna) wskazuje wystarczajaco, ze lud-
*no$¢ Orawy nie moze pochodzi¢ z Podhala, ale ze przywedro-
wata ona na Orawe od pétnocy, mianowicie z Zywiecczyznyc.
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litos¢ — jak to zwykle bywa przy nowszych pradach
osadniczych — jest stosunkowo dosy¢ duza. Nie zna-
czy to jednak, aby pewnych drobnych roznic, zwtasz-
cza stownikowych, miedzy poszczeg6lnymi wsiami
w ogéble nie bylo. Przeciez o niektérych nawet przy
tej bardzo ogdlnikowej charakterystyce juz nadmieni-
lismy. Nalezg tu np. rdéznice akcentowe, w wymowie i§
w typie dam, W i- 0S.k} poj. czasu teraz., w od-
mianie niektorych czasownikdéw itp.

I tak w potudniowo-wschodniej Orawie panuje w za-
sadzie przycisk inicjalny (na 1 zgt. wyrazu), w pn.-
zachodniej za$ pada raczej na zgtoske przedostatnia.
Podobne nieco rozprzestrzenienie wykazujg i inne wy-
mienione cechy: na potudniowym wschodzie typ: drzevo,
fseba, kopem (czasem nawet i -me w 1 mn.: kopeme) oraz
pecem,pecemy (obok -me), pecom — na pétnocnym zacho-
dzie przewaznie typ dzevo, tseba, peke, pecemy, peko, a na-
wet trafia sie i pekemy. Typ zndw dafti, worefti, mufti,
yhufti, sufti wystepuje np. w Chyznem, Nowoci, Gtlo-
dowce i Suchej Gorze, ale nie ma go w Podwilku, w P6t-
gorze. Takich i tym podobnych r6znic miedzy poszcze-
gélnymi wioskami mozna by moze jeszcze Kkilka wy-
mieni¢, ale one nie zdotajg przestoni¢ ogdlnego wra-
zenia spoistosci i jednolitosci typu orawskiego.

Z catej Orawy jedynie Sucha Géra i Gtodowka sze-
regiem indywidualnych cech wylamuja sie z tego jedno-
litego typu. Samo potozenie tych wiosek wskazuje, ze
nalezy sie tu spodziewaé silniejszych wptywoéw stowac-
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kich(19). Mieszkancy, odcieci od reszty polskiej Orawy juz
to przez warunki terenowe (podmokte torfowiska), juz
to wskutek przeprowadzenia granicy politycznej, sty-
kaja sie niemal wytgcznie z ludnoscig stowacka, wskutek
czego w przeciwienstwie do innych wsi orawskich sa
oni (zwlaszcza wszyscy mezczyzni) dwujezyczni: w domu
mowi sie wprawdzie tylko gwarg polskg, ale
przejscie w rozmowie zwlaszcza z przybyszem od pol-
szczyzny na stowackie nie przedstawia dla nich prawie
zadnej trudnosci.

Poprzez Suchg Gore, Chochotoéw tgczy sie wprawdzie
Gtodéwka z resztg Podhala, ale granica polityczna (nie-
stety tylko na bardzo krotko dla tych dwoch wsi wr. 1920
rozerwana) nie pozwalata i nie pozwala na silniejszg
i zywa tgcznosé. Stad tez poza pewnymi, niezbyt zresztg
licznymi zgodnosciami stownikowymi rozni sie gwara
tych wsi bardzo wyraznie od typu dialektycznego naj-
blizszych jej wsi podhalanskich, np. Chochotowa Ilub
Witowa, przedstawiajgc pod wzgledem gramatycznym
i stownikowym zdecydowany typ orawski, co jedynie
niektdrymi stowacyzmami przeciwstawia sie innym
polskim gwarom Orawy.

Do wiasciwosci powstatych pod wptywem stowackim
nalezy tu zaliczyé: 1) Usuniecie a, pochodzgcego z daw-
nego a diugiego (np. Baty, rogac, teras, gesta, krenta
zamiast spodziewanego boty, rogoc itd.). — 2) Brak labia-
Jlizacji nagtosowego o, tj. o wymawianego jakby z po-
przedzajacym m, np. oko, osetka, osyny 'jezyny§ osur,
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a nie uoko, uosetka itd. — 3) Utrata miekkosci spot-
gltosek wargowych przed e (np.: kopem, z stobe, rellli,
samec, a nie kopem, v zioBe), ale utrzymanie jej przed
innymi samogtoskami, np. pes¢, iencyj, neiasta itd. —
4) Typ p%i 'pchty] sprint, kozufti, ofeji, ghufci, suji, a nie
p%y, gtudey itd. — 5) Konncowka -m i -me w 1. os. 1 poj.
i mn. (np. rifim, riAime; pecem, peceme; tlem, tfeme). —
6) Typ trel, umrel, zaprel, zaprete, a nie tart, zaparte itd.

Mimo jednak wyzej wymienionych stowacyzmow,
gwara Gtlodéwki i Suchej Gory przedstawia przeciez
typ zdecydowanie polski, niezmiernie sie ostro
odcinajagcy od sasiednich wsi stowackich, takich jak
Witanowa, Cymowa lub Liesek. Przekona¢ sie o tym
mozemy zresztg ze zwrotek piesni, ktére udato mi sie
zapisa¢ w Glodéwce w r. 1931:

1
Poradajo luge, ze ja i mom pola
Nizy Xo%otova — to polana moja

2
F Pekelniku, na Vysrance $ejo bup

Tele stsoncki, jako roncki, jesce gtut

3

Poslu/ajée nyznhare, co ram bedem Spyral
Cy ram jus ten $at umar, co ram mar%ef Siral
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4

Ne porado basamunyl, ani suite vlosy
Ktere %yfce éfidrovate2 samo %lopcuf strasy.

Ponizej zamieszczam zapisane przeze mnie probki
gwarowe z Nowoci i Piekielnika oraz opowiadanie
z Mutnego, zanotowane przez P. Jabtonskiego.

1) O krélu pruskim
Opowiadat 1). Durciak, lat 70, z Nowoci. Zapisatem w r. 1930.

Kedysili sa staryk casufbyml prajsJti krat a ten uo%ozot
na syje, uréByt$e mu na %yrtoku (‘grdyce’) velki vint. Tag
byt %rosrie smutny, pSezesa¢ go- e doi, bo $e boi, se mu
%yrtok pseéesajo. Tag myslol jus, se jus uumzy¢ musi;
na tym $e uokrutrie smuéyl, doi savolaé ku soBe sytkik
sfojik Statnyk uoficyruf a doytoruf, a pytot ik, aby mu
taki Spas urobili, coby $e¢ muk uosmoc.

Tag jedyn niski do%tur (statby do%tur) mu poiefot:
mPare, nojasnejsy krulu, dajée mne pod moc vasyk uofi-
cyruf a doytoruf, abyk ik sa mato yfile na vasym dvoze
egsecyrovot/« Tag un to urobyt a povegol sfojim oficyrom.
se na komando tego doktora muso egsecyrowac na jego
dvoze a $eBe doi vyriy$ na ten dvur s poscelom, s vyrkym,
se un befe muk na nik %lajje¢ (‘patrzy¢’) na te egsecyrke.

Tag im povefiol: y>antreten! do jednego glidu, musice
postujac, a pilny posur da¢ na komando tego doktora.«
Tak ke byli postawni f tym jednym gli$e, sakomandirooot

1 'balsamy’(?) 2 'zezowate’
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im: »zobli¢ée $e! kdboty, buty, no/amce i spodrie gace
i kosulel«

Teras zacolol na nik: »aufpassen auf (las Komando/«
Zaksicot na nik: »yiften fest«, a kozol im, zakomandi-
rovot: »kin %eben, re%gefinger im munt ('do gemby"),
a linke im arsl«

1 tak museli ferze¢, jeden palec v gembe, a drugi
v dupe, a uo %filke zaksicot na nik: »veksell« Ke »vekselx,
tak ten z gemby psiset (Vo dupy, a z dupy d\o gemby,
a ten $e zasmol, nzut $¢ mu puknui, a uun uozdroiol.
Tag go potym poeysyl na $tapsdoyjora. | zyjo, jag nhe
zmarli.

2) Uprawa i obrébka Inu
Opowiadat J. Krupa, lat 65, z Piekielnika. Zapisatem w r. 1930.

Tra zaso¢, potym plefs¢, potym cybraé, potym rafac
na rafe (‘rodzaj zelaznego grzebienia’); mocy $e v mo-
cydle, potym jebo $e uo$éongo na pokosy, jebo Se stu%w,
('uktada sie w snopki’), potym $e go pozbyro, a potym
$e susy, potym go ttuco Kkilofami na stolicy tlukarni,
potym trejo na cerlicy (»na cerlicy dna pura«), pocyro
i tre.

Cese $e na sceCi (‘'rodzaj drucianej szczotki’) na
zgrebnyj, a potym. Se paceseruje na sceCi, na sceCi pa-
ces$nyj, potym pfendo na pfeSlicy, na krezelu, a na vfe-
¢ono s$e sfijajo nici, potym $e motajo pfcrijortka na mo-
toiidto, potym cafo pfenfonka i pero, potym ususo i spu-

5
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lajo na falfe, potym $e snuje na snonadta. Ke $e uosnuije,
to $e naprano na varstat, potym $e nyrobi ptutno.

3) Skarb »na Ciepieli«
Zapisat w Mutnem P. Jabtoniski (11).

Z braku odpowiednich czcionek autor nie mogt od-
da¢ wszystkich »odcieni fonetycznych«. Nagtosowe w
przed o trzeba czyta¢ jak u, miekkos¢ spoétgtosek ozna-
czono na sposéb alfabetu literackiego przez i, np. ciyr-
pio = ¢yrpo, sikiyra= S$iJéyra.

W tasak worawskiego panstwa, w kotarsu wobce Mutne,
jest jedna polana ciepielo. Tam na tej Ciepieli na »gtadkim
polu« jest jedna zbojnicko piwnica, a w niej moc ziota,
Srebta a kosScielnyk wiecy. Przed moc rokami zebrato sie
ku tej piwnicy dwano$ chiopéw z Mutnego ze sikiyrami,
krompacami a topatami, aby je looskopali, a piniondse
wziyni. Wobezwot sie im duch z tej piwnice, ze te pi-
niondze dostano, Kkie przeciyrpio dwanos zazrakéw. Uni
juz wykopali piwnice po stupy, wogranicyli sie krydom
Swiynconom i przedzierzeli pore tyk zazrakéw. Te zazraki
takie byty, ze przista hrozno burka, wokrutny wot génidl
do wokota, wielko mgta, $nieg, lelek lelekot, ale uni to
sycko przedzierzeli. Lyn jeden zazrak mieli jesce przestoé,
a to taki, ze przisli dwa wokrutni chtopi w cyrwonyk
copkak, a zapocyni stawia¢ siublynice. Kie je jus posta-
wili jedyn $ nik wyset hore na wirch siubiynice, a za-
tcotot na tego, c6 byt dotu.

— Dej mi bracie doktorego...
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A tyn sie go spytak:

— No kogo$

— No tego w tej cyrwonej copce — bo tam byt miyndzy
nimi jedyn, cé prziset wod wojska, a tniot jesce cyrwono
wojynsko copke. Tyn, kie to cut, bardzo sie zlynk i nciyk
z tego kolesa, c6 byli tropisani do wokota s$wiynconom
kryidom. Tak kie nciyk, to syéko zginyto, lyn ci zostali
sami.

Te dziure, a te koly jesce dzis na Ciepieli widno.

3) Czadeckie

Ziemia Czadecka nalezala pierwotnie do Ksiestwa
Cieszynskiego. Wegrzy jednak bardzo wczesnie zaczeli
naruszac granice, biegngca potudniowym dziatem rzeczki
Kisucy i jej doptywem Czadecka (Potokiem Oszczad-
nickim). Przez wyrebywanie lasow i zmiane ich na
pola uprawne przesuwata sie zwolna granica ku pétnocy,
w Kierunku Przeteczy Jabtonkowskiej. Sad polubowny,
rozsgdzajacy zatarg graniczny miedzy ksigzetami cie-
szynskimi a Wegrami, wydat w r. 1417 wyrok ustalajacy
granice wzdtuz doptywu Kisucy, nazywanego Predmir
lub Mitosza, a dalej na wschéd wzdtuz Potoku Cza-
deckiego. Kilkakrotne po6zniej sady graniczne potwier-
dzaly granice z r. 1417 i na najstarszej mapie $lgska
Cieszynskiego, wydanej w Norymberdze przez Wielanda
w r. 1736, widzimy doskonale pretensje obu stron:
z jednej strony Wegrzy pragnag przesung¢ granice na
dziat wodny miedzy Olzg i Kisucg, tj. na grzbiet Be-
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skidu (wedtug objasnien tekstu mapy: confinia, quae
ab Hungaris pro veris agnoscuntur), strona za$ S$laska
domaga sie granicy biegngcej mniej wiecej tak jak ja
wyznaczyt wyrok z r. 1417, przy czym oznaczono obszar
miedzy Skalitem a Oszczadnicg jako nalezacy kiedys$
do Slaska i ktéry powinien byé odzyskany (»Districtus
tamquam appertinens ad Silesiam esset vindicandus«).
Wynika z tego, ze cate Czadeckie zaludnione przez
ludno$¢ polska nalezato pierwotnie nie do Wegier, lecz
do Slaska (6, 40).

Nie troszczgc sie jednak o protesty ze strony Sla-
skiej Wegrzy, ostatecznie (XVII11/XI1X w.) przesuneli
granice na grzbiet Beskidu i w ten sposob wszystkie
polskie wioski tej ziemi weszty w skiad Korony We-
gierskiej, a po wojnie w r. 1919 zostaty przyznane Re-
publice Czeskostowackiej. Obecnie (listopad 1938 r.) Ska-
lite, Czarne i Swierczynowiec wracajag do Slaska Cie-
szyhskiego, a razem z nim w granice Rzeczypospolite;j.

Dzieje osadnictwa w Czadeckiem nie sg znane szczeg6-
towo. Niewatpliwie — jak wskazujg dane jezykowe, o kto-
rych nizej — skrzyzowaty sie tu dwa prady osadnicze:
jeden Slaski idacy przez Przetecz Jabtonkowska, drugi
nieco stabszy matopolski przez Przelecz Zwardoriska.
Ze wzgledu na to, ze Czaca lezata na waznym szlaku
komunikacyjnym, nalezy przypusci¢ bardzo wczesne za-
ludnienie tych okolic. Najwieksze jednak nasilenie pol-
skiego osadnictwa #aczy sie prawdopodobnie z wielkg
ekspansjg polska na potudnie w ciaggu w. XVII, dzieki
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ktérej polscy osadnicy nie tylko objeli w posiadanie
potnocng Orawe, ale pojawili sie nawet na dalekim Lip-
towie.

A. V. Sember a podat w r. 1864 (54) nastepujgce
miejscowosci jako polskie: »Osady polské v Trendansku
jsou krome Gadce: Horelice, O$tédnice, Skalite, Cern,
Svrcinoves, Z'avodi, Rakova, Staskov, Olesna, Podvy-
sokda, Turzovka, Vysokd a Makov« (str. 79). Ze istotnie
i sama Czaca byta wtedy polska, $wiadczy podany przez
tego czeskiego uczonego tekst polski gwary (na str.
143—4 cytowanej pracy), z ktérego przedrukowuje po-
nizej wiekszy fragment (str. 84).

F. Pesty, ktory w latach 1864—5 opracowywat
swoj »Stownik osad na Wegrzech«, podaje nadto wia-
domosci o polskim pochodzeniu jeszcze innych miejsco-
wosci okregu czadeckiego. | tak czytamy tam w ttuma-
czeniu A. Petrova (37) nastepujace wiadomosci: »Krasno
nad Kysucou: Osidleno nejspise z Polsky a z Oravské
stolice. Klubina: osidlena asi z Polsky. Kladany:
Existovaly pfed r. 1700. Podle slov kmetu, byli jejich
pfedkové Polaci. Jasenové: Piedkové obyvatelstva
byli asi Polaci«. Poniewaz stownik Pestego zawiera od-
powiadajgce rzeczywistosci informacje o innych miejsco-
wosciach, wiec nie mamy powodu podejrzewac go o nie-
wiarygodnos¢. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze juz widocz-
nie za czasé6w Sembery skurczyl sie nieco pierwotny
zasieg polszczyzny, skoro ostatniowymienionych miejsco-
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Wosci nie zaliczyt juz uczony czeski do zwartego pol-
skiego obszaru etnograficznego.

Réwniez F. Pastrnek, ktory w r. 1898 opubliko-
wat prace o gwarze czadeckiej (36), podaje jako polskie
tylko wymienione przez Sembere miejscowosci, zazna-
czajac przy tym, iz jezyk stowacki zaczyna tu braé
gore: »jazykova hranice slovensko-polska w hornim
Trencine saha tedy dosud jizne pod Cadci, adkoliv vlivem
yerejneho zivota, najme cirkve a skoly, slovenstina na-
bywa patrne vrchu« (str. 152).

Whprawdzie i dzi$ V. Yazny w pracy o gwarach
stowackich (55, str. 222) podaje wszystkie wyliczone
przez Sembere (z wyjatkiem Czacy) miejscowosci jako
polskie (ktére nazywa »gdéralskimi«), ale trzeba bez-
stronnie stwierdzi¢, iz — chociaz one w przesztosci
byty niewatpliwie rdzennie polskie — to jednak obec-
nie wieksza ich cze$é zostata tak zestowaczona, ze spod
tych silnych stowackich naleciatosci mozemy z wielkim
trudem odgrzebaé resztki polszczyzny. Im jakie$ osiedle
lezy dalej od centréw kulturalnych, tym lepiej zacho-
wuje dawny, tj. polski sposéb mowienia; w samych
za$ centrach miejskich, takich jak Czaca czy Turzéwka,
mowi sie dzis po stowacku, chociaz dialektem powsta-
tym ze zmieszania jez. polskiego i stowackiego, a przy-
pominajacym niezmiernie sasiednie narzecze moraw-
skich »Lachowx.

Bezwzglednie polskie bez wiekszego naruszenia pol-
skiej podstawy przez wptyw stowacki sa dzis jedynie:
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Skalite, Czarne, Swierczynowiec i Oszczadnice,
ludniowy koniec Oszczadnicy Dolnej, lezacy
goécinca Zylina — Czaca, jest tez juz dosyé zestowa-
czony, podobnie jak przy samym tym trakcie lezgca
Gorzelica (Horelica). Aby da¢ wyobrazenie, jak wygla-
daja. te jezykowe polskie resztki w gwarze silnie ze-
stowaczonej, podaje ponizej 2 teksty gwarowe, zapi-
sane przeze mnie w karczmie gorzelickiej w r. 1931;
oba zapisane z ust ludzi starych, gdyz miodsza gene-
racja mowi znacznie lepiej po stowacku.

Pod wzgledem dialektologicznym Czadeckie byto
bardzo stabo zbadane. Jedynymi szczegétowymi po-
zycjami byty: artykut P. Pastrnka pt. O nafeci polskem
v stolici Trenoinske (36) oraz teksty gwarowe ze Ska-
litego, zapisane przez R. Zawilinskiego (62). K. Nitsch
ktéremu zawdzieczamy tak szczeg6towy opis gwar
Slaska, tutaj juz nie dotart, stad tez w »Dialektach«
(32) gwara czadecka jest mato uwzgledniana, a wia-
domosci jego — jak to sie mozemy przekona¢ z mo-
nografii o matopolskim 9% (34, str. 11— 13) — polegaly
gtébwnie na pracy Pastrnka i tekstach Zawilinskiego.
O pracy za$ Pastrnka otwarcie musimy powiedzie¢
ze jest to opis bardzo powierzchowny, oparty na od-
powiedziach kwestionariusza, wypetnianego przez dy-
etantéw. Giownym informatorem Pastrnka byt wikary
z Czarnego, J. Opatovsky, ktorego informacje uwaza
za »velmi spolehlive«; miatem jednak sposobnos$¢ ogla-
da¢ w archiwum »Maticy« w Turcz. Sw. Marcinie wy-
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petniony przez Opatowskiego kwestionariusz i mogtem
sie przekonaé, jak stabo sie on w gwarach czadeckich
orientowat. Podziwia¢ istotnie musimy Pastrnka, ze
mimo tak kiepskich informacji potrafit na podstawie
dwoéch tekstéw zapisanych przez Op. zbudowaé nie-
najgorszy opis gtéwnych wiasciwosci »narzecza pol-
skiego w Trenczynskiem« Informatorem dla Skalitego
byt proboszcz tej wsi J. Badik, jeszcze mniej »spo-
lehlivy« niz Opatovsky; wystarczy nadmienic, iz o tej
rdzennie polskiej wsi, w ktérej po dzi$ dzien w domu
nikt inaczej jak po polsku nie moéwi, $mial napisac:
»...naredie to polopofske uzivaju uz len stari ludia, ktori
do skol nechodili«, i to w r. 1893!

Atlas gwar goralskich (27) ma z Czadeckiego dwie
wioski: Czarne i Wysoka. 0Ogdlny przeglad wiasci-
wosci gramatycznych i stownikowych (z mapka) po-
datem w Biuletynie Pol. Akademii Um za rok 1931 (20),
tamze w r. 1938 razem z prof. Gr. Nandrieem ogto-
sitem uwagi o jezyku goérali z Czadeckiego, osiedlo-
nych na Bukowinie (26). O gwarze Turzéwki pisatem
w Shorniku Mileticza (18). Czadeckim gwarom miesza-
nym polsko-stowackim poswiecone sg metodologiczne
uwagi Z. Stiebera (50) oraz moje (16). Tekst z Czar-
nego zamiescitern w Il tomie »Ludu Stowiariskiego»
(str. A 128).

Najznamienitszg cecha narzecza czadeckiego jest
jego niezmiernie daleko posuniete zr6znicowanie:
kazda wies moéwi tu inaczej. Juz sam ten fakt prze-
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mawiatby za dosy¢ dawnym osadnictwem w tej ziemi,
gdyz przy nowszych falach kolonizacyjnych mamy
zwykle do czynienia z wielka, jednolitoscia gwarowg
(por. np. dosy¢ silnie zrdéznicowany i bardzo dawno
osiedlony Spisz wobec wielkiej stosunkowo jezykowej
jednolitosci znacznie po6zniej skolonizowanej Orawy),
ale dopdki sie nad osadnictwem w Ziemi Czadeckiej
nie przeprowadzi badan historycznych, musimy sie
wstrzymac¢ z ostatecznym sadem. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze do wspomnianego zr6znicowania mogt sie
rowniez przyczyni¢ silny wpltyw jezyka stowackiego.

Drugi decydujacy czynnik, ktéremu zawdzieczajg
powstanie rézne odcienie gwarowe nad Kisucg, to
wspomniane juz skrzyzowanie sie dwoch pradéw osad-
niczych: $laskiego i matopolskiego, ktoérych wynikiem
jest dostowne przeplatanie sie cech tych dwoch pro-
wingcji.

Wskutek wptywu jezyka stowackiego rozpadty sie
gwary czadeckie na dwie wyrazne czesci: mniejsza
zdecydowanie polskg i wiekszg dzi$ juz tak zestowa-
ozong, ze mozna jg nazwa¢ co najwyzej polsko-sto-
wacka. >

Czes¢ polska rozpada sie z kolei na poszczeg6lne
gwary wedtug roztozenia nastepujacych cech: 1) wy-
mowy szeregow spotglosek §, z, e, S ¢ Qg S 2 ¢f;
2) rozwoju 3) rozwoju 4) rozwoju typu ghufiego.

Pod wzgledem wymowy szeregow S, z, ¢, f: § z
¢, $is,s, ¢, yprzedstawiajg sie gwary wiekszej (tj. poi-
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skiej) grupy czadeckiej nastepujaco: Skalite kon-
sekwentnie »mazurzy«, Czarne i Swierczy nowiec
zlaty i, §, ¢ | z szeregiem §, z, ¢, f, obie Oszcza d-
nice za$ przedstawiajg typ literacki. Przykiady:
brzusec ‘'tydka’, syski, uosyp¢ ‘oktamac’, vevksy, syto
'pszenica’, kosny, syje, cyrnice, do Cace 'do Czacy’,
jes$e (Skalite); sopa, vyso 'wiesza’, Sis/Ci, kosor 'ogrodze-
nie na owce’, desé, séof, $ée¢ 'szczotka zelazna do Inu’,
jascurka, kozusano vesta 'serdak’, slup, $erzok 'dzierzak
w cepach’, kazdy, zito 'pszenica’, sktisal 'ptaski kamiery,
zboze 'ts.’, Cloiek, TEe¢ 'mowa’, masnicka, sceble, pcota
be¢ka, Oejacka 'szufla do wiania zboza’', ¢aka¢ (Czarne);
kosula, des¢, posta, $ée¢, mlyko skiscone, zaby, zoden, zyto,
'pszenica’, noze 'szatkownica’, tgyfée, kukuéka 'kukutka’,
¢eAec (Oszczadnica G.).

Wymowa §, z, ¢, | jak §, §, ¢ $ obejmuje réwniez
Jabtonkowskie (32), a palatalno$¢ szeregu §, z, ¢ |
Il grupy (polsko-stowackiej) moze wskazywac¢ na wiek-
szy dawniej obszar tej wymowy. Co bylo powodem
jej powstania? Wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa wymieszanie sie ludnosci nie mazurzacej z ma-
zurzgca; ze takie wymieszanie istotnie sie tu odbyto)
okaze sie wyraznie w dalszym ciggu pracy przy oma-
wianiu krzyzowania sie cech matopolskich ze Slgskimi.
Fale zywiotu matopolskiego przykryta tu fala Slaska
albo na warstwie ludnosci $laskiej utozyta sie warstwa
. malopolska. Mazurzacy Matopolanie percypowali Slaskie
§, z, ¢ f, brzmiace moze wtedy jeszcze S, z, ¢,
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jako §, z, ¢, gdyz widocznie ten szereg byt dla ich
ucha blizszy niz s, z, ¢, % Brak wymowy §, i, ¢ |
pochodzacych z § i, ¢ | na reszcie obszaru czadec-
kiego niczego nie dowodzi, gdyz wsie te mogty mieé
wiekszy procent nie mazurzacej ludnosci Slaskiej, wsku-
tek czego wymowa mazurska nie wywarta wiekszego
wplywu, a przede wszystkim wszystkie te miejsco-
wosci przylegajg do obszaru stowackiego, rozrézniaja-
cego co najmniej dwa szeregi omawianych spotgtosek,
co niewatpliwie wptyneto tamujgco na szerzenie sie
WYMmOoOwWY mazurzacej.

Co do wymowy koncowego to jedynie Skalite
ma matopolskg zmiane tego dzwieku na -k, zreszta na
reszcie obszaru pozostaje tak jak i na Slasku, bez
zmiany. Przykiady: po miakak 'po podmokitych tgkach’,
jo byk to zrobit, bylek tam, jok mu dorius 'przyniostem
mu’, do nik (Skalite), v révka%, jo% tu, jo bt/x zrobit
(Oszczadnica G.).

We wszystkich wsiach f zostaje bez zmiany, jedynie
w Oszczadnicach jest stale zastgpione pod wplywem
stowackim przez r. Mamy tu wiec np. ostre 'ostrze’,
remenek 'rzemyk’, kresacka 'siekierka’. Czasem trafi sie
jeszcze utrzymanie i miekkosci tego r, np. zrate 'doj-
rzate’.

Tylko Czarne i Swierczynowiec majg konsewentnie
przeprowadzony S$lagski typ nasigo 'naszego’, glupigo,
stotkigo obok dobrego, ztego — Skalite i Oszczadnice
znaja tylko gtupego, stotkego.
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Na zakonczenie charakterystyki polskiej czesci Cza-
deckiego zastanéwmy sie jeszcze, jakie to sg wspolne
cechy, co tgczg wszystkie te wioski w pewng charak-
terystyczng cato$¢ gwarowa. Najbardziej od innych
wsi odcina sie Skalite, wykazujgce wiekszos¢ cech ma-
topolskich, ale przeciez i ono ma réwniez silne nawia-
zania z resztg wsi czadeckich. Do wspo6lnych wiasci-
wosci czadeckich nalezg: 1) Obnizenie artykulacyjne
samogtosek nosowych: g na g um, un, w, € na y
wzgl. ym, yn, yv, np. kascek 'kawatek’ zymby, lyn. —
2) Rozw0j grup sr-, ar- na str-, z?- w typie postfodek,
stfoda, zfybe, zrudto (w Oszczadnicach w zwigzku ze
zmiang ? na r stroda, zrudto, zrebec, zrate). — 3) Naste-
pujace wyrazy: sklep 'piwnica’, %lyf 'stajnia na krowy’,
%lyvek ‘chlew’, mastal 'stajnia na konie’, gumno (w Ma-
topolsce bojisko), berco 'orczyk’, otka 'styk do ptuga’,
$pice 'szprychy’, rez 'zyto’, zyto 'pszenica’, boTighuf 'bla-
watek’, me% 'worek’, galoty 'spodnie’, sagaty 'nagi’, slyji
'skronie’, Tiery 'ktory’.

Obie ostatnio przytoczone cechy gramatyczne, a z po-
przednich utrzymanie wymowy % oraz typ glupigo, jako
tez wiekszo$¢ przytoczonych przyktadowo wyrazéw to
silne wezty spajajace Czadeckie ze Slaskiem, a cze$ciowo
i Zywiecczyzna*(gdyz przytoczone cechy, ale tylko
morfologiczne, réwniez i na Zywieckie ze Slaska sie
rozszerzyty). W przeciwienstwie do tych zwigzkdéw ze
Slaskiem (i Zywiecczyzng) bardzo ostre jest przeci-
wienistwo czadecko—orawskie, gdyz zadna z wymienio-
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nych cech nie idzie na Orawie po linii rozwojowej
Slasko-czadeckiej.

Wptyw stowacki podniést odrebny charakter Cza-
deckiego w poréwnaniu ze Slaskiem, gdzie raczej mamy
do czynienia z wptywem czeskim. Z ogdlnoczadeckicli
stowacyzmow mozemy przytoczy¢ koncowke -mw 1 os.
J poj. i -me w 1 os. . mn. czasu teraz. (vi$im, nesem;
mfime, neseme), nie mdéwiac juz o licznych zapozycze-
niach stownikowych.

Wptyw stowacki poteznieje dopiero w drugiej grupie
gwar czadeckich, ktérg nazwatem polsko-stowacka. Pol-
ska podstawa dialektyczna jest tu zasadniczo taka sama
jak i w pierwszej grupie, ale odtworzy¢ jg mozemy
z wielkag trudnoscia tylko na podstawie zachowanych

resztek: stowem nie ma tu — poza brakiem iloczasu,
zwezen pierwotnie diugich samogtosek oraz palatali-
zacji niektorych spotglosek — zadnej gramatycznej

cechy polskiej, ktorej by wptyw stowacki nie nadwe-
rezyt. Stopien wpltywu stowackiego zmienia sie od wsi
do wsi; zwyczajnie dawna polska podstawa jest zupet-
nie dobrze widoczna, ale trafiajg sie tez gwary, w kto-
rych zachowaty sie tylko watle resztki polszczyzny.

Najgorzej przedstawia sie pod tym wzgledem Tur-
zo wk a, bardzo duza wie$ (6 tys. dusz) o charakterze
miasteczka, gdzie w centrum moéwi sie juz tylko po
stowacku, a gware stowacka z silniejszymi cechami pol-
skimi mozna ustysze¢ w odleglejszych czesciach tej
wsi. Znacznie lepiej zachowata polskag podstawe sagsiednia
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wioska Wysoka, chociaz lezy dalej od etnograficznego
obszaru polskiego. | tak np. w Turzdwce udato sie mi
zapisa¢ wprawdzie jeszcze 10 przykitadéw na polskie
samogtoski nosowe, ale juz tylko jeden na dyspalata-
lizacje samogtoskowe w potozeniu przed spétgtoska
przedniojezykowg twardg (18), gdy tymczasem w Wy-
sokiej styszatem, co prawda tylko od starszych osdb,
po kilkanascie jeszcze przykiadéw na wymienione ka-
tegorie fonetycznel

Gdy mowa o Ziemi Czadeckiej, nie spos6b nie
wspomnie¢ o gwarach czadeckich w Rumunii, na Bu-
kowinie. Goérale z Czadeckiego, osiedleni tam z po-
czatkiem ubiegtego stulecia (6) w takich wsiach jak
Pojana Mikuli (rum. Poiana Micului), Piesza lub Nowy
Sotoniec (rum. Solonepil Nou), uzywajg gwary czadec-
kiej zblizonej najbardziej do typu Oszczadnic. Po blizsze
szczegoty odsytam do osobnego opracowania tych gwar
(26) oraz probek gwarowych podanych nizej réwniez
z tych »wysp« polskich w Rumunii.

Teksty gwarowe z Czadeckiego
A) Z czesci polskiej

1) Jak chtop ztom babe wyryktowat
Zapisat w Skalitem w r. 1895 R. Zawilinski (82. str. 423).

Miat dsiesika chtop stom babe, co sie ji Cigzato choé
co robi¢, a i w simie sie ji tes dgsato kondsiel prsas;

1 Na dyspatatalizacje *e ‘a jedyny przyktad z Turzéwki
to caty, w Wysokiej .za§ np. casto, zmato se, jo% to iey'ata,
lato, -¢anocny itd.
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calom zime jeden zgrzebny tokie¢ sprzendta. Chiop uo tern
dobrze wiedziat, ale kie $niom konca uwie$ ni modg, tak
cicho bét, nic ji nie powiadat, a kie sie ji drugie bab¢
petaty, duzoli md naprzendsione, to powiadata, ize juz
md stucke bez dziewiadich tokci (do stuki sie u nas ra-
chuje 12 tokci). A potym jeji chtop ku jarzilji powia-
daly ize te przendze, co naprzendla, ize jo trza dac do
kndpa 2 na ptdtno uobrobi¢; 6na powiedziata, ize ji trzeba
ndpirwy te przendze wyprac, tak pozbirata sitkie kiaki,
co miata, do jednego szajki, to zamocita 3 po wirchu tern
jednem uprzendzionem tokciem ty klaki poprzikriwata,
a to wtedy to urobita, ke chtopa w izbie ni¢ miata.

Kie chlop spola do izby set, mieli takiego kudtatego
psa, ten tez $nim do izby widz. Ona sie data $nim wa-
dzi¢, ize naco tego psa do izby pusciut, kie przendze md
zamoconom, ize jak ten pies bez te przendze, co je w tern
szaflu zamocond, przeskoci3 ize ta przendza sie zards
zezgrzebi, na takie kudle sie obrdci,jako je ten pies kud-
taty, a potem bedzie darebnd sitka moja robota, co jek
bez calom zime przendia...

Znaczenie wyrazow: 1'nawiosne’, 2 'tkacza'.
3w Skalitem nie ma wymowy si-, zi-, ci-, gi-, lecz sy-,
zy-..., wiec powinno by¢ zamocyta, przeskocy.

2) Niedobry karczmarz
Opowiadat P. Jasiurek, lat 61, z Czarnego. Zapisatem w 1930r.
RoHilime Sinjolki ve Spizu, bylo to tak v zirhe, tak
tam W bylo ku vy'jiéu, Yzone% Se tamstela. Ku o6ecoru
6
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p'sideme do kar¢my, tam nas ve xcdm nocovac, ale my
go pytali, ze mu saptaime, a od nas utarki, tak potem
pozvolil, zebyme lezeli. Ale Heme ne rheli pinaki, tak my
e dali utarzi¢, tag nas vygnoit o trsuw% gofiina% rano,
a velki mrus byl, a $nyk tag my potem ‘odmarkli Seccy
na usi.

RSisli my do Xabuflii (za Noierhi Targami), tam
byt taki dobry karcmor u S$tacjonu, dy my tam pisisli
tag nam po razu dot (podaroml) cajti (perkatego), a lu-
tovot nas, ze my f takom zime museli tak féas rano
vyj$¢. Dot do karlika (to jes tako fiaska, tisi deci) tego
¢aju, dva karliki darovol. Byt katolik ne kit. Pote my
jus $edli na masine, poveklime $e na Zvardou.3

3) Uprawa i obrdébka Inu
Opowiadata kobieta rodem z Pojany Mik uli (Bukowina),
lat okoto 40, znajaca réwniez polski jezyk literacki. Zapisatem
w 1938 r.

Uybiro $e co najlepsy grunt i ore $e go gtemboko,
apotem $e go prikophije i ugrabuje i seje Se potem ijak
$e poseje, to $e ugrabi znovu: musi by¢ jako gfantka
i kucy pozbyra¢ (to je te kavaiki s tiovnikem), bo to
Oalifie treja ora¢ ne jakby bylo co -orane, ani kymno-
¢ysko ani kukurydzhisko.

To jag sejfie, Jo potem $e go pieje, aby nic rie zaro-
sto, bo $e znali i zgnije; jag us otknitrAe i kulty; zeluny
ny vybyraé! jag go vybyro, bo rie fajne viakuo i rve S$e,
otpaduje na lumce 1 %et viukno,



83

Potem $e go do oysusy¢, poveze $e go. Jak S$e go
Bere, to $e go veze od razu, lielo do gorséi moze yydéic;
potem $e go do susy¢; jak vysyle, to Se thuce to nasene.
Potem jak Se go lothie, to $e go roséylo. Jak desc je,
to tak ftedy dobre roséylac, bo go prittuce i vater go re
Bere; potem lezi tak stery tydne; jag nioclii des¢ ije, to
$e Berom prupki; to $e sarnino, jag je rhyvki jag jedvap,
to je dobry; jag je Sorstki, to jes¢e musi lezed.

Potem $e go sByro, jag oysyne s rosy, zeby nhe byt
z rosom. Potem $e go ob6ze do takiy ocypkuf2 i taki
stoji, ale musi suyi by¢; potem mume susarne, $e Mafie
ogin f tyy susarnay i tam $e susi; tafie drfmcki sum,
co $e na to Mafie.

Potem $e lurhe na lumce, potem $e snom do \osusy¢
na te driancki i $e pocyro na triéce 3 (bo tumka mo jedne
noge, a tricka dve); potem Se cese na Séeéi* i Se roBum
kunfiele s tego i gorstki, sum kunfiele powazane i zgrebne,
a gorstki to je kunopne, i potem $e prinfie na vusku (na
ruska)'), se moce na motoiidto, Se roBum toké¢, se moce
po dvacac S$tyry nitki do pasma a dvacaé pasem to je
tokec.

Potem $e te motki vypere i do se do knopa6 robic,
knop osnuje i vyroBi; $e go doriese ot knopa, to je ptatno
i Se go sacyno Bylié. VyByli $e i Syje Se, co treja6

Znaczenie wyrazow: 1 'na cierlicy’, 2 'snop-
kow’, 3 'na miedlicy’, 4 $¢e¢ 'zelazna szczotka do cze-
sania biu’, 5knop 'tkacz’, 8 'trzeba’,
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B) Z czesci zeslowaczonej
4) Stonko a strome (v ¢adci)
Napsal pan J. Lottner (Sembera o. c. 143—4)

Zcazovalé sebe kedésik na stonko stromé v tese, najme
dymbé, Upé, sosné, rokyté, olse, osiky, brezé javoré a ploné
tresné, a povjadalé, preto ze se naf gfiévalé: Té, kralo-
vno nebe, osvéncujes zive mjasta, ciche dzedziné, a urodné
pole, na keréch se ligoce ztatoktasC zito, siebtovito rez,
bujno jarina a zarnyté jencmef sedlokov; z tvojich cep-
léch paprskov c¢esu a raduju se tez zetone lénky, vino-
grode na grozna bogatje, a gote kopce, co se vznoso az
do nebe; jacé lasé stromim porostle fechovos v smutnéj
cémnosci, vé vilhku a v cModném céfu. | povjadato na
tomto zalobé stonko z vesosci seojéj stromom... uvidzice,
ze vé samy sce glarmo a novénco pricina vseckego tego
z ceg6 teraz me vinice, a nje jo; lebo bech doista z vel-
kom radoséom casu letnégo i zimnego na vas svécilo;
vé ale vasémi tlustémi phami, sirokymi galénzami a hu-
stém liscim paprskom mojim bronice, ze zare jejicli ni-
mozom kn vom prerazic.

Dla uchwycenia wartosci fonetycznej przytoczonego
urywku trzeba pamieta¢, ze mamy tu do czynienia z nie-
doteznym stosowaniem ortografii czeskiej do dzwiekdéw
polskich. | tak €= pol.y, h= A, n, m..-\-6 — e, ne...
Znaczenie stow: zcazovalé — skarzyty,sito — pszenica,
rez — zyto, kopce— gory, sedlokov — rolnikéw, papr-
skov= promieni, .vé vilhku = w wilgoci, zalobé— zale,
skargi.
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5) Zagadka

Zapisatemw Gorzelicy w 1930 r. Opowiadat;/. Btayuta,lat 76.

Jo jeden ros vandrovol pres hory', prisete% tam ku
jednyj stujfence2: byta tam voda cepta. Napitex se i setex
dalyj, mole% zizen3: byla voda kista. 1 sele% dalyj zazey
mol zizeh: byla voda stufena4: sete% dalyj, nasete% vode
kiste i napitej S

Suka mo ciste, bo psy za nom %ogom, a jejom wyli-
zajom, cepie mo ofca, lebo mo dotu ocas6 na cepie zapa-
lene; kiste mo krova, bo bujak privono, a ukazuje, ze je
kista; stufene mo koza, bo dyrzi hore %vostek, veterek
jej vyfuko.

Znaczenie wyrazéw: ''gory§5 2'zrédtol 3'pra-
gnienie§ 4'zimna§g 6'ogon5

6) Obrébka Inu
Zapisatem w Gorzelicy w 1930 r. Opowiadata kobieta, lat
ponad 60.

Do dobry zenie se zaseje potem se ubrani, potSm se
opleje, potem se vytyrho, potem se rospostre na rose, na
sihte alebo na styrnisko, potem se pozbyro do ocepek,
poveze do porveset, potem susi f pecu, as se vylome na
fomacce, a vypocero na poceracce, a vycese na sceci, as
vyprenfe.

Prehfe na kotovroce, moce s kotlomota na motomdio,
zrobom se s tego prenfanka: prenfomka se vyperom, da-
jom se do knopa, zrobi z nhi% ptotno. Plotno se beli,
s nego sijom gace, a kosule, a kabotki, ptayty.



86

4) Wyspy

W literaturze naukowej: polskiej, czeskiej, stowac-
kiej i wegierskiej, spotykamy od dawna najréznorod-
niejsze wzmianki i wiadomosci o polskich wyspach
na »gérnych Wegrzech«, tj. dzisiejszej Stowaczyznie.
Wszystkie te wiadomosci zebrat bardzo skrzetnie E. Ko-
todziejczyk w artykule pt. »Polacy na Gérnych We-
grzech« (Swiat Stowianski 1910 r.). Okres niedosziego
plebiscytu czadecko-orawsko-spiskiego kazat znéw zwro-
ci¢ uwage na rozrzucone tu i tam po Stowaczyznie pol-
skie wioski, aby sie nimi postuzy¢ przy utwierdzaniu na-
szych stusznych praw przy wyznaczaniu potudniowej
granicy Rzeczypospolitej. Wyrazem zainteresowania sie
w tym czasie polskg ludnoscig na Stowaczyznie jest Pa-
mietnik Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego za lata
1919 do 1920, poswiecony wylgcznie »sprawom Podhala,
Spisza, Orawy i okregu Czacy«. W »Pamietniku« tym
znajdujemy dwaartykuty stojgce w bezposrednim zwigzku
Zz naszymi wyspami jezykowymi, a mianowicie artykut
St. Eliasz-Radzikowskiego pt. »Sprawa granicy polskiej
od Wegier« oraz R. Zawilinskiego pt. »Charakter jezy-
kowo-etniczny ludnosci polskiej na Wegrzech«

Zawilinski wyliczyt kilkanascie wsi na Stowaczyz-
nie w dawnych zupanstwach liptowskim, zwoleriskim,
gemerskim i zemplinskim, w ktérych wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa miata sie zachowaé¢ ludnosé
polska, ale niestety brak wszelkich doktadniejszych ba-
dan w tym kierunku sprawit, ze te polskie osady byty
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to w kazdym razie niepewnosci. Nieraz, gdy sie rzu-
cato wzrokiem na czerwone plamy oznaczajace wyspy
polskie wsréd niebieskiego morza stowackiego na zna-
nej mapce plebiscytowej W. Semkowicza (39), cisneto sie
gwattem pytanie, czy rzeczywiscie i o ile utrzymata sie
polsko$¢ i polszczyzna tych nie zbadanych naukowo
wysp jezykowych. Narzucaty sie i inne kwestie, taczace
sie z istnieniem tych osad, a mianowicie: kiedy one
powstaty, skad ci polscy kolonisci przywedrowali? czy
osady te nie sg resztkami po dawniejszej ludnosci pol-
skiej na caltym tym obszarze, czy wiec i o ile sg to
obszary i gwary przejsciowe, oznaczone na wspomnia-
nej mapce terminem gwar przejsciowych: »dialectes
transitoires«?

Aby chociaz na cze$¢ tych pytann odpowiedziec¢
z pewnym uzasadnieniem, konieczne byto blizsze za-
poznanie sie z tymi osadami, a zwlaszcza jezykoznaw-
cze stwierdzenie, czy sa one rzeczywiscie polskie i ja-
kie moga zajg¢ stanowisko w stosunku do zwartego
obszaru polskich dialektéw ludowych. W ciggu Kkilku
ostatnich lat mialem sposobno$é¢ zwiedzenia tych pol-
skich osad i wejscia w bezposredni kontakt z ich miesz-
kancami, zwracajgc — z natury rzeczy— uwage gtéwnie
na ich wiasciwosci jezykowe. Materiat dialektyczny miat
mi przede wszystkim da¢ rozwigzanie zagadki ich po-
chodzenia oraz stuzy¢ za podstawe przy ocenie czy-
stosci ich polszczyzny.
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Zaczynam od »wyspy« wysunietej najdalej na po-
tudnie, bo lezacej az pod Zwoleniem, tj. niezbyt juz
daleko od obecnej politycznej granicy stowacko-wegier-
skiej. Wyspa tg jest Lom nad Bymawicg wraz z sg-
siednimi  wioskami Drabskiem, Dziurkdéwka
i Dolina W niedalekiej przesztosci nalezata tu praw-
dopodobnie tez wies Sihta. ktéra jednak obecnie
ulegta prawie zupelnemu zestowaczeniu.

Wyliczone wioski lezg z dala od wszelkiej komuni-
kacji, dostownie utopione w dziewiczej puszczy lesnej,
z ktérej do dzi§ pozostaly jedynie potezne resztki.
Nie wiadomo, ktdéredy sie do tej wyspy dostaé: naj-
blizsza stacja kolejowa znajduje sie na potudnie od
niej w Utekaczu, do ktorego trzeba jednak jechac
z Polski az na Zwolenn. Drugie dla turysty z Polski
blizsze potgczenie kolejowe znajduje sie od strony poét-
nocnej, a najblizszg stacjg kolejowag jest tu Brezno nad
Hronem, do ktérego jednak musi sie z naszej wyspy
maszerowac caty dzien.

Przed wejsciem do kazdej takiej wyspy dreczyta
mie zawsze watpliwos¢, czy nie przyjde by¢ moze tylko
na cmentarz polskosci i polszczyzny, ze moze trzeba
bedzie szuka¢ w wyziebtych popiotach, aby sie do-
grzeba¢ choc¢ iskierki jezeli juz nie polskiej $wiado-
mosci narodowej, to przynajmniej odrobiny poczucia
odrebnosci szczepowej lub choéby tylko jezykowej.
W Ltomie na szczescie mozna moéwi¢ o zachowaniu
nie tylko gwary polskiej, ale i o utrzymaniu jak gdyby
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domosci nie trzeba — rozumie sie — stosowacé naszych
kryteriow o poczuciu narodowym. Musimy przede
wszystkim pamieta¢, ze méwimy o poczuciu narodo-
wym nie inteligencji, lecz chtopa polskiego, ktéry na-
wet w granicach Rzeczypospolitej swoje uczucia naro-
dowe wyraza nieraz zgota winny sposéb, anizeli warstwy
wyksztatcone. Podkresli¢ trzeba z naciskiem, ze dla
chtopa na pierwszy plan wysuwa sie kwestia przyna-
leznosci panstwowej. Stad tez ci Polacy z tomu, ktérzy
sie tak cieszyli, ze mogg sobie z rodakiem pogodac po
sfojemu, réwnocze$nie mi z calg szczero$cig opowiadali,
jak to oni przed wojng byli Madziarami, a po wojnie
zostali Stowakami. Ze sg réwnoczesnie polskimi gora-
lami, to dobrze wiedzg, bo tak ich wszyscy w okolicy
nazywajg, ale poniewaz nalezg do Slovenska, wiec sg
Slowiokami i koniec.

Przy jezykowej analizie polskich osad na Stowa-
czyznie trzeba zawsze:

1) zbada¢, czy w danej wsi moéwi sie rzeczywiscie
po polsku, czy tez jest to juz zasadniczo gwara sto-
wacka z nieznacznym tylko polskim osadem jezykowym;

2) po stwierdzeniu polskiej podstawy jezykowej
ustali¢, jaki jest stopiern wptywu otaczajgcych gwar
stowackich;

3) wreszcie zbadaé, jaki typ dialektyczny przed-
stawia dana gwara, tj. jakie jej nalezy przydzieli¢
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miejsce wsrod innych gwar polskich zwartego obszaru
etnograficznego.

Ot6z polszczyzna jest w tomie zupetlnie dobrze
utrzymana, ale nie moge przechodzi¢ punkt za punk-
tem wszystkich roéznic dzielacych jg od jezyka sto-
wackiego. Od razu wiec przystepuje do drugiej kwestii,
tj. do charakterystyki wpltywu stowackiego, stwierdza-
jac, ze jest on znikomy. Z gtosowni nalezy tu wymowa
poi. f (ortograf, rs) jak r, a nalezy przypomnieé, ze
stowackie r zamiast poi. r jest pierwszg cecha, ktdra
przychodzi z wptywem stowackim nawet na zwartym
polskim obszarze etnograficznym, np. na Spiszu. Dalej
w morfologii zwyciezyta tutaj w 1 osobie liczby mno-
giej koncéwka -me, ktora jak wiadomo trafia sie i na
Podhalu. Poza tym wptyw stowacki jest ograniczony
do drobiazgébw gramatycznych, a przede wszystkim
do wiasciwosci stownikowych.

Zreszta, jak wyglada ta gwara i wptyw stowacki,
mozna sie zorientowa¢ na podstawie tekstu zapisanego
przeze mnie w r. 1934 z ust jednego mieszkarica omu
srodze niezadowolonego ze swej potowicy:

Ozenutek $e, ;jale zle, moja baba wic robi¢ ne vy,
Oecur ise spac, rano ne kce stat. Staooj baba %wore, lebo
Se befieme zle mac. Drnge baby robo f polu, a moja
lezy f posceli, druge baby obrobo pole aj role a moja
kricy ze je v boku kole. Set byk $e zaloua¢ panu ryyja-
.roii, ale mne to hanba miodymu gazdom.

Jak wskazuje przytoczony ustep i jak dowodzi
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szczeg6towa analiza gramatyczna calego zapisanego
materiatu, gwara Lomu nalezy do typu orawskiego,
co jeszcze nie znaczy, ze nasi osadnicy przywedrowali
koniecznie z samej polskiej czesci Orawy, ale ze nalezg
do tej samej fali kolonizacyjnej, co i osadnictwo
na Orawie. Takie cechy glosowe, jak rozwéj konco-
wego -x na -k, roztozenie noséwek zgodnie z jezykiem
literackim, ale z zanikiem nosowosci przy wygtosowym
-q, brak podhalanskiej wymowy sin, siba, sito, rnemci,
rhengi (wymowa si... nie $i...), wreszcie wybitnie géralski
stownik — wszystko to przemawia za Orawal

Nad powodem przywedrowania naszej ludnosci az
w te strony zastanowimy sie po omoéwieniu innych
wysp polskich.

Druga, najblizsza £omu wyspa polska lezy w od-
legtoSci mniej wiecej 18 km. na potudnie od Ruzom-
berku, siedziby $p. ks. Hlinki. Do wyspy tej zaliczato
sie dotychczas 5 wiosek, tj. Luzne, Osade oraz 3 Re-
wuce: Dolng, Gérng i Srednig. Kilkudniowy pobyt na
obszarze tych wsi pozwolit mi ustali¢, ze Osada i Re-
wuce sg dzis bezsprzecznie stowackie. Fakt jednak, ze
wszystkie wymienione wioski stanowig pod wzgledem
etnograficznym — jak to wykazaty badania Budava-
rego — jedng catosé, przeciwstawiajgcg sie reszcie sa-
siedniego obszaru stowackiego, kaze wyrazi¢ przypusz-

1J. Stanislav (45, str. 160) powiada o tomie: »V Lome pri

pramerioh Rimavy zachovali si oravski Poliaei, ktori sa prist'a-
hovali na L6m z Oravy w XVIII stor.«
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czenie, ze moze kiedy$s wszystkie te wioski byty przy-
najmniej czesciowo polskiel; dzi$s jednak bezwzglednie
polska jest tylko tuzna, i to nie cata, gdyz w dolnym
swym koncu i ona jest stowacka. Stowacy, tak zw.
soltysi, zajmujg najlepsze pola z calej tej duzej, bo
ponad 3 tys. mieszkancéw liczacej wsi. Prawdopo-
dobnie sottysi stanowig starsza warstwe ludnosci, pol-
ska za$ reszta wsi warstwe naptywowa. Wplyw sto-
wacki na gware jeszcze stabszy niz w tomie, bo nawet
r sie zachowato, chociaz w stowniku roi sie od stéw
stowackich.

Typ gwarowy tuznej bardzo podobny do gwary
tomu. | o tej gwarze mozemy na podstawie analizy
cech gramatycznych powiedzie¢, ze jej przedstawiciele
nie pochodzg ani z Podhala ani ze Spisza. Przeciwko
ich pochodzeniu z Podhala przemawia brak archaizmu
' podhalariskiego, tj. brak wymowy typu siba, zit, cisto
ktéry w otoczeniu stowackim tym wiecej miatby szans
utrzymania sie. Przeciw Spiszowi znéw przemawia

brak rozwoju % na tj. brak wymowy bytef,
na rewkaf, po guraf\ ktéra na Spiszu panuje niemal
niepodzielnie. Zostaje zatem Orawa, i to prawdopo-

dobnie po6tnocna, gdyz na to wskazuje brak f fry-

1 Wedtug J. Stanislava wszystkie te wsie odcinajg sie i pod
wzgledem jezykowym od innych narzeczy Liptowa. Mozna by
sie tam dopatrywa¢ nawet pewnych $ladéw polszczyzny —
por. np. loket' zam. laket', oraz typ id'em do Bugara, zam.
ku Bugarovi (45, 9tr. 44).
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katywnego oraz przycisk w zasadzie na zgtosce przed-
ostatniej.

Zgadzatoby sie to i z tradycjg miejscowej ludnosci,
ktora najczesciej wskazuje na Orawe, jako na pier-
wotne miejsce zamieszkania. Mozna by nawet potgczy¢
z Orawag czesto wystepujace w tuznej nazwisko We-
sotowski i wyprowadzi¢ je od wsi Wesole, lezacej
wiasnie w potnocnej czesci Orawy. Przynetg do za-
wedrowania naszych osadnikow az na Liptéw byta praw-
dopodobnie sioto bana 'kopalnia ztota’, ktérg jeszcze dzi$
kazdy umie pokazaé. Moze z takiej osady robotniczo-
gorniczej, przylegajacej do stowackiej rolniczej czesci
wsi, rozrosta sie z biegiem lat tuzna do dzisiejszej,
rozlegtej i ludnej wsi polskiej na stowackim Liptowied

Na Liptowie, ale w jego czesci wschodniej, znaj-
duje sie jeszcze jedna wie$ polska, a jest nig Cie-
pliczka (urzed. Liptovska Teplicka) wsunieta gle-¥

1 Moje przypuszczenie, oparte pierwotnie li tylko na ana-
lizie danych jezykowych (22), zostato w zupetnosci potwier-
dzone faktami historycznymi. Oto i cytowany stownik Pestyego
(37) — na co zwrécit mi taskawie uwage dr M. Gotkiewicz —
wymienia wyraznie Wesotowskiego z Wesotego na Orawie,
i w pracy Houdka o grodzie likawskim (9) znalaztem naste-
pujaca wzmianke o tuznej:

»R. 1670 dal na svojorn Oravskom zamku Jurajovi Vesel-
skemu z Veseleho (Orava) slovenskou darovacou listinou bari-
nate luky (luziny) vyse Osady leziaci, Luznom menovane, a i sii-
sednie pastviny, na ktérych menovany uz predtym zalozil novu
obec, zyanu Noyou Osgdou aleho Lubnom (Luznou) (str. 38—9).
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boko w lasy Tatr Niznych, na ich p6tnocnym stoku.
Po potudniowej stronie Tatr Niznych, ale juz nie na
Liptowie, lecz w dawnym zuparistwie gemerskim, leza,
dalsze dwie wioski, ktére podawano dotychczas za
polskie, a mianowicie Szumiac i Pogoreta. Przy
blizszym zbadaniu okazato sie, ze ludno$¢ Szumiacg
jest obrzadku greckokatolickiego i méwi obecnie po
stowacku, z wyraznymi $Sladami nie polskiej, lecz ruskiej
podstawy jezykowej. Jest to po potudniowej stronie
Tatr najdalej na zachdéd wysunieta wies temkowska,
a jak ja nazywajg Stowacy rusnacka. Przylegajgca od
zachodu do Szumigcg wie$ Pogoreta jest juz rzymsko-
katolicka, podobnie jak jeszcze dalej ku zachodowi wy-
sunieta Potomka

Z tych dwdch wiosek ogromnie sie okoliczni Sto-
wacy wysmiewajg. Potomka stynie z tego, ze sie tu
mowi na c, tj. w tej stowackiej gwarze tak jak w na-
szych gwarach mazurzacych nie ma dzwiekdw s, S ¢1
Pogorelskg za$ gware to juz kazde dziecko prze-
drzeznia, ze pogorelcy gvaru: po¢ hef, klop, glova, mo-

1V. Vazny (55, str. 222 oraz 293) zalicza wprost Potomke do
osad polskich. W Pogoretej informowano mie, ze w Potomce
moéwia po stowacku, ale niestety tam jeszcze nie dotartem.

Druga taka »mazurzacg« wsig stowackag jest na Liptowie
Szoszo6w (So8ov) niedaleko Kralowian, o ktérym J. Stanislav
(45, str. 73) sadzi, ze byt pierwotnie polski: »Sésov je tiez novsia
osada, do XV stor. s& nespomina, a zda se, ze jej obyvatel'stvo
prislo zo severnej Oravy a bolo povodne pol'ske,
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jego starego itp. Z tych probek pogorelskiego dialektu
od razu wida¢, ze mamy do czynienia z polonizmami.

To wysSmiewanie sie z pogorelskiego sposobu mowie-
nia przez stowakich sgsiadéw przyczynito sie w znacz-
nym stopniu do tego, ze trudno jest ich ustysze¢ swo-
bodnie rozmawiajacych, gdyz przed obcym zaraz na
slooenslie prevracaju. Druga trudnoscig jest to, ze gwara
ich znajduje sie w bardzo ptynnym stanie: »za Ma-
dziarska« — jak sami podajg — to jeszcze wszyscy
po staremu, tj. po polsku méwili, ale po wojnie kazdy
starat sie nalama¢ do stowaczyzny, co sprawia, ze pol-
ska podstawa tej gwary coraz bardziej, z dnia na dzieh
sie rozpada. Bardzo czesto trudno jest ustali¢, jak sie
wihasdciwie dzisiaj méwi; nieraz si¢ zdarza, ze rodzice
jakie$ stowo w polskim brzmieniu pamietajg, a ich
dzieci juz nie wiedzg, co ono znaczy, i bytoby gotowe
przysigc, ze sie tak nigdy w Pogoretej nie moéwito.

Z tych réznych resztek pogorelskiej polszczyzny
da sie zrekonstruowac jako tako jej system grama-
tyczny, ktory wyraznie wskazuje, ze gwara pogo-
relska oraz Ciepliczki przedstawiajg genetycznie ten
sam typ dialektyczny. Wystepujace za$ miedzy tymi
dwoma wsiami roznice polegaja gtéwnie na tym, ze
polszczyzna w Ciepliczce jest wcale dobrze zachowana,
gdy tymczasem w Pogoretej jest juz ogromnie rozbita.

Wptyw stowacki nie tylko opanowat stownik tych
dwoch gwar, ale przeniknat tez gteboko do gramatyki.
Wystarczy wspomnieé¢ z wigsciwosci fonetycznych, ze
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brak tu miekkosci spotgtosek wargowych przed e, i, ze
wiec mowi sie tu pec, berymy, f karcme, vdovec, na rafe.
Polskim §, z, ¢, $§ odpowiadajg tu s', s, c', a polskim
samogtoskom nosowym g i e odpowiadaja potaczenia
samogtosek ustnych a iy z odpowiednig spétgtoskag
nosowa nawet w pozycji przed szczelinowa, czyli
ze mamy tu wymowe iorna¢, gynsi, jynsyk, co wszystko
wyglagda na polskg mowe w obcych ustach. Oto probka
gwary cieplickiej:

»Ogledziny« w Ciepliczce.
Zapisat J. Stanislav w 1927 r. (46, str. 6)

KedzZjidéeme na Ceplicke stymhié, ta tak rospraviume,
ze moja dzifko, hibaj, po¢, tam ci byd$e dobre a ftedi
kviatki targajd, moja dzifko, ke¢ kwitnd a pyrosego kupca
neopusé, bo vera, moja dzifko, bars lepsi nevyberys, ¢o
i pia¢ rokdf esce d¢ekad.zjjydzes.

mJa neidsem, ja neidzem, ja es¢e uemdm ¢o mi treba,
ja chudobna, mne treba sluzid$_esce«.

»Ehe, moja dzifko, len tak nevygvaraj, bo to len
tanches (?), zebi my $e ¢i vela pytali. Ale, moja dzifko,
vera obanujes«.

» VedZ_ani ne zndbm, ¢o mdm sjvami robi¢ /«

»Keé ty, moja dzifko, neznas, ta ja ani telo//«

»Joj, aka $Ce, Cotko, kedzjoy tak gvariée!...«

Analiza tych wiasciwosci gwarowych niezaleznych
od wptywu stowackiego doprowadza do stwierdzenia,
Ze §” one najbardziej podobne do typu czadeckiego,
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z czego jeszcze nie wynika, by nasi osadnicy musieli
przywedrowa¢ do Niznych Tatr z Ziemi Czadeckie;j.
Podobienstwo do typu czadeckiego moze polegaé na
wymieszaniu sie ludnosci matopolskiej z ludnoscig $laska
tak jak sie to stato w Czadeckiem.

Ostatnia wyspa, z ktérg mi sie udalo zapoznac,
lezy najblizej etnograficznych granic polskich. Jest
nig grupa 4 wsi w potnocnej czesci Liptowa tuz nad
granica Orawy, na zachodnich stokach tatrzanskich.
Nalezg tu wioski: Huty, Wielkie Borowe z osie-
dlem Roztoka oraz Mate Borowe czyli Swiniarki
z duzym osiedlem Nowoc. Ogélna suma mieszkancow
tej wyspy mniejszosciowej wynosi okoto 3000 dusz.

Przez wioski te zdgza co roku w strone doliny
Wagu sporo polskich turystow, ktorzy, zatrzymawszy
sie w Hutach, ze zdziwieniem styszg z ust mieszkan-
cow nie tylko polska gware, ale réwniez i postyszec
moga niemal polski jezyk literacki. Co wiecej, rownie
dobrze bedg moéwic¢ hucianie ze Stowakiem po stowacku,
z Wegrem po wegiersku, ba nawet z Serbem po serbsku.
Z dumg moéwig o sobie mezczyzni z tej wyspy bo-
rowskiej, ze z kazdym wiasng jego recom $e stryzriom
czyli 'porozumiejg’, co nie jest zbytnig przesada, gdyz
istotnie spotka¢ tu mozna do$¢ czesto prawdziwych
poliglotdbw, mogacych pod tym wzgledem zawstydzi¢
niejednego »szkolnika«. Takimi poliglotami sa prze-
waznie hucianie (nie hucianki), czesciowo tylko mez-

7
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czyzni ze Swiniarek, a juz tylko wyjatkowo z W. Bo-
rowego.

Ro6znica ta wyptywa z zajecia mieszkanicow: i tak
hucianie to prawie jak jeden maz szklarze, w Swi-
niarkach i Nowoci réwniez znaczny procent mezczyzn
szklarka, a czesciowo siciarstwem sie trudni lub trudnit,
a jedynie W. Borowe to z calej tej polskiej wyspy
najbardziej gazdofsko $ejina. Hucianie jako szklarze
wedrowali przed wojng do Galicji, a nawet do »Kré-
lestwa«, do Czech, na Wegry, do Banatu i Baczki,
a czasem jeszcze dalej w gigb Potwyspu Batkanskiego.
Na tych wedréwkach nauczyli sie sporo jezykéw,
a ojczystego nie tylko nie zapomnieli, ale nawet »po
pansku« ogtadzili.

Kobiety przedstawiajg tu wybitnie osiadlg warstwe
ludnosci: na ich glowie spoczywa nie tylko cata gospo-
darka domowa, ale i rolna, gdyz mezczyzni wiekszg
cze$¢ roku spedzajg poza domem na swych szklarskich
wedrowkach. A trzeba dodac, ze uprawa roli zwlaszcza
w samych Hutach nietatwa, bo nie tylko ziem ptono,
same skole i grapy, ale i koni prawie nie ma zupetnie,
wiec wszystko trzeba zrobi¢ wiasnorecznie, ba nawet
nawdz wynies¢ na pole na wlasnym grzbiecie w od-
powiednio w tym celu sporzgdzonej kobiatce. Radzg
sobie wiec te stomiane wdowy jak moga: zbierajg sie
w gromady, wspolnie wyruszajg do pracy i po kolei
uprawiajg gromadnie zagony réznych wiascicielek.
W tej niezmiernie wyczerpujacej pracy po gorskich



N

»grapach« wyrobit sie tu osobny typ polskiej wie-
Sniaczki, typ ostry, szorstki i nieprawdopodobnie ru-
baszny, odbijajacy od tutejszych mezczyzn, ktérych
ogtadzita wedréwka po szerokim Swiecie.

Szczego6towa analiza gwary tych naszych osadnikow
oraz uzywanych przez nich nazw miejscowych 1 wska-
zuje na ich pochodzenie z Orawy. Prawdopodobnie osady
te powstaly w XVII w., tj. w czasie najsilniejszego
osadnictwa polskiego na Orawie, jako osady robotnicze,
na co sama nazwa Huty, jak tez wspomniane gtéwne
zajecie mezczyzn: szklarka, niedwuznacznie wskazuje.

Co sie za$ tyczy utrzymania polszczyzny, a moze
nawet i polskosci na przysztos¢, to nalezy byé pod
tym wzgledem dobrej mysli, biorgc pod uwage, ze to
skupienie czterech polskich wiosek zyje w znacznej
izolacji od reszty obszaru stowackiego; a nadto dota-
cza sie tu jeszcze jeden wazny moment, a mianowicie
tradycja dawnych weztéw z Polska, tradycja tak silna,
ze wielu hucian i borowian nie tylko na podstawie je-
zyka za Polakéw sie uwaza. Zapewne jedna z przy-
czyn tych sympatii do Polski, a nawet uczué¢ o zabar-
wieniu wybitnie patriotycznym, sg wzgledy natury
ekonomicznej. Oto wskutek przeprowadzenia granicy
polsko-czechostowackiej odpadt dla tych szklarzy taki
doskonaty teren, jakim byty przed wojng ziemie pol-
skie, przez co wielu z nich albo w ogdle utracito prace,¥

1 Por. np. nazwe wyzej wymienionego przysiétka Nowo¢
i wsi Nowoé w poéinocnej czesci Orawy.

7
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albo wskutek uszczuplenia rynku zbytu i ptacy tak
zubozato, ze musiatlo wyemigrowa¢ albo wzig¢ sie do
uprawy swych kamienistych gruntéw, z ktérych z naj-
wieksza biedg wyzy¢ mozna. Wzdychajg wiec do Pol-
ski i uwazajg to za dotkliwg krzywde, ze ich tam teraz
nie puszczajg, bo¢ przeciez od niepamietnych czasow
zawsze do Polski polscy szklarze z Hut liptowskich
na robote chadzali.

Na zakonczenie moich spostrzezen o tych jezykowych
polskich wyspach na StowaczyZznie kilka uwag rekapi-
tulujacych i ogo6lnego charakteru:

Przede wszystkim odpowiedZz na pytanie dotyczace
powodu i sposobu powstania tych osad. Zwraca uwage,
ze wszystkie one lezg albo po dzis dziern w giebi ol-
brzymich laséw, albo do niedawna ws$réd tych laséw
sie znajdowaty, a obecnie znalazly sie na ich krawedzi.
Wiekszos¢ ludnosci nalezy zwykle do robotnikéw le-
snych, a dopiero jako drugorzedne zajecie wystepuje
uprawa roli lub pasterstwo. A zatem wszystkie omoé-
wione wioski — to osady o charakterze robotniczym
(robotnicy le$ni wzgl. hutnicy, gdrnicy).

Razem wziete wioski te liczg dobrych kilka tysiecy
mieszkancow, a gdy do nich dolaczymy wszystkie te
osady polskie, dotad blizej nie zbadane, ale o ktérych
sie pozytywnie wie, ze sie w nich mdéwi po polskul, to

1 S. Czambel podaje jako polskie nastepujace wsi: Gig-

to vce, HoP¢ikoYce, Jesenovce i Topol'ovka(2,
str. 64). Mam wiarygodne wiadomosci, ze na wschodniej Sio-
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w sumie dostaniemy okoto 20 tys. dusz; a doda¢ trzeba
nie byle jakich dusz, bo¢ jest to twardy element gé-
ralski, do ktérego obce wpltywy z wielka trudnoscig
sie wciskajg, tym bardziej, ze trudno dostepne, ustronne
potozenie wiekszosci tych osad stanowi dla nich naj-
lepszg warstwe izolacyjna.

Jezeli do tych wsi, w ktérych Polacy mieszkajg
przynajmniej w 90%j dodamy jeszcze znany fakt, ze
pewien procent polskiej ludnosci géralskiej mieszka po
réznych wsiach i miasteczkach np. stowackiego Lip-
towa oraz w stowackiej czesci Spiszg i Orawy, to liczbe
naszej ludnosci, mieszkajgcej na StowaczyZnie poza
zwartym obszarem etnograficznym, mozemy oceni¢ co-
najmniej na 25 tys. Zapewne niezbyt to duza liczba,
ala przeciez i ona $wiadczy o wielkiej preznosci lud-
nosci polskiej w kierunku potudniowym, czego nie
mozna powiedzie¢ o ludnosci stowackiej w kierunku
potnocnym.

waczyznie znaczny odsetek ludnosci polskiej zyje nadto w na-
stepujacych wsiach: W. Bereznica, Hocza, Hradziska,
Stropkéw, Witazowce, Polana, M. Do masza Udaw-
skie, Krompachy, Nizne Siowinki, Staniec. Wiek-
sz0$¢ z nich — to osiedla typu robotniczego, skupione koto hut,
kopaln zelaza i miedzi. Doda¢ tu nalezy jeszcze wspomniane juz
(str. 5) osady pod Lewoczg: Bukowinke i Abrahamowce.
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Uwagi dodatkowe do map
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Stad np. biaty obszar bez kresek pionowych oznacza mazurzenie
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obszaru stowackiego. Na wiekszej mapie oznaczono wszyst-
kie miejscowosci polskie jedynie na Spiszu, Orawie i w Ziemi
Czadeckiej, a miejscowosci innojezyczne, czy tez jmlskie, ale
poza wymienionymi ziemiami, podano
orientacji. Na matej mapce kreski jiomJwel maja sieg iébar-
dziej na potudnie od St. Lubowli, a dochodzg troche za daleto
na pétnoc na pétnocny wschéd od tego miasta, tj. na wschdd
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