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ilia 28 lutego 191*2' roku  pr^yjtada setna rocznica- 
śmierci ks. Hugona Kołłątaja. W ielki ten mąż stanu 
z epoki rozbiorowej, jeden z głównych twórców Kon- 
stytucyi 3. Maja, reform ator Uniwersytetu Jagielloń
skiego, znakomity pisarz polityczny, wogóle jeden 

z najzdolniejszych, najpracowitszych' ludzi; jakich kiedykolwiek 
Polska wydała, nie doczekał się do tej pory już nie tylko go
dnego uczczenia swoich niepospolitych zasług, ale nawet ja 
kiejś obszerniejszej, zupełnej, a b e z s t r o n n e j  monografii, co 
naszej historyografii, a przedewszystkiem naszym ciałom nau
kowym nie przynosi wcale zaszczytu. To też wskutek zanied
bania tego prostego obowiązku ogół nasz albo nie zna całkiem 
Kołłątaja, albo ma o nim dwie odmienne, wprost sprzeczne 
opinie: z jednej strony bezgraniczne uwielbienie, z drugiej zaś 
bezwzględne potępienie.

Niewątpliwie wszyscy nieuprzędzeni Polacy złożą hołd pa
mięci wielkiego patryoty w setną rocznicę jego skonu. Atoli 
nauczycielstwo polskie ma do tego jeszcze więcej powodów: Oto 
w Kołłątaju musimy uczcić nie tylko znakomitego pedagoga 
oraz jednego z najwybitniejszych współpracowników wieko
pomnej Komisyi edukacyjnej i duchowego twórcy Liceum Krze
mienieckiego, ale nadto wielce gorliwego opiekuna nieuprzywile- 
jowanych warstw naszego narodu, oraz szczerego orędownika 
oświaty ludowej, który pierwszy u nas podniósł potrzebę wyż
szego wykształcenia nauczycieli parafialnych (ludowych), a za
razem należytego ich wynagradzania płacą i gruntem , jak  nie
mniej podniesieniem ich do stanu szlacheckiego.

Hugo Kołłątaj urodził się 1. kwietnia 1750 roku z niezbyt 
zamożnej rodziny szlacheckiej według jednych w Niecisławicach 
w Sandomierskiem, według innych w Dederkałach pod Krze
mieńcem. Po odbyciu początkowych nauk w Pińczowie, kształcił 
się dalej w Krakowie, a w końcu w Rzymie, gdzie uzyskał sto
pień doktora obojga praw a i teologii, oraz wstęp do grona człon
ków Akademii Bonońskiej. Już w ciągu pięcioletnich swoich 
studyów rzymskich dał ślę poznać z niezwykłych zdolności ba



w i ą cym tam w tym czasie na studyach : Stanisławowi Ponia
towskiemu, synowcowi króla, Ignacemu Potockiemu i innym. 
A rozgłos jego wszechstronnego wykształcenia był tak wielki, 
że papież Klemens XIV. nie w ahał się 24-letniemu młodzień
cowi nadać opróżnioną właśnie kanonię krakowską, której w tym 
czasie był kolatorem.

W roku 1775 powrócił młody kanonik do kraju, poprze
dzony sławą, jaką mu wyrobili w W arszawie obaj wspomniani 
wyżej jego towarzysze rzymscy. To też wskutek ich zalecenia 
powołano Kołłątaja do pracy w Towarzystwie do ksiąg elemen
tarnych. W krótce też Komisya edukacyjna, której prezesem był 
ks. Michał Poniatowski, biskup naówczas płocki, powołała Koł
łąta ja  do swego grona, m ianując go wizytatorem Akademii k ra
kowskiej i polecając mu zaprowadzenie w niej reformy z pomi
nięciem ospałego biskupa krakowskiego, Sołtyka, który był tej 
szkoły kanclerzem i wizytatorem.

Młody, bo dopiero 27 lat liczący, niedawny uczeń Akademii 
krakowskiej, przejęty postępowemi zasadami ówczesnych filo
zofów oświecenia, am bitny, a przytem pełen zapału do pracy 
około podniesienia narodu, zabrał się Kołłątaj energicznie do 
wyznaczonego dzieła. Przybywszy do Krakowa w maju 
1777 roku, rozpoczął natychm iast pracę przygotowawczą do re
formy samej Akademii, głównie jednak zajął się przekształce
niem szkołjr Nowodworskiego, będącej częścią Akademii, na 
szkołę wojewódzką według program u Komisyi edukacyjnej 
z roku 1776.

•luż 5. czerwca, zatem w parę tygodni po przyjeżdzie do 
Krakowa, wydał Kołłątaj d ru k iem : - W yłożenie nauk dla szkół 
Noto o dworskich krakow skich1). Był to całkowity plan nauk dla 
wszystkich siedmiu klas zreformowanej szkoły wojewódzkiej 
wraz z instrukcyą dla każdego przedmiotu. Zarówno rozkład 
m ateryału naukowego, jak  przepisy co do toku nauki, a zwłasz
cza przygodne wskazówki metodyczne, zawarte w tej instrukcyi, 
świadczą chlubnie o pedagogicznych zdolnościach Kołłątaja. 
Jeszcze przed wprowadzeniem tych zmian dokonał on reorga- 
nizacyi grona nauczycielskiego, powołując na miejsce starych, 
zacofanych scholastyków, młodych, zdolnych nauczycieli, od
znaczonych już stopniem doktorskim, a między nimi także sław
nego Jana Śniadeckiego.

Niemniej szczęśliwą rękę miał młody wizytator w dokonanej 
później reformie samej Akademii, z której wyrugował średnio
wieczny system nauczania, wprowadzając na jego miejsce naj
nowsze zdobycze nauki i urządzenia postępowe. Instytucyę śred
niowieczną przem ienił w krótkim  czasie na nowożytną.

Trudnego tego dzieła Kołłątaj nie byłby dokonał bez po-

*3

') D r. J a n  L eniek  : K siążka pam iątkow a G tm nazyum  św. A nny  w K ra 
kow ie, 1888.



mocy grona nauczycielskiego. Największe jednak szczęście m iał 
on zawsze do nauczycieli, którzy wszędzie, czy w Krakowie, czy 
później w Krzemieńcu, byli nie tylko bardzo pojętnymi wyko
nawcami jego pomysłów pedagogicznych, ale także n a j w i e r 
n i e j s z y m i ,  bezinteresownymi jego przyjaciółmi. Umiał ich 
bowiem pozyskiwać sprawiedliwem i życzliwem postępowaniem, 
oraz tchnąć w nich zapał do idei odrodzenia narodu przez dobre 
\ \y  chowanie.

Świadek skutków reformy Kołłątaja, profesor prawa, Józef 
Sołtykowicz, zdając sprawę „O stanie Akademii krakowskiej“ 
księciu warszawskiemu, Fryderykowi Augustowi, podczas jego 
pobytu w roku 1810 w Krakowie, mógł śmiało powiedzieć, że 
Kołłątaj „dźwignął z upadku dzieło Kazimierza W. i W ład. 
Jagiełły, postawiwszy je na stopniu nierównie okazalszej świet
ności“.

,, Jego  staran iom  — m ów ił Sołtykow icz — A kadem ia nasza w inna by ła  
p o m n o ż e n i e  s w y c h  d o c h o d ó w ,  usposobienie rodaków  do w szyst
k ich katedr, daw anie najtrudn ie jsze j um iejętności w  języku  narodow ym , 
zaprow adzenie dobrych nauczyciele w do w szystk ich  szkół, rozszerzenie jed 
nostajnej n au k i i edukacyi publicznej w  całym  k ra ju , n a d e w s z y s t k o  
o w e g o  n a r o d o w o ś c i  d u c h a ,  k tó ry  p rze trw ał m iędzy akadem ikam i 
i ich  uczniam i przez w szystk ie  prześladow ania czasy, n i e  d o p u s z c z a 
j ą c ,  a b y  s i ę  i c h  c h a r a k t e r  i s p o s ó b  m y ś l e n i a  w  c z e m k o l -  
w i e k z m i e n i  ł “.

Mówiąc o pobycie Kołłątaja w Krakowie, nie można po
m inąć milczeniem sprawry jego zatargu z kapitułą krakowską, 
tern więcej, że zawzięci nieprzyjaciele, jakich  Kołłątajowi nigdy 
nie brakło, usiłują sprawę tę przedstawić tendencyjnie na jego 
niekorzyść.

W iadomo, że Kołłątaj otrzymał od papieża kanonię bez 
polecenia kapituły krakowskiej, a urząd wizytatora Akademii 
wbrew woli biskupa Sołtyka, który, acz nieczynny, rościł sobie 
ciągle do tego urzędu pretensye. Otóż jednem i drugiem zrobił 
sobie Kołłątaj mimowoli wrogów, których liczba znacznie się 
zwiększyła, gdy przez korzystną reformę administracyi dóbr uni
wersyteckich uszczuplił znacznie dochody dotychczasowych ad
m inistratorów. „Urosła liczba nieprzyjaciół, skojarzonych przez 
zemstę i zazdrość, mówi Jan Śniadecki, którzy nie mogąc wy
baczyć wzrastającej Kołłątaja sławie i zasłudze, spiknęli się na 
jego prześladowanie i zgubę“ *).

Sposobność do tego prześladowania rychło się nadarzyła, bo, 
jak  pisze tenże Śniadecki, — niektórzy prałaci namówili księdza 
Chrzanowskiego, aby nie dotrzym ał obietnicy wydzierżawienia 
Kołłątajowi na dalsze lata wsi Bieńczyc, lecz by wieś tę pota
jemnie wydzierżawił „prawnikowi“ z Krakowa. Gdy tedy nowy 
dzierżawca zjechał do Bieńczyc, ludzie Kołłątaja, nie wiedząc

*) „Ż yw ot literack i H ugona  K o łłą ta ja“.
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0 niczem, nie puścili go do dworu, a służbę jego poturbowali. 
Z powodu tego biskup Sołtyk wezwał bawiącego w W arszawie 
Kołłątaja przed swój sąd, odebrał mu kanonię i inne beneficya, 
a wreszcie skazał go na kilkumiesięczne więzienie, gdy się w dye- 
cezyi pokaże. Prymas Ostrowski, przekonawszy się jednak o nie
winności Kołłątaja, dekret Sołtyka unieważnił, Kołłątaja za nie
winnego uznał i do beneiicyów go przywrócił. Przykra ta sprawa 
zachwiała chwilowo kredyt Kołłątaja w Komisyi edukacyjnej. 
Lecz Akademia, ujm ując się za swoim wizytatorem, wysłała do 
Komisyi edukacyjnej memoryał, p o d p i s a n y  p r z e z  w s z y s t 
k i c h  p r o f e s o r ó w ,  prosząc o zesłanie Kołłątaja na dokoń
czenie zaczętej wizyty. Komisya uczyniła zadość temu żądaniu
1 Kołłątaj przybył napowrót do Krakowa, a nawet niebawem 
został rektorem Akademii.

W końcu trzeciego roku swojego rektorstwa Kołłątaj na 
mocy upoważnienia Komisyi edukacyjnej sprzedał wieś Tęgo- 
borz, za co spotkał go zarzut, iż postąpił nielegalnie, bo nie 
postarał się wprzód o uchwałę zgromadzenia profesorów. Zarzu
cono mu także, że wyrobił sobie dożywotnią „kom endę“ na 
plebanię w Koniuszy, nie za pośrednictwem Rady uniwersytec
kiej, która na to beneficyum przedstawiła ks. Garyckiego. Otóż 
co do pierwszego zarzutu, to rzeczywiście postąpienie Kołłątaja 
było niewłaściwe, ale to już leżało w jego naturze, bo, jak  po
wiedział o nim biskup Łętowski, m iał wadę ludzi potężnych: 
„n a  p r z e ł a j  iść , kędy się przeleźć m ogło11! Drugi zaś postę
pek tłómaczą niektórzy tem, że będąc nie tylko rektorem ale 
i reformatorem Akademii, nie chciał starać się o względy za
leżnej od niego Rady, żeby tymi względami nie był związany. 
Wreszcie Kołłątaj w tym czasie potrzebował rzeczywiście po
większenia swych dochodów'. Świadczy o tem Śniadecki, który 
ubolewa nad wizytatorem, że „przez kilka lat wizytatorskiego 
urzędu b e z  p e n s y i  i p r z y z w ro i t e g o  o p a t r z e n i a  paso
wał się z niedostatkiem i potrzebami przystojnego życia, zaciągał 
długi, r u j n o w a ł  f a m i l i ę ,  żeby w najważniejszej sprawie 
usłużył swojej ojczyźnie“.

Tak się przedstawia z odwrotnej strony medalu „rektor- 
stwo“ Kołłątaja. Nieżyczliwi dlań pisarze, jak  Kalinka, nazywrają 
go mściwym i bezwzględnym. Otóż gołosłowmy zarzut Kalinki 
zbija Śniadecki, naoczny świadek domowych i publicznych spraw 
Kołłątaja, który — jak  sam mówi -  „zgłębił jego charakter 
i skłonności“. Śniadecki opowiada, że ks. Chrzanowski, znany 
nam już oskarżyciel i sprawrca zasądzenia Kołłątaja, objął za- 
wiadowstwo m ajątku po zmarłym ks. Pałaszowskim i powinien 
był zdawać rachunki przed rektorem Akademii. „Kołłątaj, — są 
słowa Śniadeckiego — w sprawne funduszu publicznego wsparty 
na zaleceniu wyraźnem Komisyi edukacyjnej, m ó g ł  b y ł  wri e l e  
C h r z a n o w s k i e m u  d o k u c z y ć ,  ile że egzekutorowie (te
stamentu) dopuścili się sami złoto zmienić na monetę, której



wartość upadła. L e c z  n i e  b ę d ą c  m ś c i w y m  p r z e z  c h a 
r a k t e r ,  Kołłątaj z najłagodniejszą postawą wysłuchał tłóma- 
czącego się starca, sam za nim do prezesa Komisyi pisał i prosił 
Radę (uniwersytecką), aby więcej tą sprawą Chrzanowskiego nie 
trap ić“ 1).

Niepodobna przypuścić, żeby Kalinka nie znał faktów powyż
szych. Tern więcej też musi oburzać jego sekciarskie uprzedzenie.

Reforma Uniwersytetu Jagiellońskiego była pierwszą pracą 
publiczną Kołłątaja, z której wywiązał się jak  najlepiej. Atoli 
ambicya jego sięgała wyżej. Pragnął on energię i zdolności swoje 
zużytkować na szerszej arenie życia publicznego tern więcej, że 
skołatana ojczyzna potrzebowała wtenczas jak najwięcej głów 
tęgich. Gdy nadto i stosunki w Akademii poczęły stawać się 
coraz przykrzejszymi, Kołłątaj w ystarał się w roku 1786 o urząd 
referendarza litewskiego i po ośmioletnim (z m ałemi przerwami) 
pobycie w Krakowie przeniósł się do Warszawy.

Społeczeństwo polskie rozbite było w tym czasie na kilka 
stronnictw, z których każde dzieliło się jeszcze na różne frakcje. 
Żadne z tych stronnictw  nie było liczne i żadne nie miało ja 
sno określonego program u, z wyjątkiem jurgieltników moskiew
skich, mających jasno wytknięty cel — zdradę ojczyzny. Każde 
jednak stronnictwo, oprócz tycia zaprzedanych zdrajców, pra
gnęło na swój sposób ratować upadającą ojczyznę i utrzym ać 
jej byt niezależny; tylko nie było zgody co do wyboru środ
ków. Brakło bowiem głowy, któraby te środki dobrze obmyśleć 
i w program ująć potrafiła.

Kołłątaj czuł się nie tylko uzdolnionym ale i powołanym 
do wystąpienia z takim  program em ; ale czuł on również do
brze, iż, choćby podał w nim najmądrzejsze, najzbawienniejsze 
rady, nie zdobędzie potrzebnego posłuchu dlatego właśnie, że 
jest t y l k o  Kołłątajem, potomkiem jakichś tam  przybyszów 
z pod odebranego Polsce Smoleńska, o którego klejnocie szla
checkim już współcześni pow ątpiew ali2). Poprzestał tedy w po
czątkach swej karyery warszawskiej na skromnej, ale niemniej 
pożytecznej roli suflera i reżysera najwybitniejszych współcze
snych aktorów politycznych, których um iał sugestyonować do 
tego stopnia, że niejeden z nich, sądząc się być oryginalnym 
w myślach i poglądach, był tylko w nich wiernem echem Koł
łątaja.

Pierwszym z tych polityków był prymas ks. M i c h a ł  P o 
n i a t o w s k i ,  z którym, jako z prezesem Komisyi edukacyjnej, 
już od roku 1776 łączyły Kołłątaja dosyć ścisłe i poufałe sto
sunki. Głównie wysilał się on na to, aby prymasowi obrzydzić 
wysługiwanie się Moskalom, a króla odwieść od sojuszu z ca

9

*) „Ż yw ot literack i K o łłą ta ja“.
2) Zob. „Pam iętn ik  anegdotyczny  z czasów  S tan. A u g u sta“.



10

rową. Tak n. p. w roku 1788 wyrzuca on prymasowi listownie, 
że zanadto wyraźnie stanął po stronie Rosyi i zanadto zawie
rzył Stackelbergowi. „Polska musi wyjść ze stanu zależności od 
Rosyi i wejść w przymierze z Anglią, Prusami i Rzeszą Nie 
miecką. Należy się tylko starać o to, a b y  u c h w a l i ć  d o b r ą  
k o n s t y t u c y ę “... Na te i inne jeszcze rady odpowiedział pry
mas na bilecie: „Jeżeli co w tej mierze potrafisz — z każdej, 
a d o p i e r o ż  z J e g o  r ę k i  lekarstwo przyjmę skuteczne, byle 
niezbyt hazardow ne“ *).

Przekonawszy się jednak, że prym as interes swój osobisty, 
oraz interes brata swego, Stanisława Augusta, wyżej stawia po
nad dobro ojczyzny, Kołłątaj opuszcza rychło stronnictwo dwor
skie, a przerzuca się do stronnictwa patryotycznego, na czele 
którego stał I g n a c y  P o t o c k i ,  zdeklarowany przeciwnik króla. 
Wiekiem rówieśnik Kołłątaja, zaprzyjaźniony z nim jeszcze z cza
sów pobytu w Rzymie, sprzyjający razem z nim ideałom peda
gogicznym i społecznym Roussa, Ignacy Potocki, korzystał 
już w Komisyi edukacyjnej, której był jednym z głównych 
filarów, z światłej rady naszego bohatera zwłaszcza przy reor- 
ganizacyi szkół wydziałowych i pod wydziałowych, najważniej- 
szem dziele reformatorskiem Potockiego. Od tego czasu Kołłątaj 
zostaje stałym powiernikiem i wspólnikiem jego prac około re
formy rządu polskiego, oraz około doprowadzenia do skutku 
przymierza z Prusami. Razem też z Potockim pracuje on nad 
wzniesieniem wiekopomnego dzieła — Konstytucyi 3. Maja i ra 
zem z nim broni on tej Konstytucyi przed zamachem Targo
wicy w znakomitej książce p. t. „O ustanow ieniu i upadku  
K onstytucyi 3. Maga“. W prawdzie Potocki, sam zdolny i światły 
mąż stanu, zanadto wielkim był indywidualistą, abyuledz w zu
pełności wpływom Kołłątaja, mimo to jednak faktem jest, że 
chętnie słuchał jego rad i jeszcze chętniej wyręczał się piórem 
głębszego od siebie polityka i myśliciela.

Nie zaniedbując stosunków z Ignacym i Stanisławem Po
tockimi, starał się Kołłątaj równocześnie opanować um ysł może 
najwięcej w tym czasie po Kościuszce szanowanego męża, S t a 
n i s ł a w a  M a ł a c h o w s k i e g o ,  marszałka Wielkiego Sejmu, 
zwanego dla wielkiej prawości charakteru Arystydesem polskim. 
W  tym celu wydał w roku 1788 czterotomowe dzieło pt. „L is ty  
A nonym a do S tanisław a M ałachowskiego“. W  dziele tem, na- 
pisanem z wielkim talentem i niemniejszem poczuciem obywa- 
telskiem, podaje śmiałe nad wiek rady i wskazówki do całko
witej reformy rządu polskiego, wogóle do podźwignięcia ojczyzny. 
Domaga się silnego rządu, powiększenia liczby wrojska, trwałego 
Sejmu, a n'adewrszystko nadania włościanom osobistej wolności 
i wiasności gruntowej, oraz dopuszczenia mieszczan do Sejmu 
i utworzenia dla nich Izby niższej z temi samemi, co wryższa,

*) W . Tokarz : O statn ie  la ta  K ołłątaja, t. I., 1 ^



prawami. (W dwa lata później te same zasady i myśli Kołłątaj 
ujął w krótszą formę i wydał dzieło p. t. „Prawo polityczne narodu  
polskiego", z którego wiele pomysłów wcielono zaraz do pro
jektów wniesionych do Sejmu). Zamiar zdobycia Małachowskiego 
udał się Kołłątajowi nadspodziewanie, gdyż pozyskał go całko
wicie zarówno dla stronnictwa patryotycznego, jak  i dla swoich 
ideałów. Miarą zaś szacunku, jaki dla Kołłątaja żywił ten zacny 
patryota, jest następujący jego list, pisany z Wenecyi w styczniu 
1793 do Ignacego Potockiego:

„Słabości ks. Podkanclerzego (K ołłątaja) dw oistem  uczuciem  ż a łu ję : 
jak o  przy jaciel i jako  obyw atel, z n a j ą c  w n i m  p a t r y o t y z m  i z d o l 
n o ś ć  r z a d k ą  w p r a c o w a n i u  d l a  p u b l i c z n o ś c i .  Chciałem  był, 
aby. gdy  Sejm  oznaczony będzie, do czego teraz podobieństw a nie m am y, 
zjechał do W arszaw y  i s w ą  d o s k o n a ł o ś c i ą  odw racał kaleczenie praw  
naszych,' coby więcej im  uszkodzenia przyniosło, ja k  gdyby  z sw ojej głow y 
now e form ow ali“ *).

Najulubieńszą i nieustanną pracą Kołłątaja była w a l k a  
o p r a w a  c z ł o w i e k a .  Dążność ta, podniesiona w tych cza
sach do wyżyny najważniejszej idei ludzkiej naprzód w Ameryce 
w okresie walk o niepodległość, a później przez rewolucyę fran
cuską już od dawna w naszej „zacofanej“ Polsce objawiała 
się współczuciem dla uciśnionego ludu, że wspomnimy tylko
0 pismach Modrzewskiego, Marcina i Joachim a Bielskich, Klo- 
nowicza, Starowolskiego i Andrzeja Zamojskiego. W  roku 1767 
Paweł Ksawery Brzostowski, referendarz litewski, uwolnił od 
poddaństwa włościan z wsi swojej, Paw łow ic2). Po pierwszym 
zaś rozbiorze Polski śmiało podnosili głos w obronie nieuprzy- 
wilejowanych warstw narodu Staszyc, W ybicki, Niemcewicz, 
oraz całe otoczenie Kołłątaja z jego „Kuźnicy“ i z klubu „Przy
jaciół Konstytucyi“. Nikt jednak tak gorąco i trafnie, a zarazem 
tak skutecznie nie um iał przemawiać w tej sprawie do rozumu
1 sumienia narodu, jak Kołłątaj. Oto z jaką siłą odzywa się 
w „Prawie politycznem narodu polskiego“:

„Mężowie w ybran i i w y  praw odaw cy w olnego narodu  1 Z astanów cie 
się z e  d r ż e n i e m  i b o j a ź n i ą  nad  stanem  nieszczęśliw ej ziemi, k tó rej 
m ieszkańcy od n iepam iętnych  czasów ponoszą ucisk  i nędzę, łzy  ich  nie 
zn a ją  an i końca an i odpoczynku... N ie zw rócicie ku nim  n igdy  oczćw, nie 
będzież n igdy  spraw iedliw ość przem ieszkiw ać w  ty m  nieszczęśliw ym  n a ro 
dzie, nie chcem yż an i sobie, ani ludzkości dobrze uczynić ?“

„P o tra fił człow iek człow ieka odsunąć od p raw  jego, po trafił zniżyć go 
aż do bydląt, ale tego n igdy  dokazać nie mógł, aby uzurpacya nie p row a
dziła go do rów nej n iew oli“ .

„Cóż to  je s t za naród, w  k tó rym  dorachow ać się m ożna sto  tysięcy 
fam ilii, m ających  p raw dziw y  in teres o K onsty tucyę  rz ą d o w ą ! R esz ta  ludzi

*) K alinka : Sejm  czteroletn i t. I I . ,  cz. I I . ,  493.
*) S ku tek  tego pięknego czynu obyw atelskiego nie zaw iódł, bo oto już 

w  1791 roku  ci sam i w łościanie zakupili z pieniędzy sk ładkow ych dw ie a r
m aty  n a  obronę ojczyzny...
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są to  niew olnicy, k tó ry ch  ojczyzna nasza przez żaden sposób obchodził''nie 
może, w zględem  k tó ry ch  w szelki in n y  rząd. je s t zupełnie obojętny. N iech 
się n ad  tern zastanow i każdy, kom n je s t m iła wolność, n i e c h  z a d r ż y  
n a d  l o s e m  s w o i m  ten , kogo n ie  pornsza los nędznego pospólstw a...“

„N iechaj P o lak  tę  przed Bogiem i ojczyzną w ykona przysięgę, iż nie 
chce, aby ziem ia jego by ła  siedliskiem  niew olniczego ludu, a będzie m iał 
n a ty ch m ias t m iliony obrońców.

„P łci p iękna i w y  m atk i w olnych  Polaków , k tó re  się poruszacie do 
łez, spoglądając n a  nieszczęśliw e w  tragedyach  w id o k i! Oto je s t na jrzew - 
liw szy obraz, w a rta jący  czucia waszego. N ędza uciśnionego ludu  staw ia  
się przed w aszem i oczyma. R atu jcie , nakłońcie do spraw iedliw ości serca 
praw odaw ców , niech jak  najrych le j zmażą tę  w styd liw ą hańbę w  p raw ach  
naszych, niech przyczynią ja k  najprędzej obyw atelów , a tern sam em  i obroń
ców tej nieszczęśliwej ojczyźnie, niech przez oddanie spraw iedliw ości uci
śnionem u ludow i przebłagają g r o ź n e  n a d  n a m i  n i e b o !

„Rzeczpospolita nie może składać się z ludzi złych, m ających  ¡(duszę 
przedajną, a serce, napełnione łakom stw em , z ludzi, pogardzających łrów - 
nością“.

W iedział dobrze Kołłątaj, że sam jeden nie dokona przeo
brażenia sumienia narodu wobec zastarzałych i silnie zakorze
nionych przesądów pańskich i szlacheckich. Dlatego też przy
ciągał do siebie różnych idealistów i marzycieli, przepojonych 
myślami wolnościowemi, i tych przerabiał powoli na rycerzy 
i apostołów swoich idei. Do tych należeli księża: dr Franciszek 
Jezierski, kanonik i wizytator szkół w Lublinie, sławny pijar Fr. 
Dmochowski, Meier, Jelski, a z św ieckich: Trębicki, Ignacy i Jó
zef Zajączkowie, W inc. Szczurowski, Maciej Mierosławski, To
masz Maruszewski, Jasiński, Grossmani, Guszkowski, Kazim. 
Konopka,Linde itd. Z tych tedy przyjaciół równouprawnienia ludu 
powstało wkrótce nowe stronnictwo patryotyczno-postępowe 
o kierunku radykalnym , zwane „ K l u b e m  H u g o n i s t ó w “ 
albo „ K u ź n i c ą  K o ł ł ą t a j a “. Klub ten zrazu nie tak liczny, 
jak  ruchliwy, dochodził powoli do coraz większego znaczenia, 
zdobywając w kołach uboższej szlachty i mieszczaństwa coraz 
liczniejszych zwolenników bądź zapomocą ciętych publikacyix), 
bądź też drogą osobistych wpływów. Zarówno sejmowa „Depu- 
tacya do ułożenia formy rządu“ jak  i sejmowy klub „Przyja
ciół konstytucyi“, do którego należała większość, czerpały na
tchnienie z „Kuźnicy“. Duszą bowiem wszelkich prac publi
cznych, mających na celu odrodzenie polityczne i społeczne na
rodu, był Kołłątaj. Współczesny, acz niechętny Kołłątajowi pa- 
miętnikarz, powiada o nim, że „do Konstytucyi 3. Maja przy
k ładał się wiele i p r o j e k  t a  s w e  p o d a w a ł  w s e j m i e

’) W  ty m  czasie K ołłątaj w ydał oprócz w yżej w ym ienionych dzieł: 
„O podźw ignien iu  s ił krajowych od 1 do 24 sierpnia 1788“. „O popraw ie  
Rzeczypospolitej od 7 paźdz. do 7 listop. 1788 i  od 11 listop. do 19 grud. 
1788“ (dwa tomiki). „Uwagi o sukcesy i tronu w  Polsce 1790“. „Ostatnia  
przestroga dla Polski“. „Odpowiedź T urskiem u  na p ism o: o królach i suk - 
cesyi“. „Co też się dzieje z  nieszczęśliwą ojczyzną naszą“. — N adto  w spół
pracow nik  K ołłątaja, ks. Jezierski, w ydał k ilka ciętych  broszur polem i
cznych.
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p o d  r ę k ę  s e n a t o r ó w  i p o s ł ó w “ 1). Jego też bezwątpienia 
dziełem jest pomysł narzucenia Konstytucyi zamachem stanu, 
gdy przekonał się, że w norm alny sposób Klub konstytucyjny 
nie zdoła jej przeforsować w Sejmie. Od tego też czasu nastaje 
zwrot w stosunkach stronnictwa patryotyczno-postępowego do 
króla, ponieważ przeprowadzenie w ten sposób nowej formy 
rządu nie dało się pomyśleć bez wiedzy i udziału króla, przeto 
Ignacy Potocki wraz z Kołłątajem musieli pogodzić się ze Sta
nisławem Augustem a następnie zrobić go powiernikiem swo
ich wielkich zamiarów. Udało się to głównie przy pomocy 
zręcznego W łocha, ks. Piattolego, który od tego czasu jest sprzy
mierzeńcem dążności Kołłątaja i współpracownikiem Konstytu
cyi 3. Maja. Narady tajnego klubu konstytucyjnego odbywały 
się z początku w domu m arszałka lub u Kołłątaja, potem 
w zamku królewskim. Stanisław August przy pomocy Piatto
lego skreślił projekt Konstytucyi po francusku, a Małachowski 
i Ign. Potocki, przyzwyczajeni od dawna posługiwać się zda
niem i piórem Kołłątaja, oddali m u pismo królewskie do roz
ważenia i poprawienia.

W yrabiając dla nowych idei jak  najlepszą opinię w kołach 
szlacheckich, nie zaniedbał Kołłątaj równocześnie przygotować 
na daną chwilę odpowiedniej presyi z dołu, ze sfer najwięcej 
interesowanych. Mimo bowiem pomyślnego biegu rzeczy nikt 
nie mógł być pewnym, czy przygotowany zamach uda się w tem 
zardzewiałem społeczeńswie szlacheckiem, tak niewolniczo przy- 
wiązanem do starych urządzeń i przywilejów. Sm utną prze
strogą mogły dlań być słowa Kazimierza Sapiehy, jednego 
z światlejszych możnowładzców, które wypowiedział z pewnym 
zamiarem w Sejmie 20. września 1790 r . : „U nas lud jest tak 
ciemny, że nawet p i e r w s z y c h  p r a w  c z ł o w i e k a  przyznać 
mu nie można“.

W szedł zatem Kołłątaj w bliższe stosunki z Dekertem, za
cnym prezydentem W arszawy, oraz z wybitniejszymi mieszcza
nami Barsem, Mędrzeckim i t. d. i podał im myśl zwołania do 
W arszawy zgromadzenia delegatów miast a następnie przedło
żenia Sejmowi m em oryału, wykazującego coraz większe uszczu
planie praw, dawniej mieszczanom nadanych. Kołłątaj chciał tem 
zniewolić ziemian do przyznania miastom współudziału w spra
wach publicznych.

Zjazd odbył się z końcem listopada i z początkiem grudnia 
1789. Przybyło około 200 delegatów z różnych m iast Polski 
z wyjątkiem  zacofanego podówczas Krakowa, Olkusza i Kru
szwicy. Kołłątaj zaopiekował się delegatami i zredagował dla 
nich prośbę do króla i Stanów Sejmowych w tonie spokojnym 
i wiernopoddańczym, atoli bez tej żebraczej pokory, jaka brzm iała 
w memoryale krakowskim, później nadesłanym. Ponieważ był

') „Pam iętn ik  anegdotyczny“.



14

to rok wybuchu rewolucyi francuskiej, zdobycia Bastylli, wzię
cia króla w niewolę, uchwalenia wniosku Lafayetta o prawach 
człowieka, co wszystko razem m usiało w wysokim stopniu pod
niecić warstwy nieuprzywilejowane w całej Europie, nie dziw 
przeto że i w memoryale mieszczańskim znalazły się pewne 
aluzye do tych faktów, w podobnym sensie: „Obijają się o uszy 
nasze zagraniczne rozruchy, lecz my w n i e s k a ż o n e j  d l a  
N a j j a ś n i e j  R z p l i t e j  w i e r n o ś c i  ściśle się zachowujemy“.

Dnia 2. grudnia deputacya mieszczan w czarnych sukniach 
(i dlatego „czarną mieszczańską procesyą“ nazwana), zjawiła się 
naprzód u króla, u m arszałka Małachowskiego a w końcu 
u brata jego, kanclerza (na sądach assesorskich). Ten jednak depu- 
tacyę z fukiem odprawił, mówiąc: „Jam kanclerzem przy tro
nie, tu sędzią a w domu M ałachowskim“. Dekert z Rafałowi- 
czem obchodzili potem kolejno ministrów, senatorów i celniej
szych posłów i prawie wszędzie nasłuchać się musieli cierpkich 
wymówek za „ten niesłychany zjazd mieszczan“ i za „zuchwal
stw o“, z jakiem  przemawiają do Rzplitej ]). Gniewała szlachtę 
ilum inacya miasta, oraz suplikacye, odprawione po wszystkich 
kościołach na pomyślność sprawy miejskiej, jak niemniej nazwa 
„związek m iast“, którą deputacya przybrała. Nawet „czarny 
kolor (sukien) wzięli za obrazę, za potajemną niejako groźbę 
Rzplitej fatalnymi skutkam i od miejskiego stanu, jeżeliby ich 
żądaniom nie uczyniła“ '‘).

Pomimo że Dekert coraz więcej obcinał niezbyt zresztą w y
górowane. żądania mieszczan, pomimo że stronnicy Kołłątaja 
wstawdali się życzliwie za stanem miejskim, Sejm przez półtora 
roku pod różnymi pozorami zwdekał załatwienie Sprawy, czem 
zgryziony i do ostatka z sił wyczerpany Dekert, um arł 4. pa
ździernika 1790, napisawszy przed samą śmiercią do życzliwego 
m arszałka Małachowskiego list pełen gorzkich wyrzutów z prze
powiednią, „że jak  wre Francyi, tak w Polsce z b u n t u j ą  s i ę  
m iasta“ 3). Przebaczono ten objaw goryczy umierającem u obrońcy 
praw mieszczańskich, za to na Kołłątaja, jako na inicyatora 
tego „spisku m iast“, jak  go nazwrał Kitowicz, spadły tern wię
ksze gromy potępienia za życia i po śmierci. Tak n. p. Ka
linka gani w memoryale miast, (napisanym przez Kołłątaja), 
„ f r a n c u s z c z y z n ą  trącące frazesy o prawach człowdeka“, 
uważając, że ten „gwałtowny i efektowny nacisk mógł być na
wet szkodliwy“. Sam jednak Kalinka o parę stronic przedtem 
stwierdza, że ostrzejszy ton w ustach mieszczan sprawiał w tym 
czasie wcale dobry skutek. Tak n. p. gdy żona Dekerta, obu
rzona na Sapiehę za bezprawne, gwrałtowrne zabranie jej loży 
w teatrze dla jego kochanie, rzekła „z niecierpliwości“, (a działo 
się to przed samym zjazdem delegatów m iejskich): „ N i e c h b y

') K a lin k a : „Sejm  czterol.“ t. I .  507.
2) K itow icz, tom  I.
3) Kitowicz.
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k s. S a p i e h a  p a m i ę t a ł ,  c o  s i ę  d z i e j e  w P a r y ż u ! “ 
■wtedy, „słówko to ugrzeczniło butnego m arszałka litewskiego“ 
tak dalece, że „Dekertowi nizko się k łan ia ł“, nie chcąc — jak 
się tłomaczył — „wisieć“.

Jedynym rezultatem.zabiegów Dekerta i Kołłątaja był wy
bór sejmowej „Deputacyi“ 18. grud. 1789. do rozpatrzenia przy
wilejów miast. Ustanowienie tej „Deputacyi“ było jednak tylko 
czczym pozorem życzliwości dla stanu miejskiego, skoro, jak 
to już wyżej wspomnieliśmy, przez półtora jeszcze roku musieli 
mieszczanie czekać na spełnienie swych żądań, w dodatku jesz
cze znacznie poobcinanych. Takimi pozorami nawet wielu „Przy
jaciół Konstytucyi“ powlekało często na dnie serca tajoną nie
chęć do warstw nieszlacheckich. Smutne to doświadczenie 
zrobił Kołłątaj, przekonawszy się, że wielu z tych pseudo „przy
jació ł“ przy jawnem głosowaniu inną wyrażało opinię, niż przy... 
tajnem ł), i że nawet taki na pozór postępowy człowiek, jak 
Stanisław Potocki, sprzeciwiał się dopuszczeniu do Sejmu re
prezentantów m ia s t* 2).

Nareszcie po półtorarocznych pracach przygotowawczych 
Joachim  Chreptowicz imieniem „Deputacyi“ wniósł do Sejmu 
p r o j e k t  u s t a w y  o m i a s t a c h ,  oparty po większej części 
na dawniej nadanych mieszczanom prawach. Dnia 5. kwietnia 
1791 wzięto ten projekt pod obrady i zaraz zerwała się prze
ciwko niemu burza. Poseł Piniński w ołał: „Zostawmy mieszczan 
w dawnym ich bycie: niechaj będzie, jak  bywało! W ieki tak 
Rzplita przetrwała, i wieki podobnież trw ać będzie“. ,Przy wódzca 
zaś opozycyi, kasztelan Ożarowski, (powieszony w trzy lata pó
źniej w W arszawie za zdradę), groził, że wyjdzie z protestacyą 
wraz z wielu innymi, jeżeli m iasta będą dopuszczone do Sejmu. 
Pomimo wielu życzliwych przemówień, opozycya stawała się 
coraz silniejszą i gwałtowniejszą. W tem stała się rzecz paradna, 
klasyczna, a niespodziewana. Oto poseł Suchorzewski, przedsta
wiciel mam utów szlacheckich, najgwałtowniejszy później prze
ciwnik Konstytucyi 3. Maja, wystąpił ku wielkiej radości opo
zycyi jako nieprzyjaciel ustawy o m iastach, a ganiąc zrazu nie
które jej artykuły a zwłaszcza przyznanie mieszczanom prawa 
głosowania w Sejmie, ostatecznie zaproponował sam wszystkie 
inne punkta projektu tylko z odmianą słów i porządku. Opo
zycya, wywiedziona w pole tym zręcznym manewrem posła k a 
liskiego, przyjęła jednogłośniejego zasady, atem  samem prawie cały 
projekt Chreptowicza. Działo się to 18. kwietnia 1791 r. Zdaje 
się nie ulegać wątpliwości, że na Suchorzewskiego w płynął w ja 
kiś sposób Kołłątaj, podsuwając m u — jak  to często czynił — 
gotowy wniosek w powyższej bardzo dowcipnej formie, o czem 
napomyka sam Kołłątaj w znakomitem dziele: „O ustanowie
niu i upadku K onstytucyi 3. M aja“.

') S e h m itt : „D zieje P o lsk i“ t. ii, lb9.
2) K a lin k a : „Sejm  czte ro le tn i“ t. 1, 509.
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Klub konstytucyjny, chcąc wynagrodzić Kołłątaja za jego 
trudy  oraz wprowadzić do ministeryum  „swojego człowieka“, 
polecał go królowi do urzędu podkanclerskiego. Nie dopuścili 
jednak do tego liczni już wtenczas nieprzyjaciele naszego try 
buna ludu, którzy nie mogli mu przebaczyć jego dążności de 
mokratycznych. Świadczy o tern list Stanisława Augusta z dnia 
13. łistop. 1790. do Debolego, ambasadora polskiego w Peters
burgu, treści następującej :

W praw dzie  w  ta len tach  nie widzę, k toby  przew yższał K o łłą ta ja  m ię
dzy kom  pety to ram i (o podkanclerstw o), ale ci kom pety torow ie dla swoich 
celów  c z e r n i ą  go , jak  m ogą, d e  v i t a e t  m o r i b u s .  A najbardziej 
szkodzić m u u siłu ją  tern, że on najw ięcej pisał i gadał za  sukcesyą tronu , 
z a  p o d n i e s i e n i e m  s t a n u  m i e j s k i e g o  i jem u przyp isu ją  to  w szyst
ko w  projekcie rządow ym , c o n a j b a r d z i e j  w a l c z y  i z e  z w y c z a 
j a m i  i z p r z e s ą d a m i ,  p a n u j ą c y m i  u n a s . . .  W ięc K ołłątaj po
dobno będzie m usiał w raz  z innym i asp iran tam i do m in is teryum  jeszcze 
poczekać...“

Kołłątaj czekał więc cierpliwie, a tymczasem zbliżała się 
wielka dziejowa chwila nadania narodowi Konstytucyi 3. Maja. 
.Jakkolwiek związkowi w wielkiej tajemnicy odbywali wieczorne 
u ks. Piattolego narady, przecież jeden z 60 wtajemniczonych, 
podobno kanclerz Małachowski, w ostatnich dniach kwietnia 
zdradził sekret Branickiemu, a ten natychm iast kazał ściągnąć 
do W arszawy swoich rębaczów. „Komitet siedm iu“ zarządził 
tedy wszelkie środki ostrożności, z czego Kołłątaj wziął lwią 
część na siebie, mianowicie zainteresowanie mieszczaństwa oraz 
zapewnienie z ich strony pomocy w razie jakiegoś gwałtu, „czego 
się podjął Kołłątaj, licząc na swoich agentów’“.

Dnia 3. m aja prezydent i radni miasta, cechy z chorą
gwiami, oraz olbrzymie tłum y ludności cywilnej i w’ojskowej 
zaległy od wczesnego rana zamek, podwrórze i przyległe ulice. 
„Kołłątaj, człowiek śmiały, — opowiąda Niemcewicz,—• pierw- 
szy, co u ludu i mieszczan wziętość sobie skarbić zaczął, przez 
zauszników swmich Konopkę, przechrztę Dembowskiego i pre
zydenta miasta... pobudził mieszczan warszawskich, że tłum nie 
zgromadzili się koło zamku królewskiego i wszystkie przystępy 
do niego zajęli, głośno w o ła jąc . „Vivat Konstytucja !“ Sala sej- 
mowra była także przepełniona tysiącem widzów ciekawrych obojga 
płci. Dla wszelkiego bezpieczeństwa przy każdym pośle z prze
ciwnego obozu postawiono dwóch lub trzech zaufanych arb i
trów’... Przy królu stanął Kołłątaj, trzjunając w jednej ręce ewan
gelię w’ pogotowiu do przysięgi królewskiej, w drugiej zaś, (nie 
mogąc jako ksiądz mieć przy sobie broni), laskę sękatą, albo
wiem doniesiono m u, że zwolennicy Branickiego knują coś prze
ciw niem u...1)

Konstytucya, uchwalona 3. maja, obudziła niesłychanj’ en-

') W . Tokarz : O sta tn ie  la ta  K ołłątaja , t. I , 294.
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tuzyazm u mieszczan i ludu. Cieszyła się także lepsza część 
społeczeństwa szlacheckiego a z nią także i Kołłątaj. Lecz na 
dnie tej jego uciechy tkw ił żal, że w myśl jego żądań nie zrów
nano w praw ach mieszczan z szlachtą i że ludu nie uwolniono 
całkowicie od hańbiącego poddaństwa. On chciał zresztą cały 
gmach Rzplitej przebudować gruntownie, od samego dołu, nie 
tylko gófne jego części. Ale te żądania w ówczesnym stanie 
umysłów większości szlachty polskiej były niemożliwe do prze
prowadzenia bez krwi rozlewu. Co więcej, zachodziła nawet 
obawa, czy uchwalona nowa forma rządu znajdzie pojętnych 
a życzliwych wykonawców. Wobec tej troski Kołłątaj — jak 
słusznie zauważa Kalinka — stawał się mężem wskazanym do 
przeprowadzenia Konstytucyi i w nowym rządzie zająć miejsce 
musiał. I król tak samo tę rzecz zrozumiał. Dlatego już 1. kwie
tnia przyjechał na imieniny do Kołłątaja, aby wypić jego zdro
wie a 17. m aja wręczył m u dyplom nominacyjny na p o d 
k a n c l e r z e g o .

Kołłątaj, wszedłszy do ministeryum, stał się głównym dzia
łaczem, duszą nowego rządu. Od tej chwili działalność jego 
związana jest najściślej z historyą kraju. Przyznaje mu to na
wet tak nieżyczliwy dlań krytyk, jak  Kalinka. Do zasług no
wego podkanclerzego należą przedewszystkiem starania o po
większenie liczby wojska i zasilenie skarbu. W  tym drugim celu 
domagał się on sprzedaży wszystkich starostw, czem wywołał 
w kołach dożywotnich ich posiadaczy wielkie przeciw sobie 
rozdrażnienie. Zato w sferach patryotycznego obywatelswa rosło 
do niego zaufanie, czego dowodem fakt, że na W ołyniu, gdzie 
najwięcej było opornych nowej formie rządu, znaczną część 
(360) obywateli nakłonił do przyjęcia Konstytycyi 3 Maja.

Gdy tak nowy rząd zaczyna powoli wprowadzać lepszy po
rządek w kraju, tymczasem złe duchy magnackie przy pomocy 
swoich służalców dworskich knują spisek przeciwko ojczyźnie. 
Dnia 27. kwietnia 1792 niecni hersztowie tej krwawej zdrady: 
Szczęsny Potocki, Ksawery Branicki, Seweryn Rzewuski wraz 
z kilku innymi zaprzańcami zaprzysięgli w Petersburgu pod 
natchnieniem carowej akt „Konfcderacyi generalnej“ przeciwko 
Konstytucyi 3. Maja; podobny akt spisali zdrajcy w Targo
wicy 14. maja, a już w cztery dni później am basador Bułha
kow wręczył Stanisławowi Augustowi pismo z wypowiedzeniem 
wojny, wydanej pod pozorem popierania działań Konfederacyi 
Targowickiej. Zniewieściały Stanisław August, najgorszy z kró
lów, natom iast najlepszy z ukoronowanych komedyantów, który 
jeszcze w  pierwszą rocznicę Konstytucyi 3. Maja w teatrze na 
przedstawieniu sztuki Niemcewicza wyrwał się, jak  Filip z Ko
nopi, z okrzykiem : „Stanę (na czele narodu) i wystawię się !“, 
ten, m ów ię,— grabarz naszej ojczyzny, acz mianowany uchwałą 
sejmu z 22. maja naczelnym wodzem, mimo najgorętszych b ła
gań Ign. Potockiego, Kołłątaja i innych patryotów nie chciał



wyruszyć do poblizkiego obozu dla podniesienia ducha w na
rodzie i w wojsku. Nareszcie oszukany przez króla pruskiego 
stracił zupełnie głowę i z niewolniczą rezygnacyą postanowił 
pod nakazem carowej przystąpić do Targowicy. Dnia 24. lipca 
1792 r. król dokonał tego haniebnego aktu i wysłał rozkaz do 
księcia Józefa Poniatowskiego, stojącego obozem w Kurowie, 
(gdzie proboszczem był sławny pedagog, Grzegorz Piramowicz), 
aby z Moskalami zrobił zawieszenie broni. Gałę wojsko ogarnął 
smutek, pomieszanie i rozpacz, jak  pisze Julian  Niemcewicz, 
naoczny świadek tej tragicznej sceny.

W śród powszechnej paniki, w nocy z dnia 24 na 25 lipca, 
wyjechał Kołłątaj na kuracyę do wód czeskich, zostawiwszy na 
ręce przyjaciela swego, bar. Strassera, akces do Targowicy...

Dawniejsi nieprzyjaciele Kołłątaja potępili bezwzględnie ten 
jego postępek, uważając jego akces za zdradę sprawy Konsty- 
tucyi 3. Maja, której był jednym  z twórców. Dziś już nawel 
tak surowi jego krytycy, jak  Kalinka i Tokarz, dają mu roz
grzeszenie z tego pozornego grzechu.

„T rudno go za to  potępić, — m ów i K alinka. Sam  M ałachow ski tego 
pragnął, iżby K ołłątaj, jako podkanclerzy, na  tak im  sejm ie targow ickim  się 
znajdow ał i sw ą w ym ow ą i zaradnością, k tó rą  nad w szystkim i celował, 
ocalił, coby się dało ocalić z K onsty tncy i 3. m aja  i z p raw , uchw alonych 
w  ostatniem  czw orołeciu“. Podobnie pisze też i T okarz: „B iorąc pod uw agę 
te  w zględy, trzeba stw ierdzić, że stosunki K ołłątaja z T argow icą i B u łh a 
kowem, aczkolwiek spow odowane po części i przez jego w idoki osobiste, 
nie by ły  ani naw iązane bez zgody em ig rac ji, ani pozbawione w zględu na 
dobro k ra ju “.

Podobnie, jak Kołłątaj, rozumował także zacny Michał Za
leski, który chciał, aby wszyscy przystępowali do Targowicy, 
nie dając opróżnionych miejsc zająć ludziom złym i szkodli
wym 1). Z tego też względu patryoci, bawiący na emigracyi, zgo
dzili się na powrót i akces do Targow icy: Sapiehy, Ogińskiego, 
Sołtana, Prozora2). W tej samej myśli zgłosili swoje do niej 
przystąpienie: Brzostowski, Bukaty, Chreptowicz, biskup Cieci- 
szewski, generał Dąbrowski, generał Działyński, Jasiński, Kop
czyński, Madaliński, wojewoda Małachowski, generał Mokrono- 
wski, biskup Okęcki, Naruszewicz, Szembek, W oronicz3). Od 
wszystkich powyższych osób Targowiczanie przyjęli zgłoszenie, 
z wyjątkiem jednego Kołłątaja, co dowodzi, że najwięcej jego 
się bali. O nieprzyjęciu Kołłątaja do Konfederacyi Targowickiej 
donosi carowej z radością Bułhakow, ciesząc się, że nie będzie 
mógł robić intryg. (Depesza z dnia 1. sierpnia 1792). Jeżeli za
tem Kołłątaj nie tylko sam chciał przystąpić do Targowicy, ale 
i królowi tego doradzał, czynił to z pewnością w tej nadziei, 
że w Konfederacyi partya królewska będzie liczebnie przeważną

<1
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') K raszew sk i: P o lska  w  czasie trzech rozbiorów, t. 1 LI, 253.
2) T okarz : O statn ie la ta  K ołłątaja , I . 68.
3) Szw arce (Ks. W acław  N ow akow ski): „W arszaw a w 1704 r .“ 60.
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i że Branicki kiedyś się z nią połączy. Że zaś wogóle jakiś ro
dzaj porozumienia w danej chwili między Targowiczanami 
a patryotam i nie był wykluczony, świadczy odezwa tych pierw
szych z dnia 11. lutego 1793, zaklinająca w s z y s t k i c h  Pola
ków, aby, niepomni uraz wzajemnych, złączyli się ku obronie 
ojczyzny^ zagrożonej w tym czasie przez Prusaków.

Idźmy jednak w ślad za Kołłątajem, który odbywszy ku- 
racyę w W arm brunn, zamieszkał naprzód w Lipsku a potem 
w Dreźnie. Zawsze bardzo ruchliwy7 i czynny, Kołłątaj popadł 
tu zrazu w stan odrętwienia, słysząc o orgiach Targowicy, która 
i jem u także zabrała beneficya kościelne oraz pięć wiosek, na
bytych w r. 1787. Używając chwilowo rekreacji politycznej, zaj
muje się teraz bądź historyą naturalną, bądź układaniem  pla
nów sprowadzania do Polski tanich wyrobów saskiego prze
mysłu a przedewszystkiem leczeniem swojej zastarzałej podagry. 
Dopiero znakomita książka „O ustanowieniu i upadku Konstytu- 
cyi 3. Maja“, którą napisał z wielkim nakładem  uczucia naro
dowego wspólnie z Ign. Potockim i Dmochowskim, obudziła go 
z tego półuśpienia. Przez przybywających z kraju licznych wy
chodźców7 nawiązał on na nowo stosunki polityczne z Przyja
ciółmi Konstytucyi 3. Maja. Równocześnie Ign. Potocki, Piattoli 
i Kościuszko zajmują się dyplomacyą w Berlinie i Paryżu. 
Dmochowski zaś, Maruszewski, Mierosławski, Bars i inni człon
kowie „Kuźnicy“ jeżdżą stąd z instrukcyam i Kościuszki do kraju 
i organizują w W arszawie i Krakowie związki patryotyczne, 
podczas kiedy Działyński, Szymanowski, Sołtyk, Gliszczyński, 
Madaliński, Wodzicki, Prozor, Jasiński, przygotowują obywatel
stwo w głębi kraju. Drezno stało się ogniskiem ruchu konspi
racyjnego, w którem dojrzewał powoli plan powstania. W ybuch 
jego przyspieszyły liczne aresztowania w W arszawie oraz zapo
wiedź redukcyi wojska polskiego. Kościuszko 24; m arca złożył 
przysięgę w Krakowie, 4. m arca odniósł świetne zwycięstwm pod 
Racławicami, a 17 kwietnia patryotyczne mieszczaństwo w ar
szawskie wraz z polską załogą oswobodziło Warszawkę z rąk 
moskiewskich.

W  dniu swojej przysięgi w7 Krakowie wTysłał Kościuszko 
kuryera do Drezna, zaklinając Ignacego Potockiego i Kołłątaja, 
aby natychm iast przybyli do kraju. Pierwszy pospieszył zaraz, 
drugi zaś, dostawszy wiosennego ataku podagry, nie mógł się 
z łóżka ruszyć. Gdy jednak w tym czasie Rosya i Prusy' zażą
dały od elektora Fryderyka Augusta uwięzienia wszystkich emi
grantów polskich, Kołłątaj, acz chory', m usiał wyjechać z Dre
zna za paszportem na przybrane nazwisko opata Szanowskiego. 
Dnia 17. kwietnia stanął w7 Krakowie i zaraz podążył za Ko
ściuszką do obozu. Pod Połańcem dnia 10. m aja zamianował 
Naczelnik „Najwyższą Radę Narodowrą ;i (rodzaj m inisteryum ), 
do której powołał ośmiu głównych członków : Sulistrowskiego, 
Wawrzeckiego, Myszkowskiego, Kołłątaja, Zakrzewskiego, (pre

2*
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zydenta Warszawy), Wielowiejskiego, Ign. Potockiego i Jana 
Jaśkiewicza, (wydział oświecenia). Na zastępców zaś tych m ini
strów powołał : Michała Kochanowskiego, Masłowskiego, Szy
manowskiego i ks. Franciszka Dmochowskiego, a nadto 32 człon
ków do pomocy w Kadzie najwyższej, między którym i na pierw- 
szem miejscu umieścił Jana Kilińskiego. Na wybór członków 
nowego rządu m iał wpłynąć w obozie Kołłątaj, a zwłaszcza na 
wybór Jana Jaśkiewicza, profesora historyi naturalnej i chemii 
w Uniwersytecie krakowskim, odkrywcę obfitych kopalni węgli 
kamiennych ').

Dopiero 24 maja przybył Kołłątaj do W arszawy w towa
rzystwie Ign. Potockiego. Współczesny pamiętnik opowiada, że 
„pospólstwo warszawskie ciągnęło Kołłątaja w karecie, konie 
z niej wyprzągłszy, aż przed dom prezydenta m iasta Warszawy, 
cnotliwego Zakrzewskiego“l 2). „Kiliński zajął się urządzeniem na 
cześć obu ilum inacyą i serenadą. Po ulicach wołano „vivat“3). 
Ten niezwykły w owych czasacli objaw miłości odpowiadał zu
pełnie uczuciom, jakie Kołłątaj żywił wzajemnie do braci miesz
czańskiej i ludu. Wiemy bowiem, że zawsze był on gorącym 
opiekunem klas nieuprzywilejowanych, czem narobił sobie ty 
siące nieprzyjaciół. Opieka ta była zupełnie bezinteresowna, 
czysta, prawdziwie chrześcijańska, bo w chwili, gdy ten trybun 
ludu począł ujmować się za pokrzywdzonymi stanam i, sprawa 
ludowa drzym ała jeszcze w toni zapomnienia w całej Europie. 
Tern większa też jego zasługa, że m iał odwagę rzucić śmiało 
rękawicę „stronnictwu przywilejów“, stawiając w grę całą swoją 
karyerę, bez spodziewania się w zamian jakiejkolwiek nagrody 
ze strony warstw biednych i wydziedziczonych. Lecz gdy przed 
sześciu laty ten trybun ludu wołał do narodu : Niech ziemia 
nasza nie będzie siedliskiem niewolniczego ludu, a będzie m iała 
natychm iast m iliony obrońców ! — mówił to wprawdzie z go
rącą wiarą w poczciwą duszę naszego ludu, ale zawsze a p r i o r i ,  
intuicyjnie tylko. Jakże teraz ucieszył się, jak  szczęśliwym był, 
że go ta dobra w iara nie zawiodła, gdy patrzał na te tysiące 
rycerzy od warsztatu, Kilińskiego, Morawskiego iw . i. mieszczań
skich bohaterów, na te dzielne hufce kosynierów Kościuszki, na ten 
poczciwy lud polski, który zą odrobinę przyznanych praw składał 
na ołtarzu ojczyzny i oblity grosz wdowi i czyny bohaterskie 
i strum ienie krwi i tysiące ofiar życia, podczas gdy benjam inki 
tej samej ojczyzny, odwieczni dziedzice prawdziwie królewskich 
przywilejów, albo sprzedawali ją  kawałkam i za grosz judaszowy, 
albo patrzali po większej części obojętnem okiem na jej skon.

Na wezwanie Kościuszki poza okrucham i wojska polskiego 
zaledwie garść gorętszej, postępowej szlachty stanęła w szere

l) Zoo. Ś n iadeck iego : Ż yw ot K ołłątaja .
s) P am iętn ik  anegdotyczny.
3) K raszew sk i: Po lska w czasie trzech rozbiorów, t. I I I .  — 531.



gach obrońców ojczyzny. Większa część obywateli ziemskich 
uszła zagranicę. Ogłoszone pospolite ruszenie zupełnie nie do
pisało, a rekrutacyi chłopów przeszkadzali ich dziedzice, którzy 
przelękli się hasła Kościuszki : „wolność, równość, niepodle
głość", a najbardziej odezwy do ludu z obozu pod Połańcem 
(7. maja) w sprawie zmniejszenia dni pańszczyźnianych i uwal
niania od robocizny rodzin walczących za ojczyznę wieśniaków. 
„Szlachta w znacznej części — mówi Kieszkowski — oświad
czyła: Niech nami raczej rządzi Moskal, albo Prusak, albo Au- 
stryak, a my nie zwolnimy chłopów z poddaństw a“ *). W bitwach 
częste były wypadki podłego tchórzostwa i dezercyi oficerów, 
nierzadkie też były jaw ne zdrady podwładnych dowódców, 
a w bitwie pod Szczekocinami (5. czerwca) odkryto nawet spisęk 
na życie Naczelnika. „Dwa konie pod nim zabito — pisze Ki- 
towicz — a co gorsza, że nie od nieprzyjaciela, lecz od swoich. 
Już wtenczas zdrajcy myśleli o jego zgubie!“ Ogłoszona dobro
wolna pożyczka na potrzeby wojny interesowała tylko sfery 
mniej zamożne, a gdy Kołłątaj, jako minister skarbu z potrzeby 
wprowadził pieniądze papierowe, wśród krzyku, jaki na to pow
stał, nazwano go nieledwie oszustem i złodziejem 2). Rada Naj
wyższa w odezwie z 20. sierpnia zmuszona była w gorzkich sło
wach wytknąć opieszałość „obojętnym, lękliwym i nieżyczliwym 
ojczyzny synom “.

W tym stanie rzeczy Kołłątaj coraz więcej przechylał się 
na stronę ludu, pokładając w nim całą nadzieję ocalenia oj
czyzny. Nieprzychylny Kołłątajowi uczestnik powstania Kościu
szki przedstawiał sobie w tak skrajny sposób dążności naszego 
trybuna ludu :

„Sam  on chciał stanąć  na  czele młodszej, gorętszej, liczniejszej k lasy  
narodu, zerw ać wszelkie daw ne zw iązki społeczne, stan  szlachecki poświęcić 
rozhukanej zemście gm inu, znieść poddaństw o, ogłosić ludow i w olność 
i z ty m  tłum em  w ielkim  bić się z M oskalami. L ekarstw o było gorsze od 
choroby“ 3).

Takie radykalne myśli nie były wcale nowością w rozbio
rowej Polsce. Dość powiedzieć, że jeszcze przed ustanowieniem 
Konstytucyi 3 Maja Ignacy Potocki, jeden z grona „królewiąt 
polskich“, groził z całym spokojem, że gdyby szlachta nie przy
stała na zamiary stronnictwa patryotycznego, to „my pobudzi
libyśmy przeciw niej mieszczan i oswobodzilibyśmy chłopów “ 4).

Radykalizm Kołłątaja objawił się w tym czasie w następu
jących trzech głównych kierunkach : 1) Celem zainteresowania 
ludności wiejskiej powstaniem nakłonił on Kościuszkę do wy-
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4) K alinka : „K onsty tucya  3. Alaja, 41, 42.



dania znanego połanieckiego uniwersału w sprawie zniesienia 
pańszczyzny1 *), 2) celem pomyślniejszego rozwoju powstania dą
żył do utworzenia silnego rządu i stosowania w nim energicz
nych środków, 3) nareszcie celem skutecznego przestrzegania 
h a s ła : „wolność, równość i niepodległość“ wychowywał sobie 
ludzi postępowych, a śmiałych, zarówno ze sfer szlacheckich, 
jak mieszczańskich na ważniejsze stanowiska w powstaniu.

Dążności te spotkały się z najgwałtowniejszym oporem ze 
strony zacofanej szlachty, która poczęła rzucać nowy grad pio
runów i oszczerstw na głowę naszego trybuna za to, że chciał 
ją  pozbawić „żywego inwentarza ludzkiego“ i że w wolnościowych 
działaniach swoich oparł się głównie na patryotycznem miesz
czaństwie polskiem.

— Herszt jakob inów ! Katylina ! Mirabeau ! Rohespierre ! — 
krzyczeli różni zacofańcy lub mściciele krzywd urojonych tak 
głośno, że echo tych krzyków odzywa się dotychczas jeszcze z prac 
ks. Kalinki, Michała Chylińskiego, W acława Tokarza i innych. 
Nienawiść do Kołłątaja prawem dziedzictwa przechodzi w sta
nach uprzywilejowanych z pokolenia na pokolenie, a niema, 
zaiste, lepszej drogi do przypodobania się tym stanom i zrobienia 
dobrej karyery, jak  obrzucić pamięć jego błotem nowych kłamstw, 
plotek i krzywdzących insynuacyi.

Zarzucono Kołłątajowi, że parł Kościuszkę do stanowczych, 
radykalniejszych kroków. Nawet Niemcewicz gani mu to, mó
wiąc: „Wiele zmartwienia ucierpiał od niego Kościuszko, że 
nie szedł dość śmiało i prędko“. Tymczasem nowsze badania 
wykazały, że Kołłątaj radził dobrze. Oto co powiada Schmitt, 
(długoletni członek galicyjskiej Rady szk. kraj.):

„Kościuszko, p raw ość i dobroć uosobiona, lękat się nadzw yczaj wszel
k iego nadużycia  w ładzy, a chcąc pogodzić różnorodne in te resy  z w ym ogam i 
chw ili, a  p rzy tem  zapobiedz scenom, Które we F ran cy i n iedaw no w  tak  
okropny  odbyw ały  się sposób, z g r z e s z y ł  b r a k i e m  b e z w z g l ę d n e j  
s p r ę ż y s t o ś c i ,  k tó ra  sam a w yłącznie m ogła w szystk ie  zw alczyć zapo ry“. 
A dalej : „T rudno  dziś orzekać, co byłoby nastąp iło  ostatecznie, gdyby  K o
ściuszko b y ł poszedł za zdaniem  K ołłątaja  i rów nie z n im  m yślących , a za 
to  w iem y, że obrana przezeń droga pośrednia s p r o w a d z i ł a  z a g ł a d ę  
o j c z y z n y ,  poniew aż pozostaw iono każdem u w olność uchy lan ia  się od 
obow iązków  obyw atelsk ich“ ...3).

Cięższe jeszcze oskarżenie rzuca na Kołłątaja Kalinka, po
wtarzając bezkrytycznie zdanie osobistych jego nieprzyjaciół, że: 
„Jego to sprawą były podwójne wieszania w Warszawie w m aju 
i czerwcu (1794), które m iały na celu oczyścić kraj ze zdrajców, 
pospólstwo zapachem krwi do wielkich dzieł rozbudzić“ -). Za
rzut ten musimy rozpatrzyć na podstawie faktów. W zdobytych

‘) P am ię tn ik  anegdo tyczny , 130.
s) „Sejm  czte ro letn i“ t. I I .  cz. I I .  — 504.
3) D zieje P o lsk i 18 i 19 w., t. I I I .  — 197 i 202.



na Moskalach w W ielki czwartek dokum entach znalazła się 
także dokładna lista zdrajców, zostających na żołdzie moskiew
skim. Zdrajców tych uwięziono, a chociaż wina wielu z nich 
była całkiem  udowodniona, mimo to sąd, w którego gronie 
byli zakapturzeni przyjaciele partyi dworskiej i targowickiej, 
zwlekał długo z wykonaniem kary. Wogóle w kołach szlachec
kich panowała w tych czasach ogromna miękkość dla zdrajców 
ojczyzny. W szak już W ielki Sejm uchwalił żądać od posłó\\f 
przysięgi, że nie brali od obcych pieniędzy, — a nawet kary 
śmierci na posłów, przekonanych o przekupstwo. Tymczasem 
wielu posłów zdradzało nadal ojczyznę za pieniądze, a żadnemu 
z nich ani włos nie spadł z głowy. Nie dziw tedy, że oburzony 
tłum  domagał się energicznie wydania wyroku, a gdy to nie 
pomogło, zniecierpliwiony do ostatnich granic wywlókł z wię
zienia zdrajców : m arszałka' Ankwicza, hetm ana kor. Ożarow
skiego, hetm ana litew. Zabiełłę, bisk. Kossakowskiego i zabierał 
się do wykonania smutnej egzekucyi. Dopiero wtedy sąd, sal
wując swoją powagę, przyspieszył ną zdrajców wyrok śmierci, 
który też dnia 9. m aja przez powieszenie wykonano. Zarzut tedy 
Kalinki, jakoby wieszania „w m aju“ były sprawrą Kołłątaja, nie 
ma najmniejszej podstawy już choćby z tej prostej przyczyny, 
że Kołłątaj wtedy jeszcze nie należał do Rady warszawskiej, ani 
nawet w tym czasie nie był obecnym w Warszawie, przybywszy 
do niej z obozu dopiero 24. m aja J).

Lecz idźmy dalej! Gdy po wykonaniu wyroków powyż
szych król, biskupi i możnowładcy podnieśli wdelki lam ent, 
sąd jeszcze więcej okazał się miękkim dla uwięzionych zdraj
ców. Używano też różnych sztuczek z zewmątrz celem ich oswo
bodzenia. W  tym jednak czasie rozdrażnienie tłum u doszło do 
ostatecznych granic z powodu obojętności panów i szlachty dla 
powstania, coraz częstszych zdrad w bitwach, zaprzedania Kra
kowa przez W ieniawskiego (15 czerwca), i wogóle coraz wię
kszego niepowodzenia wr dziele oswobodzenia ojczyzny. Przytem 
przykład Paryża działał zaraźliwie. W szak tam  od 10. m arca 
1793 do 10. czerwca 1794 padło 1269 głów' pod gilotyną. W ia
domości te przywmzili do Warszawy obcy emisaryusze wrraz 
z talaram i pruskim i, które hojnie pomiędzy tłum  rozdzielali2). 
Obeszło się tedy bez podniecenia ze strony Kołłątaja, jak  nie 
potrzeba go było Dekertowi, który przed śmiercią swoją pogroził 
szlachcie buntem  mieszczan, lub żonie jego, która w r. 1789 
pogroziła Sapieże rewolucyą paryską, albo sędziom wileńskim, 
którzy jeszcze 27. kwietnia 1794 kazali powiesić zdrajcę het
m ana Kossakowskiego. Rozdrażniony tłum  warszawski, według 
Niemcewicza, „zawrsze do krwTawych egzekucyi skory“, domagał 
się przez dalszych siedm tygodni ukarania pozostałych w' wTię-

’) S c h m itt : D zieje Polski, t. I I I .  — 198.
- W. Tokarz: 105.
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zieniach zdrajców. Nareszcie zniecierpliwiony powiesił sam 28-go 
czerwca biskupa Massalskiego, księcia Czetwertyńskiego, szpiegów 
Boskampa i Rogozińskiego, a nadto podobno niewinnego adw. 
W ulfersa i całkiem niewinnego Majewskiego. Nieprzyjaciele Kołłą
taja z tego jednego faktu, że w gronie zapaleńców, podburzających 
lud, znajdował się wtedy Kazimierz Konopka, były jego sekre
tarz, a w tym czasie urzędnik policyi, uknuli oskarżenie na 

‘Kołłątaja. Tymczasem on sam, patrząc już w oczy śmierci, po
wiada w testamencie swoim: „O zemstę publiczną nie obwinia 
mię sumienie. Wie Bóg, wiedzą i ci, którzy należeli do ostat
niego ratunku Polski, że wszelkie porywczości zapalonych um y
słów naganiałem i, ile się dało, tłum iłem “... Potwierdza to 
uwaga nie bardzo Kołłątajowi przychylnego Niemcewicza, towa
rzysza obozowego Kościuszki, że pospólstwo tego dnia groziło 
nawet samemu Kołłątajowi (widocznie wtedy, gdy tłum ił jego 
porywczość). Również i Schmitb za „plotkę“ uważa zarzut, ja 
koby Kołłątaj był sprawcą rozruchu z 28. czerwca. A ks. W a
cław’ Nowakowski, autor wydanej pod przybranem nazwiskiem 
Szwarcego książki p. t. „W arszawa w7 1794 roku“ powiada, że 
„posądzenie o to Kołłątaja żadnego sensu niem a“. W  istocie 
m arny ten zarzut nie wytrzymuje żadnej krytyki nawet w tej 
złagodzonej formie, że Kołłątaj n i e  p r z e s z k o d z i ł  tym wie- 
szaniom. Jakże jednak mógł skutecznie przeszkadzać, skoro to 
do niego nie należało, tylko do naczelnika miejscowej siły zbroj
nej Orłowskiego i prezydenta Zakrzewskiego, którzy, będąc w tym 
czasie ze sobą w niezgodzie, niedołężnie zabrali się do tłum ienia 
rozruchów. W edług Kołłątaja, „te dwTa przypadki mogły być 
przytłum ione i niedopuszczone, gdyby kom endant Warszawy 
był w dobrem porozumieniu z prezydentem m iasta“ ').

Na koniec przytaczamy tu ważne świadectwo Śniadeckiego, 
wyjaśniające rodzaj „demagogii“, a właściwie cały program spo
łeczny Kołłątaja. Oto co mó vi długoletni obserwator jego 
charakteru i skłonności:

„K rzyczano na  niego, że chciał w yrżnąć  szlachtę, że byt zajadłym  de
m agogiem  i że, zazdrosny Kościuszce, m iał zam iar obalić jego  w ładzę. Ale 
nie ta k  się rzeczy m iały is to tn ie  ja k  gm in  (?) uprzedzony głosił: K o ł ł ą t a j  
n i e  b y ł  w c a l e  k r w a w y m  c z ł o w i e k i e m ,  a prócz tego  sam  był 
szlachcicem  i z tych  dw óch przyczyn n igdy  nie m yślał o w ygubien iu  tak 
licznej k lasy  ludności, jak ą  szlach ta  dotąd w  Polsce stanow iła. Ale są 
dząc, że w  pow szechnej reform ie rządu  krajow ego p r z e d e  w  s z y s t k i e m  
n a l e ż a ł o  p o d n i e ś ć  m i a s t a ,  u t w o r z y ć  s t a n  ś r e d n i ,  z n i s z 
c z y ć  r a z  n a  z a w s z e  a n a r c h i ę  s z l a c h e c k ą  i, z w a l i w s z y  
n i e z n o ś n y  d e s p o t y z m  m a g n a t ó w  p o l s k i c h ,  p r z y p r o w a 
d z i ć  d o  w ł a ś c i w y c h  o b r ę b ó w  w p ł y w  a r y s t o k r a c y i  w n a 
r o d z i e ,  dążył do zm ienienia szlachectw a polskiego na  angielskie. T alenta, 
pew ien stopień m a ją tk u  uczciwie nabytego, zapew niający niepodległe u trzy 
m anie się i d o b r e  w y c h o w a n i  e, chciał uw ażać za isto tne w arunki

') W. T okarz : O statn ie  la ta  K o łłą ta ja , t. I. — 104.



i p rzym ioty  szlachectw a, zam iast starośw ieckich  pergam inów  i nakręconych 
genealogii rodow itośei“ ').

Nie był więc Kołłątaj krwawym demagogiem, ale dbałym
0 szczęście ojczyzny Polakiem. Listy jego z Drezna do przyja
ciół w kraju pisane świadczą, że potępiał i lękał się panowania 
tłum u.'N ie  szlachtę tedy, lecz jedynie jej przesądy chciał on 
wytępić i dopiero na podstawie wyrównania dawnych krzywd 
sprowadzić powszechne braterstwo wszystkich stanów.

W  rzędzie najpotworniejszych oszczerstw, rzucanych skw a
pliwie na Kołłątaja przez jego serdecznych nieprzyjaciół, znaj
duje się także posądzenie Kalinki, że Kołłątaj m iał zam iar ska
zania na śmierć Stanisława Augusta. Kalinka powiada : „Brano 
się do tego powoli, stopniowo: „pierwej od niego m iał być stra
conym Prym as“ z). Otóż pierwszy zarzut odparł nawet tak uprze
dzony do naszego trybuna krytyk, jak  Tokarz, który powiada: 
„Trudno twierdzić, żeby pomysł skazania na śmierć Stanisława 
Augusta, lub pozbawienia go życia, był brany na seryo przez 
kogokolwiek, prócz garstki fanatyków, za pogróżki, których nie 
podobna czynić odpowiedzialnym nawet K ołłątaja“. (I., 113). 
Na drugi zaś zarzut niech odpowie świadek tych czasów ks. Ki- 
towicz :

„P rym as — pisze on w pam iętn iku  swoim pod r. 1794 — obaw iając 
się co chw ila now ego zaburzenia, zagrażającego jem u i królow i u tra tą  życia, 
napisał lis t do królew icza pruskiego w  obozie pod W arszaw ą będącego, aby  
ocalił Poniatow skiego w raz z jego rodziną, w skazu jąc  przytem  sposoby, g d z i e  
m a n a  W a r s z a w ę  u d e r z y ć  i j a k i m  s p o s o b e m  n a j ł a t w i e j  
z d o b y ć “... (Gdy posłańca z ty m  listem  złapano), „oburzony lud  zaczął się 
tłum nie  zbierać po ulicach, odgrażając się na  p rym asa  z a  t ę  z d r a d ę
1 zabierając się do staw ian ia  szubienicy... N atenczas S tan isław  Poniatow ski 
d la  uchronienia P ry m asa  od haniebnej śm ierci n a  szubienicy, napisał do 
niego w łasnoręczny list, w  k tó rym  była  zapieczętow ana t r u c i z n a ,  z tem i 
słow y : Iż  ju ż  niem a innego sposobu ra tu n k u “.

Kalinka, chcąc wykazać krwiożercze instynkta u Kołłątaja, 
mówi zjadliwie w dalszym ciągu oskarżenia: „Prawda, że (pry
mas) długoletni protektor i dobroczyńca Kołłątaja, ale... zgładzić 
go należało, tern prędzej, że jego śmierć dalsze egzekucye uto
ruje, ułatwi 1“ Jakiż jednak wpływ mógł Kołłątaj mieć na rezultat 
tej smutnej sprawy? Czy mógł on obronić prymasa po udo
wodnieniu mu tak strasznej zdrady? Czy wogóle jaka siła ludzka 
m ogłaby rozjątrzony tłum  powstrzymać wtedy od wymiaru za
służonej zresztą kary? Ale każdy środek jest dobry, gdy chodzi 
o potępienie ukróciciela przywilejów szlacheckich... W tym du
chu fałszuje się liistoryę od stu l a t !

Po klęsce maciejowickiej i wzięciu Kościuszki do niewoli 
(10. października) powstanie szybkim krokiem poczęło chylić *)

*) W . T o k arz : O statn ie  la ta  K ołłątaja , t. I. — 115. 
Ó „Sejm  cztero letn i“ t. I I ., cz. I I .  — 505.



się ku upadkowi. Nowy naczelnik W awrzecki obrał stolicę za 
punkt obrony. Lecz już 4. listopada okrutny Suworow zdobył 
Pragę, nie chcąc zrazu ani słyszeć o w arunkaeh kapitulacyi 
W arszawy. Zaraz po wzięciu Pragi za namową przyjaciół Koł
łątaj wyjechał ze stolicy, napisawszy do Wawrzeckiego list 
z usprawiedliwieniem swego wyjazdu. Udał się do obozu pol
skiego, stojącego w Kozienicach w pobliżu W arszawy, „gdzie 
ufał kom endantow i“ W yszkowskiemu i gdzie zatrzymał się przez 
trzy czy cztery dni do 8. listopada. Zaraz 5. listopada napisał 
do Rady Najwyższej i Wawrzeckiego, oznajmiając o miejscu 
swego pobytu i prosząc o rozkazy, jak  się ma zachować. Rada 
Najwyższa i Wawrzecki wezwali Ignacego Zajączka do objęcia 
kasy państwowej zaraz po wyjeździe Kołłątaja, który tą kasą 
zawiadywał, a Zajączek stwierdził, że podług ksiąg powinno się 
było znajdowrać 6.364 dukatów i srebrem 29 tysięcy zł. poi. 
i t y l e ż  z n a j d o w a ł o  s i ę  w r z e c z y w i s t o ś c i 1). Kołłątaj 
z Kozienic wyjechał d o p i e r o  p o  o t r z y m a n i u  o d p o w i e 
d z i  R a d y  N a j w y ż s z e j  i udał się w Chełmskie, gdzie w ma
jątku Karola Węglińskiego znalazł przytułek blizko do końca 
listopada. Dnia 2. grudnia 1794 przebył granicę austryacką.

W krótce po wyjeździe Kołłątaja z W arszawy wrogowie jego 
rozpuścili o nim. potworną pogłoskę, że u k r a d ł  kasę powstań 
czą z 300 tysiącami dukatów, że w ucieczce dogonił go Mada- 
iiński i odebrał kasę, to znów, że kom endant Wyszkowski, który 
m iał Kołłątaja przytrzymać, przekupiony przez niego, puścił go 
wolno, a sam zbiegł ze stanow iska2). Już ta różnorodność wersyi 
świadczy, że mamy tu do czynienia z prostą potwarzą, której 
autorów należy szukać w obozie moskiewsko-targowickim, bo ten 
m iał najwięcej interesu w rozszerzaniu takich plotek. Wszak 
już 16. listopada Bezborodko donosił W oroncowowi: „Nowyj 
Prim as Kołontaj ukraw sorok tysiacz czerwonych i konfiskowa
nych ałmazy, bieżał k granicam  G alica“ 3). Moszyński zaś, któ
rego lud warszawski za zdradę o mało nie powiesił, pisał także 
Rzewuskiemu o rzekomej kradzieży z dodatkiem, że Kołłątaj 
część zabranych pieniędzy oddał W yszkowskiemu4).

Złośliwa ta bajka mogła mieć także podkład polityczny.
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') Tokarz, t. I. — 125, 164.
2) „P am ię tn ik  anegdo tyczny“ w  dw óch m iejscach (str. 132 i 141) tw ie r

dzi, że K ołłątaj „w ypraw ił sw ego człowieka nad D on z e  z n a c z n y m  
k a p i t a ł e m ,  aby tam  zrobić rew olucyę kozaków  dońskich“. Z w racam  
uw agę badaczów  sp raw y  rzekom ego w yw iezienia kasy  przez K ołłątaja , czy 
ow o nag łe  zniknięcie W yszkow skiego nie sto i w  jak im  stosunku  do po
w yższej w zm ianki, na  k tó rą  dotychczas, o ile m i wiadomo, n ik t n ie  zw rócił 
uw agi, a k tó ra  jednak  może nie je s t całkiem  z palca w yssana, zw łaszcza 
g d y  porów nam y ją  z faktem , że K ołłątaj zam iast ku  granicom  Gtaiicyi, po
jechał w  Chełm skie i c z e k a ł  t a m  b l i z k o  t r z y  t y g o d n i e .  Czy nie 
na rezu lta t zabiegów  W yszkow skiego?

3) Tokarz, t. I . — 123.
■•) 1. c. 125.
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W szak Kołłątaj wiózł ze sobą oprócz skrzynki z medalami Sta
nisława Potockiego i swojemi kosztownościami także bardzo 
ważne dokum enty z powstania. Otóż jeżeli Moskalom zależało 
bardzo na schwytaniu tak  niebezpiecznego buntownika, którego 
po Kościuszce najwięcej się b a liJ), to papiery powstańcze, które 
zabrały m iały jeszcze większą dla nich w artość2). Bardzo tedy 
być może, iż dla dodania większej podniety do pościgu za Kołłą
tajem , przedstawili go jako przywłaszczyciela milionowego skarbu.

Że ta niegodna kalum nia nie m iała najmniejszej podstawy, 
mamy na to świadectwo Ignacego Zajączka, który po Kołłątaju 
objął kasę powstańczą, a który zeznał k ilkakrotnie: 1) że kwoty 
300 tysięcy dukatów nigdy naraz w kasie nie było, 2) że Koł
łątaj nie mógł nigdy bez decyzyi Rady i bez obecności dwóch 
adjunktów podpisać żadnej asygnaty, 3) że nie miał klucza od 
kasy, a kasyer Biernacki był obowiązanym do wypłacania li 
tylko na podstawie asygnat3). Co się zaś tyczy owych 2.200 du
katów 4 5) i klejnotów 6) w artości. 8.700 dukatów, które Kołłątaj 
wiózł ze sobą, to rząd austryacki po najwięcej szczegółowych 
kilkuletnich dochodzeniach, mimo wszelkich przeszkód ze strony 
Moskali, przyznał, iż są pryw atną jego własnością. Poza tern 
Kołłątaj nie m iał nigdzie przechowanych pieniędzy i po wyjściu 
z więzienia austryackiego do końca życia żył prawie w niedo
statku, wspierany przez braci, a po śmierci pozostały po nim 
tylko długi.

Gdyby więc praw dą było, co w tej mierze zarzucają mu 
jego wrogowie, a między nimi Kalinka, to niezawodnie nie 
tylko każdy dobry Polak, ale i każdy uczciwy człowiek pogar
dzałby przywłaszczycielem skarbu narodowego. Tymczasem fa
ktem jest, że Kołłątaj do końca życia cieszył się rzetelnym sza
cunkiem prawie wszystkich dawnych i nowych przyjaciół po
litycznych, którzy zawsze uważali go za głowę widomą postę
powych patryotów, (niewłaściwie przez Tokarza „polskimi ja 
kobinam i“ nazywanych). Obdarzali go także przyjaźnią biskupi 
Gieciszewski, Gawroński, Lewiński, W oronicz, jak niemniej 
Czacki, Ign. Potocki, Stanisław Małachowski, Horodyski, Deni- 
sko, Drzewiecki, a wprost uwielbiali go niezmiennie wszyscy 
prawie profesorowie Uniwersytetu krakowskiego i Liceum krze
mienieckiego z Janem Śniadeckim na czele. Tylko Trębicki 
i Linowski z przyjaciół stali się zawziętymi Kołłątaja prześla

*) W sku tek  energicznych nalegań  z P e te rsb u rg a  cesarz F ranciszek 
w ł a s n o r ę c z n y m  resk ryp tem  z dn ia  18. listopada kazał K ołłątaja szu
kać i u więzić. (Tokarz, t. I .  — 143.

*) 1. c. 143. 155.
3) 1. c. 127, 164.
ł ) P ieniądze te  dostał od W ęglińskiego n a  zastaw  m edali, resztę poży

czy ł po drodze (Tokarz, t. I . — 128).
5) K lejno ty , złożone na  rzecz pow stan ia , K ościuszko dał częścią D em 

bow skiem u do sprzedania w e Lw ow ie, częścią zaś H ornow skiem u i W a- 
w rzeckiem u do przechow ania za kw itę u . (Zob. Tokarz, str. 128, 164).
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dowcami — z nieszlachetnych pobudek osobistych. Pogniewał 
się nań także Stanisław Potocki o zastawienie jego medali 
u Węglińskiego, (lecz ten krok Kołłątaja do pewnego stopnia 
usprawiedliwiało wyjątkowe jego położenie podczas ucieczki do 
Galicyi). Co zaś do krytyków Kołłątaja, to Śniadecki uwrażał, 
że charakter i skłonności jego „nie były takie, jakie mu ludzie 
nieprzyjaźni albo źle uprzedzeni przypisują“. Niemcewicz od
rzucał „podejrzenia na Kołłątaja o czarniejsze zbrodnie, jako 
niedowiedzione i niepewne“. A nawet Tokarz, który zrazu usi
łuje wr sumieniu czytelnika wyrobić wiarę w winę Kołłątaja 
przy pomocy sugestyą kierowanej apercepcyi, dochodzi przy 
końcu swTojego wywodu prokuratorskiego do następującego wy
ni ku:  „Mimo to wszystko wrypada jednak stwierdzić, że nie po
siadamy danych, wystarczających do osądzenia Kołłątaja“. 
(T. 1, -  131).

Nasz trybun m iał zam iar udać się przez Galicyę na W ę
gry a stam tąd do Wenecyi. Tymczasem poznany pod Przemy
ślem przez Trębickiego i Telatyckiego i oddany przez nich 
w nikczemny sposób wr ręce Austryaków (b. grudnia 1794), wy
wieziony został do więzienia w Ołomuńcu, później do Josefs- 
stadtu i jeszcze raz z powrotem do Ołomuńca. W zimnych, 
wilgotnych m urach przesiedział ten męczennik za wrolność na
szą o ś m  l a t ,  — kara niesłychanie surowa, barbarzyńska, ja 
kiej nie uległ przed nim nigdzie żaden z patryotówr polskich, 
która tem więc zadziwiała i oburzała, że Kołłątaj nic Austryi 
nie zawinił, a powstanie pozostawało nawet z n ią w początkach 
w jak najlepszych stosunkach. Skądże więc ta wyjątkowa su
rowość? Mówiono, że przedstawiono go jako rodzaj „demagoga 
międzynarodowego, ohydę całego rodu ludzkiego, kierownika 
jakobinizm u z r. 1794, związanego ściśle z demagogami rewo- 
lucyi francuskiej“ ; mówiono, że o spokoju na ziemiach pol
skich dotąd nie będzie mowy, dopokąd nie wyłączy się go od 
wszelkiego zetknięcia z ludźmi. Kto tak m ówił? Oczywiście rząd 
carski. Lecz Kołłątaj był przekonany, że oprócz tych wpływów 
także „Targowiczanie, (zwłaszcza Rzewuski, mając pewme sto
sunki z kanclerzem Thugutem), nalegali na niewypuszczenie go 
z więzienia.“ (Tokarz, 1, — 173).

Nareszcie po ośmioletniem więzieniu za wstawieniem się 
do cara młodego ks. Adama Czartoryskiego Kołłątaj odzyskał 
wolność. W łasnoręcznem pismem z 9. października 1802 r. po
lecił cesarz austryacki Kołłątajowi opuścić jego dziedziczne kraje. 
Tym sposobem pozbawiał go nie tylko kanonii krakowskiej 
i ulubionych Krzesławic, ale także możności odzyskania innych 
jego posiadłości świeckich. Dnia 6. grudnia nasz więzień stanu 
podpisał rewers, obowiązując się do unikania granic cesarskich, 
a następnego dnia p o d  e s k o r t ą  w o j s k o w ą  odprowadzono 
go do granicy pruskiej...

Jakaż ogromna zmiana zaszła w tych ośmiu latach! Wy-



jechał z ojczyzny wolnej, a wracał do spętanej, wprawdzie do
piero jedwabnymi, ale niemniej silnymi więzami. Na list Koł
łątaja król pruski Fryderyk W ilhelm  III. odpowiedział m u wła- 
snoręcznem pismem, zezwalając na pohyt w W arszawie. Po 
krótkim  w niej pobycie, Kołłątaj udał się naprzód do dawnego 
przyjaciela politycznego, Maruszewskiego w Częstochowskie, a po
tem w rodzinne strony na W ołyń, gdzie znalazł przytułek na
przód u dawnego przyjaciela swego, podkomorzego Deniski, 
w Berehu pod Krzemieńcem, a później w Stołpcu u podczaszego 
Piotrowskiego.

Aby uśpić czujność rządu rosyjskiego, Kołłątaj w pierw
szych miesiącach swego pobytu na W ołyniu udawał „nieczyn- 
ność a prawie nieczułość“ na wszystko, co się koło niego działo. 
Nie umiejąc jednak nigdy w życiu siedzieć długo z założonemi 
rękami, rozglądał się za jakąś pracą publiczną, aby ojczyźnie 
być pożytecznym. Choć bowiem długie więzienie podkopało 
bardzo jego siły fizyczne, atoli duch jego nie stracił ani ener
gii ani jasności myśli. Za najwięcej odpowiadającą swoim zdol
nościom oraz swoim obecnym warunkom  uznał on pracę nad 
podźwignięciem szkół i wychowania, którą zawsze lub ił i któ
rej teraz tern większe przypisywał znaczenie, że przekonał się nie
omylnie, iż g ł ó w n ą  p r z y c z y n ą  u p a d k u  P o l s k i  b y ł a  
c i e m n o t a  i b r a k  d z i e l n y c h  c h a r a k t e r ó w .  Atoli ks. 
Adam Czartoryski, który, jako kurator naukowego okręgu wileń
skiego, zamierzał zreformować szkoły na Litwie, W ołyniu i Rusi, nie 
przyjął rad ofiarowanych przez Kołłątaja, może ze względu na 
rząd rosyjski, a może z niechęci do przywódcy t. zw. „jakobi
nów polskich“ z r. 1794. Lecz wkrótce w inny sposób stało się 
zadość jego chęci służenia sprawie wychowania publicznego. 
W  tym czasie bowiem (1803) Tadeusz Czacki został zamiano
wany wizytatorem szkół w gubernii wołyńskiej, podolskiej i k i
jowskiej, a nie idąc torem tych laików, którzy, otrzymawszy 
przypadkiem kierownictwo wychowania publicznego, rozumieją, 
iż we wszystkich kierunkach dorośli do swego zadania, zwrócił 
się o pomoc do Kołłątaja, z którego chętnych usług korzystał 
już przedtem w pracach naukowych. „Przyjadę do JW P an a ,— 
pisał 19. lipca 1803, — będę się uczył, nauka będzie dla mnie 
chlubą, jej udział przyjmę za łaskę“ .

I oto skołatana łódź życia Kołłątaja wpływa po raz drugi 
na ciche, nazbyt zastałe wody naszej pedagogii narodowej. Koł
łątaj doradzał naprzód zabrać się do reformy Uniwersytetu wi
leńskiego, a nadto utworzyć nowy uniwersytet w okręgu wizy- 
tatorskim  Czackiego. W tym celu napisał obszerne, 94 stronic 
druku obejmujące „Uwagi nad trzema imperatorskimi ukazami 
względem oświecenia publicznego“. A kiedy jeden i drugi za
m iar przechodził siły wizytatora, poprzestał na planie urządze
nia dla sąsiednich trzech gubernii „Gimnazyum W ołyńskiego“ 
z zakrojem uniwersyteckim.
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Przedewszystkiem Kołłątaj w poglądowy sposób na wielkim 
arkuszu skreślił ogólny zarys planu przyszłej szkoły, z ozna
czeniem liczby kursów, przedmiotów nauczycieli i kosztów utrzy
m ania 1). W krótce zaś w obszernym liście z dnia 17. września 
1803 (36 str. druku) wyłożył swoje poglądy w sprawie proje
ktowanej szkoły. Gruntowniej ułożył jeszcze swe poglądy w piśmie 
„O gim nazyach guberskich“ (40 str. druku). A dopiero po omó
wieniu najważniejszych zasad z Czackim, który porobił w nich 
niewielkie poprawki, Kołłątaj wygotował „Projekt urządzenia  
G im nazyum  W ołyńskiego w K rzem ieńcu i wszystkich innych  
szkół w gubernii W ołyńskiej zaprowadzić się m ających“ 2) 
W  obszernym tym referacie (148 str. druku) Kołłątaj podaje go
towy plan organizacyjny projektowanych szkół, obmyślany aż 
do najdrobniejszych szczegółów z wielką znajomością rzeczy. 
Projekt ten obejmuje następujące przedmioty : 1. Urządzenie gim- 
nazyum wołyńskiego, 2. Urządzenie konwiktu dla kandydatów, 
sposobiących się na nauczycielów szkół parafialnych, 3. Urzą
dzenie ćwiczeń uczniów m echaniki praktycznej, ogrodnictwa 
i rolnictwa praktycznego, chirurgii et artis ceterinariae, tudzież 
kobiet na sztukę położniczą przysyłanych, 4. Urządzenie seini- 
naryum  panien przy gimnazyum krzemienieckiem, sposobiących 
się na guwernatki domowe, 5. O szkołach powiatowych. Do po
wyższej pracy dodał Kołłątaj „P rojekt urządzenia szkół para- 
jia lnych“ (57 str. druku), podający zasady zakładania i utrzy
mywania tych szkół, stosunki prawne nauczycieli, plan nauki, 
wreszcie podział godzin.

Projekt powyższy z nieznacznemi zmianami posiał Czacki 
do Uniwersytetu wileńskiego jako swoje „Przedstawienie“. Star
szyzna Uniwersytetu, nieprzychylnie usposobiona do tak szeroko 
zakrojonej pracy, nie szczędziła uwag krytycznych organizacyj
nym pomysłom Czackiego, na które znów Kołłątaj w imieniu 
wizytatora odpowiedział szeroką o b r o n ą  (52 str. druku), zbi
jając punkt za punktem  zaczepione szczegóły. Wszystkie powyż
sze organizacyjne prace wykonywał nasz pedagog pod firmą 
Czackiego, gdyż sobie zastrzegł tajemnicę co do swego współ
udziału nad ustaleniem edukacyi.

Nie poprzestając na tern, Kołłątaj na prośbę Czackiego za
brał się do wewnętrznego urządzenia szkoły. Przedewszystkiem 
stara się o pozyskanie możliwie najlepszych sił nauczycielskich. 
W  tym celu nawiązuje korespondencyę ze znajomymi sobie 
profesorami jeszcze z czasów swego rektorstwa w Krakowie, 
szuka po różnych stronach kandydatów na nauczycieli, bada 
ich zdolności, omawia z nimi zakres i tok nauki poszczególnych 
przedmiotów, podaje wskazówki metodyczne i rady co do dal
szego kształcenia się w tym lub owym kierunku, pośredniczy

') Porówn. Kołłątaja Koresp. I. 338.
*) Koresp. I I ,  1—205.



w różnych sprawach między Czackim a profesorami, będąc 
zawsze gorącym obrońcą tych ostatnich, architektowi Czackiego 
podaje gotowy plan z rozkładem wszystkich części gmachu szkol
nego, pisze program nauk tudzież instrukcyę do wszystkich prac 
przygotowawczych, przepisuje szczegółowo czynności adm inistra
cyjne dla dyrektora i prefekta zakładu, stylizuje różne okólniki, 
układa program ceremonii na dzień uroczystego otwarcia szkoły, 
a nawet na życzenie Czackiego pisze dla niego na tę chwilę 
mowę... Wobec zatem tych wszystkich prac śmiało powiedzieć 
można, że Kołłątaj b y ł  d u c h o w y m  t w ó r c ą  Krzemieniec
kiej. szkoły. Przyznał to już Chmielowski (w Encykl. wycho
wawczej) i M. Rolle, a nawet tak na innych punktach uprze
dzony do Kołłątaja W. Tokarz powiada, że „był on conajmniej 
r ó w n o r z ę d n y m  Czackiemu założycielem instytucyi“.

Jednak za tyle mozolnej pracy Kołłątaja nie zaprosił gu 
nawet Czacki na uroczyste otwarcie Liceum dnia 1 października 
1805, a na pierwszym popisie rocznym pokazywał mu lekcewa
żąco plecy... Niewdzięczność ta zabolała bardzo naszego peda
goga a dziś daje ona pole do różnych nie bardzo korzystnych 
dla Czakiego refleksyi. W szak Kołłątaj bez Czackiego byłby  
zawsze Kołłątajem, natom iast Czacki nie pozyskałby nigdy sławy 
znakomitego organizatora, gdyby nie genialna, bezinteresowna, 
ofiarna, a tak do dziś jeszcze nieuznana praca Kołłątaja. Lecz 
nie żywił on długo urazy do Czackiego i nadal z całą życzli
wością opiekował się Krzemieniecką szkołą. Już 18 października 
daje on prefektowi instrukcyę w sprawach szkolnych, a 12 gru
dnia na list Czackiego pisze m u obszerne rady co do ugrunto
wania bytu szkoły, a równocześnie przyjmuje do poprawienia, 
czem go Czacki zbyt często nudził, rozprawę o Żydach. Ofiaro
wał też Kołłątaj dla Liceum gabinet mineralogiczny o 6 tysią
cach sztuk, między któremi same labradoryty wartały 300 duka
tów. Lecz za ten hojny dar nie otrzymał nawet urzędowego 
podziękowania. Oto jak  wyglądała w rzeczywistości rzekoma 
mściwość Kołłątaja, o którą w tak zjadliwy sposób posądza go 
Kalinka!

W  roku 1806. Kołłątaj za pożyczone od rodziny pieniądze 
wziął w dzierżawę pod Krzemieńcem wieś Tetylkowce. Gospo
darując tu  przy pomocy przyjaciół swoich Dobieckiego i Szy
mańskiego, trzym ał się zdała od większych zebrań towarzyskich, 
aby nie zwracać na siebie uwagi rządu rosyjskiego, a przytem 
nie narażać przyjaciół na prześladowania. Poza pracam i peda- 
gogicznemi dla Liceum zajmował on się jeszcze od r. 1803 e t n o 
g r a f i ą  p o l s k ą ,  zachęcając do zbierania pieśni ludowych i opi
sywania zwyczajów i obyczajów. Jednem słowem oddany był 
teraz wyłącznie pracy naukowej. Nie zagrażał więc niczem spo- 
kojności państwa rosyjskiego tem więcej, że coraz częściej za
padał na zdrowiu.

W tem dnia 10 stycznia 1807 wpadają niespodziewanie



czynownicy carscy do jego cichego domu w Tetylkowcach i oznaj
miają, że z rozkazu cara mają go wywieźć do Moskwy. Nieprzy
gotowany na taką daleką podróż — m iał bowiem całego m a
ją tk u  29 dukatów — prosi o zwłokę. Nic nie pomaga ! W okresie 
bowiem największego kokietowania Napoleona z Polakami i oży
wionych z tego powodu nadziei, Kołłątaj, jako jeden z twórców 
powstania Kościuszkowskiego był zbyt niebezpiecznym rewolu- 
cyonistą, aby go rząd carski mógł spokojnie trzymać w otocze
niu polskiem. Wywieziono go tedy bezwłocznie, inimo że, zwle
czony z łóżka, o w łasnych siłach nie mógł utrzymać się na 
nogach. Aresztowanie jego wywołało wszędzie wielkie oburzenie. 
Znajomi i nieznajomi żegnali go z wielkiem współczuciem, a naj
serdeczniej najwierniejsi mu zawsze w przyjaźni — nauczyciele. 
Profesorowie krzemienieccy, zebrawszy po cichu między sobą 
składkę w kwocie 2G0 rubli, wręczyli ją  towarzyszowi jego Szy
m ańskiem u, o czem Kołłątaj dowiedział się dopiero w drodze.1) 
Ten rzekomy przywłaszczyciel milionów ze skarbu narodowego, 
którem u nieprzyjaciele wyrzucali chciwość na beneficya kościelne, 
udawał się na wygnanie wsparty wdowim groszem takich, jak 
sam, biedaków...

Nowe to prześladowanie znosił Kołłątaj z podziwienia godną 
rezygnacyą. W liście do przyjaciela żalił się tylko, że ilekroć 
spraw a Polski wypływa na polityczną widownię, jego zawsze 
dotyka jakieś prześladowanie. „Chyba i prochom moim nie da
dzą spokoju!“

Dopiero po 15 miesiącach Kołłątaj został uwolniony z nie
woli moskiewskiej. Jako bezdomny tułacz zamieszkał przez jakiś 
czas w Kaliszu u przyjaciela swego, generała Zajączka. Wobec 
obudzenia się nadziei naszych po traktacie Tylżyckim, zajął się 
w tych czasach wyświetleniem stosunku Polski do króla Fry
deryka Augusta, księcia warszawskiego oraz do Napoleona. 
W  znakomitym memoryale p. t . : „ TJwagi nad terażniejszem  
■położeniem Saksonii i  Polski z  nią zjednoczonej“ formułuje 
program  polityki polsko-sasltiej i między wielu trafnemi uwa
gami podaje on oryginalną myśl zaboru Śląska celem połą
czenia terytoryalnego Polski z Saksonią, jako niezbędnego wa
runku trwałości obopólnego sojuszu. W  Kaliszu na zamówienie 
m arszałka Davout’a napisał dla Napoleona M em oryał o Rosyi, 
na który jednak cesarz nic nie odpowiedział, uważając Koł
łątaja jako jedną z tych gorących głów, które usiłowały wplą
tać Francyę w wojnę z Rosyą. (Tok. I.—346).

Kołłątaj, przenosząc się z miejsca na miejsce, napisał 
w ciągu swojej tułaczki, znakomitą broszurę na dzień otwarcu 
pierwszego sejmu Księstwa Warszawskiego w dniu 9 marcE 
1809. Tytuł tej broszury: „U wagi nad położeniem tej części 
z iem  polskich, którą od trakta tu  Tylżyckiego poczęto zwać Księ-
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stwem W arszawskiem “. Książce tej dał godło : „ N il desperan- 
d u m “ ! dla pokrzepienia ducha narodu i obudzenia wiary w Na
poleona. Pomiędzy najpilniejszemi wskazaniami na przyszłość 
podaje on tu  następującą radę:

„Obecnie zdobyć się m am y n a  szczere przebaczenie w szelkich zasta
rza łych  uraz i pod ty m  w arunkiem  przystępow ać do now ego k o n trak tu  spo
łecznego... "M oment odrodzenia się naszej o jczyzny  je s t zdarzeniem  ty le  szczę- 
śliw em , iż go n ie  pow inna zachm urzać żadna niechęć, tem bardziej zem sta“.

Jak  widzimy, ten rzekomy „Katylina“ i „Robespierre“ przed
stawia się tu  jako wzór umiarkowanego polityka, jakim  w rze
czy samej był zawsze, dopóki ostateczna konieczność nie zmu
siła go do nadania słowom lub czynom swoim formy więcej 
radykalnej. Pomimo, że książka wyszła bezimiennie domyślono 
się zaraz jej autora. Niezmienny jego przyjaciel, Stanisław Ma
łachowski, pisał do Kołłątaja: „Dostało mi się dzieło „Uwagi 
nad Księstwem W arszawskiem“ z przypiskiem, „nihil desperan- 
dum “; to geniuszowi J. W. Pana przyznawałem, bo znane jego 
światło ¡ g o r l i w o ś ć  o d o b r o  k r a j  o w e  przekonywały mnie, 
że jesteś jego autorem .“ . ___

Kiedy ks. Józef Poniatowski po kapitulacyi wojska austrya- 
ckiego w roku 1809 odebrał Kraków, zamianował zaraz Ko- 
misyę, która m iała zająć się organizacyą wszystkich szkół kra
kowskich. Przez dłuższe bowiem rządy mnichów benedyktyń
skich, „którym tyleż na polerowności, ile na nauce zbywało“, 
Uniwersytet krakowski począł gwałtownie upadać. W Komisyi 
brak było jednak ludzi, uzdolnionych do przeprowadzenia ta 
kiej reformy, przeto na prośby przyjaciół Kołłątaj przybył do 
Krakowa, mając tu  nadto nadzieję skuteczniejszej pracy nad re- 
windykacyą utraconych wiosek i beneficyów. Gościnę znalazł 
u pocztmistrza krakowskiego, przyjaciela Ignacego Zajączka.

Z młodzieńczą energią zabrał się Kołłątaj do ulubionej 
pracy pedagogicznej i już 2. grudnia 1809 uzyskał od ks. Jó
zefa Poniatowskiego zatwierdzenie planu reorganizacyjnego 
p. t. „ Urządzenie S zko ły  G łównej krakow skiej“. Lecz przeciwko 
reformatorskim  dążnościom Kołłątaja wystąpiła warszawska Izba 
edukacyjna z prezesem swoim Stanisławem Potockim na czele, 
pragnąc ująć ster Uniwersytetu krakowskiego w swoje ręce, 
a nadto pozbawić go własnej autonomii. Rozpoczęła się tedy 
zacięta walka, w której z wyjątkiem rektora ks. Sierakowskiego 
i paru jego zauszników wszyscy zresztą profesorowie (w liczbie 
32) stanęli wiernie przy boku uwielbianego reformatora. Zwy
ciężył jednak Potocki. Dnia 10. grudnia 1910 na posiedzeniu 
Rady uniwersyteckiej zjawili się najniespodziewaniej trzej dele
gaci rządu Ks. Warszawskiego i w sposób prawdziwie policyjny 
odebrali wszystkie klucze, a z nimi cały zarząd nad Uniwersy
tetem. Aczkolwiek Kołłątaj w tym czasie posiadał stanowczo 
najlepsze kwalifikacye na kierownika oświecenia, nie powierzyli



m u tej pracy (mimo usilnych starań jego przyjaciół) Fryderyk 
August i Stanisław Potocki, uważając go ciągle za nazbyt „czer
wonego“... Nad geniusz i zasługi Kołłątaja wywyższono p o t u l n e  
n i e d o ł ę s t w o  Sierakowskiego, dając tym sposobem początek 
nieprzerwanej dotychczas tradycyi...

Mimo doznanych zawodów7, oraz tak wyraźnych objawów 
lekceważenia, Kołłątaj nie przestał nadal równie gorąco zajmo
wać się Uniwersytetem i sprawą wychowrania. Co więcej, gdy 
biskupi rozpoczęli gorącą walkę z Izbą edukacyjną o wpływy 
duchowieństwa na szkoły, pedagog nasz stanął otwarcie po 
stronie tej ostatniej. „Jeżeli Komisya edukacyjna — pisał do 
Lindego — wr czasie anarchii mogła być zupełnie wolną od księ
żego wpływu, choć m iała księży w swem gronie, byłoby śmie
sznością, gdyby W am teraz przyszło upaść przez wpływ takow y“. 
„Niech tylko tem u pan Stanisław nie zaradzi, doświadczy, że 
m u pokażą zęby... Daj kurowi grzędę, jeszcze wyżej będę“ ł). 
(Echem tego zatargu jest satyra Stanisławra Potockiego p. t. „Po
dróż do Ciemnogrodu“.) Podobnie liberalne stanowisko zajął 
Kołłątaj w memoryale, napisanym do Fryderyka Augusta, wiel
kiego przyjaciela duchowieństwa, wr imieniu i na prośbę biskupa 
krakowskiego, Gawrońskiego... „Nie społeczność postanowiona 
jest dla kościoła, lecz kościół dla społeczności“, twierdził, wy
stępując przeciwko nadm iernym  wymaganiom biskupów Księ
stwa Warszawskiego 2).

Poza pracam i pedagogicznemi Kołłątaj nie spuszczał z oka 
stosunków politycznych i, gdzie tylko nadarzyła się sposobność 
do wywarcia wpływu na tok spraw narodowych, wszędzie bie
rze gorący udział. Gdy więc Stanisław Zamojski rozwinął akcyę 
w kierunku reformy Księstwa, Kołłątaj pisze dla niego, jako 
przywódcy delegacyi do Drezna, memoryał p. t. „Postrzeżenia  
nad  ustaw ą konstytucyjną K sięstw a W arszawskiego“ 3).

Czynne i uczynne życie Kołłątaja u schyłku jego dni kreśli 
W. Tokarz w sposób następujący .
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„Codziennym i gośćm i byw ali tu ta j profesorow ie Szkoły G łów nej, p rzy 
chodzący z w ypracow anym i p ro jek tam i do popraw y, z prośbą o w skazów ki, 
odw ołu jący  się do niego w  każdej w ażniejszej spraw ie. Czasam i z jaw ia li się 
i goście z dalszych stron , chcący go poznać i korzystając z jego chęci udzie
lania  się każdem u... M imo sw ych  zajęć w Szkole G łów nej, m im o przygoto
w yw an ia  do d ru k u  sw ej książki... i p racy nad  now em  dziełkiem  pod ty tu ł. 
„O  konsty tucyi w  ogólności i w szczególności“ w ygo tow yw ał „P rojekt 
urządzenia  M in is teryu m  spraic wew nętrznych“. .  D o sto lika jego  zgłosili 
się m ieszczanie k rakow scy z prośbą o w ygotow anie im a d r e s u  d o  k r ó l a  
w  spraw ie upadku  ekonomicznego m iasta, zgłosił się p re fek t krakow ski, 
ks. H en ry k  L ubom irski, prosząc o p r o j e k t  k o n s t y t u c y i ,  ja k ą  mieli

') W . Tokarz, I I .  — 113. 
3) 1. c. 200.
3) 1. c. 82.



nadać  W ieliczce je j protektorow ie... Zgłosił się tu ta j rów nież b iskup k ra 
kow ski A. G aw roński, żądając od K ołłą ta ja  zredagowania m em oryaht w  spra
wach duchowieństwa galicyjskiego“.

Zajął on się także napisaniem „M yśli nad  dekretem Króla 
Jtnci wzglądem popraw y adm inistracyi rządowej w Księstw ie  
W arszaw skiem “, oraz m em oryału p. t. „Ja k i zam iar R zą d  

mieć może w  ustanowieniu systematycznego dozoru nad edu- 
kacyą krajow ą“.

We wrześniu 1810 roku pojechał Kołłątaj do Drezna. Za
równo król Fryderyk August, jak  i jego żona, oraz królewna, 
infantka polska, przyjęli go z uprzedzającą grzecznością, nie za
praszając jednak wcale do udziału w rządzie Księstwa. Uzyskał 
tylko zwrot kanonii krakowskiej, oraz wsi Michałowice, a nadto 
otrzym ał kustodyę w Kolegiacie Sandomierskiej.

Lecz te dawno już niewidziane uśmiechy losu nie m ogły 
już szczerzej cieszyć naszego męczennika, trzymającego już tylko 
jedną ręką ulatające życie. W  r. 1811 wyjechał do W arszawy, 
doznając coraz częstszych ataków choroby. W  przewidywaniu 
blizkiej śmierci otworzył przed przyjaciółmi wnętrze swej du
szy, do czego rzadko był skłonnym . Oświadczył więc, że um iera 
w zgodzie z Bogiem, że do utrzym ania czystości wiary przy
k ładał się rzetelnie, że dochował jej nieozięble wśród filozofii 
i czystej moralności prawideł. Dlatego też przed skonem do
pełnił wszystkich obowiązków7 chrześcijanina. W obliczu Boga 
i śmierci odrzucił od siebie wszystkie oskarżenia, jakiem i go 
obarczono, przebaczywszy Linowskiemu, Trębickiemu i wszyst
kim swoim prześladowcom *).

Śmierć zaskoczyła go dnia 28. lutego 1812 roku przy pracy 
dość niespodziewanie. Legł jak  żołnierz na straży, a pochowany 
został — na wyraźne życzenie — jak nędzarz, w trum nie z nie- 
heblowanych desek i bez wszelkiej ostentacyi w katakum bach 
na cmentarzu Powązkowskim.

Spuścizna literacka Kołłątaja jest bardzo obfita. Oprócz 
w tekście wymienionych prac zostawił on jeszcze następujące 
dzieła :

Porządek fizyczno-m oralny czyli nauka  o należytościach człowieka , 
urydolrytych z  p raw  w iecznych, nieodm iennych i  koniecznych przyrodze
nia. W  K rakow ie 1810.

P a m ię tn ik  o stanie duchow ieństwa katolickiego polskiego i  innych  
w yznań  w  połow ie  X  V II I .  w. W  P oznan iu  1840.

S ta n  oświecenia w  Polsce w  ostatnich latach panow ania  A ugusta  I I I .  
W  P oznan iu  1841.

Rozbiór kry tyczn y  zasad h istoryi o początkach rodu ludzkiego  (3 to 
my). W  K rakow ie 1842.

X : H ugona K o łłą ta ja  korespondencya listowna z  Tadeuszem  Czac
k im  (4 tom y), W  K rakow ie 1844.

>) Tokarz I I .  — 223.



N adto  w rękopisie pozostaw ił k ilka prac, z k tó ry ch  najw ięcej n as  za j
m uje dzieło : „Z a trudn ien ia  i  prace w  przedm iocie A kadem ii K rakow skiej 
i edukacyi publicznej w  latach 1808— 1812“ _

Powyższy szkic biograficzny nie byłby zupełny, gdybyśmy 
przynajmniej pokrótce — gdy niema miejsca na obszerną roz
prawę — nie scharakteryzowali pedagogicznych zdolności i dąż
ności Kołłątaja. Tem więcej zaś to należy zrobić, że z tej strony 
jak  najm niej znamy twórcę Konstytucyi 3. Maja.

Kołłątaj by ł znakom itym  organizatorem szkół, nie rościł 
on sobie jednak pretensyi do ty tu łu  reformatora wychowania. 
Jego pomysły pedagogiczne nie odznaczały się także wielką ory
ginalnością. A całą zasługą jego na tem polu jest to, że, zapo
znawszy się dokładnie z zasadami pedagogicznemi współczesnych 
filantropinistów oraz ich protoplasty duchowego Roussa, um iał 
z nich wydobyć, co uznał za najpożyteczniejsze i najwięcej po
trzebne do utworzenia postępowego systemu wychowania n a 
g r u n c i e  s z c z e r z e  n a r o d o w y m .  W  rzeczach religii i mo
ralności zbliżał on się także do współczesnych racyonalistów, 
opierających moralność na podstawie praw przyrodzonych, a od
rzucających wszelkie dociekania metafizyczne, jako niedostępne 
d la  umysłu. Był on przytem stanowczym przeciwnikiem filozofii 
Kanta. Poglądy filozoficzne Kołłątaja nie raziły jednak nikogo, bo 
um iał im zawsze nadawać charakter ewangelicznego altruizmu. 
Oto treść jego filozofii :

„N ie przestępuj za gran icę  tw ego  pojęcia, bo tak ie  usiłow anie nie 
ty lk o  je s t próżne, ale nad to  uk a ran e  być m usi błędem, n a  k tó re  cię n a ra 
żają. tw e  dom niem yw ania. O granicz sw oją ciekawość, czy ta j w  książce przy 
rodzenia tam  ty lko , gdzie ona je s t zapisana charak teram i d la ciebie czytel
nym i — i dalej n ie b a d a j! U pew nij się, jak  zw iązany jesteś z pow szechnym  
porządkiem , jak ie  ogniw a łączą cię z ty m  łańcuchem , k tórego początku 
i końca dostrzedz niepodobna — i n a  tem  p rz e s ta ń !“ („Porządek fizyczno- 
m ora lny“).

Dbając o religijno-moralne wychowanie młodzieży szkolnej 
ja k  niemniej o wykonywanie praktyk religijnych, ganił w nich 
jednak wszelką przesadę i fanatyzm. Świadczą o tem następu
jące jego przepisy:

„N auczyciela ostrzega się, aby n ie  przyłączał do katechizm u (w  I. kl. 
g im nazyum ) wiadomości o grzechach i ich podziale. C z ę s t o  a l b o w i e m  
t a k o w a  w i a d o m o ś ć  p r z y c z y n ą  j e s t  z e p s u c i a  s e r c  m ł o 
d y c h ,  k t ó r e  c n o c i e  p o ś w i ę c i ć  n a l e ż y “. („W yłożenie n au k  dla 
szkół N ow odw orskich K rakow sk ich“).

Przed zaczęciem n au k  i przy dokończeniu nauczyciel k ró tk ie  z uczniam i 
odpraw i nabożeństw o, będą zaś opuszczone te  ś p i e w a n i a ,  n a  k tó rych  
czas niepożytecznie g in ie i  nauczyciel p rzy tom nym  nie byw a“. („W yłożenie 
n a u k “.)

„Z astrzega się: żeby ta k  nauczyciele, ja k  i plebani miejscowi nie p rzy 
m uszali dzieci do żadnych  obow iązków  w  nabożeństw ie i obrządkach, k tó- 
reby  b y ły  przeciw ne ich  w ierze i w yznaniu... Gdzie nie będzie w e w si ko
ścioła, tam  dzieci ty lko  w e św ięta  chodzić m ają  na  kościelne nabożeństw o.
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( 'd y b y  jednak  by ł czas zby t sło tny , łub  zby t zim ny, tam  z o s t a w u j e  
s i ę  r o z t r o p n o ś c i  n a u c z y c i e l a ,  k tó re  dzieci m ają  iść do kościoła“. . 
(„P ro jek t urządz. szk. paraf. — K ołłątaj, Koresp. t. I I . ,  178.)

Jak pojmował Kołłątaj wychowanie m oralne, o tern daje 
dobre wyobrażenie obszerny list jego, napisany do Czackiego 
w sprawie insty tucyi: „Sądu uczniów Gimnazyum W ołyńskiego“. 
Żałujemy, że z braku miejsca ograniczyć się musimy do nastę
pujących wyjątków :

„Do czego dzieci w praw iane byw ają  od w czesnej młodości, do tego  
więcej nabyw ają  skłonności i w  tem  zaciągają  dobre łub złe nałogi... W p i
su jąc  ich w cześnie w  liczne brac tw a, w praw iając  do drobnych  p rak ty k  źle 
zrozum ianego n ab o żeń stw a : w y jd ą  n a  bigotów. M ówiąc przed niem i o opę
tan y ch , o upiorach, strachach  i czarach : w y jd ą  na  zabobonników . D yspu- 
tu jąc  przed niem i w m atery i w iary , srożąc się w  ich  oczach n a  inaczej w ie
rzących, albo ow ych z p rzyczyny  w ia ry  prześladu jąc : s tan ą  się fanatykam i, 
albo niedow iarkam i. P ostępu jąc  z niem i ostro, fukając  lub b ijąc  za każdą 
rzecz : nabędą nałogu jąkan ia  się co do w ym ow y, a  nieszczerości i obłudy 
w m oralnern postępow aniu“...

„D obra nau k a  m oralna je s t n ieuchronnie po trzebna d la każdego... bo 
w szystk ie  nasze sp raw y  są  nieoddzielnym  owocem naszego pojm ow ania, 
zezw olenia i obioru. M yliłby się wszelako, k toby  rozum iał, iż je s t dosyć d la 
m łodego człowieka, k iedy go przekonam y o praw dach  m oralnych. Takow e 
p raw dy  m ałoby n a  jego sercu  sku tkow ały , gd y b y  od w czesnej młodości nie 
był otoczonym  dobrym i przykładam i, stosow nym i do tej w ielkiej nauk i '). 
Jeżeli albowiem w idzieć będzie w łasnych  rodziców, dozorców dom ow ych 
i nauczycielów  publicznych inaczej postępujących, jak  chce mieć dobra 
n au k a  m oralna, p rzyk łady  będą n ie  rów nie dzielniejsze nad  jego sercem, 
niż by ła  nauka, k tó ra  m iała p rzekonać jego  rozum , bo osobliwie w  w ieku 
dziecinnym  pierw ej zaczynam y naśladow ać niż reflektow ać, a zatem  p i e r 
w e j  n a b i e r a m y  n a ł o g ó w  p r z e z  n a ś l a d o w a n i e ,  n i m  s i ę  
p r z e k o n a ć  m o ż e m y  o p r a w d z i e  p r z e z  r o z u m o w a n i e “.

„B ojaźń rózgi je s t to  bojaźń p iorunu , k tó ry  n ie  w iedzieć k iedy  paść 
ma, a zawsze pada z grzm otem  i hałasem  ; d latego też najbardziej straszy  
dzieci i n i e  d a  im  c z ę s t o  z a s t a n o w i ć  s i ę  n a d  w ł a s n e m  p r z e - -  
w i n i e n i e  m “.

„Zapobiegając, ażeby młodzież n a  k u rsach  i dzieci w  k lasach  p ierw 
szych nie by ły  bite, trzeba w szystk ie  rozporządzenia i n akazy  ta k  ogłaszać, 
żeby te  w iadom e by ły  ty lko  nauczycielom  p ry w atn y m  i publicznym , lecz 
a b y  o t e m  d z i e c i  n i g d y  n i e  w i e d z i a ł y .  Ogłosić takow e zakazy 
publicznie n a  jednoby  w yszło, co w y jąć  koniow i z pyska w ędzid ło : będzie 
on b rykał poty , póki m u w ędzidła nazad jeździec n ie  w łoży“. (K ołłątaja  
Koresp. t. IV . 95—110.

W ielką zasługą jest Kołłątaja, iż pierwszy u nas, jak nie
gdyś Fenelon we Francyi, zwrócił uwagę na zaniedbane wycho
wanie kobiet i żądał jego reformy. Już w r. 1788 w „Listach 
anonim a do S t. M ałachowskiego“ wypowiada on takie, jeszcze 
dziś godne spamiętania, uwagi:

') Pom iędzy środkam i w ychow aw czym i w k ie ru n k u  w yrobienia mo
ra lnego  ch arak te ru  obok pow szechnie w tenczas w prow adzonej teoretycznej 
nauk i m oralnej (niewiadom o dlaczego dziś w zgardzonej) K ołłątaj cenił n a j
w ięcej p r z y k ł a d  i przyzw yczajenie.



„Moda w ydała  na  niebezpieczeństw o obyczaje; dobry  ton  chciał mień 
pan ienki szlacheckie kom edyantkam i, k sz ta ltnem i tancerkam i, a  że, krócej 
powiem, w ysy ła jąc  n a  edukacyę do stołecznego m iasta  te  n iew inne ofiary, 
— chcem y do resz ty  zagubić daw ne narodu  obyczaje. Z a trudn iam y się w y 
chow aniem  płci żeńskiej, ileby nas baw ić lub g łow y  zaw racać zdołała, n ie  
m yśląc o tem  bynajm niej, a b y  d o g l ą d a ł a  n a s z e g o  c h a r a k t e r u  
i o b y c z a j ó w ,  a b y  b y ł a  z a s i l e n i e m  n a s z e g o  m ę s t w a  i p o 
m o c ą  d o b r e g o  r z ą d u .  K tokolw iek tak  myślał, n ie zastanow ił się po
dobno nad  dzielnością słabej płci, k tóra , nie będąc tem , czem ją  przez praw a 
m ieć chciano, um ie naw zajem  dokazać, że m ężczyźni s ta ją  się tem , czem 
■chcą kobiety... N ie trzeba, ty lko  zw yczajnego zastanow ienia  się nad po trze
bam i społeczności ludzkiej, ażeby n a  ta k  w ażną natrafić  praw dę, iż m a t k i  
R z p l i t e j ,  m a t k i  s t a n u  r y c e r s k i e g o ,  m a t k i  g o s p o d a r z ó w  
i p a n ó w  p ow innny być jaK n ajgru n tow n iej ośw iecone, pow inny być 
obyczajów  niesK ażonych, pow inny być n ajp ierw ej przejęte  m iło śc ią  sw o
bód Krajowych, i n a c z e j  p o t o m s t w o  i c h  n i e  b ę d z i e t e m ,  c z e m  
g o  m i e ć  c h c e  K o n s t y t u c y a  w o l n e g o  r z ą d  u“.

Celem też podźwignięcia wykształcenia kobiet Kołłątaj go
rąco nakłan iał Czackiego do założenia przy Liceum Krzemie- 
nieckiem seminaryum dla nauczycielek i guwernantek oraz pen- 
syi a raczej osobnej średniej szkoły dla panienek szlacheckich, 
zaś dla dziewcząt mieszczańskich i włościańskich osobnych szkół 
ludowych żeńskich pod kierunkiem  nauczycielek. O takich za
kładach, jako szkołach publicznych ś w i e c k i c h  nie pomy
ślały u nas ani Komisya, ani późniejsza Izba edukacyjna. Żąda
nia te, nad wiek postępowe, pedagog nasz popierał następują
cym trafnym  wywodem w przesłanych Czackiemu uwagach 
, ,0  g im nazyum  guberskiem“ . (Koresp. I, 320).

„K tokolw iek się zastanow i nad  n ieuchronną potrzebą pow szechnego 
ośw iecenia, p rzyznać m usi, iż d a r e m n i e  p r a e o w a ć b y  p r z y s z ł o  
n a d  u r z ą d z e n i e m  n a j l e p s z e g o  w y c h o w a n i a  m ę ż c z y z n ,  
g d y b y  z a n i e d b a n e  z o s t a ł o  w y c h o w a n i e  k o b i e t .  Czyli w eź
m iem y pod ścisły rozbiór n iek tóre  um iejętności m atem atyczne i fizyczne, 
czy um iejętności m oralne i nauki w yzw olone, jeżeli się dobrze nad  ich  po
ży tk iem  zastanow ić chcem y, m usim y przyznać, żeo D e r ó w n i e  s ą  p o 
t r z e b n e  d o  e d u k a c y i  k o b i e t ,  ja k  je  uznajem y za potrzebne do edu- 
kacy i mężczyzn. K obiety sk ładają  is to tn ą  połow ę społeczności ludzkiej, 
a  ciężar obow iązków  te j społeczności nierów nie bardziej spada na  nie. N a tu ra  
sk łada w  ich ręku  w szystk ie niem ow lęta, k tó rych  n ie ty lko  w yżyw ieniem , 
ale i w ychow aniem  zatrudn iać  się muszą. P ierw sze w rażen ia  prow adzą od 
najw cześniejszej młodości do nałogów  dobrych lub  złych; d a r e m n i e  n i e 
r a z  n a j l e p s z e  w y c h o w a n i e  s z u k a  p o p r a w i ć ,  c o  p r z e z  n a ł ó g  
s t a j e  s i ę  d r u g ą  p r a w i e  n a t u r ą ;  trudno  w ięc nie przyznać, ja k  w aż
nym  jest społeczności ludzkiej interesem , s t  a r  a ć s i ę  o n a j l e p s z e  o ś w i e 
c e n i e  t y c h ,  k t ó r e  O p a t r z n o ś ć  p r z e z n a c z a  b y ć  m a t k a m i  r o d u  
l u d z k i e g o ,  albo za trudn iać  się najw cześniejszem  w ychow aniem  niem ow ląt 
płci obojej“.

Ze względu na liche ówczesne „pensye“, pozbawione naj
częściej dobrych wpływów wychowawczych, Kołłątaj przenosił 
wychowanie domowe dziewcząt nad zakładowe, popierając je 
takim i n. p. argum entam i:

„K ażda m a tk a  je s t najlepszą i  na jp ierw szą  m istrzyn ią  sw oich córek. 
Dom  rodziców i całe obejście gospodarskie je s t najp rzyzw oitszą d la  n ich



szkołą... W ychow ać panienkę) w  jakiem  w ielkiem  mieście, gdzie naw ykn ie  
do zabaw  i w idoków , k tó rych  n igdy  w ięcej u  siebie n ie  znajdzie: je s t to  
nauczyć ją  zaw czasu tęskn ić  i nudzić  się w e w łasnym  domu. Z a liche w y 
chow anie, za nauczenie się jak iego  języka albo m uzyki in strum en ta lnej lab  
w okalnej strac i ona najlepsze d o b ro : p r z y k ł a d  ż y c i a  d o m o w e g o ,  d o  
j a k i e g o  o d  w c z e s n e j  m ł o d o ś c i  n a w y k n ą ć b y  m o g ł a  p o d  d o z o 
r e m  s w e j  m a t k i ,  w p a t r u j ą c  s i ę  w  j e j  r z ą d n e  ż y c i e  i  g o s p o 
d a r s t w o . . .  N ie m ożna w ięc pożyteczniej zaradzić ta k  w ielkiej n ieprzy- 
zwoitości, 'ja k  o tw orzyć szkołę publiczną d la  m istrzyń, gdzieby one, dosko
naląc  sią  w  ob jek tach  sw em u pow ołaniu potrzebnych, s ta ły  się zdolnemi 
dzielić najpożyteczniejsze w ychow an ia  prace w r a z  z m a t k a m i . . . “

Pomimo całego szacunku dla liberalnych prądów pedago
gicznych na zachodzie, Kołłątaj w całej swojej działalności orga
nizatorskiej opierał się gwałtownie wszelkiemu kosmopolityzmowi. 
Owszem stara się on usilnie „o zachowanie (w szkołach) cha
rakteru narodowego, bez którego żaden naród obstać nie może“, 
a więc o przechowanie w nowych generacyach obyczajów, odzie
dziczonych po przodkach i obronę przed ślepem naśladowaniem 
cudzoziemczyzny.

Zwolennik jednego (świeckiego) stanu nauczycielskiego, 
i jednakowych podręczników, dążył on do wychowania wszyst
kich w całym kraju w j e d n y m  d u c h u  i wytworzenia j e d n o 
ś c i  p r z e k o n a ń  p o l i t y c z n y c h .  W  tym celu wyraził on 
takie żądan ie:

„System a edukacyi takie  zaprow adzić należy, aby  przez nie w  n a ro 
dzie o b u d z i ć  d u c h a  w o j s k o w e g o  i zrobić go p o w s z e c h n y m  w e  
w s z e l k i c h  k l a s a c h ,  inaczej ten  k ra j długo n ie  obstan ie“. (Już  kom isya 
edukacy jna  zaleciła naśladow ać z młodzieżą „żołnierskie obroty“ . W  czasach 
reform atorskich  K o łłą ta ja  uczniow ie szkół k rakow skich  tw orzy li ju ż  cały 
pułk. mieli sw oją m uzykę w ojskow ą i broń drew nianą. *)

Przyjąwszy za zasadę „jedność stanu nauczycielskiego“, 
pedagog nasz występował zawsze przeciwko powierzaniu wycho
wania młodzieży zakonnikom.

„Któż zapom ni ty c h  okrucieństw  i niespraw iedliw ości — pisze w  „ S ła 
n ie oświecenia“, — n a  k tó re  narażał nas fa n a ty z m : w szystko to  brało począ
tek  z naszych  s z k ó ł  z a k o n n y c h ,  k tó re  nas w praw iły  w  podobny m y 
ślenia sposób, zasłan iając przed nam i d ługo to  św iatło  nauk, w  którem  nas 
inne w yprzedziły  k ra je “. D latego radził C zackiem u, „żeby liczba szkół za
konnych  b y ła  jak  najm niejsza, bo te  szkoły n igdy  rzeteln ie n ie  p rzyw iązu ją  
się do porządku ustaw am i przepisanego... „Czyń J W P a n  co ty lko  chcesz, 
n ie potrafisz n igdy  przerobić zakonników , ani oduczyć od ich rad y k a ln y ch  
p ryncypiów ; lub jeżeli ich oduczysz, zepsujesz ca łą  ich dyscyplinę“. (Koresp. 
I, 270.).

Co więcej, Kołłątaj nawet b y ł  p r z e c i w n y  o d d a w a 
n i u  j a k i c h k o l w i e k  s z k ó ł  p o d  n a d z ó r  k s i ę ż y .  A kiedy 
biskupi Ks. Warszawskiego domagali się dozoru nad szkolnic-

ł) J .  L e n ie k : „K siążka pam iątkow a G im nazyum  św. A nny, str. C LI.
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twem, pedagog nasz oburzał się na to, że kler poważnie zamy
śla „podkopać fundam enta nowego rządu i oświecenia publicz
nego“. Radził też, by w żadnym wypadku nie powierzać kiero
wnictwa nad oświatą cudzoziemcom, k s i ę ż o m  ani sawantom. 
(Tokarz II, 104, 112).

Tej radzie zadość uczynił w „Projekcie urządzenia szkó ł 
parafialnych"' dla gubernii wołyńskiej, podolskiej i kijowskiej, 
w którym „ w y j ą ł  s z k ó ł k i  z p o d  w ł a d z y  k s i ę ż e j “. A gdy 
Uniwersytet wileński z tego powodu poczynił pewne zarzuty, 
Kołłątaj tłum aczył się, iż dlatego „nie chciał mieć plebanów 
przełożonymi szkół parafialnych“, bo doświadczenie stwierdziło, 
że za czasów Komisyi edukacyjnej biskupi i dyecezye, mimo 
przyjętych zobowiązań, wcale nie troszczyli się o zakładanie 
szkółek. „Tenby sam los spotkał i teraźniejsze urządzenie — 
dodaje Kołłątaj — gdyby wizytator poszedł w tej mierze za m y
ślą i radą Uniwersytetu“ . (Koresp. 111,58).

Aczkolwiek Kołłątaj nie był nigdy czynnym nauczycielem, 
posiadał jednak zadziwiającą znajomość sztuki nauczania. Nie
które jego wskazówki dydaktyczne, zwłaszcza co do przestrzega
nia toku indukcyjnego w nauce, są wprost nad wiek trafne. Oto 
kilka przykładów z przepisanej przez niego w r. 1777 instruk- 
cyi dla nauczycieli k rakow skich:

N a u k a  m o r a l n a  (udzielana w  I  klasie) zacznie się od pow inności 
w zględem rodziców... nauka ta  stąd  sw ój początek brać pow inna, s k ą d  c z u 
ł o ś ć  s e r c a  d z i e c i n n e g o  do niej przystosow ać się może“.

„N auczyciel uży je  pilności, aby  dzieci żadnego słow a ł a c i ń s k i e g o  
l u b  p o l s k i e g o  źle nie w ym aw iały , a  c z ę s t a  p o p r a w a  i p r z y k ł a d  
n a u c z y c i e l a  staną  za najdokładniejszą regułę. G e o g r a f i a  zacznie się 
od opisania W ojew ództw a K rakow skiego, j a k o  n a j l e p i e j  d z i e c i o m  
z n a j o m e g o ,  a skończy się na  opisaniu całej Polski. Ten bowiem porządek 
zachow any być pow inien, ażeby dzieci n a p r z ó d  p o z n a ł y  s w ó j  k r a j .  
a potem  nabyw ały  w iadomości o innych  narodach. Geografia poprzedzać 
będzie h istoryę, aby dzieci w p r z ó d  w i e d z i a ł y  o m i e j s c a c h ,  niż o sła
w nych  akcyach, k tó re  się na  nich  sta ły . — Nie omieszka nauczyciel, ażeby 
d a j ą c  h i s t o r y ę ,  nie zastanaw iał uczniów n a d  s e n t y m e n t a m i  m o 
r a l n y m i ,  k tóre h is to ry a  z sobą niesie... A k c y e  z a ś  g o r s z ą c e  n i e  b ę d ą  
p r z y t a c z a n e ,  m ów i się tu  o tych , o k tó rych  m oralnej złości dzieci w ia
d o m o ś c i  n i e  m a j ą .  — N ie przestanie nauczyciel n a  sam ym  chronologicz
nym  królów  polskich opisie... ażeby dzieci nie rozum iały, że h is to ry a  k ra jów  
jedno jest, co opisanie życia królów, albo, że naród prócz królów  nic szczególnego 
w  dziejach swoich nie ma, w y s z u k i w a ć  p r z e t o  b ę d z i e  t a k o w e  d z i e ł a ,  
k t ó r e b y s t a n  d o  c n o t y  p o b u d z a ł y . . .  N iech oraz w y tyka , w olnym  
będąc od przesądów, przedniejsze dzieje, b e z  ż a d n e j  w s ł o w a c h  o g r ó d k i  
z przydaw aniem  zawsze spraw iedliw ej pochw ały  lub nagany . — H isto rya  
natu ra lna , c h c ą c  j ą  d o  p o j ę t n o ś c i  d z i e c i n n e j  p r z y s t o s o w a ć ,  
zacznie się od opisania p tas tw a  i zw ierza domowego jako  też i ry b  znajo
m ych...“ („ W yłożen ie nauk“).

Co do nauczania h is to ry i ta k ą  tra fn ą  pódał nauczycielow i r a d ę : „G dyby 
do m oich obow iązków  należało daw ać publicznie w  szkołach ku rs  h i s t o 
r y i  i j e o g r a f i i . . .  ta k  prow adziłbym  moich uczniów, ż e b y  s i ę  z d a w a l i  
w r a z  z e  m n ą  u c z y ć . . .  N iech się tern jedynie nauczyciel nie zatrudnia, 
ażeby jego uczniowie opow iadali na  pam ięć porządek idących po sobie mo
narchów  i rzeczypospolitych, szereg królów  każdego państw a; b o  to  ż a 
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d n e g o  i m  n i e  p r z y n i e s i e  p o ż y t k u ,  prócz ćw iczenia pam ięci i zadzi
w ienia niew iadom ych niezm ierną liczbą im ion po sobie następujących, z k tó
rych  ledw ie setne, n a  wspom nienie zasłuży. Cała jego usilność pow inna być 
do tego zwrócona, ażeby się nauczyli czytać z pożytkiem  h istoryę i w y p r o 
w a d z a ć  z n i e j  w a ż n e  m o r a l n e  p r a w d y ,  najbardziej w  stosunkach 
praw odaw stw a i po lityk i“. (Koresp. I I I ,  171).

W  przeciwieństwie do Konarskiego, którem u chodziło tylko
0 wykształcenie klas uprzywilejownych, Kołłątaj jako szczery 
demokrata, domagał się rozpowszechnienia światła w j a k  n a j 
s z e r s z y c h  m a s a c h  l u d n o ś c i .  Żądał tego w „Listach ano
n im a do &tan. M ałachowskiego“, także w memoryale „Jaki 
zam iar rząd  (Ks. Warszawskiego) mieć może w  ustanow ieniu  
systematycznego dozoru nad  edukacyą krajow ą“ , a najdokła
dniej w „ Odpowiedzi na uw agi U niw ersytetu“ wileńskiego 
w sprawie organizacyi szkół parafialnych. W arto powtórzyć na
stępujące jego słow a:

„P ro jek t w izy ta to ra  (Czackiego) o szkółkach parafia lnych  za trudn ił się 
n a j w i ę k s z e m  d o b r e m ,  do jak iego  ty lko  zm ierzać może państw o, rządu
1 szczęśliwości pow szechnej pragnące. O św iecenie ład u  je s t  to  dalelto w ię- 
Ksza rzecz, jaK za ło że n ie  najuczeńszego  a th en eu m . Idzie tu  a lb ow iem  
o dobro m ilionów  ludzi, najpożyteczn iejszych  sp o łeczn ośc i“ . (Koresp. 
I I I ,  48). N a innem  zaś m iejscu żądał w ydan ia  nakazu, ażeby w e w szyst
kich w siach zaprow adzono szkoły parafialne w  p r z e c i ą g u  j e d n e g o  
r o k u .  (Koresp. I I ,  151).

Aby zaś ta powszechna oświata mogła wydać najrychlej jak 
najlepsze rezultaty, starał się dać nauczycielom parafialnym  wy
kształcenie stosunkowo dość wysokie, n a w e t  w y ż s z e  od tego, 
jakie otrzymują dziś wychowankowie naszych seminaryów nau
czycielskich.

N a kandydatów  do „K onw ik tu“ przy  L iceum  K rzem ienieckiem  czyli do 
sem inaryum  nauczycielskiego radził brać uczniów  jedyn ie  „w edle na jw ięk 
szych 'zdatności i aplikacyi. Pow in ien  mieć zaśw iadczenie od przełożonego 
szkoły pow iatow ej i m arszałka pow iatow ego: jako  n a  popisach publicznych 
p r z e w y ż s z y ł  z d a t n o ś c i ą  i a p l i k a c y ą  w szystk ich  sw ych  rów ienni- 
ków  nie ty lko  we w łasnej szkółce ale n aw et w e  w s z y s t k i c h  i n n y c h  
s z k ó ł k a c h  p o w i a t u “. R ek to r g im nazyum  w pisze go w  księgę uczniów 
gim nazyum .

U czyć się m iał „przez la t6  p r z y n a j m n i e j . “ W  czterech p ierw szych 
klasach L iceum  pow inni się byli uczyć w spólnie z uczniam i m łodszym i 
j ę z y k a  p o l s k i e g o ,  ł a c i ń s k i e g o ,  r o s y j s k i e g o ,  a r y t m e t y k i ,  
n a u k i  m o r a l n e j ,  g e o g r a f i i  p o w s z e c h n e j  (t. j. geografii i historyi), 
w osobnych zaś godzinach o g r o d n i c t w a  i r o l n i c t w a  p r a k t y c z n e g o  
oraz m u z y k i  instrum en ta lnej i w okalnej. P o  ukończeniu z dobrym  postę
pem  czterech niższych k las kandydaci pow inni byli nad to  uczęszczać p rzy 
najm niej przez dw a la ta  n a k u r s a  w y ż s z e  (z zakrojem  un iw ersy teck im  
urządzone) i słuchać razem  z w szystk im i uczniam i licealnym i ni a t e m a 
t y k i ,  h i s t o r y i  n a t u r a l n e j ,  c h e m i i ,  p r a w a  i m e c h a n i k i  p r a k 
t y c z n e j ,  w  osobnych zaś godzinach w e t e r y n a r y i .  „Grdyby z popisów 
trzeciego roku  okazał się k tó ry  szczególniejszego dow cipu, rek to r z calem 
zgrom adzeniem  może m u pozwolić, aby  tak i uczeń n ie  n a  d y rek to ra  tj . n au 
czyciela parafialnego, ale w y ż e j  się aplikow ał. R ów nie sposobić ich będzie 
p refek t do s tan u  nauczycielskiego i d latego  po zakończonej nauce wolno 
ich dłużej cokolw iek za trzym ać“. (Koresp. I , 342, I I ,  67—71).
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Gdy zaś Uniwersytet wileński naukę kandydatów nauczy
cielskich uznał w pewnych kierunkach za obszerną, Kołłątaj 
odpowiedział bardzo trafnie:

,.Kto pragnie rzeteln ego  o św iecen ia  ludu , ten  n ie  p ow in ien  sprze
ciw iać  s ię  o św iecen iu  ich  nauczycielów , b o  z p ó ł - m ę d r k a m i  w s z ę 
d z i e  n a j w i ę k s z a  b ie d a . . .  N auczyciel parafia lny  nie będzie potrzebow ał 
daw ać kurs m atem atyk i i n au k i m oralnej, ja k  ją, daw ać są obow iązani n a u 
czyciele g im nazyalni, lecz to  n ie przeszkadza, żeby sam  w  ty ch  um iejętno
ściach nie m ógł być g r u n t o w n y m .  G dyby się odjęły  te  dw a (najw yż
sze) ku rsa  od edukacyi kandydatów , w ychodziliby oni ze szkół zb y t wcze
śnie i młodo, n a  co rów nie rząd  edukacy jny  uw ażać pow inien... K t o  b y  
c h c i a ł  p o ł o ż y ć  g r a n i c e  i c h  o ś w i e c e n i u ,  t e m b y  i c h  n i e  
r o w i e  b a r d z i e j  k r z y w d z i ł  i n i e s z c z ę ś l i w y m i  r o b i ł ,  ponie 
w aż każdem u parafialnem u nauczycielow i z o s t a w i o n a  j e s t  w o l n o ś ć  
p r z e j ś c i a  d o  i n n e g o  s t a n u  po oduczeniu la t (10) z pow inności na  
czem publiczność korzystać będzie, a  cele edukacyi parafia lnej nie stracą, 
bo coraz now i nauczyciele p rzybyw ać będą“. (Koresp. U L , 30).

Sem inaryum  dla nauczycielek parafialnych i guwernantek 
miało mieć 9- a najmniej 7-letnią dwustopniową naukę.

'Przedm ioty w  czterech pierw szych klasach by ły  n a s tęp u jące : język 
polski, w łoski, irancuski, niem iecki, nauka m oralna, a ry tm etyka, geografia, 
h is to rya , kaligrafia, m uzyka instrum en ta lna  i w okalna, przędzenie i szycie. 
N a  kursach  w y ższy ch : bzyka, logika, chemia, botanika, ogrodnictw o p rak 
tyczne, praw o, rysunki, haftow anie — a w edług pierw otnego p ro jek tu  także 
nauka domowego gospodarstw a, szczególnie kucharstw a. W  w ychow aniu  
m iała  być zachow ana z u p e ł n a  r ó w n o ś ć .  D la zabaw y panien  m iały  być 
urządzane „assam ble publiczne“ (wieczorki) raz n a  tydzień, Szerszy p lan  
nauk  w  tern sem inaryum  tern się tłóm aczy, że K ołłątajow i chodziło głów nie 
o przysposobienie guw ernan tek  uzdolnionych do daw an ia  przynajm niej śred
niego w ykształcenia panienkom  w  dom ach obyw atelskich. (Koresp. I.. 373, 
1T., 133—137).

Należy tu  zwrócić uwagę, że Kołłątaj z wyjątkiem muzyki, 
opierał się nie tylko wprowadzeniu do szkół parafialnych róż
nych t. zw. dziś p r a k t y c z n y c h  wiadomości, jak  np. nauki 
chirurgii, konowalstwa i t. p. do których Czacki przykładał 
wielką wagę, ale także przeładowaniu w tym kierunku planu 
naukowego w  seminaryum. Z wielkiem też przekonaniem, czy- 
niącem zaszczyt jego rozsądkowi, pisał on w tej sprawie do 
Czackiego:

„Im  więcej po jednym  człowieku w ym agać chcem y, tern on m niej bę
dzie zda tny  do w szystk ich  objektów. P am ięta j J W P . to  w łoskie p rzy s ło w ie : 
że k to  w iele do ręki bierze, ten  słabo ściska... P r o f e s y a  n a u c z y c i e l a  
p a r a f i a l n e g o  j e s t  u p r z y k r z o n a  i t r u d n a . . .  S ta ra j się więc 
.T w P. ta k  urządzić szkółki parafialne, żeby n au czyciel w ie lu  obcym i 
przedm iotam i n ie  b y ł odryw any od sam ych  pryncypalnych obow iąz- 
Kńw". (Koresp. I„  367).

Stosownie do wykształcenia nauczycieli oraz ich „profesyi 
uprzykrzonej i trudne j“ żądał on dla nich w swoim „Projekcie“, 
jak na owe czasy, wcale przyzwoitego wynagrodzenia.



Przedew szystk iem  k a ż  d’y  nauczyciel i nauczycielka mieli mieć wolne 
pom ieszkanie „w  domu w ygodnym “, z zupełnem  zabudow aniem  gospodar- 
skiem, jako  to : z stajn ią, chlew am i, stodołą, spichlerzem i t. d. G run t orny, 
nadany  d l a  d w ó c h  n a u c z y c i e l i ,  m iał w ynosić dw ie w łoki czyli 
HO m orgów, n a  ogrody 4. n a  sianożęć 4. razem  68 m orgów  chełm ińskich. D l a  
j e d n e g o  n a u c z y c i e l a  i j e d n e j  n a u c z y c i e l k i  g run tu  45 morgów, na  dw a 
ogrody 3, n a  sianożęć 3, razem  51 m orgów. D la s a m o i s t n e g o  n a u 
c z y c i e l a  30 m orgów  g ru n tu , na  ogród 2, n a  sianożęć 2, razem  34 m or
gów. Inw en tarz , ofiarow any n a  założenie gospodarstw a, m a składać się ze 
sprzętów  szkolnych i d o m o w y c h :  stół, stołków  kilka, łóżko, oprócz ław ek 
i tablicy. N adto „cały  sprzęt ro lny  i gospodarski, jako  t o : wozów 2, p łu
gów  2, radeł 2, b ron parę, koni parę, w ołów  4, dla każdego zaś nauczyciela 
i nauczycielki po dw ie k row y“. W reszcie n a  pierw szy zasiew  potrzebną 
ilość zboża oraz nasion i w ysadków  do ogrodu. Z g ru n tu  sw ego „nauczyciel 
zarządca szkoły daw ać będzie sw em u koledze i nauczycielce ordynaryę  
w  zbożu i w  karm ie dla by d ła“. N auczycielow i i nauczycielce zabezpieczono 
także  w spólne z g rom adą pastw isko dla ich bydła. P e n s y a  zaś w  goto
w ych  pieniądzach w ynosiła w  mieście dla nauczyciela I I .  k lasy  500, dla 
nauczyciela I .  k lasy  350, dla nauczycielki 300 zł. N a w si w  ty m  sam ym  
porządku 350. 300 i 250 zł.

Najważniejsze prawa nauczycieli zamykały się w następu
jących p u n k tac h :

„N auczyciel nie mógł być odsuniętym  od swego urzędu przez zw ierz
chność m iejscow ą (t. j. przez m ag is tra t w  mieście, a dziedzica lub dzier
żaw cy  n a  wsi), lecz ty lko  przez zw ierzchność edukacy jną pow iatow ą (t. j. re 
k to ra  g im nazyum , w zględnie szkoły pow iatow ej i m arszałka pow iatu), k tó ra  
jed n a  ty lko źle spraw ującego się nauczyciela m ogła napom inać, popraw iać, 
karać  i oddalać. K ażdy nauczyciel w inien by ł najm niej przez la t 10 spra
w ow ać sw ój urząd za w ziętą o koszcie publicznym  edukacyą (w raz z u trzy 
maniem). „Jeżeli przez rzeczone la t 10 będzie pełnił swój obowiązek z n a j
w iększą gorliw ością i pożytkiem  sw ych  uczniów, z o s t a j e  s z l a c h c i 
c e m  k l a s y  I.  s a m  t y l k o  s w o j ą  o s o b ą .  G dy zaś z rów ną gorliw o
ścią tejże profesyi poświęci się przez dalsze la t 9, zosta je  szlachcicem  w raz  
ze sw ojem  potom stw em . „Jeżeli mocen będzie zostać n a  sw ym  urzędzie 
jeszcze la t 6, brać będzie pensyę em ery talną (żatein już po 25 latach  służby!) 
z k asy  funduszów  ekstrao rdynary jnych  te j szkoły... P rzez to  bow iem  tern 
mocniej się zachęci nauczycielów  parafia lnych  do gorliw ego pełn ien ia  obo
wiązków, do statecznego trw an ia  w  pow ołaniu tak  trudnem  i ty le  uprzy- 
krzonem “... iKoresp. I I I . .  55 i 169),

W  roku 1807 wyszedł ukaz o szkołach parafialnych we
dług planu Czackiego. Chmielowski powiada, że był to  tylko 
zmodyfikowany plan Kołłątaja, a zasadnicza zmiana po
legała w nim na tern, że Czacki o g r a n i c z y ł  w nim naukę 
dzieci włościańskich, o których Kołłątajowi szło najwięcej ł).

Dla nauczycieli dano gruntu, ile żądał Kołłątaj, natomiast 
płace ich były znacznie mniejsze, w m ieście: 300, 250 i 150 zł. 
na w s i: 250, 200 i 130 zł.

Oto takim  był Kołłątaj, jako pedagog, polityk, mąż stanu 
i publicysta. O Kołłątaju, jako księdzu, niewiele jest do powie
dzenia z tego względu, że oddany zawsze innym  urzędowym 
obowiązkom, nie zajmował się osobiście duszpasterstwem, wy-

*) Encyklopedya w ychow aw cza pod Czackim.
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ręczając się ówczesnym zwyczajem zastępcami. W  każdym jed
nak razie mimo swoich wolnomyślnych poglądów był on lep
szym księdzem od wielu współczesnych biskupów libertynów 
lub symonistów, unieważniających za pieniądze moskiewskie 
przysięgę na Konstytucyę 3. Maja, sprzedających na grę w karty 
świętości kościelne i t. p . 1). I w czasach panującego libertynizmu 
i sybarytyzmu pomiędzy wyższem duchowieństwem, gdy jego 
osobiści przyjaciele pijarzy Dmochowski i W olski przeszli na 
protestantyzm i pożenili się, gdy nawet czcigodny Staszyc prze
stał uważać się za księdza, Kołłątaj wytrwał w kapłaństwie i do 
końca życia pełnił służbę bożą 2). Nawet najwięksi nieprzyjaciele 
jego nie mogli mu nic konkretnego zarzucić, jako księdzu, tem też 
gwałtowniej rzucili się do krytykowania go, jako człowieka. 
Lecz bezstronna dzisiejsza opinia naukowa nie daje już wiary 
nawet współczesnym jego oskarżycielom, W olskiemu, Linow- 
skiemu, Trębickiemu, wyłapawszy ich na licznych kłamstwach, 
popełnionych, jak  udowodniono, z pobudek nizkiej zemsty oso
bistej lub... królewskiej. Nadto pokazuje się coraz więcej, że 
późniejsi krytycy Kołłątaja w ocenie jego życia prywatnego nie
właściwie używali tej m iary, jaka jedynie mogłaby być na m iej
scu przy analizie życia świętych. Kołłątaj jednak wcale nie m iał 
pretensyi być kanonizowanym. Owszem, wszystkie myśli i dąż
ności swoje poświęcił on rzeczom ziemskim, mającym na celu 
uszczęśliwienie już na tym świecie swoich rodaków, był więc 
rewolucyonistą, dążącym równocześnie do przeobrażenia szkół, 
formy rządu oraz przestarzałych form społecznych narodu. Każdy 
też przyzna, że w pogoni za osiągnięciem tak wielkich celów 
życie reform atora musi nieraz przybrać ostrzejsze kształty, niż 
ciche życie pierwszego lepszego filistra, usiłującego co najwyżej 
zreformować własne skłonności w stosunku do wymagań życia 
lub naodwrót. To też zadziwiać musi używanie przez wielu h i
storyków tak gęstego sita do przesiewania życia Kołłątaja w po
równaniu z tą pobłażliwością, z jaką historya odnosi się zwykle 
pod tym względem do wielkich ludzi, którzy dużo dobrego na 
świecie robili i niemało zdziałali. Nie chodzi tu  jednak o jakieś 
nadzwyczajne względy, których Kołłątaj nie potrzebuje, wystarczy 
tu  prosta sprawiedliwość „sądu potom nych“, do którego nasz 
męczennik odwoływał się z całą ufnością. Trzeba więc raz na 
zawsze potępić m iotane nań kalum nie, odrzucić bezkrytycznie 
powtarzane zarzuty i oczyścić pamięć jego z krzywdzących, a nie 
uzasadnionych insynuacyi, a natom iast zająć się szczerzej, niż 
dotychczas, podniesieniem jego wielkich, a niedocenionych jesz
cze należycie zasług. Trzeba uznać w Kołłątaju nieprześcignio-

*) Porów n. B r. Schw arze (ks. W acław  N ow akow ski) „W arszaw a 1794", 
s tr. 67—70.

2) Obacz W . T okarz : O statnie la ta  K ołłątaja, I I .  — 223, oraz „ W a r
szawa w 1794 r .“ str. 61.
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nego dotychczas organizatora szkół i obok Piramowicza na j
większego w tych czasach pedagoga, trzeba uczcić w nim ge
nialną, stanowczo najtęższą wśród współczesnych głowę, trzeba 
podnieść do należnej m iary jego znakomite zdolności literackie 
oraz wielkie zasługi publicystyczne, w imieniu zaś nieuprzywi- 
lejowanych warstw narodu należy wyrazić mu gorący dzięk za 
to, iż piefwszy m iał odwagę z tak  szczerym i tak silnym ak
centem wystąpić, jako wymowny obrońca ludu i gorący rzecznik 
praw mieszczan, a przedewszystkiem musimy wszyscy jako Po
lacy bez różnicy stanu, wyznania i przekonań politycznych od
dać hołd największemu po Kościuszce w tych czasach patryocie 
i głównemu twórcy Konstytucyi 3. Maja, który nie pod wpły
wem jakiegoś chwilowego zapału, podnieconego tradycyjnym 
„słomianym ogniem “, ale od początku swej karyery politycznej 
aż do ostatniego tchnienia życia s t a l e ,  w i e r n i e ,  n i e z m o r 
d o w a n i e  c z u ł ,  m y ś l a ł  i d z i a ł a ł  j e d y n i e  d l a  s z c z ę 
ś c i a  o j c z y z n y  i dla tej największej idei swego życia prze
cierpiał katusze dziewięcioletniego dwukrotnego więzienia, a nadto 
może jeszcze gorsze od tego zapamiętałe prześladowania od 
swoich polskich przeciwników politycznych1).

Prace i zasługi Kołłątaja wystarczyłyby niezawodnie do 
ugruntow ania sławy przynajmniej dziesięciu osób, tymczasem 
są tacy, którzy nie chcą m u przyznać ani dziesiątej części jego 
rzeczywistych zasług. N aj s p r a w i e d I i w i ej ze współczesnych ocenił 
Kołłątaja Jan Śniadecki, którego też świadectwo będzie zawsze 
najwięcej m iarodajne dla wszystkich nieuprzedzonych Polaków. 
Śniadecki p isze:

„B ył K ołłątaj... um ysłu  zawsze przytom nego i rzadko się mieszającego. 
C harak te ru  żyw ego, śmiałego, w ięcej skrytego, jak  otw artego. W  m ocnych 
poruszeniach um iał się m iarkow ać i posiadać. T k l i w y  n a  c i e r p i e n i e  
l u d z i ,  n i e  m i a ł  w  s o b i e  a n i  z a w z i ę t o ś c i  a n i  z e m s t y .  W  p rzy 
w iązaniu g ię tk i aż do słabości, w  przy jaźn i nadto  ła tw y , stateczny, ale nie
szczęśliwy. S a m o b y c z a j ó w  p r o s t y c h  i c z y s t y c h ,  z a w s z e b a c z n y  
n a  p r z y s t o j n o ś ć ,  był n a  słabości ludzkie w yrozum iały, dla sw ych  sług 
i dom ow ników  słodki i przychylny... W chodził dzielnie do gw ałtow nych  le
k a rs tw  ra tu n k u  (ojczyzny), m ylił się i zawodził, k iedy się p raw ie w szyscy 
m ylili i zawodzili, najw ięcej za te  om yłki odpokutow ał, bo najw ięcej ucier
piał, owszem, p o ś w i ę c i w s z y  w s z y s t k o ,  podzielił zupełnie sw ój los 
z ojczyzną, straciw szy w szystko — p r ó c z  h o n o r u  i s ł a w y “.

„Człowiek ten  — pisał o nim  w spółczesny Niemcewicz — w  innych  
czasach w  rządzie m onarchicznym , rozum em  i śm iałością sw oją sta łby  się 
może drugim  kardynałem  R ichelieu“.

')  Pow ód ty c h  prześladow ań — ja k  św iadczy list S tanisław a A ugusta  
do Debolego (ob. str. —12) — by ł ten, że K ołłątaj odw ażył się w ystąpić 
przeciw ko nadm iernym  przyw ilejom  szlachty, a w  obronie p raw  ludu." A utor 
zaś „Pam iętnika anegdotycznego“ pow iada, że K o łłątaj za „nieostrożne w y
gadanie  się : „Nie um rę, póki nie zobaczę ręk i chłopa na  k arku  szlachcica"“, 
„długie cierpiał prześladow anie“. Targow iczanie też poprzysięgli m u k rw aw ą 
zem stę za powyższe rzekom o przez niego w ypow iedziane słowa, przekrę
ciw szy ty lko  „rękę“ na  „siekierę“.
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„N a kim kolw iek -  pisze także w spółczesny S tanisław  W odzicki - 
m yśl nasza spoczęła z ów czesnych mężów stanu , żaden nie daw ał ty le  rę 
kojm i energicznego poprow adzenia spraw y, co podkanclerzy. — Człowiek 
ten , gdyby  by ł znalazł p u n k t oparcia p rzy  m niej zachw ianym  tronie, n ieza
wodnie byłby u nas odegrał rolę R ichełieu“.

„R eprezen tan t jednej z najw ażniejszych chw il dziejów  naszych, — mówi
0 nim  P iła t, — sto jący  n a  pograniczu dw óch epok, by ł on tym , k tó ry  przej
ście to  uskutecznił i d u c h a  n a r o d o w e g o  n a  n o w e  p c h n ą ł  t o r y “. 
W  radach, środkach, pom ysłach, n i k t  nie okazał ta k  w ysokich zdolności 
politycznych“.

„ M ą ż  p r a w y  i p o s t ę p o w y  — pisze K . M echerzyński nauką
1 pojęciam i niem al nad  sw ój w iek w yższy w  epoce Sejm u czteroletniego 
nadzw yczajną rozw inął czynność“.

O s t a t n i e  s ł o w o .  Na wszystkie napaści ze strony swych 
wrogów odpowiadał Kołłątaj po królewsku — pogardliwem 
milczeniem. A kiedy przyjaciele zachęcali go do rozpoczęcia 
w tej sprawie polemiki, odezwał się z godnością człowieka, który 
czuje się niewinnym, w te s ło w a : „Jeżeli mnie słusznie obwi
niają, nie m iałbym  co odpowiedzieć, a sofizmatami nie chcę nikogo 
łudzić; j e ż e l i  m n i e  s p o t w a r z a j ą ,  o d p o w i e  n a  t o  s p r a 
w i e d l i w s z a  p o t o m n o ś ć  — „ n o n  o m n i s  m o r i a r l “

Otóż teraz nadarza się najlepsza pora do spełnienia choć 
w części życzeń Kołłątaja. Dzisiejsza „ p o t o m n o ś ć “ powinna 
poczuć się do obowiązku s p r a w i e d l i w o ś c i  względem niego 
i na stuletnie nań napaści o d p o w i e d z i e ć  w setną rocznicę 
jego śmierci oddaniem należnego hołdu wielkiemu patryocie, 
genialnemu myślicielowi, znakomitemu pedagogowi i długolet
niem u męczennikowi za wolność narodową i ludową. Jego zaś 
serdeczna całego życia troska o zbudowanie Polski dem okra
tycznej, dla wszystkich obywateli zarówno sprawiedliwej, od 
góry do dołu kulturalnej i gruntownie oświeconej, przeto du 
chowo i fizycznie potężnej — powinna stać się od dziś progra
mem gorącej i wytrwałej pracy narodowej dla każdego, kto 
w ślad za tym pierwszym przywódcą polskiej demokracyi p ra 
gnie rychłego zbawienia ojczyzny i szczęścia przyszłych pokoleń.

W  Krakowie, 31. grudnia 1911 r.
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