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ROZDZIAL. PIERWSZY

Stawa Fredry

Komedye Fredry juz za jego zycia cieszyly sie niemalg
stawg, co on sam mimo rozgoryczenia i zalu do ludzi otwarcie
przyznaje w swojej wierszowanej autobiografii:

Publiczno$¢ tylko szczerg — te miatem po sobie (1).

Cyfry za$§ moéwig (2), ze w samej tylko Warszawie do korica roku
1870 Damy i huzary mialy przedstawienn sto pie¢ (w ciggu lat
czterdziestu pieciu), Odludki i poeta — sto dwadzieScia szes$é
(w ciggu tyluz lat), Sluby panienskie — sto trzy (w ciagu lat
trzydziestu siedmiu), Pan Jowialski — dziewiecdziesiat (w ciggu
lat trzydziestu szeSciu), a Zemsta — sto osiemnascie (przez
CwierC wieku).

Co do krytyki, to i na nig nie miat Fredro powodu narze-
kaC, zrazu przynajmniej. We Lwowie RozmaitoSci pilnie zdawaty
sprawe z przedstawien jego komedyj i obsypywaty je pochwa-
fami. Tak np. o Panu Geldhabie (czyli o Dumie spanoszonego)
pisaty, ze ,trafne charaktery, wiersz gtadki i plan wybornie uto-
zony stawiajg te komedye w rzedzie najlepszych polskich, a moze
nawet na czele innych dramatycznych prac autora®(3); o Zrze-
dnosci i przekorze,— ze ,byla przyjeta z zapatem, jak wszystkie
sztuki wybornego autora Geldhabail (4); o Damach i huzarach, —
ze ,najsurowsza nawet krytyka nicby" im ,moze zarzuci¢ niel

(1) Dzieta XIll, 3—6 (wiersz Pro memoria). — (2) Komedye | (Warszawa,
1871), str. XX. - () r. 1824, nr. 41. - (4 r. 1824, nr. 44.

O komedyach Fredry 1
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mogta“ (1). Najpochlebniejszy jednak sad wydaty RozmaitoSci
0 Mezu i zonie: ,Dopoki tylko smak dobry panowaé bedzie,
sztuka ta zawsze podobaé sie musi“ (2).

A i do krytykdw warszawskich nie mogt mie¢ Fredro zalu;
sam przecie zaSwiadcza, ze

.............. teatralne dzienniki w Warszawie
Przemawiaty odrazu mniej wiecej faskawie.

Tak np. Gazeta Korespondenta, zdajgc sprawe z przedstawienia
Pana Geldhaba, wr6zyla jego autorowi Swietng przysztosé (3);
Meza i zone bardzo chwalita Gazeta Warszawska za ,zreczne
prowadzenie intrygi i sprowadzenie komicznych potozen wposrdd
scen najdrazliwszych“ (4) it d. Autorow tych ,taskawych® krytyk
warszawskich (jak i Iwowskich) nie znamy, o ile sie bowiem
podpisywali, to tylko jedng literg, np. F albo Y; z charakteru
jednak ocen nietrudno poznaé, ze po wiekszej czesci pochodzg
ze starej szkoty, z obozu klasykow.

W nowej szkole, w obozie romantykéw, nie cieszyt sie Fredro
uznaniem: Mochnacki milczat o nim, jak gréb, milczeli takze
inni krytycy romantyczni. Jedng tylko komedye i romantycy bar-
dzo wysoko cenili: Odludkéw i poete; dlaczego, tego sie domysli¢
nietrudno: komizmu w tej komedyi mato, a smutku duzo; do
tego dopatrywano sie w niej apoteozy poezyi, jako cudotworczej
mocy, ktéra nawet w zbolate i zobojetniate serca wlewa ozywcze
strumienie wiary w zycie. Geniuszem nazwat Fredre za te wia-
$nie komedye Wactaw Zaleski w jej obszernym, a entuzyasty-
cznym rozbiorze (5), ujmujac jej idee tak, ze ,poezya jest bo-
stwem, ktdrego wszechmocnosci zadna dusza ludzka, jezeli tylko
boskiej swej czastki nie catkiem pozbyta, oprze¢ sie¢ nie zdota“,
ze Fredro chciat ,,wystawi¢ cztowieka, Kktory, wytamawszy sie z ka-
drow odwiecznego porzadku, na strasznej znajduje sie drodze,
na ktérej mu albo zgingé, albo do uniknienia zaguby niezgietym

(D) r. 1826, nr. 29; ob. takze r. 1824, nr. 43 (Maz i zona) it. d — Vv
(2) r. 1825, nr. 40. — (3) r. 1824, nr. 42; ob. takze r. 1823, nr. 100 (Maz i zona);
r. 1826, nr. 160 (List — ocena niepochlebna) i t. d. — (4 r. 1823, nr. 102; ob.
takze r. 1824, nr. 60 (Ciotunia} i t. d — (5) Rozmaitosci Iwowskie, r. 1827,
nr. 5. Por. takze Gaz. Koresp., r. 1826, nr. 182: ,Rzadkg sztukg potaczyt autor
w tej komedyi tak przeciwne rodzaje stylu: prostag komicznosé Kapki, ...doszczy-
pliwg krytyke Astolfa i prawdziwie poetyczny jezyk Edwina*.
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prawom przeznaczenia poddaé sie potrzeba, i tak przejednac
obrazone prawo S$wiata, — przytem wystawi¢ boska moc poezyi,
ktéra, sama bedac najwyzsza harmoniag, do tego przejednania naj-
skuteczniejszym jest $rodkiem; jest to jak gdyby apotheosis
poezyi, a kto wtedy i jej pociggom nie ulegnie, przepadt na
wieki“.

To jednak uwielbienie romantykéw dla Odludkéw i poety
nie zdotato zazegna¢ faktu, ze po roku 1831, kiedy romantyzm
byt juz pragdem zwycieskim, i kiedy, co za tern poszto, gtowna,
jesli nie jedyng miarg wartosci dzieta poezyi stat sie dla krytyki
z jednej strony stopien jego narodowosci (r6znie pojmowanej)
i sita patryotyzmu, a z drugiej badZz fantastyczno$¢ i uczucio-
wos¢, badz charakter mistyczny, badz filozoficznos¢, — ze nieraz
odsadzano Fredre od miana poety wogdle, a narodowego w szcze-
golnosci, tern wiecej, ze, jak wiadomo, krytyka romantyczna byta
najczesciej nieczuta na wartosci estetyczne komizmu; a kto wie,
moze byli i tacy, ktorzy Fredrze mieli wprost za zle, ze, kiedy
sie rzeczywistos$¢ polska stata straszng tragedya, on pisze wesote
komedye.

Najdalej ze wszystkich krytykéw romantycznych zapedzit sie
w niecheci ku Fredrze Goszczynski (1). Przyznat mu wprawdzie
faskawie ,,dowcip, wesotos¢, tatwos¢ wierszowania i kilka miejsc,
godnych znakomitego pisarza“, ale talent nazwat ,,podrzednym®,
a wiersz — ,,wymanierowaniem jezyka trybem francuskim, bez
oryginalno$ci, bez indywidualnej barwy, bez odcienia charakte-
row*; poezyi w komedyach nie dopatrzyt sie zupetnie, za to wi-
dziat w nich ,niedotezne cieniowanie charakteréw, powszednig
nienaturalnos¢ i deklamacye w rozmowach, nasladownictwo, a nie-
kiedy zywe przyswajanie wioskiego lub francuskiego teatru, wie-
czne tegoz samego ducha i ksztattu dowcipki bez wzgledu na
charakter, na potozenia osoby, jednostajno$é stylu, oklepane mi-
tosne intrygi, jednem stowem wszystkie niedorzecznosci pseudo-
klasycznych komedyj“. Co jednak najbolesniej z pewnoscig do-
tkneto Fredre, to zarzut, ze jego komedyom brak charakteru
narodowego: ,,Nazwiska polskie — pisat Goszczynski — nie sgl

(1) Nowa epoka poezyi polskiej w Powszechnym pamietniku nauk
i umiejetnosci (Krakéw, 1835); przedruk w wydaniu lwowskiem Dziet zbio-
rowych.

1*
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tem samem, co charaktery polskie; kilka osob, kilka scen naro-
dowych nie rozlejg barwy narodowej na wiersze czterech toméw;
pasztet przystéw, bez zwigzku z charakterami i z cato$cig dziela,
jest tylko stownikiem przystow; mitosna strona narodu jest to
rys jego kosmopolityczny, — a to jest wasnie wszystko, co ma
stanowi¢ polskos¢ komedyj Fredra; ale cnoty, wady, Smiesznosci,
charaktery pojedyncze, fizyonomia ogolna, zgota, cokolwiek two-
rzy pomniki prawdziwie narodowej indywidualnosci, tego na-
préznoby$ tam szukat“.

Zarzut ,naSladownictwa, a niekiedy zywego przyswajania“
obcego teatru z duzo wieksza jeszcze od Goszczynskiego sta-
nowczoscia, z catg juz bezwzglednoscia i bezczelnoscia, wytoczyt
przeciwko komedyom Fredry jaki§ anonimowy krytyk poznarn-
ski (1), odsadzajac je od wszelkiej wogdle oryginalnosci, co wiecej,
pietnujagc je mianem plagiatow. Lestaw tukaszewicz przyznawat,
ze ,,0becnie nie posiadamy lepszych komedyj“, niz Fredry, zy-
wit jednak nadzieje, ,,ze nas ten sam pisarz jeszcze wzbogaci
doskonalszemi, nie tak bardzo do miejscowosSci i czasu przyku-
temu, i wrdzyt, ze ,wzietosé dotychczasowych niedtugo potrwa“(2).
Edward Dembowski pisat, ze ludzie niestusznie chwalg komedye
Fredry, ,bo ani w nich wyzszej idei, ani gtebszego pojecia cha-
rakterdw, ani dowcipu niema“, ze ,s3 to tylko wierszowane
obrazki ckliwego zycia wielkiego S$wiata, bez krytyki na jego
stabe strony" (3). Jaki$ bezimienny krytyk warszawski orzekt krotko
i zweztowato, ze ,,Ciotunia choruje na staro$¢, Zemsta na brak
konceptu, a Dozywocie na brak prawdopodobieristwa“ (4).

Nie wszyscy jednak wspotczesni krytycy dali sie zasSlepié
ciasnym i jednostronnym doktrynom krytyki ,romantycznej“
i ,filozoficznej”“. Pol zrazu nie docenit Fredry, ale talentu nie
odmawiat mu nigdy i poczytywat mu za niematy zastuge, ze od
komedyj salonowych, odzwierciedlajgcych ,,0lbrzymio-kartowaty
interes zycia tych ludzi, ktdérzy, spoczywajac na laurach prze-1

(1) Uwagi ogdlne nad literaturg w Galicyi w Tygodniku literackim '
r. 1842. — (2 Rys dziejow pismiennictwa polskiego (Krakéw 1836), 78. —
(3 Pismiennictwo polskie w zarysie (Poznan 1845), 339. Gtoéwniejsze sady wspot-
czesne o Fredrze omowit szczegdtowo Giinther w rozprawie Fredro, jako
poeta narodowy (w Bibl. Warsz, 1914, 1 403 n.), pominat jednak sad Kraszew-
skiego. — (4) Pismo dodatkowe do Gazety porannej r. 1839, nr. 25 (sad ten
przytacza Chmielowski, Nasza literatura dramatyczna II, 232).
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sztodci, w magicznem Swietle mody wczorajszego zurnalu samych
siebie gorzka sg ironig“, — przeszedt do komedyj, zasilajacych
sie innymi, szlachetniejszymi pierwiastkami: mianowicie w Slu-
bach panienskich serce, zdaniem Pola, odniosto tryumf nad sa-
lonem, a w Panu Jowialskim i Zemscie przeméwita nakoniec
przesztos¢ narodowa“ (1). W Rozmaitosciach Iwowskich w roku
1837 ukazat sie nastepujacy sonet na cze$¢ Fredry:

Nie kazdego rodzicom blysta szczesna gwiazda
I w dziecinne usteczka pszczoty miod zlozyly
| trwalg zielonoscig lauru grob okryty,

Ani z feniksowego powstat ka“dy gniazda.

Los, skapy swego daru, przez swoje wysity,

Gdy mierni mkng tak szybko, jak pedzi w czwat jazda,
Ledwo ziemi w tysigc lat wyzszy geniusz raz da,

Aby gbrne dazenia wsrdd ludzi ozyly.

Fredro! Tobie w dziecinstwie wzig¢é od Muz przypadio
Za cacko szydng™maske i prawdy zwierciadto,
Bys stang¢ Swietnie kiedy$ mdgt na polskiej scenie.

Juz wiele btedéw, zbitych $miesznoscia, przepadio:
ZazdroS¢, podstep i skapstwo na widok twoj zbladto,
A twemu dowcipowi $wiat oddat uczczenie (2).

»,Cieszy nas mocno — pisaly Rozmaitosci — ten zastuzony,
a oddany ziomkowi naszemu hotd, tak w literaturze polskiej
bardzo zaszczytnie i powszechnie znanemu, gdy sie stat przez
pisma swoje szczegllng ozdobg sceny naszej“. Co za szkoda, ze
autor tego sonetu pochodzit wyraznie z Czestochowy!
Pierwszym jednak krytykiem w epoce romantyzmu, ktéry
sie poznat na wielkosci talentu Fredry, byt Kraszewski. ,,Ko-
medye Fredry — pisat — jakkolwiek nieskonczong ilos¢ btedow,
przesade, wpadanie w gminnos$¢, zbytek poetycznosci it d. doj-1

(1) Teatr i Aleksander Fredro w Kwartalniku naukowym 1835. I. Ta
rozprawa Pola byla powszechnie znana i pod zaborem rosyjskim, dzieki temu
ze ja przedrukowat M. k(yszkowski) w Krotkich wiadomosciach z dziejow
piSmiennictwa polskiego (Warszawa 1855), 251—261. — (2) nr. 32; jest to prze-
druk z czasopisma czeskiego Kwiaty (nr. 31, r. 1837), ktére umiescito ten sonet
wraz z przekfadem czeskim (ob. Bruchnalski, Stulecie gazety lwowskiej, tom 1,
cze$¢ 2, str. 130).
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rze¢ w nich tatwo i namaca¢ mozna, sg dzietem wielkiego talentu
i zostang w naszej literaturze; w nich tyle jest postaci naszych
wiasnych, tyle prawdy, tyle prawdziwej komicznosci, tak silnie
one kazdego widza poruszajg przypomnieniem zywego, wtasnego
Swiata, ze pomimo licznych wad, jakie w nich wszyscy widzg
i sam autor zapewne, nikt im nie odmowi pierwszego miejsca
w naszej literaturze dramatycznej, zresztg bardzo ubogiej; niech
mi wybaczg autorowie Barbary, Ludgardy, Mnicha nawet, ale
Fredro jeden ich wszystkich przezyje, cho¢ oni sg prawidtowi,

niepokalani, arcymistrze w swej sztuce, — szkoda tylko, iz nie
majg prawdy i zycia, ktére ma Fredro". ,Zamato dzi$ — dodaje
Kraszewski — w miare swej wartosci znany, zamato ceniony,

albo, powiedzmy lepiej, nieoceniony zupetnie, po6zniej zapewne
odbierze sprawiedliwos¢ od wnukow* (2).

Ta przepowiednia Kraszewskiego ziscita sie w catej petni
jeszcze za zycia Fredry: w trzeciem pokoleniu poznata sie na nim
juz w zupetnosci nietylko publiczno$¢, ale i krytyka, — w $ci-
stym zwiazku z temi zmianami jej Kkrytery6w, jakie sie w nigj
dokonywa¢ zaczely juz przy konicu epoki romantycznej, a utrwa-
lity po roku 1863: pomiedzy innemi estetyczng wartos¢ komizmu,
przez romantyzm nie doceniang, zaczeto ceni¢ coraz wiecej, nade-
wszystko za$ zrozumiano, ze nazwa poety i godno$¢ pisarza
narodowego nie s3 monopolem jecfynie romantykéw, przemawia-
jacych do uczucia i fantazyi. Wedrychowski pisat juz o ,,genial-
nym* polocie Fredry, polocie, ,ktory wydobywa sie z piersi
w chwili natchnienia wieszczego, w ktorego rozdziale reka Opatrz-
nosci nader jest skapa“(2). W roku 1865 wybito na cze$¢ Fredry
medal z napisem: ,Aleksander Fredro, poeta dramatyczny; do-
brze zastuzonemu rodacy“. W tymze roku ukazat sie tom pierwszy
Portretéw literackich Siemienskiego; Fredre nazwat tutaj autor
Jtalentem dramatycznym czystej proby, jakiego przed nim ani
po nim nie byto“. W roku nastepnym odbyty sie we Lwowie
odczyty Pola o literaturze polskiej XIX wieku, poswiecone tym
jedynie dzietom i postaciom, ,ktére epoke stanowig w dziejach

() Dramat, w Studyach literackich Wilno 1842; cytata wedtug Wyboru
pism, Oddziat X, Warszawa 1894, str. 252—3. — (2) Stow kilka o Jozefie Ko-
rzeniowskim, Dominiku Magnuszewskim, Karolu Balinskim i Aleksandrze
Fredrze (Lwow 1864), 23.
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oSwiaty i literatury XIX wieku*; otéz, mdwit Pol, ,takim autorem
epoki na scenie polskiej jest Aleksander Fredro: jest on u nas
nie tylko tworcg wyzszej komedyi, ale zarazem genialnym tworcg
komedyi nowozytnej w znaczeniu europejskiem; emancypacya
sceny polsTdej pod wzgledem duchowym jest jego dzietem, on
tedy stangt $réd tych europejskich zapaséw, jako szermierz na-
szego wieku“ (1). W roku 1868 pisat o Fredrze z wielkiem uzna-
niem dla jego talentu Lewestam (2).

Na rok przed $miercig Fredry Akademia Umiejetnosci w Kra-
kowie obrata go swoim czitonkiem. Pomnika za$, zanim juz po
$mierci (ktéra nastgpita 15 lipca roku 1876) postawiono mu po-
sag ze $pizu we Lwowie, doczekat sie jeszcze w ostatnim roku
zycia — w Warszawie, ale nie ze $pizu ani z marmuru, tylko w zy-
wem stowie profesora Stanistawa Tarnowskiego, w ktorego trzech
odczytach publicznych polska krytyka literacka oddala nakoniec
Fredrze juz w catej petni to, co mu sie stusznie i sprawiedliwie
nalezato (3). Zgory wprawdzie zastrzegat sie Tarnowski, ze obje-
ktywnie o Fredrze méwi¢ nie bedzie, bo nie moze; pomimo to
mowit objektywnie — o tyle przynajmniej, ze nie tajac sie ze
SWojg sympatya, a nawet mitoScig dla Fredry, nie przeceniat go
jednak, nie stawiat na jednej wyzynie z trzema wielkimi poe-
tami; uznat nawet za stosowne (wyraZznie jeszcze pod wptywem
romantycznych poje¢ o poezyi) zastanawiaé sie nad pytaniem,
czy Fredro, ktéremu wysokie stanowisko w historyi literatury
zapewniajg jedynie komedye, rodzaj, poczytywany pospolicie za
nizszy, — jest, czy nie jest, poetg. Ale jeszcze dalszy, niz od
przeceniania, byt Tarnowski od niedoceniania Fredry; i powie-
dziat prawde, ze, ,poeta, czy nie, w naszej literaturze bedzie on
zawsze liczyt sie do wielkich® Ze on dopiero ,dat jej ko-
medye wiasng, ...pod wzgledem artystycznym znakomicie piekna,
...pod wzgledem moralnym dobrg, prosta, zdrowg“1

(1) Pamietnik do literatury polskiej X1X wieku {Dzieta, VIII, 121—124).
Przytoczone stowa dostownie powtérzyt Rycharski w Literaturze polskiej I,
210. — (2) W Klosach r. 1868; toz osobno p. t. Aleksander Fredro, szkic
biograficzno-literacki, Warszawa 1876. — (3) Komedye Al. hr. Fredry, trzy
odczyty publiczne w Bibl. Warsz. 1876 i osobno, Warszawa 1876. Odczyty te,
uzupetnione rozbiorami komedyj posmiertnych (ogtoszonymi w Przegladzie pol-
skim i Kronice rodzinnej 1877 i 1878), przedrukowat autor w swoich Rozpra-
wach i sprawozdaniach, tom IlI, Krakow 1896.



Do dzi$ dnia odczyty Tarnowskiego o Fredrze sg najpiek-
niejszg rzecza, jakg u nas o nim napisano, i do dzi$ dnia uczg
go nie tylko ceniévale i kocha¢ tak, jak na to zastuguje. Jedna
tylko w tych odczytach — dzisiaj, kiedy od ich wygtoszenia mi-
neto juz lat przeszto czterdzieSci — czy czasem nie przestaje
by¢ prawdg? czy i dzisiaj, w czwartem pokoleniu, sg catkowitg
prawdag stowa Tarnowskiego, ktéra wowczas, dla trzeciego poko-
lenia, niezawodnie byly jeszcze catkowita prawda, — ze postaci
komedyj Fredry ,sg od dziecinstwa dobrymi znajomymi i pou-
fatymi gos¢mi naszej wyobrazni?“ czy np. Rafatowi i Michatowi
z Dozywocia mozna i dzi§ jeszcze wrOzyé ,wieczng miodosc
i nieSmiertelno$¢?* Tak, zdawatoby sie, by¢ powinno, ale czy
tak jest? Miejmy odwage do przyznania sie, ze, chociaz nazy-
wamy Fredre najwiekszym komedyopisarzem polskim, dobrze go
jednak nie znamy, co zreszta jest tylko jednym z wielu objawéw
tej powszechnej obojetnosci, ktorg (mimo przeciwnych pozoréw)
grzeszymy wzgledem wiasnej przesztosci narodowej, nie tylko
literackiej, niestety! Komedye Fredry, grywane za jego zycia,
miaty wprawdzie kilka wydan zbiorowych, a wszystkie komedye
miaty ich dwa(l): ale nowego wydania zbiorowego, pomimo Ze
wszystkie stare sg juz dawno wyczerpane, jak niema, tak niema;
od czasu do czasu ukazuja sie tylko poszczeg6lne komedye —
przewaznie na uzytek szkolny. Na scenie od lat kilkunastu wi-
duje sie Fredre coraz rzadziej; nawet przedstawienia Zemsty
i Slubéw panienskich przybieraja coraz wyrazniej charakter przed-
stawien dla mtodziezy szkolnej lub dla publicznosci niedzielnej.

Nie w takiem poszanowaniu majg inne narody kulturalne
swoich najznakomitszych pisarzOw scenicznych. Bardzo stusznie
i, jak zawsze, wymownie pisat kiedyS w Kuryerze Warszawskim
Wihadystaw Rabski z powodu ,,wznowienia“ jakiej$ komedyi Fre-
dry: ,Jezeli Komedya francuska ze czcig tak wielkg pielegnuje
kult Moliera, ze nie wylgcza z repertuaru swego nawet najstab-
szych jego komedyj; jezeli Anglicy zakladajg specyalne teatryl

(1) Dzieta, toméw 13, Warszawa (wihasciwie: Krakéw) 1880); komedye
obejmuja dziesie¢ toméw; w tomie szdstym jest takze Obrona Olsztyna. Niema
jeszcze w tern wydaniu komedyi Z Przemysla do Przeszowy, ogtoszonej po
raz pierwszy przez Biegeleisena dopiero w Bibl. Warsz. 1897, 1 — Komedye,
poprzedzone wstepem przez Piotra Chmielowskiego, trzy tomy, Warszawa 1898
(w Bibliotece najcelniejszych utworéw literatury europejskiej).
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szekspirowskie, w ktorych grajg wszystko, co kiedykolwiek
stworzyt w dramacie genialny poeta, cho¢by to nawet byto fra-
szka bezwartosciowa; jezeli na powaznych scénach niemieckich
widuje sie od czasu do czasu nawet takie drobiazgi Goethego,
ktére byly pisane na obstalunek dworski i zaliczone by¢ moga
tylko do omytek geniuszu*: to dlaczego my nie czcimy w po-
dobny spos6b Fredry? ,Sa prawa sztuki, ale sg i prawa piety-
zmu narodowego!“.. Lecz, dodajmy od siebie, czyz sie naprawde
sztuka Fredry w tern, co jest w niej najlepszego i najistotniej-
szego, t j. wprawdzie dusz ludzkich i wsile komizmu, tak bardzo
juz zestarzala, zeby do odmiadzania jej na scenie trzeba byto
az pietyzmu narodowego? Nie, to raczej ci sie zestarzeli, ktorych
komedye Fredry przestajg bawi¢! Mimowoli przypomina sie Des
Esseintes, bohater znanej powiesci Huysmansa, 6w gtupi i wstre-
tny dekadent, ktérego-przestat juz bawi¢ ,.komizm solidny* Mo-
liera... Ze jednak dekadencya jest choroba, a choroba nie trwa
wiecznie, wiec, miejmy nadzieje, wrOcg jeszcze czasy, kiedy
stawa Fredry w Polsce nie bedzie potrzebowata sztucznego od
zywiania! (1)1

(1) Badania naukowe nad tworczoscig Fredry zainaugurowat tuz po jego
$mierci Stanistaw Krzeminski obszerng rozprawg p. t. Aleksander Fredro (w Blu-
szczu, 1876). Potem jednak przez czas dhugi prace o Fredrze majg charakter
jedynie popularny: Whad. Zawadzki, Literatura w Galicyi, Lwow 1878, str. 19—
26; Mikotaj Mazanowski, A. Fredro (w Bibliotece powszechnej, nr. 316, Zto-
czéw 1900); Floryan tagowski, O komedyach A. Fredry (w Ksigzkach dla
wszystkich, Warszawa 1901) i in. Na uwage z prac dawniejszych zastuguja:
P. Chmielowski, A. Fredro (przedmowa do wydania komedyj, j. w.); tenze, Po-
stacie kobiece w komedyach Fredry w Tyg. illustr. 1892 (obydwie te prace
przedrukowat autor w Naszej literaturze dramatycznej, Petersburg 1898, tom I);
Walery Gostomski, Arcydzieto komedyi polskiej (Sluby panieriskie) w Ateneum
1889, | (przedruk w ksigzce Z przesztosci i terazniejszosci, Warszawa 1904);
Adam Belcikowski, A. Fredro, jako cztowiek i poeta w Tyg. illustr. 1893; tenze,
Charaktery kobiece w poezyi polskiej (w ksigzce Ze studyow nad literaturg
polska, Warszawa 1886). — W roku 1906 ukazata sie, jako odbitka z tomu XLII
Rozpraw i sprawozdan Woydziatu filologicznego Akademii Umiejetnosci, nie-
zmiernie cenna praca Bolestawa Kielskiego O wptywie Moliera na rozwdj ko-
medyi polskiej; temuz zastuzonemu badaczowi zawdzieczamy studya o Panu
Geldhabie, o Zeméscie i o Panu Jowialskim, jako przedmowy do wydan tych
komedyj w Arcydzietach polskich i obcych pisarzy (Brody, F. West, tomy 39,
72 i 55). Od roku 1907 zaczynajg sie ukazywac studya Wiadystawa Giinthera:
Sluby panienskie a Le Joueur i Le Distrait Regnarda (w Przegladzie Polskim



10

1907, tom 166); Przyczynki do studyéw nad Fredra. I. Nocleg w Apeninach.
Il. Cudzoziemczyzna (tamze 1909, tom 178); Ze studyéw nad tworczoscig
Fredry. 1. Gwattu co sie dzieje. Il. Przyjaciele (w Bibl. Warsz. 1913, I); Twor-
czo$¢ Fredry w stosunku do jego epoki (w Przegl. Pol. 1909, tom 174);
Fredro, jako poeta narodowy (w Bibl. Warsz. 1914, 1—l). — Sprawe Zzrédet
literackich komedyi Fredry rozwazat oprocz Giinthera Mieczystaw Smolarski:
Fredro i Wolter (w Bibl. Warsz. 1912, Il). — Bardzo cenne sg cztery prace
Eugeniusza Kucharskiego: Fredro, jako romantyk (w Pamietniku Literackim
1906); Geneza Zemsty (w Bibl. Warsz. 1909, Il); Romantyzm w komedyi Fredry
(tamze 1911, I); studyum o Slubach panieriskich, jako przedmowa do wydania
tej komedyi w Arcydzietach polskich i obcych pisarzy (tom 75). — Gars¢ tra-
fnych uwag rzucit Mieczystaw Schreiber, Uwagi nad komedyami Fredry, Tar-
néw 1918, w Sprawozdaniu gimn. II.



ROZDZIAL DRUGI

Umystowos$¢ i uczuciowosé

Gtownem zrodiem do zyciorysu Fredry (urodzonego w roku
1793 w Surochowie pod Jarostawiem) byla dawniej jego autobio-
grafia, skreslona proza na prosbe Siemienskiego(1); dzisiaj mamy
zrodet wiecej: poezye liryczne, ale nadewszystko pamietniki p. t.
Trzy po trzy (2). Pamietniki to pisane w starosci, ale opowiadaja
gtdwnie o czasach miodosci, — o pobycie wdomu rodzicielskim
i o stuzbie wojskowej, i sa jedynem w swoim rodzaju potgczeniem
smutku starosci z wesotoscig miodosci, ktoéra rzuca raz po raz
swoje jasne promienie na staro$¢. Ogromny talent narracyjny, iscie
epiczna plastyka oraz humor nadajg tym pamietnikom niepospo-
lita wartos¢ literacka, ktora bylaby jeszcze wieksza, gdyby je
Fredro byt pisat z planem, a nie trzy po trzy. Do biografii za$
i charakterystyki autora sg Zrédiem nieocenionem..1

(D) O Al. Fredrze i jego tworczosci (w Kronice Rodzinnej 1876). —
(2) Dzieta, tom XI. W catosci pamietnik ten nie jest dotychczas znany: w wy-
daniu, przeznaczonem dla zaboru rosyjskiego, spustoszen dokonata cenzura war-
szawska; w wydaniu za$ niecenzuralnem spustoszeri dokonali... ostrozni (nie
wymienieni) wydawcy, ktorzy, nie wiedzie¢ naprawde dlaczego, nie uznajac nawet
za stosowne chocby jednem stowem uprzedzi¢ o tern czytelnika, pomineli kilka
ustepdéw, i to niezmiernie dla charakterystyki Fredry waznych. Wiadomo$¢ ta
pochodzi od p. Henryka Moscickiego, ktory niebawem wyda pamietniki Fredry
w catosci, a ktéremu niechaj wolno bedzie ztozy¢ gorace podziekowanie, ze auto-
rowi tej ksigzki udzielit odpisu autografu i pozwolit z niego korzysta¢. Niektore
ustepy, pominiete przez wydawcow, ogtosit juz Moscicki w artykule Przyt-
bice, w Tygodniku jllustrowanym, 1915, nr. 30—3.
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Ojciec jego, Jacek, o ktérym syn przy catej swej ku niemu
mitosci, a nawet pietyzmie, otwarcie mowi, ze miat ,rozum, nie
btyszczacy Swietnem uksztatceniem”, najwyrazniej nie zyczyt so-
bie, zeby syn byt pod tym wzgledem lepszy od ojca: nie zdobyt
sie nawet na to, na co si¢ jednak — o trzy wieki wcze$niej —
ojciec Reja zdobyt: nie oddat syna do szkét! (1) Wprawdzie po
dwdéch guwernerach: Heklu, ktéry ,,nie tego uczyt, ale tego ciggnat
za uszy“, i Plachetce, ktoremu do pOznej starosci nie mogt Fredro
darowaé, ze ,najpiekniejsze* lata jego dziecinstwa ,zabit, za-
mordowat bez litosci“, — przyszedt trzeci, pedagog ,w calem
znaczeniu tego wyrazu“, Trawinski, ktory zaczat Fredre i jego
braci uczy¢ ,trybem szkolnym®, to znaczy, ze przygotowywat ich
do szkoty: ale cdz, skonczyto sie na tern, ze do szkoty poszli
tylko starsi bracia, Maksymilian i Seweryn, miodsi zas, Aleksan-
der, Julian, Henryk i Edward, przeszli ,,pod powtdrne panowanie
pana Pachetki, jako guwernera, i dyrektora, pana Stecewicza®,
0 ktorym to tylko miat Fredro do powiedzenia, ze ,byt to dobry
cztowiek, miat wzrost ogromny, nos duzy, rzadkiej wielkosci nogi,
koszule zawsze brudng i cze$¢ ubioru, nieodzownie potrzebna,
zawsze podarta, dlatego zapinat surdut az po szyje i siadat
wazko“.

Od tych wszystkich i innych jeszcze guwernerdw, najpierw
na wsi, w Surochowie, a potem we Lwowie, czegdz sie Fredro
uczyt i nauczyt? Uczyt sie gramatyki, ale ,w ciuciubabce byt
bieglejszy“; uczyt sie muzyki, i to cate cztery lata, ale ,nigdy
zrozumie¢ nie mogt, czego wiasciwie zgdajg" od niego; uczyt sie
rysunku, z jakim skutkiem, tego nie mowi; moéwi za to, ze nauka
»fechtunku, tanca i ekwitacyi nie wyprostowata go, ,bo sie
zawsze pochyto trzymat“; zaczat sie uczyé matematyki, ale za
trzecig lekcyg ,,dostat febry*. Pozatem uczyt sie jeszcze i nau-
czyt papla¢, a i bazgra¢, po francusku, chociaz nie tak ,,predko”,
jak po polsku; wyznaje to otwarcie sam — w niezbyt ortogra-
ficznym liscie dzieciecym do ,maman kochanej“, ktérg przepra-1

(1) ,Nie styszatem nigdy, by Aleksander chodzit do szkét, wiec wycho-
wanie czysto domowe odebra¢ musiat“: tak pisze szwagier Fredry, Ludwik Ja-
btonowski (1809—1884) w nieogtoszonych jeszcze drukiem pamietnikach, z kto-
rych fragment wydat Stanistaw Wasylewski w Dzienniku Polskim w r. 1916
(przedruk w Kuryerze Poznanskim z d. 27 kwietnia r. 1916 p. t. Jakim byt
Fredro?). Z pamietnikdw Fredry takze wynika, ze nigdy do szkdt nie chodzit.



ALEKSANDER FREDRO W MLODOSCI.

Z litografii A. Lauba. Druk u Pillera we Lwowie.
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sza, ze ,nie po francusku pisze...“ (1). | to juz tak dobrze jak
wszystko, czego sie nauczyt do lat szesnastu. Serce jego zawdziecza
wprawdzie wychowaniu domowemu dwa wielkie skarby moralne,
ktorych nie roztrwoni nigdy: mito$¢ rodziny i przywigzanie do
tradycyi rodzinnej, ale umyst, z natury zywy i pojetny, diugo le-
zat odtogiem.

Nigdy mi sie nad ksigzka nie zmarszczyto czoto,
Trabka mysliwska w kniei byla mojg szkota. (2i

Umyst karmit sie prawie wylgcznie romansami francuskimi.

Na szczesScie przyszedt rok 1809, ktéry byt dla Fredry mniej
wiecej tern samem, czem dla Mickiewicza — rok 1812: ,,Ach!
nie umrze, — czytamy w pamietnikach — nie doznawszy naj-
wiekszego szczescia, ten, ktdrego owiongt chocby tylko na chwilke
ten upajajacy, rozkoszny, podwajajacy kazde uderzenie tetna, ten
pierwszy podmuch wolno$ci — wolnosci, oswobodzenia, pierwszy
potysk swiatta stonecznego, co wpadnie przez wytom do pod-
ziemnego wiezienia! llez to lat uptyneto, ile marzen spetzio, jak
mgta poranna, ilez rzeczywistosci wyslizneto sie, jakby z dioni,
a jednak owa chwila..., wyraZznie wybita w pamieci, przemknie
sie jeszcze czasem, jak tyskawica, po duszy mojej z catym swym
urokiem wiary i nadziei“. Lecz nie tylko ten jeden rok, w kto-
rym Fredro wstapit do wojska, ale i cata wogole jego piecio-
letnia stuzba wojskowa w szeregach Napoleona ma w historyi
jego zycia duchowego ogromnie donioste i niezmiernie trwate
znaczenie. W swym miodzienczym kulcie Napoleona ostygnie
wprawdzie z czasem (3), ale nie ostygnie w kulcie tej nieSmier-
telnej stawy, ktorg sobie wojsko polskie pod wodzg Napoleona
zdobyto, jak nigdy juz, do samej $mierci, nie ostygnie w patryo-
tyzmie, ktory sie w nim rozwinat i zmezniat w tej wkasnie epoce
jego zycia i dzieki tej epoce.

Nie dosy¢ na tern: i na umystowo$¢ Fredry jego stuzba
wojskowa wywarta wptyw doniosty, niemniej z pewnoscig do-
niosty, jak na umystowo$¢ Reja — jego stuzba dworska. Nauki
nie zdobyt wprawdzie w wojsku Fredro, ale przecie, jak stuszniel

(1) Schniir-Peptowski, Z papieréw po Fredrze, wyd. drugie, str. 10. —
(2) Dzieta Xlll, 3. — (3 Dwa rozdziaty ze Wspomnienn Jana Aleksandra hr.
Fredry (w Przegladzie Polskim, r. 1897, tom 126, str. 378).
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mowi, ,nauka nie rozum, a rozum nie nauka“ (1): otéz rozumu
zdobyt w wojsku duzo, bo nabyt duzo doswiadczenia, z czego
sam zdawal sobie dobrze sprawe:

A gdym przedeptat obrecz i prysku (2) i lodu
Moskwy, Paryza, Wiednia, od grodu do grodu,
Za szesciomiesiecznym w niewoli popasem,
Wrécitem z niezwiekszonym nauki zapasem;
Wrdcitem, prawde mowiac, bez celu do kraju,
Lecz z pekiem doswiadczenia réznego rodzaju. (3)

Polegato za$ to do$wiadczenie szczegdlniej na znajomosci ludzi,
ktérych Fredro, jak to wida¢ z jego pamietnikéw, umiat i lubit
postrzega¢ i charakteryzowac: nabytek, dla przysziego komedyo-
pisarza wrecz nieoceniony; i kto wie, czyby w jego komedyach
byta tak znaczna réznorodnos$¢ charakterow ludzkich (o postaciach
wojskowych juz nie moéwiac), gdyby nie stuzba wojskowa.

Lecz na roznorodno$¢ te wplyneto z pewnosScig i dalsze
zycie Fredry, po roku 1814. Podczas diugoletniego pobytu we
Lwowie postrzegat i poznawat nietylko sfery ziemianskie, arysto-
kracye i szlachte, ale i mieszczanstwo; od zycia spotecznego nie
stronit nigdy, i niejedna instytucya spoteczna w Galicyi jest
zwigzana z jego nazwiskiem; ze zajmowaty go sprawy wycho-
wawcze, tego dowodzi jego rozprawa o wychowaniu(4); o udziale
za$ w zyciu politycznem S$wiadczy chocby jego memoryat z roku
1846, Smiato pietnujacy biurokracye austryacka (5), albo jego pro-
jekt adresu do Korony, o dwa lata p6zniejszy (6) it d. Ksztatcit
sie wiec umyst Fredry ciagle — w szkole zycia publicznego, przez
CO sie znowu nasuwa poréwnanie z Rejem.

A podobienstwo siega tutaj jeszcze dalej: oto szkota zycia,
natrafiwszy w obu na wrodzony zdrowy rozsadek, na przyrodzona
trzezwo$¢ oraz na niepospolity zmyst postrzegawczy, data obu
duzo, nawet bardzo duzo, ale juz nigdy nie zastgpita im szkoty
wihasciwej, zwhaszcza wyksztatcenia wyzszego. | jezeli syn Fredry,1

() Zapiski starucha, nr. 448. — (2) t. j. piasku, goragcego od stoica. —
(3) Dzieta Xlll, 1. — (4) Biegeleisen, Nieznana rozprawa A. Fredry o wy-
chowaniu miodziezy (w Muzeum, 1897). — (5) Uwagi nad stanem socyalnym
Galicyi (Peptowski, j. w.); ob. takze Bronistaw tozinski, Epilog stanéw gali-
cyjskich (w ksigzce Szkice z historyi Galicyi w XIX w., Lwéw 1913). — (6)
Tenze, Sprawa kryminalna A. Fredry o zdrade stanu (w Przegl. Hist. I, 1905).
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Jan Aleksander, pisze, ze ojciec byt ,,znakomitoscig nietylko, jako
autor, ale pod wszystkimi wzgledami, ze ,jego poglady na hi-
storye, na wojskowos$¢, sztuki piekne, nawet na umiejetnosci,
w ktérych specyalnych nauk nie posiadat, jak np. na budownic-
two, mechanike i t d, nosity pietno wielkiej epoki, w ktorej
wszedt w zycie, i whasnego geniuszu“ (1), — jest to oczywiscie
przesada, chociaz pod piérem syna i bardzo zrozumiata i bardzo
szanowna. Ze Fredro posiadat duzo wiadomosci z réznorodnych
dziedzin pracy ludzkiej, o tern watpi¢ nie mamy prawa: umyst
zdolny i zywy bogaci sie z tatwoscig; czy jednak jego poglady
na sztuki i nauki byly genialne, o tern watpi¢ wolno: niema
przynajmniej zadnego na to dowodu w jego pismach, w ktorych
natomiast sg bardzo wymowne dowody, ze i on, podobnie jak
Rej, umystu filozoficznego nie miat ani na lekarstwo, o ile, ro-
zumie sie, z pojecia filozofii wykluczymy praktyczng madrosé¢
zyciowa; na tej bowiem nie zbywato ani jednemu, jak Swiadczy
osobliwie Zywot cztowieka poczciwego, ani drugiemu, jak $wiad-
cza oprécz komedyj chocby Zapiski starucha. Umiat Fredro
postrzega¢ bystro i trafnie zycie ludzkie w jego konkretnych
objawach, zwlaszcza ze stanowiska etycznego ujemnych, ale do
jakiejkolwiek syntezy pojeciowej o zyciu wznie$¢ sie nie potrafit
nigdy, juz chocby dla tej prostej przyczyny, ze i jego umyst,
jak umyst Reja, byl wogole niezdolny do abstrakcyi, do uogol-
nien, przynajmniej szerszych. Odbito sie to, mdOwigc nawiasem,
i na jego stylu, i stusznie powiedziano, ze ,ilekro¢ Fredro pré-
buje okreslic... jakie$ pojecie abstrakcyjne..., jezyk staje mu oko-
niem i maci jasnos$¢ stylu“ (2).

A juz o jakichkolwiek zaciekaniach sie w tajniki $wiata
i ludzkosci, stanowigcych tak znaczng cze$¢ pracy umystu i fan-
tazyi wspdtczesnych Fredrze romantykow, albo tez o tak bardzo
ulubionych przez romantykéw rozmyslaniach o problematach re-
ligijnych, niema mowy u Fredry. Pod tym wzgledem Rej ma nad
nim stanowcza wyzszos¢: dla jego duszy, prostej, ale do glebi
wstrzasnietej w swych uczuciach religijnych przez reformacye,
zagadnienia religijne mialy doniosto$¢ nadzwyczajng, co sie tez
na jego pismach tak wyraznie i tak pieknie odbito. Tymczasem
w twdrczosci Fredry religia nie odegrata zadnej prawie roliJ

() Przeglad Polski, j. w., 897. — (2) Gunther, Bibl. Warsz. 1914, I, 145.
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a i w zyciu, jak sie zdaje, niezbyt wielka. Ttomaczy sie to
zapewne nie tylko naturg, ale i wychowaniem, ta atmosfera, jaka
Fredro oddychat w mtodosci. Warto przytoczy¢ jego wiasne Swia-
dectwo: ,JechaliSmy na msze do Rudek, ale czy my, chtopcy,
umieliSmy pacierz, o to — ledwie do wiary — nikt nigdy sie
nie spytat; drwiono sobie przy dzieciach z wszelkiej oznaki re-
ligijnosci; nie by¢ esprit fort znaczyto tyle, co byé glupcem na
wielki kamien; taki byt duch czasu, i to powszechny“, — duch,
dodajmy od siebie, wieku oswieconego (1. A oto Swiadectwo
wihasnej corki, Zofii z Szeptyckich: ,Pobyt Fredry w obozie...
nie tylko nie rozwingt w nim uczu¢ religijnych, ale jeszcze je
ostabit“ (2). Z jednego za$ wiersza Fredry, napisanego juz w sta-
rosci, p. t Ostatnie westchnienie, wida¢ nawet, ze w mtodosci,
przez pewien czas przynajmniej, nie wierzyt wogoéle w istnienie
Boga. Ockneto sie w nim uczucie religijne dopiero w wieku pdz-
niejszym, moze pod czeSciowym wptywem rozgoryczenia do lu-
dzi: ,Tyle szelmostwa na tym $wiecie,— czytamy w Zapiskach
starucha — ze tylko wiara strzeze cztowieka od samobdjstwa“.
A we fragmencie p. t Choroby chroniczne, jest taki aforyzm:
»,Chorobg $wiata — brak wiary, a jednak BOg tylko uzdrowic
moze“. Ze za$ ta budzaca sie w jesieni zycia wiara Fredry nie
miata nic wspolnego z intellektualizmem, z chtodem religii os$wie-
cenia, o tern, oprécz takiego np. aforyzmu: ,,Boga tylko sercem
poja¢ mozna, rozumem nigdy; nie pojmuje Boga, ale go czuje", —
Swiadczg niektore drobne poezye, np. legendy: Pielgrzym i God-
fryd, ale nadewszystko Ostatnie westchnienie, w ktérem dawna
niewiare poczytuje sobie za ciezki grzech wobec Boga:

Niegdy$ w bezwiednej ciemnocie,

A raczej dzikim zawrocie,

Kirem niewiary okryty,

Zapoznatem Swiete szczytyl

(1) O krewnym ojca Fredry, podstolim pomorskim, opowiada Kaczkowski
w Murdelionie, ze ,na dobre byt przejety“ nauka ,takich filozoféw, w ktorych
i najéwietsze rzeczy nie waza nic, i podobno innych ksigzek nie znat, jak Wol-
tera i jego kolegow“ (Dzieta I, 102—103). — (2 Gazeta narodowa, r. 1904,
nr. 96. W szeregu felietondw, p. t. Zofia z Fredrow Szeptycka, ogtosit w tym
roczniku tego czasopisma Wilodzimierz Koztowski pamietnik corki Fredry, za-
czety na prosbe meza i synéw, lecz nieukonczony, a bedacy bardzo waznem
zrodtem do charakterystyki ojca.
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Promienistej Twojej chwaty;
Smiatem nawet, plaz zuchwaty,
W czarnej, bezmysinej Slepocie
Przeczy¢ Boskiej Twej Istocie:-
A Ty jednak, o mdj Panie,
Miate$ wielkie zmitowanie:
Wydobyte$ z biednej matni,
Gdzie nadziei kres ostatni.

Jaki byt proces psychologiczny tego wydobycia sie Fredry
»Z blednej matni“, tego nie wiemy; ale wiemy, ze, jak w odro-
dzeniu religijnem Mickiewicza pewng role odegraty dwie kobiety,
Marcelina tempicka i Ewa Ankwiczéwna, tak nad utwierdzeniem
uczu¢ religijnych w duszy Fredry usilnie pracowaly takze dwie
kobiety: wilasna zona i rodzona corka, Zofia (1). A i to jeszcze
wiemy — o tern tak wyraznie, tak pieknie moéwi bijaca z Osta-
tniego westchnienia szczero$¢ skruchy i wdzieczno$¢ wzgledem
Boga — ze odzyskanie, a raczej zbudzenie sie, wiary poczytywat
sobie Fredro za szczeScie i taske boska. W jakim za$ duchu,
czy Scisle katolickim, odbywat sie ten proces w jego duszy, na
to mamy odpowiedZ w jego liscie do zony i corki z dnia 19 wrze-
$nia roku 1852: ,,Moje modlitwy ptyng z gtebi serca; ...jezeli sie
zatem roznimy w sposobach czyli formach, zgadzamy sie oboje
w istocie wiary*(2). Ze stow tych wynika jasno, ze nie odrazul

(1) Gazeta narodowa, j. w., nr. 95. — (2) Tamze, nr. 96. Stanistaw
Kozmian przypuszcza, ze w procesie odrodzenia religijnego Fredry zawazyly
najwiecej wzgledy patryotyczne: ,Tak bystry umyst — pisze KoZmian — nie
mogt sobie wyobraza¢ Polski bezboznej i niekatolickiej i zapewne przez gorace
przywigzanie do niej wrocit do szczerego wyznawstwa wiary ojcow* (Przeglad
Polski, 1876; toz w Rzeczach teatralnych, Krakéw 1904, str. XIX). Takiem przy-
puszczeniem wyrzadzit Kozmian wielkg krzywde Fredrze, bo go posadza, ze
jego odrodzenie religijne byto wyrozumowane, to znaczy, ze nie ptyneto ze
Zrodet... religijnych; ,religijnos¢” cztowieka, ptynaca ze Zrddet obcych, chocby
z tak czystych, tak Swietych, jak mitos¢ ojczyzny, jest ,religijnoscig” pozorna,
ptytka, albo nawet udang: tymczasem religijnos¢ Fredry, jak o tern Swiadczy
i jego corka i jego pdzniejsza poezya, byla bardzo szczera. Swiadectwu Koz-
miana, ,,ze do ostatnich chwil Fredro zywit i wyrazat gtosno przekonanie o nie-
rozdzielnosci bytu Polski od katolickiej podstawy®, nie mamy naturalnie prawa
nie wierzy¢. Ale to, co tuz potem pisze Kozmian, jest niczem innem, tylko
tanim i lichym frazesem, na ktory sie tylko bardzo naiwni ztapa¢ moga: ,Ze te
prawde odczuwat zawsze, nawet wtedy, gdy sam, jak méwit, nie wierzyt, $wiad-
czg pieknie i szlachetnie jego komedye; nigdy i nigdzie nie obrazit on w nich
uczucia religijnego, bo wiedziat, ze bytby tern samem obrazit uczucie polskie®.

O komedyach Fredry 2
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przynajmniej odrodzenie religijne Fredry miato charakter $cisle
katolicki: stato sie to dopiero pdZniej. A Zze sie stato, o tem
Swiadczy corka. Klerykatem jednak nie byt Fredro nigdy: ,,Niby
to, a nie to, wiara nie fanatyzm, duchowienstwo nie religia“,—
to jego wiasne stowa; ksiezy bynajmniej nie adorowat: ,,Ducho-
wny przewodnik sumienia — go$¢, domownik, doradca, gospo-
darz, w koncu pan; lubi wladze dla zasady, a pienigdze z gustu®;
»,Mosci ksieze proboszczu, za wykacznie myslisz o prebendzie, —
nie tedy droga do Boga“; ,,Choroba chroniczng®“ ,ksiezy —
grabi¢“ (1). Takie sentencye podpisatby z pewnoscig obydwiema
rekami i Rej.

Ze sprawg religii i religijnosci cztowieka pozostaje w Sci-
stym zwigzku sprawa jego ogolnego pogladu na zycie. Mowi sie
czesto o pesymizmie Fredry, tem chetniej, ze, jak wiadomo z li-
teratury powszechnej, niejeden humorysta byt pesymistg. Szcze-
golniej lubi sie w tej mierze poréwnywaé Fredre z Molierem,
ktory istotnie miat bardzo smutne wyobrazenie o cziowieku,
0 jego wartosci umystowej i moralnej. Pesymistyczne zakonczenie
komedyi o biednym Jerzym Dandinie, w ktérej nie on, tylko
jego wiarotomna zona ostatecznie tryumfuje, jest prawdopodobnie
bolesnym krzykiem duszy samego Moliera, glosem jego pesy-
mizmu zyciowego, ktérego zrddet wolno szuka¢ nie tylko w jego

Tak, to Swieta prawda, komedye Fredry nie obrazajg uczucia religijnego, ale
czy to logicznie wyprowadza¢ stad wniosek, ze sg one dowodem przekonania
0 ,nierozdzielnosci bytu Polski od katolickiej podstawy* (przekonania, ktérego,
raz jeszcze, odmawia¢ Fredrze nie mamy ani powodu, ani ochoty) ? W komedyach_
swoich Fredro nigdzie i nigdy nie obrazit uczucia religijnego Mahometan, bo¢
przecie i w Panu Jowialskim o$mieszyt tylko suttana czy basze tureckiego, ale
nie Mahometa: czy bytoby logicznie wnioskowa¢ stad, ze miat wielki szacunek
dla religii mahometanskiej? A dalej pisze Kozmian: ,Jedyna w jego kome-
dyach posta¢ ksiedza, kapelan putku huzarow w Damach i huzarach, jest za-
bawna, ale poczciwg i przywigzujaca; dowdd to wytwornosci i zacnosci jego
polskiego poczucia®“. Niechze i tak bedzie, tylko czy w komedyach Fredry niema
czasem lepszych, mocniejszych dowoddéw ,,wytwornosci i zacnosci jego polskiego
poczucia?“ Mowigc nawiasem, ten zabawny, poczciwy i przywigzujacy kapelan
jest ,wyznania luterskiego®, jak opiewa spis 0s6b, zresztg ze wzgledéw przy-
zwoitosci jedynie, zeby sie ksigdz katolicki nie potrzebowat ukazywac na scenie;
przecie daleko byto jeszcze do czaséw, kiedy sie na scenie warszawskiej, ku
zgorszeniu i przerazeniu wielu, mégt ukazaé Ojciec Makary Swietochowskiego,
mniej przywigzujacy, chociaz bardzo przywiazany... do swoich wiasnych dzieci.
(1) Zapiski starucha.
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naturze, w temperamencie, ale i w smutnych kolejach wiasnego
zycia, — gtosem, z pewnoscig nierdwnie szczerszym, niz zakon-
czenia innych komedyj, mniej albo wiecej optymistyczne, a be-
dace raczej owocem nawyknierr literackich, przywiazanych do
rodzaju poetyckiego, i raczej wyrazem jego zyczenia, aby sie
Swiat zmienit, anizeli aktem wiary, ze S$wiat naprawde idzie ku
lepszemu.

Czlowiek — trzeba to przyzna¢ — jest nikczemne zwierze,

méwi w Swietoszka Orgon, a przez jego usta sam Molier. Znajda
sie i u Fredry podobne wyznania; w Zapiskach starucha jest
np. taki dwuwiersz:

Gdyby matpa drapiezno$é wyssata z swem mlekiem,
Niezawodnie bylaby cztowiekiem.

Zdawatoby sie dalej, ze kto napisat takg satyre, jak Odludek
(,, Tak jest, nie lubie ludzi, mnie nie lubig ludzie®), bedacg aktem
oskarzenia przeciwko wlasnemu spoteczenstwu (1), kto charakte-
rystyke tego spoteczenstwa zamknat w szesciu stowach: ,,rozpusta,
chciwos¢, zawisé, falsz, zdrada i zbrodnia“, — ten byt naprawde
pesymista. A satyra to wcale nieodosobniona: nie mogt sie Fredro
pogodzi¢ ze swojg epoka, wiec wyrzekat gorzko i na jej postep,
ktéry mu sie tylko ,,rozktadem* wydawat (2), i na zanik dawnego
bohaterstwa (3) i na demokratyzacye spoteczenstwa (4), nie mo-
wigc juz o socyalizmie, ktory scharakteryzowat w tym epigra-
macie (5):

Socyalizm nieréwnosci wszelkie predko utrze:

Szlachte powiesi jutro, nieszlachte pojutrze.
Wogole czasy dawne wydawaty sie Fredrze o wiele szczesliwszymi
i moralnie lepszymi: w nowych widziat samg zgnilizne. Warto
przytoczy¢ w catosci wiersz p. t. Cmentarz (6):

Swiat dla mnie dzi§ cmentarzem; gdziekolwiek sie zblize,

Same juz tylko groby, same tylko krzyze.

Juz teraz przy kominku w codziennej komnacie

Niema spyta¢ sie kogo: ,,Czy pamigtasz bracie?*

Blgkam sie jakby widmo po nieznanym ttumie,
Nikogo nie rozumiem, nikt mnie nie rozumie.l

() Dzieta XIll, 2. — (2) X, 57. - (3 X, 158, — (4) XIlI, 206,
210. - (5) XIll, 220. - (6) XIlI, 57.
2*
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O, zly duch, ten duch czasu w ciagtej teraz mowie,
Co szumnie zwg postepem, ja rozktadem zowie.
Woprawdzie i dawni ludzie Swietymi nie byli

| zawsze, jak to ludzie, zyli i bigdzili:

Ale nawet w ich bledach co$ wyzszego byto,

Co parfo ze sobkostwa niepojety sitg;

Byt jaki$ cel ogolny, byt jaki$ hart meski,

Miano odwage czynu i odwage kleski;

1nie kryto sie nigdy w Swietoszkéw ostonie,

By trucizne zaszczepi¢ w macierzyiskiem tonie.
Teraz Swiat ztudnem stowem w oczy tylko prészy,
Mitos¢ zawsze ma w ustach, a nienawis¢ w duszy;
Narodowos$¢ dzi$ godiem, a narodowosci

Zgasta iskra ostatnia dla braku jednosci.

O, nie arystokraty ani demokraty,

Lecz zawis¢ i niesforno$¢ — to sa nasze katy!
Moze sie myle, zreszta... nie rozumiem moze:
Dlatego pod murawg chetnie glowe ztoze.

Nikt z pewnoscig, gdyby nie wiedziat, ze autorem tego wiersza
jest Fredro, nigdyby sie tego nie domyslit.

Zwazmy jednak, ze wszystkie te wyznania pochodzg dopiero
z lat pdzZniejszych, ze sg objawem tak czesto przychodzgcego
ze staroScig zgorzknienia. A c6z bylo jego Zrédtem u Fredry?
Czy moze jakie ciezkie przejscia i nieszczescia osobiste w ro-
dzaju tych, jakie dotknety Moliera? Alez usmiech Fortuny wzyciu
Fredry nie byt wcale usmiechem przelotnym. Biedy materyalnej
nie zaznat nigdy. Od samej kolebki do samego grobu nie zby-
wato mu na sercach kochajacych: mitos¢ rodzinna to z pewno-
§ciag jedna z najpiekniejszych cech jego charakteru (i podobno
catej licznej rodziny Fredréw). W roku 1825 serce jego zabito
prawdziwa, gteboka mitoscig kobiety, zrazu wprawdzie nie wré-
zacq szczescia: pokochat cudza zone, Zofie z Jabtonowskich
Skarbkowa; ale ostatecznie wszystko skonczyto sie szczeSliwie:
proces rozwodowy trwat dtugo, co$ trzy lata, dos¢, ze sie skon-
czyt rozwodem, i Fredro ozenit sie z ukochang kobietg; w po-
zyciu matzenskiem byt niezwykle szczesliwy, a jak wielkie «szcze-
$cie data mu mito$¢ dzieci, to wida¢ z jego liryki rodzinnej. Na
brak uznania ze strony ogo6tu spoteczenstwa dla swojej dziatal-
nosci, literackiej zaréwno, jak obywatelskiej, na brak stawy na-
wet, takze nie mogt sie ostatecznie skarzy¢. W roku 1852 wyto-
czono mu proces kryminalny o obraze majestatu, popetniong
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jakoby jeszcze w roku 1848, kiedy to w Rudkach wygtosit mowe
przeciwko biurokracyi austryackiej i mowit pomiedzy innemi
0 potrzebie wypedzenia ,dyabta w stosowanym kapeluszu“,
w czem biurokracya z whasciwg sobie intelligencyg zwietrzyta
obraze cesarza; stad sprawa byla bardzo powazna, — grozito
Fredrze ciezkie i dlugie wiezienie: ale ostatecznie uwolniono go
od wszelkiej odpowiedzialnosci (1). Stowem nie bedzie, zdawatoby
sie, przesady, kiedy sie powie, ze i Fredrze, jak Rejowi, zycie
ptyneto ,jakoby wianki wit“. | tak bytoby naprawde, gdyby nie
njaki$ fatalizm, zamkniety”“ w jego indywidualnosci (2).

Ale c6z byto tym fatalizmem ? Syn Fredry S$wiadczy, ze
ojciec miat ,wrodzong sktonno$¢ do smutku“ (3), a coérka, ze
»melancholia“ to ,jeden z gtébwnych ryséw jego charakteru* (4):
dobrze, nie mamy powodu nie wierzy¢é tak powaznym Swiadec-
twom; nie pozostaje z niemi w zadnej sprzecznosci inne Swia-
dectwo syna, ze chociaz ,,ojciec nie byt fatwym do rozémieszenia,
a jednak btazenstwa dobrych pajacéw do ostatnich lat go ba-
wity“ (5); nie mamy réwniez powodu nie wierzy¢ i bratu Fredry,
Maksymilianowi, ktéry w liscie do Aleksandra z d 20 lutego
r. 1822 wspomina o jego ,spleenach(6): ale, pytamy, cdz byto
powodem, albo raczej przedmiotem, smutku Fredry? Czy moze
podtos¢ Swiata, np. zmateryalizowanie ludzi, ktére go oburzato
juz w mtodosci, jak to wida¢ z listu do brata z dnia 18 pazdzier-
nika r. 1819, z listu, w ktérym ,interes* nazywa ,,poczwarg, te-
iaz rzadzaca Swiatem“, co ,,wkrotce wszystkie czucia duszy zagasil

(1) tozinski w Przegl. Hist., j. w. — (2) ,,Sg niesprawiedliwosci, ktdre
na nas spadaja jak piorun..., ale sg i niesprawiedliwosci, ciggle, powoli nas ota-
czajace, niesprawiedliwosci, ktore jaki$ fatalizm zamkniety w naszej indywidual-
nosci zdaje sie $cigga¢ na nasu (Dzieta XI, 159). — (3) Przeglad Polski, j. w.,
str. 396. — (4 Gazeta Narodowa, 1904, nr. 93. Mniej wiecej to samo mOwi
szwagier: ,,Byt Fredro... pici zblciowej na twarzy, zdradzajacej sktonnosci do
hypochondryi“ {Kuryer Poznanski, j. w.). Tamze czytamy: ,Kazdym ruchem
zdradzat, ze sie ma ciggle na uwadze, ze.— jak Francuz méwi — pozuje. Do-
wcip jego byt czesto gryzacy, czasem przykry drugiemu, wiecej sposobem po-
wiedzenia, niz treScig rozémieszajacy, spojrzeniem, usmiechem i ruchem reki
mocno akcentowany. W domowym zyciu skryty, jak wszyscy Fredrowie, prawie
zawsze kwasny, dla stug mrozny, dla podrzednych odpychajaco pyszny, obo-
jetny na wszystko, co go bezposrednio nie obchodzito”“. — (5) Przeglad Polski,
j. w., str. 402. — (6) Dzieta, wyd. Biegeleisena I, 188.
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w naturze ludzkiej ?* (1). Albo moze zrédtem jego smutkow byt
widok nieszczescia ojczyzny, Swiadomos¢, ze, jak pieknie raz
powiedziat: ,,Szczescie domowe Polaka jest teraz oaza kwiecistg
§rod puszczy Sahary?“(2) Zapewne, i to wszystko nie nastrajato
jego duszy na wesotg nute, ale gtébwnem Zrddtem smutku byto
nie to.

Zajrzyjmy do pamietnikdéw, a z tatwoscig znajdziemy zrodio
gtowne. Dowiemy sie z nich, ze gorycz wczesnie zaczeta wsig-
ka¢ w dusze Fredry,, a to dzieki réznym przykrosciom, jakich
doznat na stuzbie wojskowej; Zrédtem za$ tych przykrosci byt
wczesny awans wojskowy na wiosne roku 1812: ,Miatem lat
oSmnascie, zostatem kapitanem adjutantem majorem w pigtym
putku strzelcow konnych®. , Zazdroszczono mi — opowiada da-
lej — tego awansu, a jednak to mniemane szczescie stato sie
dla mnie Zrédtem niezliczonych przykrosci, zatamowato mnie,
a potem stracito z murowanej, prostej drogi, ktéra sobie zamie-
rzytem i ktorg tak raznie zrazu posungtem sie naprzod“. ldzie
tu mianowicie o to, ze wobec owoczesnej francuskiej organizacyi
wojskowej ,,major byt niby drugim putkownikiem, naczelnikiem
administracyi putkowej, ale putkownicy niechetnie dopuszczali
tego podziatu swojej wiadzy; stad wieczna wojna: daznos¢ do
samowladztwa z jednej, opozycya z drugiej strony... Przykrosci,
zmartwienia, sgczac sie kropla po kropli, zaémity nareszcie 6w
Swiezy potysk duszy, w ktorym S$wiat odbija sie tak pieknie,
a tak nietrwale®.

Czyby jednak te przykrosci mogly byly zatrze¢ Swiezy po-
tysk mtodocianej duszy, gdyby nie jej nadmierna, a nawet wrecz
chorobliwa drazliwo$¢ i wygbrowana, takze chorobliwa am-
bicya? Z pewno$cig nie, a w tern przekonaniu umacniajg nas
inne jeszcze wyznania Fredry. ,,Wada mojg jest i byto, ze gto$no
mys$le“: a ludzie mieli mu za zle to jego gtosne myslenie, nie
chcac, czy nie mogac zrozumieé, ze jesli zdanie swoje wyjawiat
bez obstonek, to ,zawsze wiecej, by je poddaé dyskusyi, niz
zeby niem wyrokowac”. ,,Kazde moje stowo najprostsze, najwy-
razniejsze, w najobojetniejszej rozmowie, przybierato w drugiegol

() Biegeleisen, Z nieznanego pamietnika Fredry (w Bibl. Warsz., 1892,
I1).— (2 Pamietniki, odpis Moscickiego; trwozliwi wydawcy krakowscy pomineli
te stowa.
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pojeciu znaczenie inne, jak miato w istocie, a zawsze cierpkie,
zawsze ublizajace; listy moje, zwykle niedbale pisane, stawaty
sie dla mnie powodem niejednej gtebokiej bolesci, bo podpa-
daty rozbiorowi, jakby jakie enigmatyczne zadania, ttomaczono
je, a zawsze na zle, nigdy na dobre®. ,Zawsze, nieustannie naj-
czystsze zamiary, najgorliwsze ustugi, najniewinniejsze stowa wi-
dzie¢ przekrecane, w trucizne zmienione i nie by¢ w stanie wy-
szukaC sobie przyczyny— to musi koniec koricow obudzi¢ wiare
w jaki§ nieztomny fatalizm, to moze odtraci¢ od tego S$wiata,
ktory mnie nie chce“. Ale tutaj znowu pytamy: czyby sie Fredro
mogt czu¢ tak bardzo pokrzywdzonym przez ludzi, gdyby nie
jego nadmierna, chorobliwa drazliwo$¢?

| jeszcze. Kazdego, kto czytat pamietniki Fredry, uderzyla
zapewne dtuga, tetnigca silnie uczuciem szczerego bolu osobi-
stego filipika przeciwko weredykom. Sam autor wyttomaczyt
czytelnikowi jej geneze: ,Prosze mi wybaczyé ten, ze sie tak
wyraze, gwattowny wybryk przeciw weredykom; bo taki weredyk
stapit kiedy$ na serce moje i zgniott je na zawsze; przyjaciel
stat sie ttomaczem niby opinii powszechnej; zapewnit mnie, ze
jestem nienawidzony; za co? nie wiedziat, ale tak styszat, — za-
pewniat, ze dgznosci dziet moich sg potepiane; daznosci? jakie?
nie wiedziat, ale tak styszat; zapewniat, ze ogdlnie ganig sposob,
jakim dopiero mysle wychowaé syna, i wiele, wiele jeszcze po-
dobnych zapewnieni; odurzony odkryciem z ust tego, ktérego
przyjacielem by¢ mniematem..., opuscitem rece i przestatem zy¢
i pracowaé dla $wiata“. Kto byt tym weredykiem i kiedy stapit
on na serce Fredry, tego nie wiemy; ze mu jednak gleboko
zranit dusze, tego précz pamietnikbw dowodzi i poezya, mia-
nowicie wiersz p. t Weredyk, w ktérym czytamy pomiedzy in-
nemi:

Weredyk, moi panstwo,...

Namietnie $piewa prawde lub co prawdg mniema:
»Powiedzialem mu prawde, az mu poszto w piety“.
Caly tez jego rozum w tych pietach ujety!

Ale owa ta prawda, tak ostra, tak tega,

Czyliz plotki, a czasem oszczerstwa nie siega?
Weredyk sie nie wzruszy: jakiebgdz tam skutki,
Obowigzek przyjazni, — prawda bez ogrédki!
Weredyk zawsze staje w przyjazni ornacie,

Czyli zwiastuje kleske, czy ptacze po stracie;
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Nie leka sie wyjawi¢ najdotkliwszych wiesci,
Zagiebia zimng sonde w samo dno bolesci,
Ani sie zastanowi, czy potem go stanie

Na kropelke balsamu przy otwartej ranie.

Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze balsam na
swojg rane znalaztby sam Fredro, gdyby sie zdobyt na wiekszg
odporno$¢ na zite jezyki, gdyby nie miat tyle chorobliwej mitosci
wihasnej i chorobliwej drazliwosci (2).

Wobec takiego usposobienia tatwo zgadnaé, co sie musiato
dzia¢ w duszy Fredry, kiedy przeczytat krytyke Goszczyriskiego 1
To samo mniej wiecej, co w duszy Grillparzera, kiedy publiczno$é
wiederiska wyszydzita jego komedye Biada temu, kto kiamie,
albo w duszy Kleista, kiedy sie publiczno$¢ wejmarska nie po-
znata na jego komedyi o Sttuczonym garnkul A kto wie, moze
précz urazonej mitosci whasnej odezwala sie jeszcze we Fredrze
pycha tej warstwy spotecznej, do ktérej nalezat, pycha rodowa:
oto ja, Fredro, pan z pandw, pracuje, jak umiem i jak moge dla
swego narodu, dla szaraczkéw i tyczkéw, a tutaj ukazuje sie ja-
ki$ hotysz bezimienny i odsadza moja prace od miana narodowej |
Odpowiada¢ na krytyke albo msci¢ sie na krytykach, jak Molier
w Krytyce szkoty kobiet albo w Improwizacyi w Wersatu, Fredro
albo nie chciat, albo nie umiat, albo najpewniej — nie raczyt.
Wybrat droge inng: przestat pisaé. Wprawdzie w pamietnikach
zastrzega sie, ze potamat pioro autorskie ,,nie,-jak mniemano,
dla rownie ztego, jak gtupiego artykutu, bezimiennie ogtoszo-
nego“, ale dlatego, zeby jego mitos¢ wiasna nie byla narazona
na pokuse ,Scigania za popularnoscig”. Nie, tym razem nie wie-
rzymy Fredrze; moze krytyka Goszczynskiego nie byka jedynym
powodem potamania pidra, moze wptyneta na to takze przystuga
przyjacielska owego weredyka: ale ze niefortunne wystapienie
Goszczynskiego zawazyto na szali bardzo mocno, to rzecz nie-
watpliwa, skoro sie gdzie indziej sam Fredro (w wierszu Pro
memoria) do tego przyznat:

...jaki$ Minos powstat i zaszczekat wsciekle,

Chciatby moje pie¢ toméw w pigtem widzie¢ pieklefl

(1) Delikatnie, ale wyraznie moéwi o ,wrazliwej, a cokolwiek takze i dra-
zliwej naturze* Fredry jego wiasna cdrka (Gazeta Narodowa, 1904, nr. 98).
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Zlem pisat, — zgoda: ale Zle pisa¢ nie zbrodnia,
Trafiato sie to dawniej i trafia sie co dnia;

Bylem wiec wiecej ztoscig, niz treScig zdziwiony.
A kiedy nikt sie mojej nie podjat obrony,

Nie mogtem pojaé, zgadnaé, czy rada, czy zdrada,
I rozumiatem tylko, ze milcze¢ wypada:
Milczatem lat pietnascie... (1)

Nie milczatby Fredro tak diugo, albo nawet nie milczatby wcale,
gdyby nie nadmierna drazliwo$¢ i wygérowana ambicya. One to
wiasnie byty tym ,jakim$ fatalizmem* jego natury, ktéry go me-
czyt i dreczyt od wczesnej mtodosci, ktory byt gtownem Zrddiem
jego przykrosci i zawodow, a ktéry na staro$¢ zrobit z niego
zgorzkniatego, zgryzliwego Sledziennika, zrzedzacego na wszystko
i wszystkich (jak to wida¢ z jego drobnych poezyj). Gdyby nie
ten fatalizm, ktéry go zmusit do tak dtugiego milczenia — i to
nieszczesciem w chwili, kiedy talent jego osiagnat peinie roz-
kwitu — kto wie, mozeby dzisiaj komedya polska miata wiecej
takich arcydziel, jak Zemsta i Sluby paniefskie; powrécit wpra-
wdzie Fredro do ,,dawnego natogu“ pisania komedyj, z kt6rych
nawet jedna, Wielki cztowiek do matych intereséw, jest komedya
znakomitg, ale arcydzieta juz nie stworzyt zadnego, bo talent po
dtugiej bezczynno$ci zaczat juz przekwitac.

Z tern wszystkiem, kto sie postuguje wyrazem ,,pesymizm®
nie w tern znaczeniu, jakie don przywigzuje mowa potoczna,
w ktorej bywa on pospolicie synonimem smutnego nastroju,
$ledziennictwa, niecheci ku ludziom it p., tylko w znaczeniu
wiasciwem, w znaczeniu jednego z kierunkow pogladu filozo-
ficznego na Swiat, — ten nie nazwie Fredry pesymista, juz nie
tylko dlatego, ze nie miat on wogdéle pogladu filozoficznego na
Swiat, ale i dlatego jeszcze, ze byt daleki od mniemania, izby
zte miato by¢ gtéwng sprezyna, a céz dopiero catym sensem,l

() Dotrzymat jednak Fredro stowa Franciszkowi Mireckiemu, ktory
w korncu roku 1835, a wiec moze juz po ukazaniu sie krytyki Goszczynskiego
(tylko czy ja Fredro odrazu czytat?), pisat dori z Genui z prosbg o napisanie
opery narodowej; ot6z Fredro widocznie obiecat, skoro w ciggu roku 1836 na-
pisat i postat do Genui opere Rajmund Mnich (Chtedowski, Al. hr. Fredro
w Pamietniku Nauk. i Lit. 1880), ktora sie pdzniej w zbiorowem wydaniu dziet
ukazata p. t. Rymond. Poza tern jednak, o ile wiemy, obietnicy milczenia do-
trzymat Scisle.
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zycia; przeciwnie, wierzyt w ostateczny tryumf dobrego nad ztem,
wierzyt w rozumng celowo$¢ wogole wszystkiego, a wiec i ztego.
Znamienng, badZ co badz, jest rzecza, ze zadna komedya Fredry
nie ma tak pesymistycznego zakonczenia, jak George Dandin
Moliera; wszystkie z wyjatkiem ,szkicu dramatycznego* Teraz,
bedacego owocem starczego rozgoryczenia, konczg sie, jezeli nie
zawsze w przekonaniu widza lub czytelnika, to zawsze w intencyi
autora, tryumfem dobrego nad ztem, i to pospolicie tryumfem
niezmiernie fatwym; i gdyby sie nie wiedziato, ze ,,dobre“ za-
koriczenie komedyj jest najczesciej tylko konwenansem literackim,
to nie o pesymizm, tylko raczej o tani optymizm moznaby Fredre
posadzic.

Zresztg nie brak i bezpo$rednich wyznan, Swiadczacych, ze
Fredro wcale nie byt pesymista. ,,Pietna hanby niezastuzonej, —
czytamy w Dzienniku wygnanca — larwy zelazne, gorejace stosy
przesadéw, jarzma cierniste murzyndw, puszcze, zaludnione boha-
terami nowego Maratonu, 4{zy zalu, tzy rozpaczy, tzy meki —
wszystko to miatoby byé bez celu? jedng tylko sprezyng w od-
wiecznem kole?... Nie..., jest cel wszystkiego! Wielko$¢ Stworcy
reczy, stabe tylko pojecie nasze przewidzie¢ nie moze, lub mu
przewidzie¢ nie wolno* (1). Co wiecej, podzielat Fredro naiwng
wiare wieku o$wieconego, ze przyczyna ztego tkwi nie w istocie
stworzenia i nie w woli ludzkiej, tylko w braku rozumu, o$wiaty:
»W ostatniej analizie — mniemat Fredro — zly czlowiek zawsze
gtupi“ (2). Kto wierzy, ze tak jest, ten nie jest pesymista.

Dodajmy jedno jeszcze. Smutek Fredry odzywa sie bardzo
czesto w jego drobnych poezyach, ale poteznie, a chocby
tylko silnie, nie przemawia nigdy; i nigdy nie przemawia tak,
jak u wspdtczesnych Fredrze romantykdéw: buntu przeciwko
$wiatu, wznoszenia piesci ku niebu, pragnienia S$wiatoburczego
czynu — niema ani $ladu w jego liryce, jak nie bylo w jego
duszy.

Ale bo tez wogdle w naturze Fredry, w jego umystowosci
i uczuciowosci, nie byto nic romantycznego; i jest to pewna nie-
ostroznos$¢, a przynajmniej nieporozumienie méwi¢ o ,Fredrze,
jako romantyku® lub o ,romantyzmie w komedyach Fredry*. Pra-
wda, ze w miodosci, ulegajac panujacej modzie, i on pisywatl

(D) Dzieta XIlIl, 230. — (2) Zapiski starucha.
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utwory ,romantyczne“, np. ballady, i Ze w jego komedyach sg
niektore znamiona i nabytki, ktére poezya nowoczesna zawdziecza
romantyzmowi, a i to prawda, Zze Fredro, jako cziowiek, czut
zywo i gleboko: ale czy tego dosy¢, zeby by¢ romantykiem?
Nie. Romantykiem-cztowiekiem jest tylko ten, w ktérego duszy
pierwiastki irracyonalne majg nad racyonalnymi przewage, i kto
tym pierwiastkom irracyonalnym, zwiaszcza entuzyazmowi, wy-
znacza pierwszorzedna, dominujaca role w budowie zycia; a ro-
mantykiem-pisarzem jest tylko ten, Kktorego tworczo$¢ jest wy-
ptywem, to tez nosi na sobie pietno, takiej whasnie organizacyi
duchowej. A czy Fredro miat taka organizacye duchowg?

Trzeba by¢ waryatem,
Aby chcie¢ $wiat przerobi¢, walczy¢ z catym Swiatem,

mowi Kasztelan w Nowym Don Kiszocie, i tym razem mowi przez
jego usta takze i sam Fredro, skoro zakonczenie komedyi przy-
znaje stuszno$¢ Kasztelanowi, nie Karolowi. To tez nie zapomniat
mu tego romantyk Goszczynski: ,,Co mys$le¢ o poecie,— pisat —
ktory wojuje podobnemi prawdami? coby sie stato ze szlachetnemi
uniesieniami, gdyby podobne prawdy kierowaty ludzmi?“ Caty
Nowy Don Kiszot jest raczej oSmieszeniem romantycznego en-
tuzyazmu, a pamietajmy, ze kwestya ta jest utworem miodzien-
czym: czy jest, albo czy moze sie sta¢c romantykiem ten, kto
w miodosci potepia entuzyazm? W balladach mtodzienczych je-
dynie zewnetrzna forma, rdézne akcesorya sg romantyczne, ale
ducha, tchnienia romantyzmu tam nie znajdzie, bo go nie bylo*
w duszy poety. Jezeli to prawda, ze Gustaw ze Slubéw panieni-
skich jest apoteoza miodosci, to zwazmy jednak, ze mu mio-
dzienczego entuzyazmu brak; szczerego, a nawet gorgcego
uczucia ma duzo, ale panowania nad sobg z pewnoscig nie mnigj.
Jego poglady na mito$¢ majg niewatpliwie co$ z teoryi ,,mitosci
romantycznej“, ale z tego jeszcze wcale nie wynika, zeby je
Fredro podzielat. Nie, gdyby nawet caly Gustaw i cata Aniela
od stép do gtéw byli romantykami, to i toby jeszcze bynajmniej
nie dowodzito, ze romantykiem byt Fredro, dowodzitoby tylko,
ze sie umiat wczuwa¢ w dusze romantykéw. Z tego, ze sie
wsérod réznych postaci Balzaca znajduje Louis Lambert, mistyk
i spirytualista, nikt chyba nie zechce wyprowadza¢ wniosku, zeby
i Balzac byt mistykiem i spirytualista, jak z tego, ze sie wsrdd
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roznych postaci Sienkiewicza znajduje Leon Ptoszowski, nikt nie
bedzie wnosit, zeby i Sienkiewicz byt dekadentem i niedotega.

Dopatrywano sie romantyzmu we wiasnej mitosci Fredry,
w jego wyznaniach mitosnych, w tern np., co wyznat bratu Ma-
ksymilianowi w liscie z dnia 18 paZzdziernika roku 1819, ze wierzy
w ,,ztgczenie sie duszy z duszg skrytym weziem, nie przewidujac
go wprzody“, albo w tern, ze rozkotysanemu, rozmarzonemu mi-
toscig natura wydawata sie piekniejsza, albo jeszcze w tern, ze
sie w liscie do brata z dnia 7 kwietnia roku 1820 spowiada
z mysli samobojczych (1) it d. Wszystko to jednak tego tylko
dowodzi, ze Fredro kochat szczerze i gorgco, niczego wiecej:
podobne mysli i uczucia znano na $wiecie przed romantyzmem,
i, poszukawszy, znajda sie tatwo juz w liryce dawniejszej, Pe-
trarki czy Kochanowskiego.

Bardzo ciekawe Swiatto na kwestye ,romantyzmu“ Fredry
rzucajg jego uczucia patryotyczne.

Jego patryotyzm byt rzetelny, gleboki, goracy, ale nie byt
bynajmniej patryotyzmem ,romantycznym®, t. j. takim, ktérego
gtownym pierwiastkiem i naczelnem przykazaniem jest entuzyazm
miodzienczy ze swojg wiarg, ze jedno$¢ wieksza od dwdch, ze
swymi szlachetnymi porywami, a nie powolna, systematyczna
praca nad wytwarzaniem ddbr narodowych, moralnych zaréwno,
jak materyalnych. Niezmiernie znamienng dla patryotyzmu Fredry
jest rzecza, ze on, ktory walczyt w szeregach Napoleonskich
i ktory sobie te stuzbe poczytywat za szczeScie i zaszczyt, nie
brat udzialu w powstaniu, juz nie styczniowem, Kkiedy to lat
siedemdziesigt na barkach dzwigat, ale listopadowem, kiedy byt
w petnym rozkwicie meskiego wieku. Ani o brak mitosci ojczyzny,
ani o brak odwagi nikt go jeszcze nigdy nie posadzit i nie po-
sadzi; jego piesn patryotyczna p.t. Jeszcze Polska nie zgineta (2)
Swiadczy dostatecznie, jakie wrazenie wywart nan wybuch po-
wstania, jak uwielbiat ten zapat Swiety, jaki miodziez ogarnat:
ale sam wiary w skuteczno$¢ wojny z Rosyg nie miat, a wiare
mtodziezy nazwat ,,dziecinng ufnoScig w sity whasne, w Swie-
tos¢ sprawy, w udziat Swiata, w pomoc nieba“. A i p6zniej (ina-1

(D Kucharski, Pam. Lit, 1906. — (2) Dzieta XlIl. 16; cze$¢ druga tej
piesni ogtosit Badecki w Pam. Lit. 1910.
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czej, jak romantycy!) byt wrogiem konspiracyj narodowych, po-
czytujac je za nieszczeScie dla narodu.

Lecz z drugiej strony i z ,,ugodowos$cig* patryotyzm Fredry
mato miat wspdlnego; nie pogodzit sie on nigdy z tg zbrodnig,
ktorg sie w koncu XVIII wieku splamita Europa, a lojalny sto-
sunek narodu polskiego do panstw rozbiorowych poczytywat
jedynie za tymczasowe malum necessariutn. W jego pamietnikach
znajduje sie jeden niezmiernie wazny dla charakterystyki jego
uczu¢ patryotycznych ustep, ktéry ostrozni, lojalni wydawcy kra-
kowscy uznali za stosowne pomingé: ,Nardéd ujarzmiony, prze-
mocg tylko w jarzmie trzymany, nie ma innego zadania wzgle-
dem swoich panéw, poki ci sg mocniejsi, jak strzedz Swiecie
w tajnikach serca wiare swoja i te przykazania, ktore niegdy$
Bdg nam i osobno kazdemu narodowi udzielit; w stosunkach za$
ze swojemi wiadzami zachowywaé sie musi tylko biernie — sta¢
zawsze przed niemi, jak kamierh grobowy zamordowanego, jak
opoka, ktorej nie zmiekcza pieszczone stowa albo rozgrzejg lu-
biezne usciski, ktdra martwoscig swojg straszy¢ powinna na jawie
i we $nie nieprawych swoich zdobywcoéw, grozi¢, ze ich kiedy$
przyrodzonym ciezarem na miazge rozgnieSC moze... Kajdany
i uSmiech znaé sie nie powinny“ (1). W ostateczny tryumf sprawy
polskiej Fredro wierzyt i te swojg wiare wyrazit w Psalmach
Matki naszej:

Ty powstaniesz w Twej wielkosci

1 zmitujesz sie nade mna,

Dzwigniesz Matke i jej rod.

A narody i krélowie

Beda czcili Twoje dzieto,

Bo$ Ty mocen, bo$ Ty Pan,

Bo$ wystuchat ponizonych

I nie gardzit proshg ich (2).
Lecz wiara w przyszto$¢ Polski, chociaz podobnie jak u roman-
tykéw, miata w znacznym stopniu charakter religijny, jako
ptynaca z wiary w sprawiedliwo$¢ bozag, byla jednak inna od
wiary romantykow. USwiadamiat sobie Fredro doskonale i od-
czuwal zywo ogrom meczenstwa narodu polskiego w XIX wieku
(o tern pieknie Swiadczy Dziennik wygnanca): ale — inaczej, jak
romantycy — nie przyznawat temu meczenstwu zadnej potegil

(1) Z odpisu p. Moscickiego. — (2) Dzieta XIII, 95.
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mistycznej; w duszy jego nie bylo poprostu kata ani na doktryne
0 ofierze Polski, ani na wiare w jej niewinno$¢, ani nawet na
wiare, ze nardd polski to nardéd wybrany. Ws$réd jego drobnych
poezyj nie znajdzie apoteozy Polski i jej przesztosci, znajdzie
za to niemato... satyr i epigramatéw na spoteczenstwo polskie.
A i w pamigtniku nie brak dowodéw, ze jego poglady na wihasne
spoteczenstwo byty raczej krytyczne, anizeli ,romantyczne“. Szla-
chta, jego zdaniem, ,nie podstarzata sie dosSwiadczeniem nawet
na zwlokach wiasnej ojczyzny; wszystkie zalety i wszystkie wady,
wiasciwe miodosci wieku ludzkiego, ona potacza w sobie: za-
pat — brak wytrwatoSci i uporu, w niewoli — albo bezmysine
zuchwalstwo, albo stuzalczo$¢* (1). Z tern wszystkiem razito i gnie-
wato Fredre odzieranie szlachty przez czerwong demokracye
z wszelkich zastug; i wogdle nie mogt sie pogodzi¢ (i bardzo stu-
sznie) z zadaleko idaca, bezwzgledng krytyka przesztosci; bronit
nawet arystokracyi — tym razem niezbyt chyba stusznie, a do
tego bardzo niezgrabnie, postugujac sie tak ulubionem dawniej,
w XVI wieku, argumentum per comparationem: arystokracya wy-
szta przecie ze szlachty, a ,czylizto szczyty drzew sg winne,
kiedy sie skrecajg albo krusza, a nie raczej nasienia (sic), z kto-
rych wyrosty, ziemia, ktéra im sokéw dostarczal!!“ (2). Za takie
1tym podobne poglady, z ktérymi sie z pewnoscig nie tait Fre-
dro, nazywano go konserwatystg (3); i prawdopodobnie, jak to
czesto u nas bywa, temu swemu konserwatyzmowi miat Fredro
do zawdzieczenia przynajmniej czastke tych piorundw, jakie rzu-
cata na jego komedye ,,postepowa” krytyka(4). Krytyka dzisiejszal

(1) Z odpisu p. Moscickiego. — (2) j. w. — (3) Gazeta narodowa, j. w.
(4) Ob. notatke Zygmunta Wasilewskiego w Glosie warszawskim (r. 1897,
nr. 45), dotyczaca osobistych stosunkéw Goszczynskiego z Fredrg. Przedrukowat
te notatke Przeglad literacki r. 1897, nr. 22. Ob. takze Tretiak Bohdan Zaleski
na tulactwie (1831—18H8), str. str. 57; autor przytacza wiasne wyznanie Go-
szczynskiego, ze sie jeszcze w roku 1832, we Lwowie, pordéznit z Fredrg pod-
czas obrad nad zamiarem wydawania czasopisma: ,Fredro Aleksander — pisze
Goszczynski — zadal, aby artykuty przed ogloszeniem przechodzity pfcez cen-
zure komitetu, a to, jak sie wyrazit, dlatego, aby nie drukowano czegos$, coby
byto w duchu Uczty zemsty. Tego warunku nie przyjatem, powiedziatem Podo-
leckiemu: «Szlachta wasza mysli, ze artykuly to sg woly, i chce probowac ich
warto$¢, jak sie wotom maca zadki — tak nie jest». Przez to upadt projekt
dziennika, a ja stracitem dla Fredry szacunek i okazatem to jemu kilka lat p6zniej
w rozprawie ,,Nowa epoka poezyi polskiej“.
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jest na szczescie wzgledem komedyj Fredry mniej ,,postepowa”;
a co do jego zycia, jego uczu€, jego pracy spotecznej, to dzisiaj
juz chyba kazdy, postepowiec, czy nie postepowiec, przyzna, ze
ten konserwatysta byt patryotg takim, jakich daj nam Boze jak

najwiecej! Ale, raz jeszcze, charakteru romantycznego patryotyzm
Fredry nie miat.



ROZDZIAL TRZECI

Upodobania literackie. Chronologia i geneza komedyj

Jezeli sie teraz od uczu¢ patryotycznych Fredry zwrocimy
do jego upodoban literackich, to i one nie pozwolg nam go na-
zwac romantykiem. O tych za$ upodobaniach mozemy sobie wy-
tworzy¢ pewne pojecie, po pierwsze, na podstawie kilkunastu
wzmianek w utworach (i listach) Fredry o réznych pisarzach,
a po drugie, na podstawie samych utworéw. Zaréwno wzmianki,
jak utwory rzucaja pewne $wiatto na zakres i rodzaj jego lektury.

Z pisarzOw starozytnych o jednym tylko wspomina Fredro —
0 Plaucie: ,\W owym czasie wyrastaty podporuczniki, jak grzyby,
1 nie do jednego mozna byto powiedzie¢ z Plautem: A wiec,
panie oficerze, co niejestes zotnierzem, etc.a (). Jedna z komedyj
Plauta, Zotnierz-samochwat, odegrata, by¢ moze, pewng role
w genezie postaci Papkina; oczywiscie czytat Fredro Plauta (je-
zeli go czytal) w przekladach francuskich (bo skadzeby miat
umie¢ po tacinie?), a przektadu polskiego, poza Potrojnym Cie-
klinskiego, jeszcze nie byto. Ponadto nie mamy zadnych wska-
z6wek ani posrednich, ani bezposrednich, zeby Fredro znat i lubit
literature starozytng. Zrgb gltowny jego lektury stanowita litera-
tura francuska: o znajomosci komedyi francuskiej, poczynajac
od Moliera, $wiadczag wymownie jego wihasne komedye, w ktd-
rych nadto sg przygodne wzmianki o Corneillu, Radnie, La-
bruyerze, Crebillonie, Florianie. Co do poetow niemieckich,
to Elwin w komedyi Godzien litoSci deklamuje kilka wierszy
z piesni Mignon: ,,Znasz ty te kraje, gdzie cytryny kwitng?“ Wia-1

(1) Trzy po trzy.
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domos¢ K WA. Woycickiego, jakoby pierwszag pracg dramatyczng
Fredry miat by¢ przeklad Claviga Goethego, okazata sie nie-
prawdziwa: to nie on tlomaczyt te tragedye, tylko jego brat,
Aleksander Maksymilian, autor trzech tragedyj: Wanda, Herald
i Dydonail). O Schillerze — jedna wzmianka: odludek Astolf
deklamuje kilka wierszy*z Rezygnacyi. Panna Flora Geldhab6éwna
procz ,tkliwego Floriana“ uwielbia takze ,czulego Gessnera“
i ,boskiego Osyanau, zalewa sie nawet, czytajac ich, zdrojem
tez niemniej obfitym, jak na wspomnienie nieszczeScia Safony,
zalébw Abelarda i Heloizy i przedwczesnego zgonu Wirginii —
tylko ze sie z tych tez Fredro wyraznie $mieje; w powiesci za$
NieszczeScia najszcze$liwszego meza $mieje sie z entuzyazmu
Amalii wzgledem Byrona, ktory ,kaze, aby zawsze w gtebi duszy
jaki$ trapigcy waz sie toczyt, aby Swiat caty, cata przysztos¢ gro-
bowym pokryta byta kirem“. Slad lektury Szekspira mamy
w Gwattu co sie dzieje: Kasia wrozy, ze ,przyjdzie jeszcze czas,
kiedy stare panny beda w modzie, starzy za$ kawalerowie beda
uczyli papugi gadaé, kosy $piewaC i mopsy stuzy¢, a po Smierci
powiodg matpy do piekiel, jak o pannach niegdys mdwiono“;
otéz o tern, ze tak moéwiono niegdy$ o pannach, dowiedziata sie
zapewne Kasia od Beatryczy z Wiele hatasu o nic, ktora (w mysl
dawnego przystowia angielskiego, ze stare panny prowadzg matpy
do piekfa) gotowa byta ,przyja¢ szostak, jako zadatek, od niedz-
wiednika i wszystkie jego matpy zaprowadzi¢ do piekta“, nie
tracac zreszta nadziei, ze odda je rogatemu dyabtu, a sama poj-
dzie przy pomocy $. Piotra do nieba, gdzie sie bedzie wesoto
bawita z kawalerami. Bezposrednig wzmianke Fredry o Szekspirze
zaraz poznamy.

A co myslat Fredro o wspotczesnej sobie polskiej poezyi ro-
mantycznej? O Stowackim ani o Krasifnskim nie wspomina nigdzie
ani on sam, ani nikt w jego koinedyach. Co do Mickiewicza, to
w komedyi Co tu klopotu panna Laura, poetka, cytuje az dwa
wiersze z Farysa... na wspomnienie jazdy konnej panny Joanny:l

(1) Mylng wiadomo$¢ Wéycickiego w Encyklopedyi Orgelbranda sprosto-
wat przyjaciel Fredry, Wiktor Baworowski, w liscie do Kraszewskiego. Ob. list
Kraszewskiego do redakcyi Tygodnika Illustrowanego, ogtoszony w tem pismie,
r. 1876, nr. 82.

O komedyach Fredry 3
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Jak nie podziwia¢ usmiech anielskiej swobody,
Co odstania peretki przez ustek jagody!
Ale tryumf najwiekszy, gdy na dzikim koniu
W wonnym dymie cygara ugania po bioniu;
Wtenczas oczom Farysa przedstawia sie zarys:
»Pedz, latawcze biatonogi!
»Sepy z drogi, chmury z drogi.!4
Prawda, panie Papryka, wszakze istny Farys?

Ale pan Papryka zrozumiat, ze to.. o Parysie mowa. Rozumie
sig, ze byloby rzecza nieuzasadniona, a dla Fredry bytoby ujma,
wysnuwaé ze swoistego talentu panny Laury do kojarzenia sie
wyobrazen, a c6z dopiero z wyksztatcenia i intelligencyi pana
Papryki, jakiekolwiek wnioski co do jego, Fredry, uczu¢ wzgle-
dem Farysa, tern wiecej, ze sie przecie zaréwno z panny Laury,
jak z pana Papryki Smieje nie mniej wyraznie, jak z panny Flory.
Co najwyzej wolno z gory, a raczej na podstawie znajomosci
cztowieka i poety watpi¢, czy Fredro byt zdolny do odczucia
w catej petni, jezeli nie pieknosci, to przynajmniej wielkosci,
wzniosto$ci Farysa, o Improwizacyi juz nie mowigc. Ale nie-
zawodnego dowodu na to nie mamy. Mamy za to dowod nieza-
wodny, ze sie nie poznat Fredro, i to w 34 roku zycia, na piek-
nosci innego utworu Mickiewicza. Oto brat, Maksymilian, przystat
mu w roku 1827 jeden z najpiekniejszych sonetéw mitosnych
Mickiewicza, Ranek i wieczér. C6z na to Fredro? ,,Gdybym nie
byt pewny, ze wiersze Ranek, ktéres mi przystat, przez kaptana
romantycznego napisane, szczerze ci powiadam, nie przesadzajac,
ze wziagtbym je za przesadng satyre na ten sposOb pisania; nie
dziwie sie wiec teraz, ze ludzie rozsadni bij zabij na romanty-
cznos¢, kiedy marzenia maligny za romantycznoS$¢ biorg; wpra-
wdzie i Szekspir tak pisat, np. w roli Ofelii, kiedy zwaryowata,
ale Hamlet, udajac waryata, nic podobnie gtupiego nie powie-
dziat“ (1). Sad ten podpisatby z pewnoscig sam Kajetan Koz-
mian. Ze Fredro zartowat sobie z tak ulubionej przez roman-
tykéw formy sonetu, o tern S$wiadczytaby pierwsza redakcyal

(1) Dzieta, wyd. Biegeleisena 1V, 227. — Czy wobec takiego sadu Fredry
0 Mickiewiczu i o Szekspirze wiadomos$¢, podana przez Ludwika Jabtonowskiego,
ze ,Z naszych poetow najwyzej cenit Fredro Stowackiego® (Kuryer Poznanski,
J. w.) zastuguje na wiare? Wolno i o tem watpic.
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Pana Jowialskiego ze swoim sonetem Ludmira do... salcesonu (1)
oraz komedya Co tu klopotu ze swoim sonetem panny Laury
»Czemu w nocy ksiezyc Swieci“, gdyby obydwa te sonety nie
byty raczej satyrag na sonetomanie pseudonasladowcéw Mickie-
wicza. Ale faktem jest, ze sam Fredro w mtodosci, nawet w przej-
Sciowym okresie nasladowania romantykéw, sonetow nie pisywat.
Dopiero pézniej probowat sit na tern polu: wsrdéd jego poezyj
poSmiertnych znalazty sie trzy sonety. Ale cdz, jeden, Verba ve-
ritatis, ani w swojej potocznej tresci, ani w swym jowialnym
stylu niekoniecznie harmonizuje z formg sonetu; drugi, Orzet,
ma wadliwy wiersz ostatni, ktéremu brak potrzebnej ilosci zgto-
sek: jedynym prawdziwym sonetem Fredry jest Westchnienie,
napisane w Paryzu na $mier¢ siostry Seweryny, w r. 1855 czy 1856.

Ciekawa jest rzecza, ze sie wkasnie wtym samym 18*27 roku,
w ktérym Fredro wydat taki sagd o romantycznosci i o ,kaptanie
romantycznym®, ukazato w Polihymnii Szczepanskiego kilka
jego wiasnych utworéw ,,romantycznych®, z ktérych nawet jeden,
Kwiatek biaty, jest, by¢ moze, na$ladowaniem Pierwiosnka ,ka-
ptana romantycznego“; a i ,,powie$¢ z podania gminnego*, Ka-
mien nad Liskiem, ogtoszona w Haliczaninie w r. 1830, nosi na
sobie pewne S$lady wptywu nietylko Mickiewicza, mianowicie
Konrada Wallenroda, ale i owego Byrona (2), ktory ,kaée, aby
zawsze w glebi duszy jaki$ trapigcy waz sie toczyt, aby Swiat
calty, cala przysztosé grobowym pokryta byta kirem“. Tak, ale
wszystkie te i inne jeszcze utwory ,romantyczne® to grzechy
miodosci; sptacit w nich Fredro danine panujagcemu, a raczej
zaczynajgcemu dopiero panowac kierunkowi literackiemu, szedt za
moda, nie za wkasnem natchnieniem. To tez wszystkie owe Walki,
Hedwigi, Ztamania wiary, Kwiatki biate i inne ballady i nie-
ballady to utwory tylko niby, tylko pozornie romantyczne: ro-
mantycznemi sg w nich akcesorya, maniera, technika zewnetrzna,
ale tchnienia romantycznosci niema tam ani podmuchu, bo
go nie bylo w piersi poety, ktéry nie odczuwat nalezycie ani
fantastycznos$ci, ani, co wazniejsza, pedu uczuciowego romanty-
kéw (o0 prometeizmie juz nawet nie mowigc). | Smiato powiedzieé
mozna, ze od tych wszystkich préb ,,romantycznych* wiecej war-
tosci posiada nawet pierwszy znany nam dzisiaj, przez synal

(1) Dzieta, wyd. Biegeleisena IV, 226. — (2) Kucharski w Pam. Lit. j. w.
3*



36

po $mierci ojca ogtoszony (1) wiersz Fredry Lampartyada, zar-
tobliwy poemacik w stylu ,klasycznym“. A i pdzniejsze drobne
utwory: epigramaty, listy poetyckie, satyry, nie méwiac juz o baj-
kach pana Jowialskiego, klasycznych nietylko jako rodzaj poe-
tycki, ale- i dla swojej niepospolitej wartosci, $wiadczg bardzo
wymownie, ze te whasnie rodzaje klasyczne odpowiadaty w zu-
petnosci talentowi Fredry, a nie romantyczne, w ktérych sie, jak
to moéwig, czut nie na swojem podworku. Jezeli powies¢ wierszem
0 Jeremiaszu Sepie, herbu Junosza, cze$niku Luckim (jeden z wielu
okazOw rozkwittej u nas po roku 1831 poezyi tradycyjnej) ma
niewatpliwie pewng wartos¢, to jedynie przez zywo$¢ opowia-
dania (zwtaszcza o polowaniu), przez plastyke epiczng: liryzmu,
tego' przynajmniej, ktéry stanowi nie tylko gtéwng ceche, ale
1gtéwng tajemnice, pieknosci romantycznych powiesci poetyckich,
np. Maryi, niema tam ani na lekarstwo. W ,bajedzie* Szewc
i dyabel jest liryzm pod postacig humoru (jezeli pusty a niewy-
bredny $miech mozna nazwa¢ humorem), ale i tutaj Smiech nie
ma nic wspdlnego nie tylko z u$miechem romantykéw, czy to
rzewnym, czy ironicznym, ale nawet z subtelnym us$miechem
Krasickiego: jest to raczej Smiech ,sarmacki®, chociaz, przyznaé
trzeba, mniej rubaszny i nieestetyczny od $miechu Reja czy Po-
tockiego. Innego rodzaju $miech znamionuje przypisywane Fre-
drze, a do dzi$ dnia jeszcze obiegajace w odpisach wierszydta
pornograficzne: jest to, jako smutne dziedzictwo literackie po
wieku XVIII, wieku ,,08wieconym®, ale i ,zepsutym“, S$miech
Wegierskiego, Trembeckiego, Naruszewicza, ale znowu nie ma
nic wspolnego ze $miechem romantykow (2).

Nie, romantykiem, raz jeszcze, nie byt Fredro w zyciu, wiec
nie mogt by¢ romantykiem w poezyi. | jest to nie mniejszem
szczesciem dla literatury polskiej wieku XIX, jak dla literatury
polskiej wieku XVI byto to, ze Rej byt nieukiem. Gdyby Rej nie
byt nieukiem, bytby moze znakomitym humanistg, ale ojcem li-
teratury polskiej nie bytby prawdopodobnie: gdyby Fredro byt ro-
mantykiem. mielibySmy dzisiaj moze kilka peret wiecej liryki,1

(1) Przeglad Polski, j w. — (2) Ze Fredro pisywat wierszydta porno-
graficzne, to poswiadcza jego szwagier: ,Aleksander pisat wiele lirykdws (1)
W sposobie Wegierskiego lub Godebskiego, przepolszczyt ostawiong erotyczng tra-
gedye Abate Casti i w dosadniejsze barwy ubrat Sztuke kochania“. {Kuryer
Poznanski j. w.).
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ballady, dramatu fantastycznego, powiesci poetyckiej, ale czy
mielibySmy komedye, a przynajmiej takie komedye, komedye
klasyczne (z rodzaju zarowno, jak z wartosci), bez ktorych poe-
zya nasza — pomimo Bohomolca i Krasickiego, Zabtockiego
i Niemcewicza — bylaby kalekg? Prawda, i Musset pisywat ko-
medye (i to tak piekne, jak Lorenzacci6), i nie on jeden z poetéw
romantycznych: lecz ta komedya romantykéw byfa tylko korne-
dya z imienia, a w najlepszym razie byla komedya (albo czasem
i tragedya) jednego tylko cztowieka, zawsze tego samego, —
autora, nie za$ ,komedya ludzka“, jak komedya Moliera i —
Fredry.

Pocigg do pisania komedyj miat Fredro od dziecka, skoro,
jak sam opowiada w pamietnikach, napisal w dziecinstwie ko-
medye Strach przestraszony: podaje nawet jej tres¢, ale tekst
zagingl, co nie jest naturalnie szkodg ani dla komedyi polskiej,
ani dla stawy Fredry. Na nowo odezwat sie w nim ten pociag
juz po odbyciu stuzby wojskowej (1): wkrétce po osiedleniu sie
we Lwowie, bo juz w roku 1815, napisat ,prawie bez namystu*
komedye w jednym akcie wierszem p. t. Intryga napredce czyli
Niema ztego bez dobrego, ktéra sie dnia 10 marca roku 1817
ukazata na scenie Iwowskiej (2), lecz o ktorej, jak sie sam przy-
znaje, ,nikt nie wspomniat“; ,odebrat jg do poprawy, aby juz
nigdy nie wrdcita na scene. Wrocita jednak wr. 1824, poprawiona,
ale juz pod zmienionym tytutem: Nowy Don Kiszot. Za Intryga
napredce poszta wpredce ,inna komedya: Kwita i wodewil:
Teatr na teatrze; lecz gdy Kaminski zadat, aby jedng skrdcic,
druga potrzebowata muzyki, obie utonety wmorzu zapomnienia (3)*,
z ktdrego do dzi$ dnia nie wyptynety. W tym samym mniej wiecej
czasie powstata komedya Dylizans: chocCby sie nawet nie posia-
dato wiarogodnego Swiadectwa, ze to jedna z najwczes$niejszychl

(1) Ob. autobiografie Fredry, napisang dla Siemienskiego, w Kronice Ro-
dzinnej, 1876. — (2) Komedye te, ukonczong d. 1 kwietnia r. 1815, odnalazt
szczesliwie Henryk Cepnik i najpierw podat jej szczegdtowe streszczenie w sze-
regu felietondw p. t Nieznana komedya Fredry (w Iwowskiej Gazecie Po-
rannej, 1916, nr. 2710 i nast.), a potem wydat jg p. t. Nieznana komedya
Aleksandra Fredry rintryga napredceKrakow 1917 (nakladem Akademii
Umiejetnosci). — (3) Kronika Rodzinna, j. w.
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komedyj Fredry (1), moznaby sie tego tatwo domysli¢ po jej ko-
mizmie, ktéry jest jeszcze dosy¢ pospolity. Podobno sam autor
zniszczyt rekopis tej komedyi, i jezeli jg dzisiaj znamy, zawdzie-
czamy to artyscie teatru lwowskiego, StonAskiemu, ktéry ziozyt
rekopis na nowo z rol, przepisanych i rozdanych pomiedzy
aktoréw (2): komedya bowiem ukazata sie na scenie Iwowskiej,
w roku 1827.

Wszystkie te jednak mtodziencze komedye to dopiero jakby
prolog do twdérczosci Fredry.

Poczatek jej rozkwitu przypada na rok 1819, w tym bowiem
roku, jak to wiemy od samego Fredry, powstaje Pan Geldhab,
wystawiony po raz pierwszy na scenie warszawskiej 7 pazdzier-
nika r. 1821. W roku nastepnym, 1822, dnia 9 grudnia, na tejze
scenie ukazata sie Zrzedno$¢ i przekora, a dnia 29 kwietnia —
na scenie lwowskiej — Maz i zona (w Warszawie — dopiero
23 czerwca r. 1823). Rok 1824 przyni6st teatrowi warszawskiemu
Cudzoziemczyzne (11 kwietnia) i Pierwsza lepsza (14 maja).
W roku 1825 nie grano w Warszawie zadnej nowej komedyi
Fredry, ale wiemy, ze wroku tym pracowat nad dwiema nowemi:
Damy i huzary (pierwsza wzmianka w liscie z d. 9 sierpnia)
i List; Lwow ujrzat je na scecie juz w tym samym, 1825, roku,
Warszawa — dopiero w nastepnym: pierwszag— 14 maja, drugg —
26 pazdziernika, a w kilka dni p6zniej, 12 listopada, — Odludkéw
i poete. Komedya Nikt mnie nie zna byta gotowa juz wr. 1826,
ale na pierwsze przedstawienie w Warszawie czekata az do 17 czer-
wca r. 1827. Na rok 1826 i 1827 przypada praca nad operetka
(grang dopiero w r. 1835, we Lwowie) Nocleg w Apeninach oraz
nad dwiema komedyami: Przyjaciele, ktérg wystawiono w War-
szawie 28 wrzesnia r. 1828, i Gwattu co sie dzieje, ktora sie po
raz pierwszy ukazata dopiero w r. 1835 na scenie lwowskiej.

Lecz z roku 1827 posiadamy wiadomo$¢ o innej jeszcze
komedyi, o pierwszem arcydziele Fredry: w liscie z dnia 2 marca
brat Maksymilian prosi go, aby mu przystat do Warszawy oprocz
Gwaltu co sie¢ dzieje takze i NienawiS¢ mezczyzn, bo taki byt
pierwotny tytut Sluboéw panienskich; jezeli za$ wzigé pod uwage,
ze juz 2 marca Maksymilian Fredro wiedziat, ze brat juz napisat,1

(1) Donidést o tem Kraszewskiemu Wiktor Baworowski (juz po $mierci
Fredry) ob. Tygodnik jllustrowany, r. 1876, nr. 35. — (2) Tamze.
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czy tez zaczat pisac, te komedye, to poczatek pracy nad nig wolno
bedzie cofnag¢ do roku 1826. , Tytut: Nienawis¢ mezczyzn —
pisat autor do brata w r. 1827, ale w ktérym miesigcu, nie-
wiadomo — pono zostawig, bo jest najstosowniejszy — jeszcze
lezy w brulionie, ale cho¢ przepisze, nie wiem, jak takg rzecz
przesytaé, trzebaby byé samemu i samemu czytac“. W tekscie
jednak, przepisanym na czysto, komedya ma tytut inny: Magne-
tyzm. Przez lat kilka nie mamy o niej zadnych dalszych wiado-
mosci. Dopiero wr. 1833, d. 15 lutego, wystawiono jg we Lwowie
p. t Magnetyzm serca (w tydzien pdzniej Magnetyzm przerobity
afisze na Magnetyzmek), a d. 16 listopada r. 1834 — w War-
szawie p. t. Sluby panienskie.

A tymczasem powstawaty inne komedye. Dnia 7 kwietnia
r. 1832 ukonc-zyt Fredro prace nad pierwszg redakcyg Pana Jo-
wialskiego. i w tej to zapewne redakcyi ukazata sie komedya na
scenie lwowskiej 22 czerwca tegoz roku, na scenie warszawskiej —
juz w ostatecznej redakcyi — dopiero 10 maja r. 1835. Kiedy sie
rozpoczeta praca nad Zemstg, Dozywociem i Ciotunig, dotych-
czas nie wiemy; wiemy tylko, ze te trzy komedye wystawiono
po raz pierwszy we Lwowie: Zemste — 17 lutego r. 1834, Cio-
tunie — 16 czerwca tegoz roku, Dozywocie — 12 czerwca roku
nastepnego. Warszawa dtugo czekata i na Dozywocie — do 9 kwie-
tnia r. 1845, i na Zemste— do 26 wrzesnia tegoz roku, ale naj-
dtuzej na Ciotunig, bo az do 9 maja r. 1858.

Do tej pierwszej epoki tworczosci Fredry nalezy chronolo-
gicznie jedna jeszcze komedyjka w jednym akcie, a raczej w je-
dnej scenie: Koncert, ktora byta gotowa co najpdzniej w roku
1834, skoro przeznaczat ja Fredro do czwartego tomu Komedy),
a ten tom wyszedt w tym wiasnie roku (2).

Komedye pos$miertne zaczety sie¢ ukazywa¢ na scenach pol-
skich w roku 1877 dopiero (2). Co do czasu ich pisania, wiemy
to jedno, *2e Ostatnia wola pochodzi z roku 1867; pozatem
chronologii ich nie znamy. Wiemy tylko, kiedy powstata pierwszal

(1) Powyzsze zestawienie chronologiczne, z pewnoscig bardzo jeszcze nie-
doktadne, oparto na wydaniu Biegeleisena, na informacyi chronologicznej w wy-
daniu warszawskiem z roku 1871, na dziele St Peptowskiego Teatr polski we
Lwowie i na biografii J. N. Kaminskiego, napisanej przez L Bernackiego (w Stu-
leciu Gazety Lwowskiej). — Ob. takze Schreiber. j. w.

(2) Tarnowski, O po$miertnych komedyach Fredry.
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z komedyj posmiertnych. Zdawatoby sie, ze skoro sam Fredro-
w wierszu Pro memoria mowi, iz milczat lat pietnascie, wiec na
nowo wzigt piéro do reki wroku 1850; w istocie milczat dtuzejr
w tym samym bowiem wierszu méwi:

Udajac za$ fantazya przed grozacg koza,
Napisatem komedya, lecz tym razem — proza;

koza grozita mu od dnia 3 grudnia roku 1853, t. j. od daty nie-
wykonanej uchwaty sgdowej aresztowania go, az do dnia 8 marca
roku 1854, t. j. do daty uwolnienia; w tym wiec czasie dopiero,
a wiec w lat co§ osiemnas$cie po nieszczesnej obietnicy za-
milczenia, napisat pierwszg ze swych komedyj ,,poS$miertnych,
ale ktora, niewiadomo, bo wiekszos¢ ich napisat prozg (1). Dos¢, ze
...napisawszy jedna, po szczesnym potogu,
Do dawnego niestety wrdcitem natogu.
Tak pisat Fredro, ale my sobie mowimy wecale nie ,niestety*,
tylko: na szczescie!

A czemu zawdziecza literatura nasza to swoje wielkie szcze-
Scie, z2 ma komedye Fredry? Czy ich ogdlna geneza psycholo-
giczna jest taka sama moze, jak komedyj jego poprzednikéw, to
jest, czy i on pisat komedye w Swiadomym zamiarze przynie-
sienia pozytku spoteczenstwu?

Bo jego poprzednicy zawsze mysleli badZ o tern, zeby umé-
ralni¢ swoj nardd, badz tez o tern, zeby wzbogacic literature na-
rodowg rodzajem, ktéry w literaturach innych narodéw cywilizo-
wanych dawno juz doszedt do wspaniatego rozkwitu. Wactaw
Rzewuski zapatrywat sie na komedye, jako na $rodek do o$mie-
szania wystepkéw, a to rozumie sie w celu uleczenia z nich
cztowieka; jego zdaniem tragedya uczy cnoty wprost, komedya
— posrednio:

Tragicznych igrzysk piesn uczy nas cnoty,
Komiczne pienie z ludzkich wad sie $mieje;

To lzy pijanstwo, kosterstwo, zaloty,
Tamta rycerskie wystawia nam dzieje (2).1

4

() By¢ moze, iz pierwsza komedya po$miertng jest Wielki cztowiek do
matych intereséw (ob. Tarnowski Rozprawy i"sprawozdania Il, 100). — (2) Za-
bawki wierszopiskie, str. 8.
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Bohomolec mniemat, ze ,ten.. jest jedyny cel komedyi, aby
zartujgc z tego, co jest naganne, odrazata drugich od tego umy-
sty“, i ze ,ktora komedya do tego celu nie zmierza, nie moze
sie nazwa¢ komedya“(l); i w tym to whasnie celu pisat wszystkie
swoje komedye, nie tylko szkolne, ale takze i ,na teatrum Jego
Krélewskiej Mosci“. Nie inne poglady miat Czartoryski. Wopra-
wdzie, kiedy sie czyta jego przedmowe do Panny na wydaniu,
to zrazu jest sie sktonnym mniemac, ze autor, moéwigc o celu
poezyi dramatycznej, zajmuje stanowisko $cisle estetyczno-psy-
chologiczne: celem tragedyi jest, méwi, ,wznieci¢ w spektatorach
litos¢ czyli postrach, lub tez te dwa poruszenia spotem, — przez
powiesC... nieszczesliwosci, ktore spotkaty osobe jaka, w najwyz-
szych stopniach zycia bedacg™; celem za$ komedyi jest ,niespo-
kojnos¢ stworzyé w patrzacych sie o powodzenie os6b udanych,
wynikajacg z trafunkow przykrych, w ktére wpada¢ im sie zda-
rza.. i ktore majg byC raczej umartwienia, jak prawdziwe nie-
szczescia“. Tuz jednak potem widzi sie, ze to stanowisko nie
jedyne, ze i Czartoryski za gtdwne zadanie poezyi dramatycznej
poczytywat ostatecznie pozytek moralny: tragedya mianowicie
ma nas ,do cnoty, do dziet heroicznych zachecaé“, komedya
za§ — poprawia¢ nas ,,w wySmianych przywarach®; ,,drwieniem
z 0s6b szydnych pobudzajgc nas do $miechu, zaktada sobie ko-
medya poprawi¢ w nas defekta, ktére wystawia, i lepszymi nas
w towarzystwie uczyni¢“. Krasicki byt tego samego zdania: ,,Cel
tragedyi razem z komedyg jest powieScig i widokiem obwiesci¢
ludzkie czyny, z tg roznica, iz tragedya bojazn, zal i politowanie,
komedya rados¢ i ukontetowanie wzbudza¢ powinna; wszystkich
takowych widowisk celem powszechnym by¢ powinno zachecenie
do cnoty, obmierzenie zbrodni, w tragedyi — przez zte bezpra-
wia skutki, w komedyi — przez wyszydzenie, pobudzajace do
wzgardy i $miechu* (2). Oprdécz tych celow moralnych duzo
wiekszg jeszcze role w genezie komedyj Krasickiego odegrata
z pewnoscig nhaczelna idea catej wogble jego tworczosci litera-
ckiej, to znaczy cheé wzbogacenia literatury ojczystej pieknymi
wzorami réznych rodzajow literackich (3). Jakie poglady na za-

li) Przedmowa do Matzenstwa z kalendarza. — (2) O rymotworstwie
i rymotworcach, cze$¢ I, § 7. — (B) Ob. Krosienka, koniec sceny dsmej aktu
drugiego.
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dania komedyi miat Zabtocki, tego bezposrednio nie wypowie-
dziat; moze sie nawet nie zastanawiat nad tern:

Nie wiem, skad mi sie pisa¢ komedye wzieto —

wyznaje otwarcie w odzie do ksiecia generata, umieszczonej na
czele Zabobonnika; ale ksigze generat wiedziat dobrze, on to go
bowiem przecie sktonit do pisania komedyj: chodzito mu z je-
dnej strony o wzbogacenie repertuaru polskiego, a z drugiej o to,
zeby ,,poprawi¢” w spoteczenstwie polskiem ,defekta”; tym wiec
sposobem i komedye Zabtockiego miaty cele praktyczne, utyli-
tarne, nieraz moze, np. w Baliku gospodarskim, bez ich uswia-
domienia sobie przez autora, ale czesto z zupelng ich $wiado-
mos$cig, w takim np. Sarmatyzmie i wogole w komedyach saty-
rycznych. Swiadomemi satyrami sg takze komedye Drozdowskiego,
Kossakowskiego, Tomaszewskiego, a tern bardziej — Niemcewicza,
ktérego zdaniem ,sztuki teatralne majg za cel poprawe obycza-
jow“, a ,w kraju wolnym, gdzie kazdy obywatel skfada czastke
powszechnego rzadu, nie tylko prywatnego zycia obyczaje, ale
zdrozne wzgledem catosci krajowej opinie prostowaé nalezy* (i).
Do jakiego stopnia tendencya, mianowicie my$l obywatelska,
gorowata w twérczosci komedyopisarskiej Niemcewicza nad wzgle-
dami artystycznymi, tego jeszcze wymowniej od przedmowy do
Pana Nowiny, w ktorej zaraz na poczatku czytamy, ze ,,gdyby
autorowie dramatyczni mieli tylko na celu bawié i rozwesela¢
publiczno$¢, powotanie ich nie bytoby godnem ducha prawdziwie
obywatelskiego“,— dowodzi przedmowa do Samoluba, gdzie sie
autor szczerze przyznaje do tego, ze pogwatcit prawde artystyczng
dla tendencyi. Z tejze przedmowy dowiadujemy sie, ze takze
0 kulture jezyka ojczystego chodzito Niemcewiczowi, jego bowiem
zdaniem, ,odlozywszy na strone pozytki, sptywajgce na moral-
no$¢ i obyczaje..., nic bardziej upowszechni¢ jezyka narodowego
nie moze, jak wydoskonalenie sceny ojczystej“. Ze sie i Bogu-
stawski kierowat w swojej tworczosci dramatycznej wzgledami
praktycznymi, to sam niejednokrotnie wyznaje, mowigc np.
w Uwagach do przektadu Szkoty obmowy Sheridana, ze ,,kome-
dya, ktora, wySmiewajac szkodliwe ludzkiemu spoteczenstwu wady,
poprawia obyczaje, im doktadniej zamiaru swego dopetnia, ternl

(1) Przedmowa do Powrotu posta.
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za doskonalszg uwazana by¢ powinna“; w Uwagach za$ do prze-
ktadu, a raczej do przerébki, Szkoty kobiet Moliera, ttomaczy sie,
ze jesli ,nadat osobom polskie nazwiska i rzecz catg do krajo-
wych przystosowat obyczajéw*, to dlatego, iz ,wowczas wszystkie
komedye chciano mie¢ poprawiajgcemi domowe wady i mitos¢
cudzoziemszczyzny mniej jeszcze zajmowata serca Polakow*. Dmu-
szewski nie wyznat bezposrednio, ze i jemu chodzito gtéwnie
0 nauke, zwikaszcza patryotyczng, ale z jego ,,dziet dramatycznych®
wszedzie, jak szydto z worka, wyglada tendencya. Co ciekawe,
ze sie nawet Korzeniowski nie ze wszystkiem jeszcze wyzbyt
pogladéw na utylitarne cele komedyi: w Kursie poezyi (1829)
mowi wprawdzie, ze ,,gtdbwnym celem komedyi“ jest ,,obudzenie
$miechu przez wystawienie $miesznosci ludzkiej*, ale potem do-
daje, ze ,celem komedyi jest nie tylko rozweselenie i zabawa
stuchaczéw, ale oraz rozwinienie skrytosci serca ludzkiego, jego
dobroci, stabosci i wykroczen z przyzwoitych granic®; co wiecej
méwi, ze ,fundamentem komedyi“ jest ,satyryczne wysta-
wienie obyczajow", satyre za$ zalicza do poezyi dydaktycznej.

Wrocmy teraz do pytania: czy do pisania komedyj skionity
Fredre te same wzgledy, co jego poprzednikéw, to znaczy wzgledy
praktyczne, obywatelskie? czy i on za gtéwny cel komedyi po-
czytywat poprawe spoteczenstwa? Nic nie upowaznia do takiego
przypuszczenia. Wprawdzie w przedmowie do wydania zbiorowego
komedyj i on co$ méwi o zwalczaniu wad spoteczenstwa, a kie-
dys wyrazit sie, ze pisat komedye nie po to, ,by dudkow do
$miechu pobudzac¢*: ale to wszystko bynajmniej nie dowodzi,
zeby najwazniejszym pierwiastkiem genezy psychologicznej jego
komedyj byta, jak u wszystkich jego poprzednikéw, tendencya
dydaktyczna. ,,Komedya wytgcznie tendencyjna — sg jego wiasne
stowa (1) — nic nie nauczy, nikogo nie poprawi, wiecej zawsze
w niej ztosci, nizeli prawdy“. Zapewne znajdzie sie czasem
1w jego komedyach pierwiastek dydaktyczny — pod postacig
moratu, niekiedy nadto wyraznego, jak np. w CudzoziemczyZnie,
gdzie na stowa Radosta:

Co cudze, dyabta warte, a najlepsze swoje —

odpowiada Zdzistaw, i to z pewnosciag w imieniu autora, ale
z charakterem wiasnym w najzupetniejszej zgodzie:l

() Zapiski starucha.
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Nie, wszyscy za granice jedzmy na lat pare,
Zbierajmy lo, co dobre, czy nowe, czy stare;

A potem, gdy wrécimy, kazdy z was mi przyzna,
Ze mile cudze kraje, lecz milsza ojczyzna.

Podobniez i komedya Nikt mnie nie zna konhczy sie moratem:

Klara. Przebaczasz mi wiec szczerze, zem cie mogta dreczyé?
Marek. Przebaczam z duszy, serca i moge zareczy¢,

Ze nie spelznie daremnie ta nauczka mata:

Podejrzliwos¢ na zawsze wiadaé mng przestata.

Czestaw. | bardzo sprawiedliwie. Wierz mi, przyjacielu:

Ta furya bezsenna nigdy nie ma celu,

Nie polepszy dobrego, zle pogorszy zycie;

Kto bytby trzpiotem jawnie, bedzie totrem skrycie.

1 tysigczne w pozyciu uczg nas przyktady,

Ze podejrzliwo$é bywa matka wszelkiej zdrady.

Ale podobne moraty (ktérych nie zarzuci jeszcze Korzeniowski),
nie moOwigc juz o tern, ze sg niezmiernie rzadkie, ukazujg sie
w komedyach zawsze, bez wyjatku, jako co$ wtdrnego, okoliczno-
sciowego, niemal przypadkowego, tak, ze nawet mowy by¢ nie
moze o tern, aby che¢ uczenia mozna byto poczyta¢ za pobudke
do pisania komedyj.

To samo zupetnie da sie powiedzie¢ o ich pierwiastku sa-
tyrycznym. Najznamienniejsza cecha naszej komedyi przed Fredra
jest Swiadoma tendencya satyryczna, Fredro tymczasem nif£ zna
jej prawie zupetnie. Brytana Brysia, ktory jest niewatpliwie Swia-
domg satyrg na zycie publiczne w Galicyi, nikt przecie nie na-
zwie komedyg (sam autor nazwat jg tylko ,,dramatyczng bajedg*).
A jezeli tak, to wsrdd komedyj Fredry jedna jest tylko, i to
jednoaktowa, komedyjka, ktéra istotnie budzi podejrzenie, ze gto-
wng role w jej genezie odegrata S$wiadoma tendencya satyryczna
i ze ta tendencya wyprzedzita konkretng wizye artystyczng. Ta
komedyjka jest Teraz, ale nawet i w niej, jak wolno mniemac,
Swiadomy zamiar pisania satyry na to wstretne zmateryalizo-
wanie, ktorego sie Fredro, rozgoryczony na staro$¢, dopatrywat
nie tylko w starszem, ale i w mtodszem pokoleniu, jest owocem
nietyle tendencyi satyryczno-dydaktycznej, ile artystycznej po-
trzeby wyladowania nagromadzonej w sercu goryczy: Teraz to
satyra liryczna, nie dydaktyczna.

Pozatem czy wolno choé o jednej komedyi powiedzie¢, ze
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ma tejrtfiené))/e satyryczng? Pan Geldhab jest niewatpliwie sa-
tyrg fta parweniuszostwo, i to nie mniej Swietng, jak np. Dozy-
wocie — na skapstwo i chciwo$¢: ale satyry to mimowolne, nie
zamierzone, ptyngce z prawdy artystycznej postaci Geldhaba
i tatki.

Cbéz wiec skionito Fredre do artystycznego tworzenia tych
i wszystkich innych postaci i wogdle komedyj ? Nieprzeparty,
zywiotowy ped tworczy, wiecej nic — jak u kazdego prawdziwego
poety, poety z powotania, z bozej taski. Miat Fredro wrodzone
zamitowanie, a i wrodzong zdolno$¢, do postrzegania charakterow
ludzkich; szczeg6lniej uderzaty go rozne ich cechy ujemne, a spro-
wadzat je do jednego wspdlnego mianownika — do ghupoty,
ktora tez stanowi ulubiony temat jego aforyzméw w Zapiskach
starucha: ,Niema wiekszej radosci dla glupiego, jak znalez¢
gtupszego od siebie; ty$ ghlupi, ale on glupszy, wielka stad ra-
dos¢“; ,Nie siej durniéw, sami wschodza“; ,,Zacmienia stonca
lub ksiezyca obliczysz co do minuty, ale zaémienia rozumu —
nigdy*; ,,Glupoty straszna potega ziemie burzy, piekla siega*;
,Glupstwo sie nie rentuje, a jednak ma kurs staty”“. Moze go
ta glupota draznita, a moze i martwita, ale przedewszystkiem —
Smieszyta; Smiech za$ w zyciu ludzkiem, przy catym swoim ,,pe-
symizmie®“, cenit tak bardzo, ze czlowieka, nie umiejgcego i nie
lubigcego sie $mia¢, poczytywat za nienormalnego: ,Kto sie ni-
gdy nie $mieje, od tego zimno wieje“, — i miat zupelng stu-
szno$¢. Ot6z przyrodzony, niewstrzymany ped twdrczy Fredry
wiodt go do Smiechu, do od$mieszania ludzi mniej lub wiecej
ghupich, albo przynajmniej nierozsadnych: oto geneza psycholo-
giczna jego komedyj. Na ich czele moznaby $miato potozy¢, jako
motto, stowa, ktéremi ani jeden z naszych dawniejszych komedyo-
pisarzow nie miatby prawa przyozdobi¢ swoich komedyj:

Sobie $piewam, a Muzom, —

z tern rozumie sie zastrzezeniem, ktére powinno by¢ od tego
hasta zawsze nieodtaczne, ze i on, jak wszyscy prawdziwi poeci,
nie wylaczajac najwiekszych, rachowat sie z tern, i to o wiele
skrupulatniej, niz sie to zwykle mniema, ze cho¢ ,,$piewa sobie”,
musi jednak swej piesni nadaC takg forme artystyczng, zeby jej
inni z upodobaniem stuchali.

Whbrew bowiem temu, co sie¢ 0 nim pisze i méwi, troszczyt
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ktére za zycia ogtosit. Nazwano go dyletantem w sztuce pisar-
skiej, wprawdzie z bardzo pieknym dodatkiem: genialny; kto tylko
pisat 0 nim po ogtoszeniu jego pamietnika, przytaczat jego wy-
znanie, ze sie dopiero w obozie od kolegi swego Dabrowskiego
dowiedziat o istnieniu Sredniowki; ,to byta — méwi Fredro —
pierwsza oraz jedyna nauka rymotwdrstwa, ktérg za zycia otrzy-
matem*“. Przeczy¢ temu oczywiscie nie wolno; ale nie wolno
takze wyprowadza¢ stad wniosku, jakoby nad sztukg pisarska,
odkad sie juz twdrczosci komedyopisarskiej poswiecit, pilnie fat-
dow nie przysiadywat. Wiersz jego komedyj nie jest z pewnoscig
przerzezbiony, jak np. wiersz Trembeckiego i Felinskiego (do-
datoby sie jeszcze: jak wiersz KoZzmiana i Szymanowskiego, gdyby
wszelkie wogole pordéwnanie z takimi wierszopilnikarzami nie
ublizato Fredrze), ale czy nie jest czasem wyrzezbiony, chociaz
nie w tym stopniu, co wiersz Krasickiego w Satyrach? czy nie
nosi na sobie Sladu $wiadomej pracy artystycznej, zwihaszcza
kiedy sie go poréwna z wierszem poezyj ulotnych, nie przezna-
czonych do druku?

A kompozycya! W komedyi Godzien litosci poeta Elwin
na pytanie Dormunda, jaki ma plan postepowania, odpowiada:
»Plan? A plan naco? Od czegdz szczeScie? | autor dramatyczny
nie ma planu przed sobg, jak szyny wykutej. Ma coS..., czego$
nie ma... Napisze tytut..., potem kreci, wykreca, kradnie, tata, ptata,
i koniec koncow ojciec staje miedzy kochankami, dostaje czkawki
z rozczulenia i powiada drzacym glosem: Niech was Bdg bto-
gostawi!“ Niejednemu moze przyjdzie na mysl, ze to wyznanie
samego Fredry, ze i on pisat naprzéd tytut komedyi, a potem,
nie obmyslawszy nalezycie budowy, zaczynat pisaC, spuszczajac
sie na los szczescia, jak sie to zwykle méwi, a wikasciwie na ta-
ske pod$wiadomosci, jak to ,,szczescie* nazywa psychologia. Ktoby
tak myslat, tegoby syn Fredry mégt w takiem mniemaniu utwier-
dzi¢, i to Swiadectwem, pochodzacem z dobrego zrédia, bo od
ojca, ze Meza i zone zaczat Fredro pisa¢ ,bez planu Pjuz miat
kilka scen napisanych, gdy wihasciwego wezta sztuki ani jej roz-
wigzania jeszcze nie byt znalazt“ (1). Do tego $wiadectwa dodaje
Jan Aleksander Fredro juz od siebie: ,W istocie jest to rzadki,l

(1) Przeglad Polski, j. w., 384.
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moze w swoim rodzaju jedyny wypadek, by autor dobra kome-
dye napisat, nie majac przy zaczeciu w mysli przynajmniej ogol-
nych zaryséw*. Ten dodatek jest ,,w istocie* niezréwnany w swojej...
naiwnosci. Dobra budowa utworu literackiego, przynajmniej dtuz-
szego, jest w drobnej tylko mierze owocem ,szczescia“: w gto-
wnej mierze jest owocem $wiadomej pracy artystycznej, czesta
bardzo mozolnej; wiedzieli o tern doskonale wielcy artysci fran-
cuscy, Racine czy Flaubert, wiedzg i dzisiejsi, Anatol France czy
Bourget, a i u nas wie o tern doskonale Weyssenhof, po $mierci
Sienkiewicza jeden z bardzo niewielu naszych artystow, ktéry sie
swemu wielkiemu talentowi nie pozwala spuszcza¢ na polskie
»jako$ to bedzie“, ktéry swoje najlepsze powiesci nie tylko pisze,
ale i buduje. Ot6z Maz i zona posiada budowe nie tytka
dobra, ale nawet bardzo dobra, wiec jezeli naprawde Fredro pisat
te komedye ,,bez planu®“, to jej bardzo dobra budowa databy sie
wyttomaczy¢ chyba tern jedynie, ze piszac ja, miat przed oczami
jakas gotowa, bardzo dobrze zbudowang komedye — obca, ktorg
czytat dopiero, piszac swojg, i dlatego ,juz miat kilka scen na-
pisanych, gdy wiasciwego wezta sztuki ani jej rozwigzania jeszcze
nie byt znalazt“. Lecz posadza¢ go o co$ podobnego bytoby
dlan wiekszg jeszcze ujma, niz porownywaC jego Zywy wiersz
z martwym wierszem pseudoklasykéw; na podobng procedure po-
zwalat sobie moze Zabtocki, ale nie Fredro. Natomiast zadng nie
bedzie ujma, a przynajmniej bez poréwnania mniejsza, jezeli sie
zagadke estetyczng, jakim sposobem komedya Maz i zona, choc
pisana ,bez planu“, ma jednak bardzo dobrg budowe, rozwigze
w ten sposob, ze piszac ja, Fredro mial wprawdzie nie przed
oczami, ale w pamieci jaki$ wzor, napisany z planem; i kto wie,
moze z czasem krytyka sprawi Mezowi i zonie taka sama, albo
i wiekszg niespodzianke, jak juz sprawita innym niektorym ko-
medyom, wykrywajac ich Zrodta literackie. POki to nie nastapi,
wolno na razie przypuszczaé, a przynajmniej sie tudzi¢, ze ko-
medya to oryginalna i ze Fredro powiedziat synowi, a syn nam,
szczerg prawde, to jest, ze naprawde zaczat pisaé Meza i zone
bez planu: ale w takim razie juz nie tylko wolno, ale koniecznie
trzeba, przypusci¢, ze nie znamy tego poczatku, a moze i calej
te] komedyi w pierwszej redakcyi. Do niemozliwosci to nie na-
lezy: z tego, ze sie wsrod rekopisow Fredry znalazta jedna tylko
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redakcya Meza i zony, ta, ktérg znamy z druku, nie wynika
jeszcze bynajmniej, zeby redakcyi ostatecznej nie poprzedzita
wczesniejsza: moégt ja przecie autor zniszczyc.

O tern bowiem, ze Fredro bywat nie raz i nie dwa razy
z pierwszego rzutu niezadowolony, $wiadczy nie tylko przero-
bienie jednoaktowej Intrygi na predce na trzyaktowa komedye
Nowy Don Kiszot, ale i praca nad poOzniejszemi komedyami,
uwydatniona przez Biegeleisena(l), ktéry zaskarbit sobie te niematg
zastuge, ze pierwszy zbadat ich autografy i uwzglednit je w przy-
pisach do tekstu, wyszczegdlniajac roznice pomiedzy drukiem,
t. zn. ostatnig redakcyg, przygotowang przez autora do druku,
a wczesniejszemi redakcyami, czy to catych komedyj, czy po-
szczegOlnych scen. Szczeg6towem zbadaniem tych réznic wartoby
sie kiedy zaja¢; w kazdym razie juz dzisiaj wolno powiedzie,
ze 6w dyletantyzm Fredry, 6w brak Swiadomej pracy artystycznej
nad komedyami, jest — legenda; z autograféw bowiem okazuje
sie jasno, ze przedewszystkiem Fredro bardzo starannie obmyslat
plan komedyj, ze szkicowal go sobie nawet na papierze; ze dalej
niektére komedye, juz po ich napisaniu, przerabiat, przyczem
zmiany poszczeg6lnych pomystdw siegaty czasem dos$¢ daleko,
jak np. w Zemscie, ze wreszcie pracowat nad jezykiem, stylem
i wierszem (2), przyczem i tutaj zmiany siegaty czasem dos$¢ da-
leko; tak np. pierwszy rzut Dam i huzaréw pisat Fredro wier-
szem, tymczasem w ostatecznej redakcyi mamy proze;- Sluby
panienskie pisal zrazu wierszem biatym, my za$ znamy je juz
W wierszu rymowanym.

Rekopisow komedyj posmiertnych dotychczas nie wydano
(nie wiadomo zreszta, czy sie dochowaty); ze jednak i te kome-
dye nie sg improwizacyami, tylko owocem pracy artystycznej, to
widaé chocby tylko z ich kompozycyi; a i wérdd nich jest jedna
(Jestem zabdjcg), ktora, jak to nie trudno spostrzedz, zrazu pisat
Fredro wierszem, pdZniej dopiero przerabiat wiersz na proze,
zresztg juz nie tak pilnie jak w Damach i huzarach, tak, ze tu

(D) Dzieta, pie¢ tomow, Lwow 1897. — (2) Spostrzegt to juz najznako-
mitszy z naszych wspotczesnych krytykéw literackich, Adam Siedlecki, ktdory
moéwi juz tylko o ,na p6t dyletanckiejll prostocie stylu Fredry (w artykule p. t.
Literatura nieliteracka w Tyg. Hlustr. 1915).
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i owdzie z pod prozy wyglada wiersz (1). Ale bo tez wogdle
w komedye pézniejsze nie kiadt juz Fredro tyle pracy, co w da-
wniejsze; tlomaczy sie to zapewne nie samg tylko staro$cig
autora, ale i tem jeszcze, ze nie przeznaczat ich ani na scene,
ani do druku.l

(D) np. ,Ja naniego, a on na mnie | gwizdze, huka, miauczy, pieje, | fige
sktada, serka skrobie, | dziesie¢ palcdw przed nos sktada“. Albo: ,Zaraz beda,
jak komary | (brzecze€) w dzien i w nocy fanfarony, 1(darmojady) i sportsmanow
cate rojeu. Albo jeszcze: ,,To hukneto! to walneto! | mato sie nie wywrdcitem; |
(nawet pono) krew mi z nosa... a co? uciekt? | (I owszem...) Gdzie tam uciekH
poszedt z dymem.

O komedyach Fredry. 4



ROZDZIAL. CZWARTY

Zrodta pomystow

»Niemasz jednej jego komedyi, — pisat o Fredrze w Tygo-
dniku literackim poznanskim bezimienny autor Uwag ogdlnych
nad literatura w Galicyi— ktérejby albo osnowa, albo jakowe$
znaczenie, lub scena cata, lub szczeg6lne miejsce, nie byly wziete
zywcem skad inad, a znajdujg sie i takie, ktére i co do tresci
i co do ukfadu szczerem sg tylko ttomaczeniem, np. Maz i zonau.
Co za szkoda, ze autor nie nazwat po imieniu tych Zrodet, ze
wymienit jedno tylko... nie istniejgce; bo, jak dotychczas przynaj-
mniej, historya teatru francuskiego nie zna Zzadnego ,,Chevalier
a Pios du Bas Poitouu, z ktérego pochodzi¢ majg ,.cate ustepy*
Pana Jowialskiego, ,,za bardzo narodowe uwazane®; bytby autor
oszczedzit dzisiejszym badaczom mozolnej pracy wyszukiwania
zrédet literackich komedyj Fredry, bytby takze uniemozliwit po-
sgdzenie, ze sie jednak troche zapedzit, odsadzajgc je tak bez
ogrédki od oryginalnosci: widocznie nie wiedzial, czy tez nie
rozumiat, Zze oryginalnos¢ utworu poetyckiego polega na orygi-
nalnosci nietyle inwencyi, ile opracowania artystycznego.

Na razie jednak idzie nam tylko o inwencye, o bajki ko-
medyj: czy pod tym wzgledem Fredro istotnie nie jest pisarzem
oryginalnym, jak to twierdzi i jeden z dzisiejszych krytykdw (1),
ktory, stwierdzajac, ze Bohomolec, Zabtocki, Bogustawski ,,0bra-
bowywali bez skruputu obcych autoréw, kukutcze literaturze pol-1

(D) Tadeusz Dabrowski, Jozef Korzeniowski (w piecdziesigta rocznice
zgonu), w Bibl. Warsz. 1913, 1V, 218.
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skiej podkiadajac jaja“, dodaje, ze i ,,Fredro wraz z Zabtockim,
uchodzacy za jednego z najbardziej rodzimych polskich pisarzy,
nie o wiele inaczej sobie poczynat?* Zanim odpowiemy na to
pytanie, rzuémy okiem na dzisiejszy stan badarn nad Zrddtami
literackiemi pomystéw komedyj Fredry.

Doktadne zbadanie zrodet literackich jego komedyj jest
rzecza niezmiernie trudng, raz dlatego, ze, jak to juz widzielismy,
nie tak wiele mamy wiadomosci o jego lekturze, a powtore, ze
on sam raz tylko jeden wymienia obce Zrodto swej komedyi, i to
drugorzednej: przyznaje sie mianowicie, ze List napisat ,,podiug
niemieckiej powiesci Der unruhige Abendd, czyjej, tego do dzi$
dnia nie wiemy. Zebyz byt poczynit cho¢ takie wyznania o Zro-
dtach swoich komedyj, jak Skarbek albo — z komedyopisarzow
francuskich — Picard! Ale trudno: wymagaé od poety, zeby sie
troszczyt o utatwianie krytykom $ledzenia zrodet jego twdrczosci,
bytoby $miesznoscig nie o wiele mniejsza, jak zal jednego z pro-
fesoréw niemieckich do Goethego, ze swojem dtugiem zyciem
utrudnit mu dobry podziat historyi literatury niemieckiej na
epoki.

Jedno wszakze wyznanie, dla krytyki bardzo wazne, pozo-
stawit po sobie Fredro: ,Z ojczystych wzoréw, osobliwie wspot-
czesnych, niewiele mogtem skorzystac* (1). Nie méwi: ,,nic“, tylko:
Lhiewiele*; my za$ dodajmy od siebie: bardzo niewiele, a moze
nawet nic, jezeli idzie o zapozyczanie gotowych pomystow do
komedyj, bo jezeli chodzi o samo pisanie komedyj, to — bardzo
wiele. Brunetiere, zastanawiajac sie, czy stusznie Corneille, jako
autor tgarza, uchodzi za mistrza Moliera, odpowiada: ,Wedtug
mnie, Molier winien Corneillowi jedynie to, co pisarz bez wzgledu
na swa wielkos¢... zawsze winien tym, Kktorzy sg jego poprze-
dnikami w historyi uprawianego przezen rodzaju literackiego® (2).
Podobniez Fredro: gdyby nie Bohomolec i Krasicki, Zabtocki
i Niemcewicz, to i tak pisatby moze, a nawet niewatpliwie, ko-
medye, ale nie pisatby tak znakomitych, jakie pisat, bylaby to
tylko préba komedyopisarstwa polskiego, ale nie jego — ze-
nit ;e albowiem, jak tego uczy historya literatury, pierwszy
przedstawiciel tego lub owego rodzaju literackiego w ojczystejl

(0 Kronika Rodzinna, j. w — (2) Les époques du théatre francais,
wydanie siédme. Paryz 1909, str. 19.
4*
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literaturze, chocby nawet w literaturach obcych byly juz arcy-
dzieta tego samego rodzaju, sam arcydzieta nie stworzyt; jedy-
nym chyba wyjatkiem w literaturze catego Swiata jest Dante.
W tern znaczeniu, ale tylko w tern, wolno sie pisa¢ na poglad,
ze ,bez Zabtockiego“ (i innych) ,nie bytoby Fredry“ (). I to
jest wiaénie owo ,bardzo wiele“. Sluby panierskie nie zawdzie-
czajg ani jednego konkretnego pomystu naszym dawniejszym
komedyopisarzom, ale cze$¢ swego istnienia— zawdzieczaja.

Zemsta ma podobno zawdziecza¢ jednemu z nich, Zabto-
ckiemu, juz niektére konkretne szczegdty pomystu: tak sie przy-
najmniej pospolicie mysli; co wiecej, nazwano jg nawet ,,genialng
przerobka Sarmatyzmu“(2). Ze jest pomiedzy temi komedyami
podobienstwo, temu nikt nie zaprzeczy; to jednak podobienstwo
zredukowano bardzo stusznie (3) do trzech pierwiastkéw, ktérymi
sg. spér o granice, scena bojki i scena pojednania. Otd6z, nie
méwiac juz o tern, ze te pierwiastki moglty byé ostatecznie pto-
dem wiasnej inwencyi Fredry, ktéra sie przecie, jak to niebawem
zobaczymy, zasilata nie samg tylko literaturg, ale i obserwacyg
realnego zycia, — pytamy: czy ten nawet, kto jest pewny, ze
Zrodtem tych wszystkich trzech pomystow jest literatura, nie zycie,
ma prawo twierdzi¢ stanowczo i bezwarunkowo, ze tern Zrédiem
jest wkasnie Sarmatyzm? Nie, chociaz bowiem dotychczas nie
wykryto jeszcze Zrodta tej komedyi, bytoby niczein innem, tylko
tudzeniem samego siebie, przypuszczaé, zeby sie Zabtocki zdobyt,
ten jeden raz w zyciu, na komedye oryginalng; badzmy spokojni:
predzej czy poOzZniej wyjdzie na jaw Zrodto francuskie Sarma-
tyzmu, i wtedy dopiero bedzie mozna odpowiedzie¢ na pytanie,
ktéra komedya odegrata role w genezie literackiej Zemsty: fran-
cuska, czy przerobiona z niej polska? PoOki za$ zrodta Sarma-
tyzmu nie znamy, nie mamy prawa do mniemania, zeby sie Fredro
u Zabtockiego zadtuzyt.

| jeszcze. Kiedy Gustaw ze Slubéw panienskich, zakochany
w Anieli, méwi jej, ze kocha, ale nie jg, tylko inng Anielg, to
przypomina sie troche Fircyk w zalotach, kiedy wyznaje Pod-
stolinie, ze kocha ,,piekno$é wieksza nad ziemskie*, ale nie mftwi,1

(1) Giinther, Przeglad Polski, tom 178. — (2) Kielski w przedmowie do
wydania Zemsty w Arcydzietach polskich i obcych pisarzy. — (3) Kucharski,
Geneza Zemsty w Bibl. Warsz. 1909, I, 451.
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ze tg pieknoscig jest ona sama. A kiedy w Matzonkach pojedna-
nych hrabina, ,,dobywajac” w obecnosci hrabiego ,,z kieszeni
chustke ku otarciu tez, wycigga z chustka listy*, ktore padajg
na podtoge, to przypomina sie, moze juz nawet nie troche, ta
scena z Meza i zony, w ktérej Elwirze wypadajg z szala cate
paki listdbw. Lecz zrodlem literackiem tych pomystéw mogly
by¢ znowuz nie polskie komedye Zabtockiego, tylko te francuskie,
ktore przerabiat, to znaczy: Fircyk zakochany Romagnesiego
i Przesad modny La Chausseego.

Nie ulega dalej watpliwosci, ze istnieje pewne podobiei-
stwo pomiedzy Papkinem a Figlackim ze Staruszki miodej Bo-
homolca. Jak Papkin przechwala sie przed Cze$nikiem:

Niech.truchleje pte¢ zdradziecka!...

Ging za mng te kobiety!...

Tylko spojrze, kazda moja:
tak juz Figlacki chetpit sie przed Katrynka, ze ,zadnej w War-
szawie niema damy*, ktérejby ,serca sobie nie podbit“, i dodaje:
»Kiedy ide przez ulice, to wszystkich panienek serca za mng
hurmem leca; musze sie od nich, jak od much, oganiaé“. Wy-
prowadza¢ jednak z tego podobienstwa wniosek o zaleznosci
Fredry od Bohotnolca bytoby rzecza réwnie nieuzasadniong, jak
z analogij, zachodzacych, a przynajmniej upatrywanych (1), po-
miedzy Ostatnig wolg a Pielgrzymem z Tenczyna czyli obrazem
dobroczyncy, wnosi¢, ze sie Fredro zapozyczyt u Majeranowskiego,
albo np. ze pomyst komedyi, oS$mieszajagcej Cudzoziemczyzne,
zawdziecza Paryzaninowi polskiemu Bohomolca, albo Warsza-
wianinowi w domu Kossakowskiego, albo jeszcze Matzenstwu
w rozwodzie Tomaszewskiego.

Dopatrywano sie tez pewnego wptywu komedyi Bohomolca
Klopoty panéw na Pana Jowialskiego: z tej to komedyi, ,jesli
nie z farsy Baryki p. t. Z chiopa kréx, wziat jakoby Fredro po-
myst ,,do sceny przebrania $pigcego Ludmira za suttana, jak tam
przebierajg pijanego chtopa za kréla“ (2). |1 na to niema zadnego
dowodu: przecie pomyst to bardzo stary i bardzo popularny,—
znaty go doskonale juz facecye Sredniowieczne i pdzniejsze, a ze
i w dramacie nim nie gardzono, tego dowodzi chocby prologl

(1) Schreiber, j. w., str. 62. — (2) Kielski w przedmowie do wydania
Pana Jowialskiego w Arcydzietach polskich i obcych pisarzy.
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do Ugtaskania sekatnicy Szekspira; z jakiego za$ Zrddia wziat
go Fredro, napewno nie wiadomo.

Ze stary Jowialski istotnie przypomina Zartuiifiskiego z Kro-
sienek Krasickiego, zaprzeczy¢ sie nie da, i stusznie na poparcie
tego twierdzenia przytoczono urywek sceny siédmej aktu pier-
wszego (1):

Spokojska. Co to jest koterya?

Julianna. Jest to kompania dobrana ludzi jednakowego humoru i fan-
tazyi, co to kolejno sprawujg pikniki.

Spokojska. Pikniki? ja i tego nie wiem.

Julianna. Podwieczorki — $niadania na wspdiki.

Spokojska. No dobrze —

Zartulinski. Kiedy damy szepca, serce gwattu wola — ha-ha-ha.

USmiechiewicz. Ha-ha —

Spokojska. Przepraszam, jezeli to wacpana obrazito —

Zartulinski. Razy serca idg do kobierca — ha-ha —

USmiechiewicz. Do kobierca — ha-ha.

Wiatrakowski (do Julianny). Wszakzem moéwit —

Julianna. Nieoszacowany.

Zartulinski. Szacunek traci,

Kto sercem przyptaci.

Spokojska (do Julianny do ucha). A on podobno wierszem gada.

Julianna. Tak jest — (do Zartuiinskiego) nazwisko waépana korre-
sponduje talentom —

Zartulinski. Jest to korrespondencya sigillo volanti.

Spokojska. To wadpan grywasz w wolanty?

Zartulinski. Nic te to wolanty, co rzuca rakieta;

Pidrka znacza lekkosS¢, statek serca meta.

Jedng jeszcze scene, z innej komedyi Krasickiego, przyto-
czy¢ warto, scene czwartg aktu pierwszego Pieniacza, najorygi-
nalniejszej, jak wolno mniema¢, ze wszystkich komedyj prezydenta
trybunatu lubelskiego (2). Rozmawia tu pieniacz Anzelm ze swoim
plenipotentem Repertowiczem pod wrazeniem $wiezej wiadomosci
0 pobiciu woZznego Tubalskiego;

Anzelm Mosci panie Repertowiczu, okoliczno$¢ ta jak sie wacpanu zdaje ?

Repertowicz Niezle, mosci dobrodzieju, niezle! Do sprawy prawnej —
sprawa uczynkowa, ad causam juris causa facti! Dwojaki aktorat. Zagramy

z taktow.
Anzelm. Tak jest, z taktow; bedzie obdukcja, mosci panie!l

() Tamze. — (2) Ob. rozprawe Zofii Gasiorowskiej: Wptyw Moliera na
kotnedye Krasickiego w Pam. Lit., t. XIII.
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Repertowicz. Tak jest, mosci dobrodzieju, obdukcya. A gdyby pora-
nienie bylo przyczyng $mierci, jeszcze lepiej.

Anzelm. Shuchajno was¢, szkoda kucharza!

Repertowicz. Niechze i zyje! Ale sie, mosci dobrodzieju, trzeba po-
Spieszy¢, poki sie rany nie zagoja. A sprowadzi¢ pendum in lite!

Anzelm. Kogo ?

Repertowicz. Cyrulika, coby wyemiklowat srogo$¢ blizn zadanych,
uczynit wizyg sincow, guzéw, ran, znakéw, pottuczenia, naruszenia, uszkodzenia,
wyrwania, zerwania, przerwania etc.

Anzelm. Dobrze, mosci dobrodzieju, ale nie mamy peritum.

Repertowicz. Jak to nie mamy peritum? w potrzebie musi sie znalez¢.
Sprowadzi¢, mosci dobrodzieju, sprowadzic!

Anzelm. Ale koszt?

Repertowicz. Fraszka, bylebySmy dowiedli (co jest essencyonalne), iz
niniejsze pottuczenie, naruszenie byto szkodliwe, dotkliwe, bolesne, znaczne, nie-
bezpieczne, uczynione gwattownie, ztodliwie, nielitoSciwie, a — co basis et fun-
damentum — rozmyslanie.

Anzelm. Ale p. vicesgerent?

Repertowicz. Kazdy stan ma swoje niebezpieczenstwa, ale tez ma swoje
wdzigki. Tradycya nieszpetny to akcydens, a gdy (jak to naprzykfad teraz) kto-
remu z prawnych, sadowych i jurysdycznych (quod Deus avertat!) stanie sie,
natenczas, mosci dobrodzieju, dwoisty aktorat i temu, co zazywat, i temu, co
zazyty.

Anzelm. Ale siince bola.

Repertowicz. Rany takowe bolesne, prawda, ale zyskowne, a chocby
i zysku nie bylo, jak zonierz z szwanku chwate, urzednik z sifcéw zaszczyt
odbiera.

Czy echa tej sceny nie stycha¢ czasem w stynnej scenie
pierwszej aktu trzeciego Zemsty? i to nie tylko w samej postaci
Rejenta i w jego sofisteryi palestranckiej, ale i w jego radosci, ze

Kazdy kutak spieniezymy....
Na te ciezkie nasze czasy
Boskim darem takie basy.

Ale tez byloby to wszystko, co sie da powiedzie¢ o podo-
bieAstwie pomystow Fredry a Krasickiego; czy sie ono ttomaczy
reminiscencyami Fredry z lektury komedyj Krasickiego? jest to
rzeczg wysoce prawdopodobng, moze prawdopodobniejszg od
czyjego$ przypuszczenia, ze na posta¢ Rejenta wplynela takze
figura wykretnego palestranta z Doswiadczynskiego, ale badZ
co badz pewnosci niema Zzadnej.

Podobienstwa w pomystach Fredry a Niemcewicza dopatrze¢
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sie jeszcze trudniej; co najwyzej moznaby sie w tych stowach
Zofii (z Przyjacioh:

Smakosz otruty! Paczcie kuchnie, ptaczcie rzewnie,
dostucha¢ echa z Elegii na Smier¢ Szambelana w Powrocie postar

Ptaczcie mate Amorki, ptaczcie Alcyony!
Szambelan juz nie zyje, Szambelan zgubiony.

Ale pozatem chyba nikomu jeszcze nie przyszto na mysl poro-
wnywaé ani Radosta, bohatera Cudzoziemczyzny, ze zcudzoziem-
czatg panig Modnicka, ukazujaca sie przelotnie w Panu Nowiniey
ani zgorzkniatego odludka Astolfa z panem Plaksg z tej samej
komedyi Niemcewicza, ktorg, mowiac nawiasem, ,,porgbat“ Fredro
w mtodosci ,,w niemitosierny“, a jak sie dopiero w staro$ci spo-
strzegt, ,.w najniedorzeczniejszy sposéb“(1). Z Dylizansem Niem-
cewicza Dylizans Fredry procz tytutu nie ma nic wspdlnego;
zresztg krotochwile Niemcewicza ogtoszono drukiem juz po $mierci
Fredry (2). Tytut takze jest jedynym wspdlnym weziem po-
miedzy Wielkim cztowiekiem do matych intereséw Fredry a Wiel-
kim cztowiekiem do matych intereséw, ,.komedyo-operg w jednym
akcie, oryginalnie napisang“ przez M V(idala) (3), a tylko potowa
tytutu — pomiedzy Zrzednoscig i przekorg Fredry a Niedowie-
rzaniem i przekorg Majeranowskiego (4). Pomiedzy za$ komedya
Fredry Gwattu co sie dzieje a krotochwilg Asnikowskiego p. t.
Wojt sedzia prezydujacy czyli sprawa w Osieku{5) jedyne po-
dobienstwo polega na tern, ze sie akcya obu odbywa w Osieku.

Ktoby sie koniecznie upart, ten mogtby posadza¢ Fredre,
ze zasadniczy pomyst Slubéw panieriskich zawdziecza komedyi
autora Jagiellonidy, Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego, p.t Niena-
wis¢ ku kobietom (jo): jej bohater, Karol, pomimo ze

Ludwike codzien widzi, pedzi z nig swe chwile,
Matka, krewni, zigczenia ich z sobg zadali,

1wuj obu bezdzietny z tem sie stysze¢ dawat,
Ze od spadku fortuny swojej go oddali,

Gdyby dtuzej w uporze bezzenstwa zostawat, —1

() Kronika Rodzinna, j. w. — (2) W Poznaniu, r. 1880. — (8) War-
szawa, 1835. — (4) Krakow, 1823. — (5) Lublin, 1824. — (6) Pisma wierszem
i proza, Warszawa, 1822, tom drugi.
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nie chce jednak zrazu stysze¢ o matzenstwie, bo przysiggt sobie
i swym towarzyszom, ze sie nigdy nie ozeni, bo wmdwit w siebie
Swstret od Sluboéw® i niewiare w cnote kobiet:

0 kobiety! natura wam data w udziele

Obtude, potaczong razem z przymileniem;

Przyrodzeniem jest waszem nic nie kocha¢ wcale

1 ubiega¢ sie zawsze za rozkoszy cieniem,

W nigj tylko szczesliwosci znajdujac obrazy.
Konczy sie naturalnie na tern, ze sie Karol z Ludwikg zeni. Po-
dobienstwo wiec Nienawisci ku kobietom do Nienawisci mez-
czyzn (jak sie pierwotnie miaty nazywaé Sluby panienskie) istnieje
niewatpliwie, ale nie upowaznia bynajmniej do przypuszczenia,
zeby sie Fredro zadtuzyt u targowiczanina (ktory, moéwigc na-
wiasem, Smiat pozniej w wierszu Cztery pory wieku pisac:

.oty, Ojezyznol. .

Majagc twe dobro na najpierwszym wzgledzie,

Obywatelem wiernym ci zostatlem!).
Przecie pomyst S$lubowania kawalerstwa albo panieristwa i zia-
mania Slubu jest bardzo stary, skoro go znat juz Szekspir i sko-
rzystat z niego dwukrotnie, raz w Straconych zachodach mitosci,
a drugi raz w komedyi Wiele hatasu o nic, w ktorej sie Beatry-
cze zarzeka, ze ,wolataby stucha¢ szczekania psa na wrony, niz
mitosnych o$wiadczen kochanka®, i ze nie wyjdzie za mgz, poki
Bog nie ulepi mezczyzny z innej gliny; konczy sie na tern, ze
oddaje reke Benedyktowi.

Otéz istnieje przypuszczenie, ze pomyst ten zawdziecza
Fredro Szekspirowi (1). W takim razie, jesli juz uzna¢ mozli-
wos¢ wptywu Szekspira na Fredre (czemu oczywiscie nic nie staje
na przeszkodzie), to moze takze w energii i pomystowosci Gu-
stawa wolno bytoby stysze¢ dalekie echo energii i pomystowosci
Petruchia w Ugtaskaniu sekutnicy, — gdyby sie Aniela nie miata
prawa czu¢ obrazong, a nawet skrzywdzong, ze sie jg porownywa
z Katarzyna: przecie ona nigdy sekutnicg nie byla (i nie bedzie)
i nigdyby sie, przy catej swojej mitosci dla Gustawa, nie data
mu tak ugtaska¢, jak Petruchiowi Katarzyna, ktéra wtedy nawetl

(1) Giinther, Bibl. Warsz. 1914. I, 124: ,Sluby paniefiskie — prawdziwe
arcydzielo komedyi $wiata, o najlepszych tradycyach, napisane na tle pomystu
Szekspira“.
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przyznaje mu stuszno$¢, kiedy on mowi, ze storce, Swiecace
w biaty dzien na niebie, to nie storice, tylko ksiezyc, a kiedy
on mowi, ze to, owszem, stoice, ona pokornie:

Niechaj to bedzie storicem lub ksiezycem,
Lub czembadi, co ci sie tylko podoba:
Chociazby ci sie¢ podobato nawet

Nazwaé to $wieca, powiem, ze to Swieca.

Nie, przy catej swojej dobroci Aniela takby nigdy nie méwita.
Ale zato, gdyby styszata, jak Sylwia (w Dwoch panach z Werony)
kazata Valentiowi pisaé wiersze mitosne do kogo$, kogo ona
kocha, to kto wie, mozeby sie zarumienita na wspomnienie, Ze
i ja kiedy$ co$ podobnego spotkato. Ale bo tez ta scena z ko-
medyi Szekspira do$¢ mocno przypomina scene pisania listu
w Slubach panienskich. Jak Aniela pisze pod dyktandem Gustawa
list do samej siebie, nie wiedzac o tern, ze to do siebie, tak
i Valentio nie przypuszcza nawet, Ze piszac wiersze na rozkaz
Sylwii, pisze do samego siebie; pisze za$ niechetnie (podobnie,
jak Aniela):

Sylwia. ..Wiersze zgrabnie napisane,
Lecz ze niechetnie, przeto wez je sobie!...
Valentio. Pani! one sg dla ciebie...
Sylwia. Tak, ty$ na mojg napisat je proshe
Lecz ja ich nie chce, dla ciebie sg one,
Znacznie w nich wiecej chciatabym tkliwosci.

Czy nie przypomina sie Gustaw ze swojem ,czucia mato?“ ().
Sg takze pewne podobieristwa pomiedzy Slubami panien-
skiemi a Donng Dyang komedyopisarza hiszpanskiego XVII wieku,
Moreta. Jak Aniela i Klara pod wplywem przeczytanych powiesci
przysiegajg sobie ,nienawidzi¢ rod meski“ i nie wychodzi¢ za-1

(1) Ze pomyst pisania listu do samego siebie nie jest wziety z komedyi
niemieckiej Sie schreibt an sich selbst, jak o to pomawiali Fredre Niemcy, to
niezbicie wykazat Giinther (Bibl. Warsz. 1914, Il, 127 nast.): komedya nie-
miecka jest przektadem wodewilu francuskiego Laurencina, Marc-Michela i La-
bicha p. t Bocquet pere et fils ou le chemin le plus long, wodewilu, ktory
powstal pod wplywem przetozonych w r. 1835 na jezyk francuski Slubéw pa-
nienskich Fredry. — Tu nawiasowo wtraémy, ze Albin Fredry zawdziecza moze
swoje imie powiesci putkownika Kasperowskiego p. t. Cierpienia Albina, z ktdrej
wyjatki drukowaly Rozmaitos$ci Lwowskie w roku 1826: bohater tej powiesci
jest strasznie placzliwy.
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maz, tak i Dyana, dowiedziawszy sie, takze z czytania, ze mitosé
jest dla kobiety zawsze zrodtem nieszczescia i ze nie pozwala
jej duszy rozwija¢ sie normalnie, przyrzeka sobie wieczng nie-
nawis¢ mezczyzn:

Kazdy mezczyzna jest dla niej poczwarg,

Kiedy nan tylko patrzy, czuje sie ofiarg;

Niech nawet na obrazie chtopiec sie zaleca

Pieknej dziewicy, to w niej oburzenie wznieca;
konczy sie na tern, ze kiedy kochajacy ja Cezar udaje obojetnosc,
ona zaczyna go kocha¢, a wreszcie nie moze wobec niego ukryé
swego uczucia. Do udawania za$ obojetnosci namoéwit Cezara
Perron, podobnie jak Albina — Gustaw; komedye obojetnosci
Cezar gra réwnie niezgrabnie i niechetnie, jak Albin; i jak Albin,
niezbyt ufajac swoim sitom, dodaje sam sobie odwagi: ,,Trzymaj
sig, Albinie!”, tak i Cezar méwi do siebie:

Wiec. don Cezarze, dalejze do dzieta!(2)

Czy jednak te podobienstwa, chociaz niewatpliwe, pozwa-
lajg twierdzi¢ stanowczo, zeby sie Fredro u Szekspira i Moreta
zadtuzyt? Nie. Twierdzenie takie bytoby nie mniej Smiate i nie
wiecej uzasadnione od przypuszczenia, ze np. zasadniczy pomyst
komedyi Co tu klopotu (zapis majgtku pod warunkiem, ze sie
sukcesor ozeni z jedng ze wskazanych przez testatora oséb) po-
wstat pod wptywem Konkurow wedtug przepisu (2) Toepfera
(tego samego Karola Toepfera, ktory byt towarzyszem podrozy
Mickiewicza z Weimaru do Frankfurtu) i t. p.

Nierdwnie tatwiej uwierzy¢, ze np. posta¢ Papkina powstata
pod czesciowym wptywem Zotnierza-samochwata Plauta(3), nie
tylko bowiem zachodzi niezaprzeczone podobienstwo pomiedzy
Papkinem a Pyrgopolinicesem, ale nadto wie sie przynajmniej
napewno, ze Fredro Plauta czytat, czego sie o Morecie i Toep-
ferze nie wie. Przy badaniu genezy literackiej pomystéw drama-
tycznych pamietaé trzeba zawsze o tern, o czem nie wolno za-
pominaé przy Sledzeniu Zrddet belletrystyki wogdle, ze podo-
bienstwo samych pomystow w utworach dwoéch autoréw, o ile
jest tylko zasadnicze albo tylko ogolnikowe, bynajmniej jeszczel

(1) Przektad Kazimierza Kaszewskiego, w Bluszczu 1869. — (2 Freien
nach Vorschrift. — (3) Kucharski, Bibi. Warsz. 1909, Il, 466-4-72.
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nie jest dowodem ich genetycznej zaleznosci, co najwyzej do-
wodzi ich pochodzenia od wspdélnego pnia, a i to jeszcze nie-
koniecznie w prostej linii. Czy np. z niezaprzeczonego podobien-
stwa, jakie zachodzi w zasadniczym pomys$le pomiedzy
proporcem Kochanowskiego a serwisem Mickiewicza, wolno snuc
wnioski o zaleznosSci Mickiewicza od Kochanowskiego? Bytoby
to niemniej ciezkim grzechem przeciwko metodzie krytycznej,
jak upatrywaé genetyczng zaleznos¢ pomiedzy puharem Krasic-
kiego a serwisem Mickiewicza. Wolno co najwyzej mniemaé»
ze proporzec, serwis i puhar dlatego sg z sobg w pokrewienstwie,
ze proporzec i puhar pochodzg w linii prostej, a puhar zapewne
nie w prostej, od tarczy Achillesa. To samo wolno powiedzie¢
0 niejednym zposréd tych pomystéw Fredry, ktére przypomi-
najg pomysty komedyopisarzy polskich czy hiszpanskich, angiel-
skich czy niemieckich (2).

Ogromng wiekszo$¢ swoich pomystow, o ile ich Zrédiem
jest literatura, nie zycie, zawdziecza Fredro z pewnoscig litera-
turze francuskiej. Tutaj dopiero wchodzimy juz na grunt daleko
pewniejszy. Przecie on sam pisze w pamietnikach, ze teatr fran-
cuski wywart nafn ,nieopisane wrazenie“, ale nie tragedya, bo
ta zniechecata go raczej swojg ,przesadng deklamacyg. ruchami
konwencyonalnymi, monotonig aleksandryndw, ziebigcg wszelkie
ciepto”; komedya natomiast ,wprawiata“ go ,w zachwycenie".
Co za szkoda, Ze nie wymienit Fredro tych komedyj, ktére,-ba-
wigc podczas stuzby wojskowej w Paryzu, widziat na scenie!
Wiemy zreszta, ze z komedyj Moliera widziat wowczas tylko
Amfitryona Catego Moliera poznat dopiero po osiedleniu sie
we Lwowie — z czytania; poznat takze jego ucznidw, poznatl

(D) Tadeusz Sinko w rozprawie p. t. Fredro w Swietle nowej komedyi
iw dwoch odcinkach Czasu r. 1917, z d. 9 i 10 lipca) wykazuje podobienstwo
pomiedzy Intrygg na predce a komedyg Kotzebuego Das Posthaus in Treun-
brietzen; lecz podobienstwo to redukuje sie, Scisle biorac, do jednego tylko
pomystu, ze sie dwoje miodych, przeznaczonych dla siebie przez rodzicéw, po-
znato przypadkiem i pokochato, nic nie wiedzac, ze sg dla siebie przeznaczeni;
pozatem wszystko dzieje sie w tych dwoch komedyach inaczej, tak, ze o udo-
wodnieniu zaleznoéci Fredry od Kotzebuego nawet mowy by¢ nie moze. Zeby,
jak to przypuszcza Sinko, Kotzebue ,zawazyt i nad Odludkami przez swego
Biednego poete (Der arme Poet), niezniszczalnego optymiste, przesladowanego
przez owocarke, u ktorej mieszka, i doczekujgcego sie ostatecznie nagrody“, —
na to sie takze zadnego dowodu przytoczy¢ nie da.
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i komedyopisarzéw nowych, XVIII i poczatku XIX wieku, nie gar-
dzac i najlichszymi(l); poznat i niezmiernie polubit Goldoniego(2);
czytywat do samej Smierci i pozniejszych komedyopisarzéw fran-
cuskich, wspétczesnych sobie i mtodszych od siebie (3): ale juz
ich, jak sie zdaje, nie lubit, bo widziat w nich zapewne te wade,
ktorg w pamietnikach wyrzucat catej wogdle wspotczesnej sobie
literaturze francuskiej: ,,PiSmiennictwo francuskie czu¢ rzemio-
stem; kazdy teraz pisaC bedzie przeciw natchnieniu, przeciw prze-
konaniu, jezeli tylko moze wiele pieniedzy zyskac¢“. Miat tu
z pewnoscig na mysli pomiedzy innymi Scriba, ktérego komedye
tak mocno czu¢ rzemiostem, a razi¢ go takze w nim musiata ta
poziomo$¢ mysli i uczu¢, ta rozpaczliwa przecietno$¢, ktéra procz
zrecznej, do wirtuozyi doprowadzonej techniki zapewnita auto-
rowi Walki kobiet tak wielkie i tak dtugie powodzenie w calej
Europie (4); z podobnych wzgledéw razit go moze i Sardou;
Labiche bawil go prawdopodobnie szczerze (bo i kogoz on nie
rozbawi?), ale za wyzszy rodzaj komedyj jego wodewilow i fars
poczytywaé¢ nie mogt w komedyach Dumasa nie mogta mu sie
podobac ich tendencyjnos¢, bo tej, jak widzielismy, nie lubit;
z innych wybitnych komedyopisarzéw francuskich pézZniejszej
doby chyba jeden tylko Augier mogt mu trafi¢ do serca, a to
przez walke z tern wihasnie, co jego samego tak bardzo razito
na staros¢: z fatszem i inateryalizmem zyciowym.

Ale to wszystko tylko domniemania, ktore stwierdzi¢, w braku
osobistych wyznai Fredry, mogtyby jedynie nie podjete jeszcze
przez krytyke szczeg6towe badania stosunku jego komedyj po-
$miertnych do pdzniejszego komedyopisarstwa francuskiego. Ze
sie fantazya Fredry zasilata nie tylko starg, ale i nowg komedya
francuska, za tern przemawiataby Ostatnia wola, ktéra przypo-
mina do$¢ wyraznie i w zasadniczym pomysle i w niektérych
szczegOtach grang po raz pierwszy w roku 1859, w Paryzu,l

() ,Najchetniej czytywat francuski Théatre du second ordre* (Ludwik
Jabtonowski, j. w.). — (2) Chtedowski, Przew. Nauk. i Lit. 1880, str. 89. —
(3) Wiadomos¢ te autor zawdziecza p. Jerzemu Mycielskiemu. — (4) Dlaczego
R. F. Arnold (Das Moderne Drama, Strassburg 1912, str. 99—313) zalicza ko-
medye Fredry do typu komedyj Scriba, t. j. do ,.komedyj towarzyskich®, trudno
zrozumieé, albo raczej bardzo tatwo: autor —jedno z dwojga, albo nie zna Fredry,
albo wydat taki sad bez zastanowienia, ktérego brak jest wogdle znamienng
cechg jego blyskotliwej i powierzchownej elukubracyi.
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komedye Adolfa Belota i Edmunda Villetarda p. t. Testament
Cezara Girodota (I). | tu i tam zasadniczym pomystem jest zapis
schodzacego ze Swiata bogacza, zapis, na ktéry czycha chciwosé
dalekich krewnych: komu sie dostanie majatek? W komedyi
francuskiej akcya rozwija sie w ten sposob, ze zapis Cezara Gi-
rodota jest warunkowy: przyjaciel zmartego ma wsrdd pozostatych
po nim krewnych urzadzi¢ gtosowanie i odda¢ majatek temu,
ktory otrzyma najwieksza ilos¢ gtosow; tatwo sie domyslié, ja-
kich to intryg nie chwytajg sie niektdrzy, — szkoda tylko, ze
autorowie komedyi nie grzeszyli zbyt wielkim talentem komicznym;
najwieksza ilos¢ gtoséw otrzymuje bogata Hortensya, ale coz,
jej intrygi wychodza na jaw, przez co w mysl zastrzezen nie-
boszczyka caty testament jest niewazny; wowczas okazuje sie,
ze 6w przyjaciel jest w posiadaniu dokumentu dodatkowego, daty
pozniejszej, — i caty majatek dostaje sie ubogiej Paulinie (i jej
narzeczonemu). W komedyi polskiej zapis bogatego generata Ziel-
skiego nie jest warunkowy: majatek otrzymuje Serafin; niebawem
jednak znajduje sie zapis inny, poOzZniejszy, mocg ktérego maja-
tek dostaje sie starej wdowie; ale po chwili wyptywa na wierzch
jeszcze jeden zapis, najpOzniejszy, — i caty majatek bierze mtoda
Paulina (i jej narzeczony). Jest i podobienstwo szczegdtow:
trwozne oczekiwanie krewnych, gniew zawiedzionej nadziei, no-
taryusz, ktéremu stuchacze wcigz przerywajg czytanie zapisu, it d.
Z tern wszystkiem ani jedno podobienstwo nie siega tak daleko,
aby wolno bylo réwnie bezpiecznie twierdzi¢, ze gdyby nie Te-
stament Cezara Girodota, to nie bytoby Ostatniej woli, jak wolno
np. twierdzi¢, ze bez Makbeta i Snu nocy letniej nie bytoby
Balladyny. Prawdopodobienstwo jest, pewnosci niema zadnej.
| kto wie, moze pomyst zmiany testamentu zawdziecza Fredro
nie Belotowi i Vilietardowi, tylko staremu Picardowi, ktorego
komedye p. t Maryonetki czyli igraszka losu, jako wystawiong
po raz pierwszy w roku 1806, grywano moze jeszcze w Paryzu
za pobytu Fredry. Pomyst zasadniczy jest ten sarn: zmiana te-
stamentu; co za$ do szczeg6tdw, to w dwbdch jest Ostatnia wola
podobniejsza do Maryonetek, niz do Testamentu Cezara Girodota:
jak Marceli Picarda, dowiedziawszy sie, ze on to jest spadko-1

(1) Le Testament de César Girodot, Paris, Barbré, s. a.; na komedye te
zwrdcit autorowi uwage p. Jerzy Mycielski.
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biercg zmartego kuzyna, nie ma sie¢ juz najmniejszej ochoty ze-
ni¢ z uboga Zorzeta, tak i Serafin Fredry, kiedy zostaje ,jedy-
nym i ogélnym spadkobierca majatku nieboszczyka generata“,
zrywa z Pauling. A kiedy Gaspard w komedyi Picarda czyta
wobec Marcelego zmieniony testament, pozbawiajgcy go spadku
na rzecz Zorzety, to sie przypomina scena ostatnia komedyi
Fredry: notaryusz czyta wobec pani Zielskiej (i innych cztonkéw
rodziny) zmieniony testament, ktéry jej odbiera majatek na rzecz
Pauliny; przyczem obydwaj nieboszczycy ttomaczg sie, dlaczego
cofajg zapis, uczyniony pierwotnemu spadkobiercy (1). Ale tez
bylyby to juz wszystkie podobienstwa, ktéreby mogty upowaznié
do wniosku, ze komedya Picarda odegrata pewng role w genezie
Ostatniej woli, gdyby jej pomyst gtéwny, zmiana testamentu,
nie byt juz oddawna, jak tyle innych pomystéw, wspolnem do-
brem nie tylko komedyi, ale i powiesci, europejskiej: moze Picard,
ale moze i nie Picard, nasungt Fredrze pomyst tej komedyi!
Albo jeszcze. Do naj$wietniejszych arcydziet komizmu sy-
tuacyjnego Fredry nalezy akt czwarty Wielkiego cztowieka do
matych intereséw, akt, w ktorym Dolskiemu coraz to kto$ nowy
przeszkadza. Otéz Picard napisat catg komedye (zreszta jedno-
aktowg) p. t Prozniacy (2) na temat stdw, ktore, jak opowiada,
kto§ pracowity kazat sobie wyry¢ na drzwiach swej pracowni:
»,Niema nic nieznos$niejszego dla cztowieka, kiedy zajety, jak od-
wiedziny ludzi, ktérzy nie majg nic do roboty*. (Zebyz to w Polsce
o tern pamietano!). Sa podobienstwa i w szczeg6tach: oto np-
Dericour Picarda, podobnie jak Dolski Fredry, ma do zatatwienial

(1) Picard, Théatre (Paris 1812) V, 348: Gaspard (lit). Les informations
secrétes que j'ai prises sur le compte de mon cousin Marcelin me font presque
repentir du testament que je vous ai dicté. Marcelin. Ah! grand Dieu! Ga-
spard. LIl s’en faut que cette insouciance philosophique qu’il affecte me pré-
vienne en sa faveur“. Marcelin. Insousiance philosophique, moi! on m’a ca-
lomnié... Por. Fredro Ill, 247 -8: Notaryusz [czyta). ,.Zmienitem wiec znowu
testament i zapisalem Eufrozynie Zielskiej... Myslalem, ze zapisuje powaznej
matronie, ale sie omylitem i dowiaduje sie, ze ta -Eufrozyna jest sprochniatg ko-
kietka...“ Pani Zielska. Grubian etc

(@ Les Oisifs. — | komedya francuska nieraz o$mieszata ludzi, chcacych
robi¢ wszystko, jak Jenialkiewicz; ob np. Il veut tout faire Collin-d’Harlevilla,
z ktorej wszakze bohaterem (Polymaque) ,wielki cztowiek” Fredry nie ma réwnie
nic a nic wspdlnego, jak z bohaterem komedyi Picarda Les Tracasseries, panem
Tatillonem, ktéry takze ,veut tout faire®.
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rachunki; jednemu i drugiemu nieproszeni goscie przeszkadzajg
do pisania i t. d. Ale do przypuszczenia zaleznosci Fredry od
Picarda te podobieAstwa znowu, rozumie sie, nie wystarczaja;
jezeliby za$ juz koniecznie chodzito o geneze literackg zasadni-
czego pomystu, to po co jej szukaC u Picarda, kiedy ja o wiele
tatwiej i pewniej znalez¢ w Natretach Moliera?

Otoz Molier jest tym komedyopisarzem francuskim, bez kto-
rego nie byloby Fredry, a przynajmniej tego Fredry, ktory jest
najwiekszym komedyopisarzem polskim: na to chyba zgodzg sie
wszyscy, ci nawet, Kktorzy drwig sobie z nudnych filologow, ze
zrédet tworczosci poetyckiej szukajg nie tylko w zyciu, ale i w li-
teraturze. Ze Fredro zawdziecza Molierowi wiele, bardzo wiele,
bo nie tylko podniete do pisania komedyj, ale takze w bardzo
znacznej mierze sposOb ich pisania, i nie tylko sposéb, ale
takze w niematej mierze pomysty i zasoby tresci, o tern dzi-
siaj, dzieki gruntownej pracy Bolestawa Kielskiego O wplywie
Moliera na rozwdj komedyi polskiej, nie watpi juz nikt.

Niektore postaci Fredry sg tak podobne do niektérych po- .
staci Moliera, i to nie w poszczeg6lnych rysach zewnetrznych,
bo te sg prawie zawsze inne, tylko w samem wnetrzu dusz,
w istocie charakteru, ze sie to podobienstwo da wyjasnic¢ jedynie
pokrewienstwem literackiem.

Pokrewienstwo najblizsze taczy Geldhaba z Jourdainem,
Milczka (a i Serafina Zielskiego) z Tartufem, ktatke (potrosze
i Kokoszkiewicza) z Harpagonem; juz nie tak blizkie— Orgona,
Macieja Ziebe, Gdanskiego (i innych, mniejszych, zazdros$ni-
kow — w komedyjce Z jakim sie wdajesz, takim sie stajesz)
ze Sganarellem, ,rogaczem z urojenia®“, z Don Pedrem, szlachci-
cem sycylijskim, i z innymi zazdro$nikami; dalej — dwdch od-
ludkow, Astolfa i Czestawa, z Alcestem (ktoryby sobie zreszta
tego pokrewieristwa z nimi, a c6z dopiero z panem Janem Zrzeda,
za zaszczyt prawdopodobnie nie poczytal); wreszcie — ciotuni
Matgorzaty (i jej kuzynki duchowej, panny Bobiné) z Beliza,
a roznych innych starych panien i starych bab z taka np. Belina.
Zachodzi takze niezaprzeczone pokrewienstwo pomiedzy Florg
Geldhabowng i Heleng Jowialskg a ,,pociesznemi wykwintnisiami*,
jako tez pomiedzy poetkg Laurg i emancypantka Antonig a ,sa-
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wantkami®, nieréwnie juz dalsze — pomiedzy Florg (z Ciotuni),
Reging i Pauling (z Wychowanki) a takg np. Arsinog. Stary Jo-
wialski jest do Metafrasta istotnie troche podobny, a to przez
Swojg manie cytowania sentencyj i przez mniemanie, szczere czy
udane, ze go ludzie chetnie stuchajg(l); ale nie kazde podobien-
stwo jest pokrewienstwem: pokrewienstwo faczy raczej Jo-
wialskiego z Optymistg Collin-d’Harlevilla (2), niz z Metafrastem,
chociaz polega jedynie na optymizmie. Leon (z Dozywocia)
i Don Juan Moliera, jesli sg z soba krewni, to chyba tylko po
pstrym wole, a pokrewiedstwo Klary (ze Slubéw panieriskich)
i Matyldy (pupilki Wielkiego cztowieka do matych intereséw) to
juz dziesigta woda po kisielu, albo, jesli kto woli, piata woda
po marchwi.

Sg takze w komedyach Fredry sytuacye (jak np. przebie-
ranki i r6zne nieporozumienia), ktore nie tylko przez swoje ogdline,
zasadnicze pomysty i przez swoje ramy zdradzaja sie ze swem
pochodzeniem od Moliera (albo, naturalnie, od jego uczniéw
i woglle od pozniejszej komedyi francuskiej), ale takze przez
swoja tre$¢, przez konkretne szczegéty. Kto pamieta np. te scene
w Zwadach mitosnych Moliera, w ktérej poktdceni kochankowie,
Erast i tucya, zwracajg sobie wzajemnie rdozne otrzymane od
siebie wzajemnie podarki, ten chyba nie bedzie watpit, ze Fredro
miat ja w pamieci, kiedy pisat te scene Ciotuni, w ktorej Malt-
gorzata zwraca Szambelanowi igly, ,.Srebrny sygnet z wiarg i na-
dziejg“, okulary, listek aloesu, tasiemeczke, siarniczki i,z listami
beczke i kuferek“, a Szambelan Matgorzacie — ,,pieczatke, gdzie
dwa serca przeszyte ptomieniem gorejg”, ,kiurdan“ (wykataczke),
tabakierke, kawatek cukierka, guziczek, S$widerek i listy, ktore
,odstawi, jeno sanna bedzie" (3). Nie ulega takze, jak sie zdaje,
watpliwosci, ze figiel, ktéry w Nowym Don Kiszocie Michat sptatat
Burmistrzowi, nasuwajagc mu szlafmyce na oczy i molwiac do
niego roznymi gtosami, a i kutakami takze, ma swoje zrodto
w Szelmowskich sztuczkach Scapina, w scenie, w ktérej Scapinf

(D) Kielski we wstepie do wydania Pana Jowialskiego w Arcydzietach
polskich i obcych pisarzy. — W literaturze francuskiej istnieje jakas komedyjka
p. t. Manie des proverbes; wspomina o niej Odyniec w Listach z podrézy?2
I, 154. — (2) Schreiber, j. w., 62. — (S) Kielski, O wpltywie Moliera, 224-5.

O komedyach Fredry 5
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pakuje Arganta do worka, rozmawia niby z zoldakiem, udajac
jego glos, i takze nie szczedzi workowi kutakow(l). Scena jede-
nasta aktu drugiego Przyjaciét, w ktorej Smakosz godzi Ante-
nackiego z Wtorkiewiczem, przyznajgc, ale tylko na stronie, je-
dnemu i drugiemu stuszno$¢, powstata wyraznie pod wplywem
sceny czwartej aktu czwartego Skapca Moliera, w ktérej Jakob
godzi Harpagona z synem (2). Albo jeszcze. Czy nie budzi sie
podejrzenie, ze kiedy Alfred z Meza i zony charakteryzuje iro-
nicznie réznych ludzi z ,,wyzszego towarzystwa“, to sie zapatrzyt
troche albo na Celimene z Mizantropa, ktora opowiada Arsenie
0 réznych osobach ,,zacnosci wprost niepospolitej* (3), albo tez
na kogo$ takiego, co sie na nig zapatrzyt? O tern bowiem zawsze
pamietaé trzeba, ze, wobec faktu istnienia we Francyi catego nie-
przebranego roju nasladowcéw Moliera, niejedno w komedyi
polskiej, co mogtoby uchodzi¢ za owoc bezposredniego nasla-
dowania mistrza, jest owocem nasladowania jego nasladowcow.
Lecz przytoczone przyktady to drobiazgi, to tylko mate po-
szczegllne sytuacye. Czy i w pomystach wiekszych zadtuzat sie
Fredro u Moliera? czy winien mu takze cale gotowe bajki,
a przynajmniej zasadnicze pomysty tresci, swoich komedyj? Co
do catych bajek — stanowczo nie, co do zasadniczych pomy-
stow — moze. Kto wie, moze zasadniczy pomyst komedyi Nikt
mnie nie zna, t. j. pomyst podwdjnego pana i podwdjnego stugi,
zawdziecza Fredro nie Plautowi i nie Szekspirowi, tylko Amfi-
tryonowi Moliera (4), a pomyst komedyi Jestem zabdjcag — jego
Skgpcowi (5). Stusznie takze dopatrzono sie pewnej analogii
(w pomysle braku decyzyi co do matzenstwa i w pomysle roz-
czarowania po decyzyi) pomiedzy Pierwsza lepsza a Matzenstwem
z musu (6). Tylko, ze i tutaj znowu pamietaC trzeba koniecznie
o tern, ze sie komedya francuska, a z nig i obfite zrodto, z kté-
rego czerpali pomysty komedyopisarze polscy, nie skonczyta na
Molierze, i kto wie, czy pomystu zaréwno podpisania kontraktu
$lubnego, jak przebrania sie, nie dostarczyt tym razem Fredrze
Dieulafoy, ktérego komedyjka Niedowierzanie i przekora (7) nie
tylko w Paryzu ,najpochlebniejsze przyjecie znalazta“, jak nasl

(1) Tamze, 223. — (2) Tamze, 267. - (3) Tamze, 239. —(4) Tamze, 220. —
(5) Tamze, 289. — (6) Tamze, 219. — (7) Defiance et Malice.
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zapewnia jej ttomacz polski (1), ale i u nas bardzo sie podobata:
zanim jg H. L Zaleski przetozyt wierszem dla Warszawy, gry-
wano jg tam w przekladzie prozaicznym, a w Krakowie —w prze-
robce wierszowanej Majeranowskiego (2). Ze Fredro znat te ko-
medyjke, o tern Swiadczytoby podobienstwo zakoriczenia: jak
w Pierwszej lepszej Alfred, tak w Niedowierzania i przekorze
Bronistaw (w przektadzie Zaleskiego) jest zrozpaczony, ze ma
poslubi¢ starg babe, i obydwaj nie posiadajg sie z radosci, gdy
po zrzuceniu przebrania stare, szpetne i chore baby przeistaczajg
sie na mtode, piekne i zdrowe wdowy, do ktorych dawno bity
ich serca. Bytoby to zresztg, miedzy Bogiem a prawda, jedyne
podobienstwo, jesli idzie o konkretne szczeg6ty, nie za$ o ogdlne
pomysty, a i w tych og6lnych pomystach (t. j. w podpisaniu
kontraktu i przebraniu sie) dwaj komedyopisarze zupeknie, ale
to zupetnie, r6znemi poszli drogami.

Dosy¢, ze czy Dieulafoy byt, czy nie byt, Zrédtem Fredry,
Matzenstwo z musu Moliera réwnie nie wystarcza do wyjasnienia
genezy literackiej Pierwszej lepszej, jak do wyjasnienia genezy
literackiej Slubéw panienskich nie wystarcza Ksiezniczka Elidy,
ktéra sie podobnie, jak i Klara, zarzeka, ze zamgz nie wyjdzie,
bo wszyscy mezczyzni to obtudnicy i tyrani, a ktéra jednak,
kiedy Euryal, podméwiony przez Morona, jak Albin przez Gu-
stawa, udaje wzgledem niej obojetnos¢, kiedy nawet zmysla, ze
kocha inng, — czuje w sobie odmiang serca, a raczej u$wiadamia
sobie jego dawne bicie (3). Lubit korzysta¢ z tego pomystu za-
rzekania sie przed matzenstwem Marivaux; oto np. w Nieroz-
waznych $lubach (4) Damis i Lucylla, wiedzacy dobrze, ze chca
ich z sobg pozeni¢, Slubujg kazde sobie, ze nie stang na Slub-
nym kobiercu, czy tez przed notaryuszem, i, rozumie sie, staja.l

() Maty odwet czyli Niedowierzanie i przekora, wierszem z francuskiego
na polski jezyk wyttomaczona przez H. L. Zaleskiego. Warszawa 1823. —(2) Nie-
dowierzanie i przekora czyli Wet za wet, komedya w, jednym akcie, wier-
szem z francuskiego przerobiona, przez wydawce Pszczdiki Krakowskiej, wy-
stawiona pierwszy raz na teatrze narodowym krakowskim w r. 1818. — (3) Kiel-
ski, j. w. 235—236; autor uwydatnit takze (265) podobienistwo, formalne zre-
szta, nie materyalne, t. j. podobiefAstwo sytuacyi, pomiedzy sceng pigta aktu Il Don
Juana a sceng drugg aktu Il Slubéw panienskich. — (4) Les Serments indis-
crets, ob. Gunther w Przeglgdzie Polskim, tom 166, str. 223, przypisek; por.
takze komedye La Surprise d’amour i in.

5
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Ot6z nie Szekspir prawdopodobnie dostarczyt Fredrze pomystu
nierozwaznych $lubow, tylko Molier albo Marivaux, ktéry, mo-
wigc nawiasem, w innej komedyi, w Podwojnej niestatosci (1),
wyprowadza na scene nie jedna, ale dwie pary kochankdw, jak
Fredro w Slubach panieriskich. Tego za$ Podstepu szczesliwego(2),
ktorego Marivaux kazat sie chwyci¢ Margrabinie, nauczyt i Fredro
Gustawa: jak Margrabina radzi nudnemu i sentymentalnemu Do-
rantowi udawac obojetnos¢ wzgledem Hrabiny, aby sobie w ten
wiasnie sposob jej serce zjednat, tak i Gustaw kaze nudnemu
i sentymentalnemu Albinowi udawaé obojetnos¢ wzgledem Klary,
a przynajmniej nie tak czesto przy niej wzdycha¢; obydwaj, Do-
rant zarowno, jak Albin, bojg sie tego podstepu, ale ostatecznie
wychodzg na nim dobrze. Dodajmy jeszcze, ze Gustaw, zrazu
lekcewazacy Aniele, a pdzniej nie umiejacy sie oprzec jej wdzie-
kowi, przypomina troche bohatera komedyi Fircyk poprawiony (3),
Rosimonda, ktory takze z poczatku z gory patrzy na Hortensye,
a pozniej ulega jej czarowi. Lecz nie tylko Marivaux, ale i Re-
gnard zasilat fantazye Fredry, kiedy tworzyta Sluby panienskie:
stary stuga, wyrzekajacy, ze musi wiecznie czekaé w nocy na
powrdt miodego pana z hulanki, a potem pilnujacy, zeby mu
kto pana nie obudzit; stryjaszek, niepokojacy sie o ukochanego,
a lekkomys$inego synowca, ktéry stucha jego kazarn niby z na-
bozenstwem, ale tuz potem namawia go zartobliwie, by poszedt
z nim na pohulanke; lekcya mitosci (do ktérej wrocimy jeszcze),—
te i moze jeszcze inne szczegdty winien Fredro dwoém komedyom
Regnarda: Gracz i Roztrzepaniec {A.

By¢ moze, iz pomyst dwdch kioétliwych braci w Zrzednosci
i przekorze ma swoje zrodto w Szkole mezéw Moliera: pan Jan
i pan Piotr s3 w pewnem pokrewieAstwie ze Sganarelem i Ary-
stem, takze rodzonymi bra¢mi, ktorzy sie zaraz na poczatku ko-
medyi spierajg 0 metode wychowania swych pupilek, podobnie,
jak sie pan Jan i pan Piotr ktdcg o swojg wspolng pupilke. Ale
tez na tern, prawde powiedziawszy, konczy sie podobieAstwo
dwéch komedyj. Przebieg akcyi ZrzednoSci i przekory, akeyi,
ktérg prowadzi Lubomir, sprytnie wyzyskujacy zrzedno$¢ i prze-1

(1) La Double Inconstance. — (2) I'Heureux Stratagéme, Glnther, j. w.,
226, przypisek. — (3) Le Petit Maitre corrigé; ob. Kucharski w Pam. Lit. I,
366. — (4 Le Joueur i le Distrait, ob. Gunther, j. w., 203—233.
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kore opiekundw i tym sposobem osiggajacy zgode na matzenstwo
z Zofig, umozliwia przypuszczenie, ze Fredro znat komedye fran-
cuska p. t. Duch sprzeciwienstwa (1), ktérej autorem jeden z na-
$ladowcéw Moliera, Dufresny, a ktérg Bogustawski na jezyk
polski przetozyt. Rozumie sie, ze akcye w komedyi francuskiej
prowadzi nie sam aspirant do reki Anieli, Walery, tylko sprytny
stuzacy, ogrodnik tukasz (ktérego Bogustawski na Btazeja prze-
robit); dos¢, ze i tutaj akcya polega na wyzyskaniu przekory:
pani Orontowa z rado$cig podpisuje intercyze $Slubng swej corki
i Walerego w przekonaniu, ze robi na zto$¢ swemu matzonkowi,
podobnie jak zgode na matzenstwo Zofii z Lubomirem podpisuje
pan Jan, zeby zrobi¢ na zto$¢ panu Piotrowi (2).

A teraz — komedye, ktérych pokrewienstwo z komedyami
francuskiemi (i whoskiemi) jest jeszcze blizsze, a przynajmniegj
widoczniejsze, bo polegajace nie tylko na wspolnosci pomystow,
czy to zasadniczych (konstrukcyjnych), czy tez pomniejszych, ale
takze na podobienstwie sposobOw ich opracowania, t. j. rozwi-
jania watku.

Osnowe operetki Nocleg w Apeninach wzigt Fredro najwy-
razniej z Cyrulika sewilskiego. Zaroéwno podobienstwo niektorych
sytuacyj, jak i gtdwnych postaci, jest tu zbyt wielkie, izby sie
dato wyjasni¢ prostym przypadkiem; Rozynie, bohaterce operetki,
pozostawit nawet Fredro, jakby pragnac umysinie wskazac jej
Zrédto, to samo imie, ktére dat swojej bohaterce Beaumarchais;
z dwoch postaci, Figara i Don Basilia, ulepit jedng, Bombala;
sytuacye spoteczng osob (jak i poziom catej komedyjki) znacznie
obnizyt: hrabiego Almavive przerobit na oberzyste; klasyczng
sceng, w ktorej sie kochanek wkrada do domu Barthola, jako
powiernik nauczyciela Spiewu, pomingt zupetnie. Najlepszg za$
swa scene, w ktdrej Fabricio uderza Antonia, zawdziecza jednakl

(1) I’Esprit de contradiction (1708). — (2) Na podobienstwo tych kome-
dyj zwrocit uwage Schreiber, j. w, 62. Dodajmy jeszcze, ze Ciotunia Fredry
przypomina troche ciotunie w komedyi Dufresnego Réconciliation normande;
nie wzgardzit pomystem starej, a zalotnej ciotuni i Dancourt (Chevalier a la
mode). Pomyst zatajania matzenstwa (w Ozeni¢ sie nie moge) znajduje sie, po-
miedzy innemi, w komedyi Destouchesa Le Philosophe marié, pomyst podrozy
(w Dylizansie i w komedyi Z Przemysla do Przeszowy) — w komedyacli Pi-
carda: Le Voyage interrompu i Le Collatéral ou la Diligence a Joigny.



70

Nocleg w Apeninach juz nie Cyrulikowi sewilskiemu, tylko
Matzeristwu Figara {I). Ze za to wszystko Baumarchais zywitby
dla Fredry réwnie przyjazne uczucia, jak Bartholo dla Almavivy
i Figara, o tem nikt chyba nie bedzie watpit; bo przecie, nazy-
wajac rzecz po imieniu, tym razem, na szczeScie jedynym,
Fredro zepsut swoje Zzrodto, nie z nieudolnosci oczywiscie, tylko
dlatego, ze pisat operetke, nie komedye, czem sobie nie przy-
sporzyt. ale i nie ujgt stawy.

Lecz sg i komedye stawne, ktérych osnowe zapozyczyt.

Jeden z tych wielu komedyopisarzy francuskich XVIII wieku,
ktérych nazwiska figurujg dzisiaj co najwyzej juz tylko w stu-
dyach specyalnych o komedyi francuskiej (2), d’Allainval, jest
autorem komedyi p. t. Szkota mieszczan (3), wystawionej po raz
pierwszy w roku 1729, a w roku 1770 z powodzeniem wznowionej.
Wystarczy jg w krotkosci stresci¢, aby sie przekonaé, ze wpra-
wdzie nie ona moze pobudzita Fredre do stworzenia postaci
Geldhaba, ale ona z pewnoScig dala mu osnowe do komedyi
0 Panu Geldhabie, chociaz, jak zawsze, tak i tutaj poczynat sobie
z zapozyczong osnowg bardzo swobodnie. Bogata mieszczka,
pani Abrahamowa, ktorej wielki majgtek ma nierownie bardziej
watpliwe pochodzenie od jej wihasnego pochodzenia (bo to jest
niewatpliwe), wydaje corke swa, Beniamine, za markiza de Mon-
cade; wprawdzie Beniamina data stowo, a nawet i serce, kuzy-
nowi swemu, Damisowi, ale cOz, kiedy Damis to chtopiec ubogi
1 jakis tam marny urzednik, a markiz de Moncade, cho¢ takze
goty, ale — markiz. O tem, ze sie markiz zeni tylko dla majatku,
Beniamina wie dobrze, ale co to znaczy wobec szczescia, ze
bedzie panig markizowa, Ze bedzie bywata na dworze, ze jej ku-
zynki beda pekaly z zazdrosci! Tego samego zdania jest jej
matka, dla ktérej wszystko, co méwi markiz, ma wage ziota, nie
wyltgczajgc impertynencyj i drwin w zywe oczy. Stowem, dotych-

(t) Wszystko to szczegbtowo wykazat Giinther w Przegladzie Polskim,
tom 173. — Sinko w pomienionem studyum (Fredro w $wietle nowej komedyi)
rzuca mysl, ze wzoru Noclegu w Apeninach ,trzeba szukaé, chocby posrednio,
u Goldoniego“, ale tej swojej mysli nie rozwija. — (2) Ob. Lenient, La Comé-
die en France au XVlllesiécle, tom I, 2—8. — (3) I’Ecole des bourgeois
(Amsterdam, 1774).
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czas wszystko mniej wiecej, jak w Panu Geldhabie (1). A i w ko-
medyi francuskiej Damis, jak w komedyi polskiej Lubomir, ma
oredownika w osobie, nie majora wprawdzie, ale wuja Beniaminy,
pana Mathieu, finansisty, ktory sie na utrapienie pani Abrahamo-
wej zjawia u niej, zeby jej wyperswadowa¢ markiza i naprawic
zerwanie z Damisem. Na tern konczy sie podobienstwo osnhowy,
i Fredro idzie wlasng juz droga: major nie datby sie nigdy tak
tatwo ksieciu ugtaskaé, jak pan Mathieu dat sie ugtaska¢ marki-
zowi, — wystarczyto ,,mo6j wujaszku drogi“, zeby serce wujaszka,
jak wosk, zmiekto i zapomniato o Damisie. Wiec juz nic, zdaje
sig, nie stanie na drodze do tego, zeby markizigtka de Moncade
miaty kedzierzawe wtosy i orle noski. Alisci co$ na pét godziny
przed podpisaniem kontraktu $lubnego i ucztg weselng wpada
jakims$ nieszczesliwym trafem list markiza do przyjaciela w rece
pani Abrahamowej, ktéra oczom, a raczej uszom swoim nie wierzy,
kiedy pan Mathieu czyta: Enfin, mon cher duc, c’est ce soir que
je... que... je m’encanaille... Ma petite future, dont le précieux
vous fera mourir de rire i t d. Z tego pomystu przejecia listu,
pomystu czestego w dawnej komedyi, znanego juz Krasickiemu (2),
a wyzyskanego tak Swietnie przez Gogola w Rewizorze, Fredro
nie skorzystat: wolat skazaC na $mier¢ bogatg ciotke ksiecia Ro-
dostawa, ktérego ta wies¢ radosna sklania do zerwania z panng
Geldhab6éwna. Po tern, co zaszto, o matzenstwie markiza z Benia-
ming juz mowy by¢ nie moze, to tez wujaszek Mathieu zaczyna
ja namawiaé: ,No cdéz, pog6dz sie z Damisem!*, co$ tak, jak
Geldhab: ,,Coz, Florko! he? Lubomir?... Lubomirze, pozwalam,
bierz Florke po Ksieciul* Tylko, ze rotmistrz polski z tej taska-
wosci Geldhaba korzystaé nie chce:
Nie, w jej duszy zmianie
Uczyni¢ jg szczeSliwg nie bylbym juz w stanie
(do Flory)

Kochatem cie zbyt stale, bo cie inng znatem,

Dzi$§ twoj sposéb myslenia jest naszym przedziatem;

Szczescia twojego pragne, dar twej reki cenie,

Lecz biorac go, rozsadnych zamiaréw nie zmienie.l

(1) Z drobnych podobienstw warto jeszcze zaznaczy¢, ze i markizowi,
jak ksieciu Rodostawowi, intendent przynosi rachunki, ktérych on nie chce prze-
glada¢, ze i Beniamina, jak Flora, jest egzaltowana, a przedewszystkiem ghupia
it d — (2 W scenie ostatniej Krosienek.
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Urzednik francuski ma widac trzezwiejszy rozsadek i strawniejszy
zotadek od oficera polskiego: z ochotg bierze Beniamine po mar-
kizie, mowiac: ,,Tego witasnie malerkiego zajscia trzeba mi byto,
zebym lepiej poczut catg mitos¢, jaka mam dla nieju. Co kto
lubi: ksigdz kapuste, organista mieso; Francuz, gdy gtodny, to
Spiewa, a Polak gtodny sie gniewa.

Osnowe, a i pomyst Cudzoziemczyzny, zawdziecza Fredro
komedyi francuskiej Angloman (1) Saurina. Tutaj ma swoje zrodio
nie tylko pomyst mitosnika cudzoziemczyzny, przewracajgcego
do gbry nogami dom i gospodarstwo, aby je na sposéb cudzo-
ziemski urzadzi¢, ale i og6lny zarys akcyi: jak w komedyi Sau-
rina o siostrzenice anglomana Erasta, Zofie, stara sie Damis,
ktory, zeby sobie pozyska¢ jego wzgledy, przedstawia mu sie,
jako Anglik, mimo Zze po angielsku nie umie, a w Anglii noga
jego nie postata, tak w komedyi Fredry o cérke anglomana Ra-
dosta, takze Zofie, stara sie Astolf, ktory, zeby sobie pozyskac
jego wzgledy, nie przedstawia mu sie wprawdzie, jako Anglik,
ale przybiera poze zagorzatego zwolennika cudzoziemczyzny
i wielkiego bywalca, mimo ze zagranice nosa nie wychylit (2).

Nie z jednej, ale z trzech komedyj, tym razem nie francu-
skich, tylko witoskich, Goldoniego, wzigt Fredro osnowe, pomyst
gtébwny i szereg pomystdw drobnych do komedyi Przyjaciele.
Pomyst pobytu kilku konkurentéw w domu mtodej wdowy, Zofii,
zapozyczyt z Mirandoliny czyli pieknej gosposi (3), przerabiajac
gospode wioskg na salon polski; z tejze komedyi przejat dwie
postaci, przezywajac hrabiego d’Albafiorita Wtorkiewiczem, a mar-
kiza di Forlipopoli baronem Antenackim; jeden wszakze czyn
markiza di Forlipopoli, wypicie czekolady panu Cavaliere, kazat
Fredro spetni¢ nie Antenackiemu, tylko Smakoszowi, ktory bie-
dnej pannie Bobiné zjadt nie czekolade wprawdzie, ale kaszke.
Prototypem jednak Smakosza jest, albo raczej pobudzit wyobraznie
Fredry do stworzenia tej postaci, nie markiz Forlipopoli, tylko
don Cicchio z innej juz komedyi Goldoniego: Uciechy wiej-
skie {A). Sama za$ osnowe akcyi Przyjaciele zawdzieczajg Pra-1

(1) L’Anglomane. — (2) Szczeg6ty ob. Giinther w Przegladzie Polskim,
tom 178, str. 30—41. — (3) Pod tym tytutem ukazala sie La Locandiera w pol-
skiem tlomaczeniu, a raczej nasladowaniu, B. Halperta, Warszawa 1834. — (4) La
Villégiatura.



wdziwemu przyjacielowi (1); z tej to koniedyi wzigt Fredro po-
myst zatargu przyjazni z mitoscig w duszach dwdéch przyjaciét,
kochajacych jedng kobiete, oraz pomyst zatargu w duszy jednego
z nich pomiedzy mitoScig bogatej kobiety a nieSmiatoscig, pty-
nacg z wihasnego ubdstwa; a przy wydawaniu na Swiat panny
Bobiné pomagata troche wyobrazni Fredry signoretta Beatrix
z tejze komedyi Goldoniego (2).

Komedyi Gwattu co sie dzieje nie byloby naturalnie bez
podania o rzadach niewiescich w Osieku sandomierskim: ,,Onego
czasu sprzykrzyty sobie wladze mezczyzn stawetne mieszczki
z Osieka; wzigwszy sie za rece, przywdziaty szarawary, czapki,
zupany, nakazujagc mezczyznom nosi¢ ich jubki i kacabejki; re-
wolucya ta zaskoczyta mezczyzn tak nagle, ze biedacy dali sie
opanowa¢. Dopieroz to rozpoczety sie rzady! Jegomoscie przedli
kadziel, kotysali dziatwe, chodzili na targ, a jejmoscie... spijaty
miodek, sadzity, baraszkowaty i mezow trzymaty krotko, w ni-
czem nie dajac bra¢ gory nad soba#(3). Z dalszego ciggu po-
dania, o tern, jakto mezczyzni wystali deputatow do Krakowa,
zeby sie u kréla o sprawiedliwo$¢ upomnieli, i jak deputaci po-
wrocili ze skrzynka, w ktorej byta zawinieta ,,prawda dla Osieka“
(niezbyt wonna), — Fredro juz nie skorzystat, i nie ,prawdg
osiecka”, tylko najazdem tatarskim kornczy sie¢ komedya. Nie kon-
czylaby sie za$ w ten sposob, gdyby Marivaux nie skonczyt
swojej Nowej kolonii napadem dzikich na wyspe, ktéra zreszta
na mapie nigdy nie istniata, ktérg jedynie fantazya komedyo-
pisarza francuskiego zaludnita catym ttumem roznych rozbitkéw,
obja¢ za$ rzady nad nimi kazata kobietom; niedtugo oczywiscie
te rzady trwajg: nadto trudnym okazuje sie do wypetnienia wa-
runek, jaki kobiety dobrowolnie na siebie wlozyly, ze sie bedaWV

(1) 11 Vero amico. —(2) Szczegoty ob. Ginther w Bibliotece Warszawskiej
1913, I, 55—87. — Kucharski w recenzyi tej pracy Giinthera twierdzi, ze takze
w ZrzednoSci i przekorze, w Dozywociu i w ZemScie sg ,wyrazne $lady*
Goldoniego, ale ich nie wykazuje (Pam. Lit. Xll, 367). — (3) Anthropophyteia,
VIII, 344 (Lipsk 1911); podpis R. L. $wiadczytby, ze tekstu dostarczyt Rafat Lu-
bicz, t. j. Hieronim kopacinski, ktory widocznie nie znat jeszcze tego podania,
kiedy drukowat w Wisle (IV, 138 n) swa notatke p. t. Podanie o. prawdzie
Osieckiej i przystowie Slusarz zawinit, a kowala powieszono; przytoczony
tam wiersz zbywa rzady niewiescie jedynie krotkg wzmianka: ,W Osieku, sta-
wetnem miescie, Gdzie to bywaly sady niewiescie®.
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same oszpecaty, byleby sie tylko mezczyznom nie podobac i nie
uledz; rzady kobiece zaczynajg sie rozprzegal, a na wies¢, ze
na wyspe napadli dzicy (wieS¢, réwnie prawdziwg, jak o napadzie
Tataréw na Osiek), zrzekajg sie juz kobiety swego réwnoupra-
wnienia, zawsze fatwiejszego wobec przywilejow spotecznych,
niz obowiazkéw, i ustrdj ,nowej kolonii“ powraca do starego
porzadku. Podobieristwo komedyi polskiej do francuskiej jest tak
wyrazne, i to nie tylko w gtdwnej osnowie, ale i w niektorych
szczegbtach (tu i tam np. posredniczy pomiedzy walczacymi obo-
zami mioda para zakochanych), ze go prostym przypadkiem wy-
jasnia¢ nie wolno, ze natomiast wolno i trzeba uzna¢ Nowg
kolonie za niewatpliwe Zrédio komedyi Gwattu, co sie dzieje,
i to, by¢ nawet moze, za zrédto pierwotne, w tern znaczeniu
mianowicie, ze pomyst napisania komedyi o rzadach niewiescich
powstat w gtowie Fredry pod wptywem Nowej kolonii, a dopiero
wyobraZnia przywotata na pomoc podanie ludowe o mieszczkach
osieckich (1).

Podobienstwo osnowy Pana Jowialskiego do osnowy Ory-
ginatbw Woltera (2) jest niewatpliwe. Jak Ludmir z Wiktorem
dostajg sie do ogrodu panstwa Jowialskich, tak Chevalier Du
Hasard z lokajem swym, Nuit-Blanche, przychodzg do ogrodu
panstwa prezydentéw Bodinéw; z podstuchanej rozmowy pomie-
dzy panig Szambelanowg a Januszem dowiaduje sie Ludmir ro-
znych szczegbtow o rodzinie Jowialskich, o jej dziwactwach,
a i o tern jeszcze, ze panna Helena Jowialska ma zosta¢ panig
Januszowg: podobnie kawaler Du Hasard z podstuchanej roz-
mowy pomiedzy panem prezydentem a panig prezydentowg do-
wiaduje sie, ze ich wiasna cérka, panna Fanchon, ktéra go juz
zdazyta wtajemniczy¢é w dziwactwa swoich rodzicéw, ma poslubié
jakiego$ kapitana Du Cap-Vert. Starsza corka panstwa prezyden-
tow (wtrgémy nawiasem), pani hrabina Des Appréts, ma ze swoim
mezem nie mniejsze, chociaz innego rodzaju, utrapienie, jak sy-
nowa panstwa Jowialskich ze swoim Szambelanem. Dalej. Jak
Ludmir, uderzajac w stabg strone starego Jowialskiego, umiatl

(1) Podobienstwo komedyi Fredry do La nouvelle colonie dostrzegt pier-
wszy Kielski (O wptywie Moliera, 223), szczegétowo wykazat je Giinther, j. w.,
37—55; ob. takze Kucharski, Pam. Lit. XIlI, 365. — (2) Les Originaux; podo-
bienstwo to wykazat szczegétowo Smolarski w Bibl. Warsz. 1912, I, 456—459.
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sobie pozyska¢ jego wzgledy, tak i kawaler Du Hasard w po-
dobny spos6b potrafit zjedna¢ sobie przychylno$¢ panstwa pre-
zydentow. Okazuje sie wreszcie, ze, jak Ludmir jest synem szam-
belanowej i $. p. generat-majora Tuza, tak Du Hasard jest synem
kapitana Du Cap-Vert i jego zyjacej matzonki; Ludmir zeni sie
z Heleng, a Du Hasard z panng Fanchon.

Czy jednak na podstawie tego niewatpliwego podobieristwa
wolno twierdzié, ze sie Fredro, piszac Pana Jowialskiego, zapo-
zyczyt u Woltera, z réwng pewnoscig, jak ze pomyst i osnowe
Przyjaciét zawdziecza trzem komedyom Goldoniego? Nie, —
mozliwo$¢ jest, pewno$ci niema: wszystkie bowiem pomysty,
sktadajgce sie na podobieristwo Pana Jowialskiego do Orygina-
tow, — przybycie w nieznane strony, podstuchiwanie rozmaow,
charakteryzowanie jednych os6b przez inne, wyjscie na jaw ro-
dzicielstwa, — to pomysty bardzo pospolite w dawnych kome-
dyach. Oto np. komedya Filipa Poissona p. t Przedstawienie
improwizowane na wsi(1): mtody kawaler, Erast, dostaje sie ze
swym lokajem Frontynem do jakiego$ pieknego ogrodu, ktérego
wiascicielami sg jacy$ hrabiostwo, rodzice pieknej lzabelli; aby
sie dosta¢ do ich domu, Erast i Frontyn, dowiedziawszy sie
szczeSliwie, ze hrabia i hrabina przepadajag za koncertami i wi-
dowiskami teatralnemi, udaja artystow wedrownych i dajg w zamku
przedstawienie, podczas ktérego Erast porozumiewa sie z lzabellg;
te jednak rodzice chcg wyda¢ za syna swego przyjaciela Damisa;
lecz okazuje sie, ze tym synem Damisa jest wkasnie Erast, ktory
tez otrzymuje reke lzabelli. Widzimy: schemat osnowy ten sam,
co w Oryginatach Woltera i w Panu Jowialskim Fredry, a po-
dobienstwo komedyi Poissona do komedyi Fredry o tyle wieksze,
niz komedyi Woltera, ze polega jeszcze na pomysle przedsta-
wienia teatralnego (2). A w genezie pomystu improwizacyi tea-1

(1) L’Impromptu de campagne. — (2 Z tem wszystkiem, raz jeszcze,
mozliwos¢ wplywu Oryginatléw na Pana Jowialskiego nie jest wcale wyklu-
czona ; zarzut Kucharskiego (w ocenie studyum Smolarskiego, pomieszczonej
w Pamietniku Literackim X1,687): ,W Oryginatach Woltera chce autor widzie¢
koniecznie prototyp Pana Jowialskiego, ignoruje przytem zupetnie zeznanie sa-
mego poety: «ja te posta¢ zywcem wziglem z sedziwego staruszka, Grzymaty»;
rodzacego sie stad dylematu : albo Wolter, albo obserwacya — nie myslat autor
roztrzasac¢“, — ten zarzut jest niestuszny, po pierwsze dlatego, ze Smolarski
moéwit o wptywie komedyi Woltera na osnowe komedyi Fredry, nie za$
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tralnej w Panu Jowialskim czy nie odegrata pewnej roli owa
ceremonia turecka, ktérg w komedyi Moliera Mieszczuch szlach-
cicem zainscenizowal przy pomocy Ergasta Kleont, przebierajacy
sie za syna subtana tureckiego i tym sposobem uzyskujacy od
Jourdaina reke Lucylli ? (1)

Dopatrzono sie tez podobienstwa Wychowanki Fredry da
gtosnej swojego czasu dzieki swej tendencyi spotecznej, choé
artystycznie lichej, jak wszystkie komedye Woltera, Naniny (2).
| stusznie: podobienstwo jest z pewnoscig. Polega za$ nie tylko
na tern, ze zarbwno u panstwa Morderskich w Ziotogérach, jak
na zamku hrabiego d’Olban, mieszka uboga dziewczyna, wzieta
z litosci na wychowanie, ale i na tern, ze w obu komedyach ta
dziewczyna jest ofiarg ztosci ludzkiej i niegodziwych zamystow,
ze, jak pani Morderska, pragnac wyda¢ swa siostrzenice, Pauline,
za synowca swego meza, pana Piotra, pomimo Zze sie ten juz
byt zareczyt z Zofiag, chce wyda¢ wychowanke za pisarza domi-
nialnego, Narcyza, pod niegodziwie zmy$lonym, oszczerczym po-
zorem, ze Zofia jest jego kochankg, — tak w komedyi Woltera
pani baronowa de IOrme, chcac sie sama wyda¢ za hrabiego
d’Olban, a widzac jego sktonno$¢ ku wychowance Naninie, chce
ja wyda¢ za ogrodnika Btazeja; kiedy sie za$ to nie udaje, kiedy
Nanina woli juz osigé¢ w klasztorze, niz wyjs¢ za cztowieka po-

postaci prezydenta Bodina na posta¢ Jowialskiego, a po drugie dlatego, ze
gdyby nawet prezydent Bodin pomdgt Fredrze do stworzenia postaci Jowial-
skiego, nie pociaggatoby to bynajmniej za sobg koniecznosci postawienia dylematu
»albo Wolter, albo obserwacya-l, i, coby zatern p6js¢ musiato, zaprzeczenia Fre-
drze, ze prototypem jego bohatera byt zywy cztowiek; wiadomo bowiem, ze sie
wplywy literackie z zyciowymi doskonale godza w ksztattujgcej pomysty wy-
obrazni twérczej. — Co do bajek pana Jowialskiego, pomyst bajki o Pawle i Gawle
zawdziecza Fredro powiesci Pigault-Lebruna Mon oncle Thomas (W. Borowy,
Ignacy Chodzko, 94). Bajka o motylu z podcietemi skrzydetkami jest wyraznie
niczem innem, tylko przer6bka bajki Ezopa o lisie z obcietym ogonem (ktorg
u nas z Lafontaina przetozyt Trembecki).

(1) To przypuszczenie (ktore wypowiedziat juz Krzeminski w Bluszczu
r. 1876, nr. 83) jest prawdopodobniejsze od innego, ze scena, ,w ktdérej Ludmir
wyciggniety na kanapie, wydaje rozkazy, jako suitan turecki, przypominataby
niezawodnie czytelnikowi Woltera scene z jego opery buffa p. t. Le Baron
d’Otranteu (Smolarski, j. w. 458), — prawdopodobniejsze o tyle, ze nie moze
ulega¢ najmniejszej watpliwosci, iz Fredro komedye Moliera znat, o tern zas,
czy znat Barona d’Otrante, watpi¢ w kazdym razie wolno. — (2) Smolarski,
j. w., 460—463.
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spolttego, baronowa, korzystajac z przejetego listu Naniny do
Filipa Homberta, chtopa z sasiedztwa, rzuca na nig potwarz.
W obu jednak komedyach rzecz konczy sie szczeSliwie: niewin-
nos$¢ obu wychowanek wychodzi na jaw, i jedna, Zofia, ktora,
jak sie okazuje, jest coérka nie chlopska, tylko szlachecka, wy-
chodzi za urodzonego i zacnego Wactawa, a Nanina, pomimo
Ze jest, jak sie okazuje, corkg owego chiopa, Filipa Homberta,
wychodzi za hrabiego d’Olban; w komedyi Fredry pani Morderska
z Pauling, w komedyi Woltera pani baronowa de I'Orme osiada
na koszu.

Pomimo jednak niezaprzeczonego podobienstwa nie tylko
gtéwnego pomystu, ale takze sposobu rozwiniecia watku (zreszta
jedynie w najogdlniejszych zarysach), pomimo dalej, ze
obydwie komedye nalezg do jednego i tego samego typu (co-
médie larmoyante), — znowuz pytamy: czy to podobienstwo
wystarcza do stwierdzenia zaleznosci Fredry od Woltera, albo
przynajmniej, jesli kto woli, do uznania Naniny za zrédto, czy
tez za jedno ze Zrodet, Wychowanki? OdpowiedZ moze by¢
znowu tylko jedna: prawdopodobienistwo jest, pewnosci niema;
co najwyzej mozna dodaé, ze w tym razie prawdopodobienstwo
jest o tyle wieksze, iz Nanine, jak si¢ tego wolno domniemywac,
bioragc pod uwage jej popularno$¢, Fredro znat, kiedy tymcza-
sem Oryginatdbw madgt doskonale nie znaé, albowiem ta komedya
nie miata zadnego rozgtosu: nigdy sie na scenie publicznej nie
ukazata (1), g i do wydan zbiorowych pism Woltera najczesciej
jej nie wcielano. Na upartego nic nie przeszkadza do przypu-
szczenia, ze pomyst ogdlny Wychowanki pochodzi bezpo$rednio
z tego samego zrodia, co pomyst Naniny, t. j. z Pameli Richard-
sona, ktorej nie zna¢ oczywiscie Fredro nie mdgt Znat moze
i osnutg na powiesci Richardsona komedye Goldoniego (2).1

(1) Ob. Oeuvres completes de Voltaire, Paris, Aux Bureaux du Siecle,
1868, Ill, 155, przypisek. — (2) Pewne Slady wptywu dwdch komedyj Woltera,
L Envieux i L Ecossaise, upatruje Smolarski (j. w. 451-458) w Odludkach ipoecie,
a to na podstawie podobienstwa Zoilina i Frélona do Astolfa; lecz podobieristwo
to jest nadto powierzchowne, drugi za$ argument (ze jak w L'Ecossaise, tak
i w Odludkach, akcya odbywa sie w domu zajezdnym) nadto kruchy, zeby
wolno byto stad jakiekolwiek wnioski wyprowadzaé. ,,Powigzanie wptywdw bar-
dziej wyraZzne'4 znajduje Smolarski w Dozywociu, zestawiajac je z LEnfant
prodigue (458—456), wszystkie jednak wykazane, a raczej wykazywane podo-
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I to byloby juz tak dobrze, jak wszystko, co wiadomo na
podstawie dotychczasowych badarn o zrodtach literackich tresci
komedyj Fredry. Do zbadania pozostaje duzo jeszcze, bardzo
duzo, i jest rzecza zupetnie mozliwa, a nawet wysoce prawdo-
podobna, ze sie predzej czy pdzniej okaze, iz gtdbwne pomysty
nie tylko takich komedyj o charakterze kosmopolitycznym, jak
Maz i zona (1), ale nawet nawskro$ narodowych, jak Zemsta, sg
zapozyczone, hie mowiac juz o mozliwosci odkrycia pomniej-
szych wptywdw czy reminiscencyj, pokrewienstw czy zrddet po-
mystéw drobnych, i to zaréwno pomystéw poszczegdlnych po-
staci, jak poszczeg6lnych sytuacyj. Tych za$ zrodet szukac bedzie
trzeba nie tylko w komedyach, ale zapewne i w powiesciach:
moze List, ktérego pomyst zapozyczyl Fredro z jakiej$ powiesci
niemieckiej, nie stanowi ws$rod jego komedyj wyjatku. Przecie
niektdére typy komiczne to wspolna whasnos¢ powiesci i komedyi;
typ Ciotuni znajdzie sie np. i w powiesci Fieldinga Tom Jones
i w powiesci Smoletta Roderick Random; a pomyst umieszczenia
obok siebie dwoch zupetnie réznych charakterow kobiecych, po-
myst, ktéremu poezya polska zawdziecza Aniele i Klare, to przecie
jeden z najulubienszych pomystéw powiesci angielskiej: po raz
pierwszy ukazuje sie juz w Klaryssie Richardsona, gdzie obok
biernej, patetycznej i uroczystej Klaryssy jest petna zycia, we-
sota i figlarna Anna Howe, ktoéra sie nie mniej okrutnie zneca
nad ubiegajagcym sie o jej reke Hickmanerri, jak Klara nad Albi-

bienstwa (mtody birbant, ktory przehulat majatek ; jego spotkanie sie z panna,,
ktéra kochat w dziecifstwie; ojciec, narzucajacy swa wole corce; postuszefstwo
corki; szczesliwe zakonczenie) naleza do kategoryi najpospolitszych pomystow
ogolnych, ktore za zaden dowdd ,powigzania wptywow* stuzy¢ nie moga. Zeby
za$ ,sam pomyst Dozywocia“ byt ,z kategoryi innej komedyi Woltera, ktorym
jest depozyt w Le Dépositaire”, na to sie takze trudno zgodzi¢, bo podo-
bieAstwo jest znowu bardzo ogoélnikowe. Podobieristwo konkretniejsze istnieje
rzeczywiscie pomiedzy Dwiema bliznami a LEchange Woltera (459—460), a po-
lega na gtdwnym pomysle, ktérym jest qui pro quo konkurentéw (zamiast kon-
kurenta spodziewanego zjawia sie konkurent niespodziewany i wygrywa sprawe):
na to jednak, zeby ten pomyst zawdzieczat Fredro koniecznie Wolterowi, niema
najmniejszego dowodu.

(1) Jedna z gtéwnych sytuacyj tej komedyi (maz pomiedzy zong a jej.
stuzaca) znajduje sie juz w Weselu Figara, jest takze w Louison Musseta (Tar-
nowski, Rozprawy i sprawozdania IlI, 26).
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nem(l). A cbéz dopiero powiedzie¢c o Nowym Don Kiszocie! Bez
Cervantesa, bez starego Don Kiszota, nie byloby nowego.

Otéz nie lekcewazac sobie bynajmniej ani obowigzku dal-
szego dokonywania badan nad Zrédtami komedyj Fredry, ani
pozytku naukowego tych dociekan, juz teraz jednak, na podstawie
tego, co wiemy w tej mierze, niechaj wolno bedzie wyrazi¢ wat-
pliwos¢, czy te przyszte badania zdotajg pozbawi¢ Fredre go-
dnosci oryginalnego komedyopisarza, czy przyznajg stuszno$é
nadto po$piesznie wydanemu wyrokowi, ze Fredro w korzystaniu
z cudzych pomystéw ,nie o wiele inaczej sobie poczynat“, jak
Zabtocki. Zwazmy przedewszystkiem jedno, ze gdyby miarg ory-
ginalnosci byla jedynie samodzielno$¢ inwencyi tworczej, albo,
moéwigc dokladniej, gdyby oryginalnos¢ polegata na zasilaniu sie
inwencyi tworczej jedynie materyatem, branym z zycia, nie z li-
teratury, to nie tylko taki np. Beaumarchais, ale nawet Szekspir
i Molier, a nasz Stowacki takze, nie mogliby sobie rosci¢ prawa
do godnosci tworcow oryginalnych : przecie — to powszechnie
wiadomo — Szekspir pomysty wszystkich wogole swoich trage-
dyj, dramatow czy komedyj brat gotowe z literatury, a i to po-
wszechnie wiadomo, ze Molier w pojmowaniu i praktycznem
stosowaniu swej zasady: je prends mon bien ou je le trouve
byt tak liberalny, Zze niektore sceny... zywcem ttomaczyt z hi-
szpanskiego.

Czy i Fredro bywat rdéwnie liberalny? Dotychczasowe ba-
dania wcale nie upowazniajg do odpowiedzi na to pytanie w spo-
séb twierdzacy.

Powiedziano o scenie pigtej drugiego aktu Przyjaciot, ze
ja Fredro ,prawie przepisat“ (2). Zapewne, powiedzie¢, ze w tej
scenie sg wyrazne reminiscencye ze sceny pierwszej Mirandoliny
Goldoniego, bytoby powiedzieC... zamato: tutaj bowiem mamy
niewatpliwie do czynienia nie z reminiscency ami, nie z re-
fleksami (Swiadomymi czy nieSwiadomymi) pamieci, tylko z wy-
raznymi wptywami; innemi stowy scena pierwsza Mirandoliny
(rozmowa hrabiego d’Albafiorita z markizem di Forlipopoli) jest,
moéwigc bez ogrédki, Zrdédiem sceny pigtej aktu drugiego
Przyjaciot. Zwazmy jednak, ze od czerpania ze zrodta do ,prze-1

(1) Ob. Dibelius, Englische Romankunst I, 67; Il, 350. — (2) Glinther
w Bibi. Warsz. 1913. |, 66.
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pisywania“ moze by¢ wprawdzie bardzo blizko, ale moze byé
i bardzo daleko, a w kazdym razie tak daleko, ze dla zmierzenia
tej odlegtosci wyraz ,,prawie* nie wystarcza; jakoz ten sam ba-
dacz, ktory wykryt Zrodto tej sceny, dodaje, ze jg Fredro ,opra-
wit“ w swodj wiersz potoczysty i wiasciwg sobie werwe komi-
czng“. Ot6z mniejsza juz nawet o wiersz potoczysty, mniejsza
takze o rozne drobne szczegOty, ktére Fredro dodat od siebie;
ale, pytamy, werwa komiczna tej sceny — czyja jest wkasnoscia:
Goldoniego, czy Fredry? Niech sobie na to pytanie sam czy-
telnik odpowie, a dla ulatwienia mu odpowiedzi wypisujemy
obydwie sceny.

Goldoni ():

Forlipopoli. Ja jestem markiz di Forlipopoli.

Albafiorita. A ja hrabia d’Albafiorita.

Forl. No, to kupione hrabiostwo...

Alb. Kupowatem hrabstwo, kiedy pan przedawate$ swdj markizat.

Forl. Wypraszam sobie... Jestem, kim jestem, i nalezy mie¢ dla mnie
szacunek.

Alb. Ktoz go dla pana nie ma?... Pan jeste§ tym, ktory, jezeli $miem
mowic...

Forl. Przebywam w tej gospodzie, bo sie kocham w jej gospodyni.
Wszyscy o tern wiedzg i wszyscy powinni mie¢ wzgledy dla osoby, ktéra mi
sie podoba.

Alb. To doskonale! Wiec chciatbys moze przeszkodzié¢ kochac sie i mnie
w Mirandolinie? Wiec dlaczeg6z, myslisz pan, jestem we Florencyi? dlaczegdz
jestem w tej oberzy?

Forl. Nie, to stawne! Ale pan nic nie wskorasz.

Alb. Ja nie, a pan tak?

Forl. Ja tak, a pan nie. Jestem, kim jestem, a Mirandolina potrzebuje
mych wzgledéw i mej protekcyi.

Alb. Mirandolina potrzebuje pieniedzy, a nie protekcyi.

Forl. Pieniedzy? O, tych nie brak...

Alb. Ja wydaje dziennie catego cekina, panie markizie, i wcigz sktadam
jej podarki.

Forl. A ja nie chelpie sie tern, co czynie.

Alb. Pan tern sie nie chelpisz — lecz to i tak wiadomo...

Forl. Nie wszystko wiadomo.

Alb. Owszem markizie, wie si¢ dobrze o wszystkiem. Stuzba o tern do-
nosi. Trzy mate paoletti dziennie...1

(1) W przekfadzie Gtinthera, j. w.
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Wtorkiewicz.
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— Fredro:

Baronie, baroneczku, nie dmuchaj tak szumnie,
Zbliz sie, daj reke, stuchaj, poméwmy rozumnie!
Niechaj mnie dyabli wezma, jesli cie sie boje,
Ale chce twego dobra, gdym zapewnit swoje:
Od wdoéwki nie odsadzisz, chocbys miat dwie glowy!
Poc6z czekasz, powiedz mi, na wieniec grochowy?
Powierz sie lepiej Bogu w tej przykrej potrzebie
I wynie$ sie cichutko, nie patrzac za siebie:
To radze, a ty radg nie pogardzaj zdrowa!
Z poczatku az do korica, wszystko stowo w stowo
Prosze powtorzy¢ jeszcze do siebie ode mnie!
Kocham Zofig.
I ja
Kochany wzajemnie.
Bardzo watpie.
Tak? Moze sprzyja Czestawowi?
Nie Czestawowi.
Komuz wiec?
To sie nie mowi...
Ha, ha, ha! daj go katu! A przeciez nie tobie?
I gdziez pewnos$¢, ze nie mnie?
Ach, w twojej osobie.
Mosci Panie Wtorkiewicz, ta mowa zuchwata...
Bo dlaczegéz Zofia kochacby cie miata?
A dlaczeg6z Wacpana?
To dobre pytanie!
Dla ztota?
Dla twych herbéw?
To mi poréwnanie!
Ja moge jej powiedzie¢: ,,Szczesciem ci odpface,
Masz, czego tylko pragniesz, ogrody, patace“..
Gdzie jeszcze resztki znajdziesz pieprzu i rozynek,
Co z handlu swego tatki schowat skrzetny synek.
Lepszy i funt rozynek, niz pergamin stary,
Ktory ledwie sie przyda na utkanie szpary.
Co za honor by¢ matka najswiezszego rodu!
Co za honor wzig¢ meza, co moégt umrze¢ z gtodu!
Neofit wyztocony!
Pan o cudzym Chlebie!
Dos¢ juz! zabije! zginiesz...
Po twoim pogrzebie.
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Z tego zestawienia jakiz ptynie wniosek? Mniegjsza juz o to,
ze w stylu jest Fredro oryginalny, mniejsza o ,,nie dmuchaj tak

O komedyach Fredry
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szumnie“, o ,wieniec grochowy*, o ,daj go katu“: na taka ,,ory-
ginalnos$¢” zdobywat sie juz i Zabtocki. Ale czy jest u Goldoniego
to zycie, ktére jest u Fredry, a na ktére, précz werwy Kko-
micznej, skiada sie jeszcze nadewszystko uplastyczniona rézno-
rodno$¢ jego objawdéw? Hrabia Albafiorita i markiz Forlipopoli
sg do siebie jako$ dziwnie podobni, Wtorkiewicz i Baron to dwaj
rozni ludzie. Kidcg sie obie pary wspotzawodnikéw, ale para
wioska kidci sie od polskiej nieréwnie gorzej, co sie ttomaczy
naturalnie nie brakiem temperamentu u Wiochdéw, tylko wyz-
szoscig talentu Fredry: Albafiorita nie posiada ani drobnej czesci
tej ironii, co Wtorkiewicz, ktory, zbrojny w nig, nie tylko roz-
poczyna kidtnie, ale i wychodzi z niej zwyciesko. Kidcic sie tak,
jak Albafiorita z Forlipopolim, moznaby w nieskonczono$¢: tym-
czasem kiotnia Wtorkiewicza z Baronem musiata mie¢ koniec,
skoro Baron, kiedy Wtorkiewicz z tatwoscig odparowat jedyny
jego zgrabnie wymierzony cios (owe resztki pieprzu i rozynek),
stracit do reszty gtowe i umiat sie zdobyC juz tylko na bezsilng
zto$¢, na owo: ,,Do$¢ juz, — zabije! zginiesz“, na co odpowie-
dziat Wtorkiewicz, ani na jedng chwile gtowy ani zimnej krwi
nie tracgc, ostatnim juz i stanowczym ciosem: ,Po twoim po-
grzebie®...

A teraz inna scena, 0 ktdrej wprawdzie nikt jeszcze nie po-
wiedziat i nikt nigdy nie powie, ze jest ,prawie przepisana“, ale
ktorej pomyst jest (temu przeczy¢ darmo!) takze zapozyczony:
scena szosta aktu czwartego Slubow panienskich. Nie przytaczamy
jej tutaj w nadziei, ze ci nawet czytelnicy i mitosnicy Fredry,
ktéorym trzeba byto przypomnie¢ rozmowe Wtorkiewicza z Baro-
nem, majg zywo w pamieci, a zapewne i w sercu, Aniele, piszaca
pod dyktandem Gustawa list mitosny do Anieli; przytaczamy
tylko te scene z Roztrzeparnca Regnarda, ktéra postuzyta Fredrze,
jako pierwowzér (1).

Chevalier. Nous allons commencer par le verbe amo-jaime.
Ne le voulez-vous pas?
Isabelle. Ma joie en est extréme.
Lisette. Elle a pour vos lecons I'esprit obéissant,
Chevalier. Conjuguez avec moi, pour bien prendre I’accent:
lo amo-j’aime.1

(1) Gunther w Przegl. Pol., tom 166, str. 219—220.
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Isabelle. lo amo-j’aime.
Chevalier. Vous ne le dites pas du ton que je demande.
(@ Mme Grognac) Vous me pardonnez bien, si je la réprimande.
Il faut plus tendrement prononcer ce mot-la:
lo a/720-j’aime.
Isabelle. lo amo-j’aime.
Chevalier. Le charmant naturel. Madame, que voila!
Aux dispositions qu’elle m’a fait paraitre
Elle en saura, bient6t trois fois plus que son maitre.
Je suis charmé.

Cbz z tej sceny zrobit Fredro? Czy moze poprzestat na
wyproszeniu za drzwi Lizety i pani Grognac, przez co dopiero
Gustaw zyskat nieréwnie wiecej swobody od Chevaliera i przez
co dopiero bezbronno$é Anieli mogta zajasnie¢ w catej poezyi
swego wdzieku? Nie, zmienit jeszcze nadto (wszystko jedno wia-
snym, czy cudzym konceptem) pomyst odmiany czasownika ,,ko-
cham“ na pomyst dyktowania Anieli listu na temat ,kocham®,
listu do samej siebie, i przez to dopiero mogt opromieni¢ naiwnosé
Anieli catym blaskiem poezyi i uczyni¢ styszalnemi najcichsze
drzenia strun pierwszej mitosci, budzacej sie w dziewiczem sercu,
ktore zaledwie dopiero zaczyna sobie uswiadamiac i jej istnienie
i jej stodycz, ktore sie jeszcze boi tego wiasnego odkrycia,
a ukry¢ sie z niem juz nie umie. ,Alez mnie tego pisa¢ nie wy-
pada“ (ze jestem aniotem); ,nie, panie Gustawie!” (to nie pra-
wda, ze ja pana nienawidze); ,,0, chetnie poprawie!* (,,nienawidzi*
na ,sprzyja“); ,ach, kocham, kocham*; ,jak on dobrze pisze“:
czy godzi sie nawet poréwnywaé te zywg muzyke serca z auto-
matycznem powtarzaniem wokabuty: Jo amo-j’aime?u

Nie, kiedy sie wezmie pod uwage, jak poczynat sobie ze
swoimi pierwowzorami Zabtocki, a jak Fredro, to mimowoli przy-
chodzi na mysl ta gorzka, ale zupetnie zastuzona prawda, jaka
Boileau ustyszat kiedy$ od ksiedza Cotin, jednej z licznych ofiar
swojej ztosliwosci:

J'appelle Horace Horace — et Boileau traducteur.

Tak. Zabtocki, pomimo calej niezaprzeczonej oryginalnosci swo-
jego stylu, pomimo takze niezaprzeczonej, nadzwyczajnej umie-
jetnosci unarodawiania obcych komedyj, ostatecznie jest jednak
ttomaczem; Fredro tymczasem jest Fredrg, to znaczy jest orygi-
nalnym tworcg, — nawet w tych scenach, w ktérych przetwarza

6*
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tylko gotowe pomysty, bo przetwarza je tak, Ze otrzymujg nowg
tres¢ artystyczna.

A c0z dopiero powiedzie¢ o catych komedyach? Czy
i tutaj Fredro ,nie o wiele inaczej sobie poczynat“ od Zabtoc-
kiego? Alez Zabtocki, piszac komedye, miat przed oczami ich
oryginaty francuskie, za ktorymi powtarzatl scene po scenie, akt
po akcie: dzisiaj, po dokonanych juz odkryciach (1) (ktérych
dalszy ciag niebawem zapewne nastapi i rozwieje nawet legende
0 oryginalnosci Sarmatyzmu), nie zaprzecza chyba temu nawet
najwieksi wielbiciele oryginalnosci stylu Zabtockiego (ktérej nie
odbiorg mu nigdy zadne odkrycia). Czy chociaz o jednej ko-
medyi Fredry da sie to samo powiedzie¢? czy chociaz raz w zyciu,
piszac komedye, miat przed oczami jej francuski czy nie fran-
cuski oryginat? Wobec dzisiejszego stanu badarh samo to pytanie
ubliza Fredrze; dotychczas bowiem nie znamy ani jednej komedyi,
ktoraby ,i co do treSci i co do ukladu“ byta ,szczerem tylko
ttomaczeniem*“ (jak o to oskarzat Fredre 6w bezimienny krytyk
poznanski, ktéry sobie tylko jednemu wiadomg tajemnice pla-
giatow Fredry wzigt z sobg wspaniatomysinie do grobu), i, miejmy
nadzieje, nie poznamy nigdy. Dotychczas znamy co najwyzej
takie tylko, ktérych osnowe istotnie zapozyczyt (dzieki czemu,
raz jeszcze wtrgémy nawiasem, znajduje sie we wcale przyzwoitem
towarzystwie: Szekspira, Moliera, Beaumarchaisgo), ale jg zawsze
swobodnie przetwarzat. Wykazano to nie mniej szczeg6towo, jak
umiejetnie, w studyach o Noclegu w Apeninach, o Cudzoziem-
czyznie, o Przyjaciotach, o Gwattu co sie dzieje. Rdéwnie wy-
mownie $wiadczy o tern samem Pan Geldhab, a jeszcze wymo-
wniej Pan Jowialski (jezeli tylko Zrédtem jego osnowy sg istotnie
Oryginaly Woltera).

To za$ swobodne przetwarzanie bynajmniej nie polega tylko
na zmienianiu tak drobnych szczegétéw, jak ten np., ze w Cudzo-
ziemczyznie zamiast subretki Finety jest siostra Zdzistawa, Julia,
ze sie w Gwatltu co sie dzieje zamiast sejmu niewiesciego odbywa
wiec rneski, albo ze sie w Przyjaciotach zamiast filizanki czeko-
lady ukazuje na scenie wazka z kaszka. Zmiany siegajg nie-
réwnie gtebiej, zrodlem za$ ich jest nie tylko wlasna fantazyal

(1) Bernacki, Zrodta niektérych komedyj Zabtockiego, Lwow 1908 (osobne
odbicie, znacznie rozszerzone, z Pamigtnika Literackiego).
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artystyczna Fredry, ale takze jego wiasny ideowy i uczuciowy
stosunek do tematu artystycznego. Oto np. Marivaux w Nowej
kolonii traktuje sprawe emancypacyi kobiet, chociaz nieprzy-
chylnie, ale wkazdym razie powaznie, o tyle, ze w o$mieszaniu
pretensyj kobiet nie wpada w karykature: Fredro tymczasem
wpada w karykature, a raczej nie wpada, tylko jg z catg Swia-
domoscig tworzy; Marivaux nie przepuszcza ptazem i meskiemu
panowaniu, Fredro nie ma mu nic do zarzucenia; w komedyi
francuskiej zamiary kobiet same sie unicestwiajg, w polskiej —
unicestwia je sprytny mezczyzna. Albo jeszcze. Ofiara, jakg po-
nosi dla przyjaciela Prawdziwy przyjaciel Goldoniego, ma na
celu — co? Bogaty Florindo wyrzeka sie reki posuznej Rozaury,
aby ja otrzymat jego ubogi przyjaciel Lelio: ofiara przyjazni
w Przyjaciotach Fredry ma cel inny, bardziej idealistyczny; je-
zeli sie bowiem majetny Czestaw wyrzeka posaznej Zofii, to nie
zeby wzhogacic¢, tylko zeby uszczesliwi¢ kochajacego jg ubogiego
Zdzistawa. ,,Przytem rozwigzanie komedyi Fredry jest szlache-
tniejsze i poetyczniejsze, niz to, na ktore zdobyt sie Goldoni;
u Fredry Lelio-Czestaw nie weciska sie pomiedzy dwoje kocha-
jacych sie, lecz poznawszy, ze Zdzistaw chciat dlain poswiecié
swe uczucie i szczeScie, sam poswieca sie z kolei i, taczac Zofie
ze Zdzistawem, sam prowadzi ich do oftarza; w tym czynie Cze-
staw rézni sie zupetnie od Lelia“, bo ,nie korzysta... z poswie-
cenia przyjaciela i z chwilowego podniecenia Zofii, powierzajacej
mu swg reke, lecz oddaje ja temu, do kogo ona wycigga sie
naprawde” (2).

Przechodzac teraz od pomystdéw czy to poszczeg6lnych scen,
czy tez catych komedyj, do pomystéw postaci komicznych, to
I w te] dziedzinie jest Fredro poetg oryginalnym. Prawda, nie
moze ulega¢ watpliwosci (2), ze pomysty réznych typow —e par-
weniusza, obtudnika, skapca, zazdro$nikdw (moze i odludkow),
a takze kobiet pretensyonalnych, hatasliwych, nadto energicznych,
sentymentalnych, pozujacych, pruderyjnych i t d. — zawdziecza
Fredro Molierowi, ale zawdziecza mu tylko pomysty, nie same
postaci; innemi stowy: wielki komedyopisarz francuski dat mu
przyktad, pobudzit jego wyobraznie do samodzielnego tworzenial

(D) Ginther w Bibl. Warsz. 1913, I, 85—86. — (2) dzieki badaniom
Kielskiego.
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podobnych typow i postaci; co najwyzej wolno méwi¢ o zapo-
zyczaniu drobnych szczeg6tdéw charakterystyki, ale o zapozyczaniu
catych gotowych postaci mowi¢ nie wolno : jezeli np. Geldhab
jest podobny do Jourdaina, to wcale nie dlatego, Zeby sie Fredro
w charakterystyce Geldhaba wzorowat na charakterystyce Jour-
daina, ale dlatego, ze punkt wyjscia byt ten sam, ze pobudzony
przyktadem Moliera, i on stworzyt typ dorobkiewicza; ot6z Mo-
lierowi zawdziecza tylko 6w punkt wyjscia (1). A to samo, co
0 Geldhabie, da sie powiedzie¢ o wszystkich innych postaciach
Fredry.

Jezeli sie to wszystko weZmie pod uwage, to bedzie nie
przesada, nie naciggang apologig, tylko najszczerszg prawda,
kiedy sie powie, ze Fredro brat wprawdzie z tkwigcych mu mocno
w pamieci, a widzianych na scenie albo tez czytanych komedyj,
zwhaszcza francuskich, gotowe formy (w znaczeniu, tym razem,
og6lnych pomystéw albo, najlepiej, schematéw), ale wypetniat je
treScig whasng, bo wytworzong przez wiasng fantazye artystyczna.
Innemi stowy: nie przeczymy bynajmniej (o ile na podstawie
dzisiejszych badan, ktérym do korica, jak widzieliSmy, bardzo
jeszcze daleko, nie przeczy¢ wolno), ze w dziedzinie ogolnych
pomystow artystycznych Fredro, nazywajgc rzecz po imieniu, nie
odznaczat sie bogatg inwencya, ale to bynajmniej nie przeszka-
dza do stwierdzenia, ze w procesie jego twdrczosci artystycznej
wiasna wyobraznia (inaczej, jak u Zabtockiego) odgrywata role
nie tylko znaczng, ale, jak u kazdego prawdziwego artysty,
gtowna.

Mylitby sie bowiem, ktoby sadzit, ze jej dziatalnoS¢ pole-
gata jedynie na dowolnej kombinacyi zapozyczonych (Swiadomie
czy nieSwiadomie) pierwiastkow, na samodzielnem ich taczeniu
w cato$¢ artystyczng: wyobraZznia Fredry, nie bujna wprawdzie,
ale niezmiernie zywa, przetwarzata z wielkg tatwoscig same tel

(1) Mobwiac nawiasem, w genezie postaci Geldhaba mdgt odegra¢ pewng
role i Turcaret Lesagea, tern wiecej, ze pod jedynym przynajmniej wzgledem
Geldhab jest do Turcareta podobniejszy, niz do Jourdaina: ten przecie dorobit
sie majatku w sposéb uczciwy, idac sladem przodkéw, trudnigcych sie kupiectwem,
Turcaret tymczasem, dawny stajenny czy kuchta, zbit grosze nie wiedzie¢ jak,
ale z pewnoscig niezbyt czystymi sposobami, podobnie jak Geldhab, ktéry takze
nie wiedzie¢ jak z burmistrza zostat obywatelem ziemskim, a ktory pozniej (juz
wiadomo, jak) ,w dwojnasdb jeszcze zwiekszyt majatek dos¢ duzy“.
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pierwiastki, wchianiata je bowiem — wiasnie dzieki swojej zy-
wosci — nie biernie, tylko czynnie, dajac im swoje wiasne,
ideowe, uczuciowe i nastrojowe, zabarwienie, wyciskajac na nich
pietno wiasnych przezy¢ i wzruszen estetycznych, doswiadczanych
przy lekturze.

Lecz te przezycia i wzruszenia to dopiero jedno krolestwo,
z ktérego wyobraznia Fredry czerpata pomysty artystyczne. Na
drugie, kto wie, moze nie mniej bogate, sktadajg sie przezycia
i wzruszenia, dostarczane jej nie przez literature, tylko przez
samo zycie. ,Ja zbieram klosy na mojem polu, na polu $mie-
szno$ci“, méwi w Panu Jowialskim poeta Ludmir, btgkajacy sie
po Swiecie i zbierajagcy wzorki do swoich utworéw. To samo,
tylko innemi stowy, méwi juz od siebie sam Fredro (w przed-
mowie do pierwszego wydania komedyj): ,,Chcac malowac ludzi,
ludzi trzeba mie¢ przed oczyma; chcac zwalcza¢ wady spote-
czenstwa, wady uwazaC nalezy; $miesznosci chwytajg sie umystu
uwazajgcego, jak sie chwyta przechodnia pajeczyna, na polu roz-
postarta“. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze ten obraz wad i Smie-
szno$ci ludzkich, ktérym sg komedye Fredry, jest w bardzo zna-
cznej mierze owocem jego wilasnej obserwacyi, — inaczej nie
nie bytby ani tak zywy, ani tak prawdziwy. A nie jest to tylko
przypuszczenie, sg na to dowody. Jezeli np. Geldhab moéwi ze
strachem i podziwem o Majorze:

Raz tu przypadkiem strzelit, jednakze nie chybit,
Jak wyrzngt, — w samo okno i dwie szyby wybit,

to ten szczegdt jest wspomnieniem z whasnej miodosci Fredry:
~W Ustyanowej — czytamy w jego pamietnikach — stanelismy
na popas. Wkrotce nadbiegt zydek, powiedziat co$ zyddwcee, zy-
doéwka spojrzata w okno, a za nig pot tuzina zydzigtek réznego
kalibru. — Céz tam takiego? spytat sie jeden z nas gospoda-
rza. — Pan Kasper, odrzekt gospodarz. — Czeg6z sie boicie?
odezwat sie moj ojciec. — A jak sie nie ba¢? on waryat!l... Ale
nikomu nic ztego nie robi. — Jak to nie robi? On ma strzelbe
nabitag! Raz juz w okno wystrzelit. — Przypadkiem! — Jak przy-
padkiem? On mierzyt: dwie szyby wybit“. Albo np. tapanie pta-
szkéw, ktére tak lubit szambelan Jowialski, jest prawdopodobnie
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takze wilasnem wspomnieniem miodocianem Fredry — o0 jego
~pierwszym autokracie umystowym®, owym ,Szwajcarze o tbie
kedzierzawym i kabtgkowatych nogach“, co to ,szlufowat ka-
mienie* i tapat ptaszki“. | znalaztoby sie niezawodnie w kome-
dyach duzo wiecej takich wspomnien, gdyby Trzy po trzy byto
pamietnikiem obszerniejszym (1). Takie np. stowa Edwina w Od-
ludkach i poecie:

Do kobietym najpierwej wyciagnat ramiona

I, kiedy w mgle dziecinstwa matke poznawatem,

Nie wiedzac, co kochanie, kobiete kochatem.

A jesli pozniej ojca surowe nauki

Uczyly, jak zy¢ trzeba i cierpienia sztuki,

Jesli im winien jestem mito$¢, stato$¢ w cnocie,

Nie mniej mozem jest winien i matki pieszczocie, —
czy nie s moze takze osobistem wspomnieniem Fredry?

Sg dalej niezbite dowody, ze sie wyobraZznia jego w two-
rzeniu nie tylko takich drobnych ryséw, ale i catych postaci
obficie zasilata wisng obserwacya i wogole realnem zyciem. Niech
sobie bedzie nawet, ze do stworzenia postaci pana Jowialskiego
pobudzit wyobraznie Fredry troche Zartulinski Krasickiego, troche
Metafrast Moliera, troche pan de Plinville Collin-d’Harlevilla: jako
model, postuzyla mu jednak zywa posta¢, jak to sam opowiadat
Woéycickiemu: ,Ja te posta¢ zywcem wzigtem z sedziwego sta-
ruszka Grzymaty, ktérego zblizka znatem; dobroduszny, peten
prostoty starowina, powtarzat przystowia i bajeczki, jakie z lat
miodosci zapamietat“ (2). Niech sobie takze bedzie, ze w genezie
literackiej postaci Papkina odegrat pewng role Zotnierz-samochwat
Plauta: to jednak nie przeszkadza, ze i tutaj miata fantazya
Fredry zywy model przed sobg, a byt nim szlachcic Krzyza-
nowski (3), Sanoczanin, ktory, jak czytamy w Trzy po trzy, ,byt,
moze ostatnim egzemplarzem dworaka, pieczeniarza, wyjadacza,
dawniejszych czasow;... pot blazna, p6t szlachcica, wszedzie byt
domowym;... Osuchowski z nim na zaden sposéb nie mogt kon-
kurencyi wytrzymac: tgat trzykroC lepiej“. Dodajmy zaraz, ze niel

(1) W Ostatniej woli sg podobno wyrazne alluzye do jakich$ wspdtcze-
snych naduzyé na kolei czerniowieckiej; wspomina o tern Zdzistaw Jachimecki
w recenzyi tej komedyi z powodu jej wznowienia na scenie krakowskiej (w Gtosie
Narodu, r. 1915). — (2) Odwiedziny u Al. hr. Fredry [Kiosy, 1869, IX, 192). —e
(3 Kucharski, Geneza Zemsty (Bibl. Warsz. 1909, Il, 460—466).
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tylko posta¢ Papkina, ale i zasadniczy pomyst Zemsty, kiétnie
o zamek, ma swoje Zrodto z pewnoscig nie tylko w literaturze,
ale i w zyciu, w zywej tradycyi. Oto w posagu za zong wzigt
Fredro klucz korczynski z potowq starego zamku odrzykonskiego,
ktorym sie, jak niosta tradycya, juz w wieku XVI podzielili dwaj
bracia Kamienieccy: jeden dostat zamek nizszy, t j. przygrddek,
a drugi — wyzszy, t. j. whasciwy grod; z czasem, po wygasnieciu
Kamienieckich, majatek Odrzykon z zamkiem wyzszym otrzymali
Firlejowie, a miasteczko Korczyna z zamkiem nizszym — Sko-
tniccy, i jedni z drugimi ciagle sie kiocili — zwihaszcza o kaplice
w zamku wyzszym i wspdlng studnie. W tym to zamku wiasnie
miata sie pierwotnie odbywa¢ akcya Zemsty, o czem $wiadczg —
w pierwotnym rekopisie komedyi — te stowa Papkina (ktore
umiescit pod swoim testamentem): ,Pisatem... w odrzykonskim
zamku“ (1). Albo takiego np. szczegotu, ze CzeSnik chciat strzelac
z gwintéwki do Milczka, czy nie mogt Fredro wzigé wprost
z zycia? Przecie jeszcze Kajetan Kozmian opowiada, jak to sie
z sobg kiocili dwaj bracia rodzeni, Stanistaw i Piotr Kietczewscy,
0 zamek w dobrach popkowickich pod Urzedowem: ,,Obydwém
ktoétnikom wspolny dach, wspolne wejscie, wspdlne schody zosta-
wiono, réwnie jak do wspolnego uzywania przeznaczono ogrody,
place, budynki, btonia, betki (2) irzeki;... na $rodku dziedzinica...
zamku rosta ogromna lipa, pod ktérg umieszczona byla fawka
do siedzenia; brat jeden zabraniat drugiemu bratu siada¢ pod
nig i uzywaé cienia; gdy ktéry samotnie siadt pod nig, drugi
z okna zamku drobnym S$rutem strzelat do niego* (3). | jeszcze.
Odzywaty sie gtosy, ze za czaséw Fredry anglornanii w Polsce
jeszcze nie byto; gdyby tak byto rzeczywiscie, to moznaby mnie-
ma¢, ze anglomania Radosta ttomaczy sie jedynie przyktadem
Anglomana Saurina; Ze ta komedya odegrata gtowng role w ge-
nezie Cudzoziemczyzny, o tern ani watpi¢, ale zeby Fredro
w swojem wiasnem spoteczenstwie nie mogt na wiasne oczy
oglada¢ anglomandéw, to nieprawda, bo przecie sam wspomina
w pamietnikach o Arturze Potockim, ktory ,,zachowat... w postawie
1ruchu owag anglomanie, co wowczas ustepowata przed ruba-
sznoscig obozowg“l

() Kucharski, j. w., 451—452. — (2) betki, belchy = biota. — (3) Pa-
mietniki, 1858, I, 168.
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Oto sg niezbite dowody, ze sie twoércza wyobraznia Fredry
zasilata wihasnemi wspomnieniami, wiasng obserwacya, krotko
mowiac, whasnemi rzeczywistemi przezyciami, ktére sie nie tylko
taczyly i kombinowaty z przezyciami literackiemi, ale takze
W najwyzszym stopniu przyczyniaty do ich ozywienia, wyci-
skaty na nich pietno realnego zycia. | gdyby$Smy zycie Fredry
znali lepiej, niz znamy, to okazatoby sie moze, iz podobnie jak
Walter Scott najlepsze swoje kreacye, takiego np. Caleba Bal-
derstona albo Jonathana Oldbucka, zawdziecza nie literaturze,
tylko tradycyi, tak i Fredro nie z literatury, tylko z tradycyi albo
i z whasnej znajomosci, wzigt takiego np. Czesnika albo Rejenta,
tatke albo Jenialkiewicza. Inaczej, bez poparcia wlashego do-
Swiadczenia, bez zbierania ktoséw na realnem polu $miesznosci,
t. j. wérdd zywych ludzi, Fredro, przy catym swoim ogromnym
talencie, chocby nawet miatl wyobraznie jeszcze wrazliwsza, niz
miat, na rzeczy czytane albo widziane na scenie, nigdyby nie
osiggnat tej plastyki w charakterystyce postaci i wogole tej pra-
wdy artystycznej, tego zycia, ktérem drgaja jego komedye.
Wyobraznia plastyczna jest podobna do mitycznego Anteusza,
ktory petnie sit miat tylko wtedy, kiedy sie dotykat ziemi. Pod
tym wzgledem byt Fredro poeta nie innego typu, jak jego wielki
i ukochany mistrz, Molier, ktory nie tylko w literaturze, ale
i w zyciu szukat ,swego dobra“, ktory np. za model do kiétni
Trissotina z Wadyuszem (w Uczonych biatogtowach) wziagt sobie
kiotnie Cotina i Ménagea, a za model do Swietoszka — Im¢ pana
Charpy de Sainte-Croix czy tez ksiedza Roquette.

O kopiowaniu zycia niema naturalnie mowy ani u Moliera,
ani u Fredry: zbyt wielkimi byli na to artystami. Ze jednak
artystyczne ,,nasladowanie natury“ sprawia zawsze mocng illuzye
prawdy zyciowej, wiec nie dziw, ze obu posadzano o.. paszkwile.
Wiadomo np., ze pomawiano Moliera, iz subtelna kazuistyka Tar-
tufa w rozmowie z Elwirg jest paszkwilem na kretactwo jezuitdw;
w istocie Molierowi nie $nito sie nawet o tern, tylko ze, umiejac
obserwowac zycie, znajac nie jednego i nie dziesieciu kazuistow,
wydobyt z ich postepowania i duszy samg istote, samo jadro
obtudy, a bedac artystg, uplastycznit je w jego konkretnych
objawach; i wing jest jezuitow, nie Moliera, ze poznali w Tartufie
swoje wiasne oblicze. Ot6z i w postaciach Fredry ludzie pozna-
wali czasami zywych ludzi. Po przedstawieniu Dam i huzarow
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w Warszawie pisat mu brat Maksymilian: jakiej$ pani G. ,baby
nabechtaty glowe, ze to jg wystawié chciate$, mowiac o prezesie,
co sie z mtodg ozenit, a do ktérej sekretarz sie podbiera; we
fzach caly dzien przepedzita, lecz przecie jej wyperswadowano,
ze glupia“ (1), — wtedy sie zapewne uspokoita. Starzy ludzie
opowiadajg tradycye, ze w Geldhabie poznat sie jeden z bankie-
row warszawskich. A na przedstawieniu Wielkiego cztowieka do
matych interesow ,co chwila styszato sie wykrzykniki: jak on
podobny do X! albo: Fredro chyba pana Y miat na mysli! albo:
to zywcem moj sasiad i przyjaciel Z; niekiedy cicho szeptato
sie spostrzezenie: to portret stryjaszka, to kubek w kubek pan
te$¢, ach, jak on podobny do mego ziecial*(2).1

(1) Dzieta, wyd. Biegeleisena, I, 192. — (2) Tarnowski, Rozprawy i spra-
wozdania, Il, 110—111.



ROZDZIAL PIATY

Podziat komedyj

Z posrod swych trzydziestu pieciu komedyj (1) Nowego
Don Kiszota nazwat Fredro ,krotochwilg”, Nocleg w Apeni-
nach — ,operetkg”, Koncert— ,intermezzem“, Wychowanke —
»,komedya seryo“, Teraz — ,szkicem dramatycznym®, Z jakim
sie wdajesz, takim sie stajesz — ,przystowiem“, komedye
Swieczka zgasta — ,jedna sceng“, a wszystkie pozostate ko-
medye nazwat ,.komedyami“, i ani mu z pewno$cig do glowy
nie przyszto troszczy¢ sie o ich szczeg6towa nomenklature.

To przyszto dopiero do glowy krytykom.

Chmielowski mianowicie (2) rozr6znia wsréd komedyj Fre-
dry, granych za jego zycia, farsy czyli krotochwile oraz kome-
dye obyczajowe, przyczem do fars zalicza az dziewie¢ komedyj:
Gwahltu co sie dzieje, Nocleg w Apeninach, Dylizans, Nowy
Don Kiszot, Damy i Huzary, Ciotunia, List, Pierwsza lepsza,
Nikt mnie nie zna; do komedyj obyczajowych — wszystkie po-
zostate, rozrézniajac wsréd nich jeszcze komcdye ,,0 cechach
mniej wiecej kosmopolitycznych® i komedye ,z wybitnym cha-
rakterem swojskim®. Ws$rod komedyj po$miertnych takze wyod-
rebnia Chmielowski farsy, ktérych naliczyt siedem: Ozeni¢ sie
nie moge, Ostatnia wola, Z Przemys$la do Przeszowy, Jestem
zabojca, Lita et Compagnie, Z jakim sie wdajesz, takim sie sta-
jesz, Pan BenetiZ).1

(1) Nie zaliczamy oczywiscie do komedyj ani Rymonda, ani Brytana
Brysia. — (2) W przedmowie do trzytomowego wydania warszawskiego Ko-
medy]'; toz w pierwszym tomie Naszej literatury dramatycznej. — (3) Kon-
cert i Swieczka zgasta to wedtug terminologii Chmielowskiego ,,sztuczki kon-
wersacyjne”.
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Tarnowski w postugiwaniu sie terminem ,farsa“ jest
znacznie ostrozniejszy: w jego terminologii Gwaltu co sie dzieje,
Nowy Don Kiszot, Ozeni¢' sie nie moge to farsy, Damy i huzary
oraz Ciotunia graniczg z farsa, List — to ,,drobnostka wesota“,
Jestem zabdjca i Teraz to ,male sztuczki“, a Lita et compagnie
to ,mate gtupstwo“. W Sciste wyodrebnianie fars od komedy
nie wdaje sie Tarnowski — i ma nie mniejsza stusznosé, jak
Lanson, kiedy protestuje przeciwko Scistemu podziatowi komedy;j
Moliera na farsy i komedye.

Woprawdzie poetyka ma zupeine prawo rozréznia¢ farse od
komedyi, ale jezeli chce byé naukg, nie ma prawa do kaleczenia
zywych utworéw literatury, do wpychania ich w gotowe szufladki
z napisami, jak to robita poetyka dawna, pseudoklasyczna. Poe-
tyka dzisiejsza, kiedy moéwi o rodzajach komedyj, pyta najpierw
nie o to, czy te lub owg z nich trzeba nazwacC farsg czy kome-
dya, tylko o to, czy w tej lub owej z nich sg jakie pierwia-
stki, ktore sie przywykto kojarzy¢ z mianem farsy; jezeli ana-
liza wykaze, iz te pierwiastki wypetniajg cato$¢ komedyi, albo,
co nieréwnie wazniejsza, iz tych pierwiastkow jest tyle, ze cho-
ciaz catoSci komedyi nie wypetniaja, wywolujg jednak og6lne
wrazenie farsy. — to w takim razie wolno poetyce nazwac te
komedye farsa, choC i wdwczas jeszcze nie bez wielu zastrzezen,
przedewszystkiem natury historycznej, a potem psychologiczno-
estetycznej.

Bo przypusémy nawet, ze sie wszyscy zgodza na to, iz do
najistotniejszych znamion farsy naleza: matowazno$é tematu oraz
mate (albo zadne) prawdopodobieristwo pomystéw komicznych
i, co za tern idzie, mniejsza lub wieksza trudno$¢ illuzyi este-
tycznej,—to i wtedy jeszcze nie wolno zapomina¢ o tym fakcie
historycznym, Ze sie wymagania i upodobania estetyczne z bie-
giem czasu zmieniajg, ze i wspotczesnie zawsze zalezg od indy-
widualnosci cztowieka, a wiec od jego poziomu umystowego,
kultury estetycznej, charakteru, wieku it. d. Od indywidualnosci
takze czy to calej epoki, czy poszczeg6lnej jednostki, zaleza
sady o wartosci estetycznej tematdéw, o ich matowaznosci i waz-
nosci ; zmienia si¢ takze z biegiem czasu — to jest rowniez
faktem i takze zalezy od indywidualnosci cztowieka (a czasem
nawet od jego chwilowego usposobienia) —jego podatno$¢ na illu-
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zye estetyczng: najnieprawdopodobniejsze pomysty, ktore dzisiaj
sg juz niezdolne do ich wywotania, przynajmniej nie u wszyst-
kich, dawniej wywotywaty ja u wszystkich, podobnie jak, dajmy
na to, fantastyczno$¢ w pewnych epokach (np. w epoce roman-
tyzmu) poptacata u wszystkich, a w innych (np. w epoce natura-
lizmu)—co najwyzej u dzieci i prostaczkéw. Bytoby ze stanowi-
ska krytyki historyczno-literackiej niesprawiedliwoscig nazwac farsg
nie tylko BliZnieta Plauta, ale nawet jeszcze Komedye omylek
Szekspira: dzis tymczasem komedyi, w ktorej gtdwnem zrodiem
komizmu bytoby blizniacze podobiefAstwo dwodch ludzi, nikt za-
pewne inaczej, jak farsa, nie nazwie, i nikt inaczej nie nazwie
komedyi, w ktérejby gtdwnym czynnikiem rozwoju akcyi byla
przebieranka. Jeszcze wigkszg niesprawiedliwo$cig bytoby do
fars zalicza¢ te wszystkie komedye Moliera, w ktorych sa pier-
wiastki farsy: czyby sie wtakim razie wiele jego komedyj ostato,
jako ,wyzsze komedye“? Zapewne Mizantrop ostatby sie,
réwnie jak Swietoszek; ostatyby sie i Uczone biatogtowy: ale
taki np. Skapiec albo Chory z urojenia, a c6z dopiero taki
Mieszczuch szlachcicem albo Jerzy Dandin? Petno w nich prze-
cie pierwiastku farsy, — a jednak sg to komedye z liczby naj-
powazniejszych, najgtebszych, jakie Molier napisat! Nie wolno
przecie zapomina¢ o tern, ze punktem wyjscia catej wogdle ko-
medyi Moliera bylo nie co innego, tylko farsa, Ze sie pierwia-
stkami krotochwilnymi postugiwat bardzo czesto, czasem oczy-
wiscie jedynie dla pustego $miechu, ale czasem i dla wyzszych
celow artystycznych, mianowicie dla charakterystyki postaci ;
Pocieszne wykwintnisie niech sobie bedg farsg: ale w tej farsie
jest juz w zarodku ,wyzsza komedya“, — komedya charakterdw.
Albo Marivaux i Beaumarchais: czyby sie godzito nazwaé farsg
Gre mitosci i przypadku, w ktérej tyle jest subtelnej analizy
psychologicznej? czy godzitoby sie nazwaé farsg Matzenstwo
Figara, w ktorej tyle jest giebokiej mysli spotecznej i poli-
tycznej ?

Nasi komedyopisarze byli uczniami Moliera i jego ucznidw,
wiec i oni chetnie postugiwali sie farsa, najczesciej jednak nie
dla samego $miechu, tylko dla celéw powazniejszych, — chociaz
nie wszyscy. W komedyaeh np. Kossakowskiego i Drozdow-
skiego niema pierwiastkdw farsy (gdyby byly, mozeby nie byly
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te komedye tak $miertelnie nudne!); Bohomolec i Krasicki po-
stugiwali sie nimi, ale rzadko (Bohomolec np. w Staruszce mio-
dej i w Czarach, Krasicki — w Statyscie); Zablocki — nieré-
wnie czesciej; Niemcewicz ich unikat (o ile naturalnie do pier-
wiastkow farsy nie bedziemy zaliczali karykatury w charaktery-
styce postaci), jego za$ ,krotofila“ (Dylizans) jest powazng sa-
tyrg — na cudzoziemczyzne.

A Fredro? Fredro zaczat od farsy: jak widzieliSmy, No-
wego Don Kiszota sam nazwat ,krotochwilg®, a jakby to jeszcze
nie wystarczato, dodat drugi tytut: Sto szalenstw. A jednak ta
»krotochwilg“ ma w sobie, jak to zobaczymy, pierwiastki ,ko-
medyi charakteru“. Farsami, niczem wiecej, wolno bedzie nazwaé
komedye: Nikt mnie nie zna, Nocleg w Apeninach, Dylizans,
Lita et Compagnie, Ozeni¢ sie nie moge. W Pierwszej lepszej
i w Koncercie jest niewatpliwie pierwiastek farsy (przebieranka),
ale inne pierwiastki: charakterystyka znudzonego zyciem Alfreda
i szczera mito$¢ Julii ku niemu w Pierwszej lepszej, w Koncer-
cie za$ jeden z tych pierwiastkdw estetycznych, ktére w mnie-
maniu pospolitem nic wspdlnego z farsg nie maja, mianowicie
wdziek, — nie pozwalajg tych komedyj zaliczy¢ do fars bez
zastrzezen. W takich za$ komedyach, jak List, Jestem zabdjca,
Pan Benet, Ciotunia, Co tu klopotu, Damy i huzary, Gwaittu
co sie dzieje, uchodzacych pospolicie za farsy, charakterystyka
postaci (zazdrosnego meza, skapca, filistra, starych panien, sta-
rych kawaleréw, mezow-pantoflarzy i herodéw-bab) jest tak
Swietna, ze wznosi, a przynajmniej zbliza te utwory do poziomu,
jesli nie wysokiej, to w kazdym razie wyzszej od pospolitej
farsy, komedyi. To samo wolno powiedzie¢ o Dwoch bliznach,
ze wzgledu nie tylko na znakomitg charakterystyke Kasztelano-
wej i panny Figaszewskiej, ale takze na wdziek — w odmalo-
waniu budzacej sie mitosci w sercu pani Malskiej. W Ostatniej
woli zasadniczy pomyst (wyplywanie na jaw corazto nowego
testamentu) traci niewatpliwie farsg, ale z tern wszystkiem jestto
jedna z najpowazniejszych komedyj Fredry, a to przez charak-
terystyke obtudy i chciwosci ludzkiej. Komedyjka Z jakim sie
wdajesz, takim sie stajesz ma w sobie takze pierwiastek farsy
(zamkniecie Mateusza w szafie), ale, ze zawiera w sobie mysl
powazniejszg, to zaznaczyt sam Fredro, dajac jej za tytut przy-
stowie. Mdéwigc nawiasem, nie potrzebowat z dramatyzowaniem
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przystdw czeka¢ na Musseta, skoro juz w wieku XVIII dramaty-
zowat je Carmontelle (1), a i u nas juz w r. 1819 grano na sce-
nie lwowskiej dwa przystowia dramatyczne : Kto pierwszy, ten
lepszy i Trafita kosa na kamien (2).

Innych komedyj nikomu jeszcze zapewne nie przyszto do
gltowy zalicza¢ do fars: jakoz sg to juz niewatpliwie ,wyzsze
komedye“. Tylko trzeba zawsze pamietaé o tern, ze Fredro byt
uczniem Moliera i ze sie za jego przyktadem nawet w ,wyzszych
komedyachu nie bat bynajmniej postugiwac pierwiastkami farsy,
chociaz miat pod tym wzgledem juz mniej $miatosci od mi-
strza : czas robit powoli swoje. W kazdym razie, czy takie
pomysty, jak np. przygotowania Gefdhaba do obrony przed spo-
dziewanym napadem Majora, maskarada Radosta w Cudzoziem-
CzyZnie, przedstawienie teatralne w Panu Jowialskim, testament
Papkina w Zems§cie, tajemniczy opiekun w Dozywociu, — czy
takie pomysty nie tragcg farsg? W komedyach po$miertnych jest
ich bez poréwnania mniej, ale ze i pozniej nie gardzit nimi
Fredro, tego dowodzi najlepiej czwarty akt Rewolucyi. Wiecej
nawet powiedzie¢ mozna : gdyby jaki dzisiejszy komedyopisarz
wzigt sobie za gtéwny temat komedyi mitosé, rozkwitajaca w mio-
dych sercach, to wymyslitby zapewne inng oshowe, jak Fredro
w Slubach panieriskich, poczytujac pomyst $lubowania naiwnych
dziewczat, ze nigdy zamgz nie wyjda, za przestarzaty, za nada-
jacy sie juz dzisiaj tylko do... farsy; taki sam sad wydatby moze
0 pomysle i Zemsty i Przyjaciot i innych jeszcze komedyj, z wy-
jatkiem Wychowanki, Meza i zony, Odludkéw i poety i ,,szkicu
dramatycznego“ Teraz. Zapewne i w tych komedyach znalaziby
jeszcze niejeden pierwiastek ,przestarzaty”, lecz pierwiastku
farsy juzby nie znalazt. -

Ale bo tez te cztery komedye wsréd ,wyzszych komedyj“
Fredry zajmujg stanowisko odrebne. Jedng z nich, Wychowanke,
sam Fredro nazwat ,komedya seryo“, nie wiedzgc prawdopo-
dobnie o tern, ze we Francyi pierwszy Diderot wymyslit ten
nowy termin (comédie sérieuste) i ochrzcit nim niektére swoje
whasne (rozpaczliwie nudne) komedye o typie nowym; tworcg
tego nowego typu, zblizajacego sie juz do nowoczesnego ,dra-F

(1) Lanson, Manuel bibliographique, nr. 9305: Proverbes dramatiques,
1768—1781. — (2) Bernacki, Zyciorys Kaminskiego, Stulecie Gazety Lwowskiej,
I, czes¢ 2, str. 48.
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matu“, byt, jak wiadomo, nie Diderot, tylko La Chaussée, autor
kilku tak zwanych ,komedyj ptaczliwych* (comeédies larmoyan-
tes), ktorych tematem sg r6zne smutki i nieszczescia domowe (1);
jedng z tych komedyj, Przesad modny, przetozyt u nas juz Za-
btocki. Otéz i Wychowanka nalezy ze stanowiska historyczno-
literackiego do tego wiasnie typu, ale, pamietajmy o tern, jedy-
nie ze wzgledu na swoj temat, ktérym jest smutna dola wycho-
wanki w domu panskim : pozatem niema tam nic z owej czu-
tosci, a raczej ckliwosci, ktéra jest tak wybitnem znamieniem
~praczliwej komedyi“ francuskiej XVIII wieku (a ktéra do zdro-
wej, meskiej, szczerej natury Fredry przystepu mie¢ nie mogta),
nie moéwiagc juz o tern, ze komizmu jest w Wychowance, dzieki
catemu szeregowi postaci drugorzednych, sto razy wiecej, niz
we wszystkich komedyach La Chausséego, razem wecietych. Co
do Meza i zony, to i te komedye, pomimo ze komizm jest
w niej pierwiastkiem dominujgcym, zaliczy¢ wolno do tego sa-
mego zasadniczego typu, a to nie tylko ze wzgledu na temat
(a przynajmniej jeden z tematdéw), ktdérym jest cierpienie nie ko-
chanej i nie kochajacej zony (ze ta zona sama zdradza meza, to
istoty rzeczy nie zmienia), ale takze ze wzgledu na zakornczenie,
nie komiczne, tylko raczej ,,ptaczliwe”. Kiedy z czasem bedziemy
znali lepiej, niz dzisiaj, zrodia literackie komedyj Fredry, to
okaze sie, miejmy nadzieje, ze te komedye (francuska zapewne),
ktorg sie, piszac Meza i zone, zasilat, tgczy niewatpliwe, chociaz
nie najblizsze, pokrewienstwo z komedyami La Chausséego. Na-
tomiast pokrewienstwo z niemi Odludkéw i poety zadne bada-
nia zrodet nie bedg ani mogly, ani chciaty udowodni¢. Z tern
wszystkiem jest to takze, jak Wychowanka, ,komedya seryo*:
komizmu w niej duzo jeszcze mniej, niz w Wychowance', $mie-
szng jest jedna tylko posta¢, Kapka, a $miesznej sytuacyi niema
ani jednej, kiedy w Wychowance jest i $miesznych postaci
i Smiesznych sytuacyj kilka; og6lne wrazenie jest w Wychowance
ostatecznie pogodne, i to nie tylko dlatego, Ze Zofia wychodzi
za Wactawa, ale i dlatego, ze sie doznaje pewnej przyjemnosci
na widok upokorzenia Reginy i Pauliny; tymczasem w Odlud-
kach i poecie o wrazeniu ogolnem rozstrzyga nietyle szczescie
Zosi i Edwina, ile potegujace sie jeszcze na widok tego szcze-1

(1) Ob. Lanson, Nivelle de la Chaussée et la comédie larmoyante.
O komedyach Fredry 7
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$cia rozgoryczenie Astolfa: jego ,Kapko! ty, Kapko! koni, bo
sobie w teb strzelg ! sprawia wrazenie nie komiczne, ale raczej
tragiczne, i tego wrazenia, tego smutku Zzycia, nie zacierajg
petne radosci zycia stowa Kapki:

Dla Boga, niechze jedzie! Za tydzien wesele,
A moj dom, co byt dotad pod francuska szpada,
Od dzi$ dnia jest oberzg pod czutg ballada.

| wreszcie ,szkic dramatyczny“ Teraz jest, jak Wychowanka,
Maz i zona oraz Odludki i poeta, takze przeciwienstwem farsy*
jest takze ,,komedyg seryo®, i to nawet bardzo seryo, tylko ze
w innem znaczeniu, bo nie ze wzgladu na sam rodzaj tematu,
tylko przez ideowy i uczuciowy stosunek autora do tematu: nie
do $miechu mu byto, kiedy patrzat, jacy to sg ludzie ,teraz“;
jest to jedyna komedya Fredry, ktérag mozna bez wszelkich za-
strzezen nazwa¢ komedyg satyryczng.

Mozna ja takze nazwa¢ komedya obyczajowa, ale oczy-
wiscie juz bez dodatku ,jedyna“; obyczajowemi bowiem sg*
i Zemsta i Pan Jowialski i Cndzoziemczyzna i jeszcze inne ko-
medye, a Chmielowski, jak widzieliSmy, wszystkie wogole ,ko-
medye“ Fredry (procz fars) nazwat obyczajowemi. | miat zupeing
stusznos$¢; jezeli pobtadzit, to jedynie w tern, ze wyodrebnit
z posrod nich farsy: SciSle bowiem biorgc, kazda komedya, nie
wytgczajac farsy, jest utworem obyczajowym, juz przez to jedno,
ze jest obrazem czastki zycia ludzkiego, a zycie ludzkie jest od
obyczaju nieodtgczne. ROzni¢ sig mogg komedye w stopniu
i w kolorycie pierwiastku obyczajowego, ale sig obejs¢ bez
niego nie moga, zwlaszcza, jeSli ich autorem jest nie martwy
literat, nie znajacy zycia, tylko, jak Fredro, zywy cziowiek, lu-
bigcy i umiejacy postrzegaC zycie. Stopien pierwiastku obycza-
jowego w komedyi zalezy od tego, co jest przedmiotem wiek-
szej uwagi artystycznej: czy charaktery ludzi albo ich wza-
jemne stosunki, sktadajace sig na przebieg akcyi, czy tez ich
obyczaje; jezeli obyczaje, to wowczas komedya jest ,,0bycza-
jowg* nie w Scistem, tylko w pospolitem tego stowa znaczeniu.
Koloryt za$ pierwiastku obyczajowego zalezy od tego, czy przed-
miotem wiekszej uwagi artystycznej jest cztowiek wogdle, czy
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tez cztowiek nie wogdle, t. zn. czlowiek, nalezacy nie tylko do
danej epoki, ale takze do danej narodowosci, kraju, okolicy;
jezeli czlowiek nie wogble, to wobwczas komedya jest ,naro-
dowg*™.

Komedya polska przedfredrowska miata, naog6t biorac,
w tem, co jest w niej najlepszego, charakter wybitnie obycza-
jowy, zarébwno przez stopien, jak koloryt pierwiastku obyczajo-
wego ; innemi stowy byla ,,obyczajowg” i ,,narodowg”. Inaczej
by¢ nie mogto: przecie dawni nasi komedyopisarze byli Swia-
domymi satyrykami: charakterystyka i reforma obyczajowosci
ojczystej byla dla nich Swiadomym i, je$li nie wylgcznym, to
w kazdym razie najgtdwniejszym celem. Wiec kiedy sie nawet
zapozyczali, czy to w poszczegblnych pomystach, czy w catych
komedyach, u komedyopisarzy obcych, najczesciej sie troszczyli
pilnie o koloryt narodowy komedyj.

Akcye ich umieszczali we wiasnym kraju, wyszczegdlniajac
jej miejsce wyraznie. Bohomolec nie poprzestawat na nazwach
konwencyonalnych, jak miasteczko Pustkéw albo wie$ Prosta-
kowszczyzna, i lokalizowat akcye pospolicie w Warszawie,
a w Czarach pozwolit sobie tylko zmieni¢ zaScianek powiatu
witkomierskiego, Raugaliszki, na Raug/diszki. W Dziwaka
Rzewuskiego ,scena jest w Domkowcach na Polesiu®, jego Na-
tret mieszka w Warszawie. W Warszawie tez mieszkajg Mezo-
wie, poprawieni przez swoje zony i Maitzonkowie pojednani
Zabtockiego i jego Zabobonnik\ Fircyk jedzie w zaloty z War-
szawy do wsi podmiejskiej; Doktora Kryspina Hauterochea
przerobit Zabtocki na Doktora lubelskiego, a Pasterzowi szalo-
nemu Tomasza Corneilla kazat sie osiedli¢... w Karpatach. Bo-
gustawski akcye zaréwno Szkoly kobiet Moliera, jak Mieszczek
modnych Dancourta, przeniost z Paryza do Warszawy. Akcya
Skgpca Niemcewicza odbywa sie w Warszawie, Pana Nowiny —
w jakiem$ ,miasteczku polskiem*. Mniejsza zreszta o te lokali-
zacye, mniejsza i o polskie najczeSciej imiona 0s6b : sg to je-
dynie $rodki zewnetrzne do uwydatniania kolorytu narodowego;
do $rodkéw zewnetrznych nalezg i takie np., jak powolywanie
sie Anzelma w Zabobonniku Zabtockiego na Kadtubka i Kro-
mera, albo opowiadanie pana starosty w Pierwszej mitosSci To-
maszewskiego o bitwie z hajdamakami pod Czehryniem it p.
Komedyopisarze trzeciorzedni, bez talentu, nie umiejacy postrze-

7*
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gac¢ zycia, postugiwali sie tylko takimi Srodkami zewnetrznymi,
na nic innego zdoby¢ sie nie umiejac, i do nich to wkasnie, do
tych komedyopisarzy bez talentu, pit Brodzinski w rozprawie
O klasycznos$ci i romantycznosci, kiedy méwit o cudzym orzetku,
pokazujagcym sie z nieostroznie przebitej monety, i o tern, Ze
»,W trudnosci... o ptody oryginalne wynaleziono szczesSliwy spo-
sOb przekabacenia obcych sztuk po polsku“.

Srodkiem juz nie tak tatwym i tanim bylo nadawanie barwy
miejscowej jezykowi: i tym $rodkiem komedyopisarze bez ta-
lentu, nie znajagcy zywej mowy i nie rozumiejgcy jej znaczenia
artystycznego, postugiwali sie nieudolnie, a czasem i nieSmiato,
jak np. poczciwy Walenty Gurski: ten w komedyi swej Rozwdd
w masce, whtozywszy w usta jakiej$ osobie przystowie o Filipie
z Konopi, tak sie zlakt swojej Smiatosci, ktéraby mogta na jego
gtowe Sciagnag¢ pioruny pseudoklasykdw, gdyby sie nig wogdle
zajmowano, ze w osobnym przypisku dodat: to takie przysto-
wie polskie (w czem zresztag na$ladowat moze Goldoniego, ktéry
w przypiskach tlomaczyt znaczenie prowincyonalizmoéw, jakimi
sie jego osoby tak czesto postuguja). Komedyopisarze jednak
z talentem osiaggali zapomocg tego $rodka sukcesy bardzo wielkie,
np. Trembecki w Synu marnotrawnym, ale nadewszystko niezro-
wnany Zabtocki, o ktérym bardzo stusznie powiedziat Brodzinski,
ze ,dla jezyka samego bedzie. zawsze jednym z najszacowniej-
szych naszych pisarzow*“.

Lecz i na tym Srodku nie poprzestawano. W dawnych ko-
medyach naszych, mimo calej ich zaleznosci od francuskich,
nie tylko w formie, ale i w treSci, petno realnych, z zycia pol-
skiego wzietych, szczegdtow obyczajowych. Sprawiedliwo$¢ kaze
wyznaé, ze sie mato kto tak pilnie i tak $wiadomie o to tro-
szczyt, jak Kossakowski: w jego trylogii komicznej (Warszawia-
nin w domu — Panicz Gospodarz — Madry Polak po szkodzie)
jest znaczna obfitos¢ ryséw obyczajowych, szkoda tylko, ze zu-
petnie pozbawionych plastyki, ktérej w tych komedyach duzo
mniej, anizeli w powieSci o Ksiedzu Plebanie. A Zabtocki!
Z czasem wyjdzie z pewnoscig na jaw zrodto francuskie Sarma-
tyzmu, ale nigdy nie bedzie mozna zaprzeczy¢, ze pomimo ob-
cego Zrodia jest ta komedya w duzo wiekszym jeszcze stopniu,
niz Zabobonnik, plastycznym obrazem 2zycia polskiego, Zze jest
polska komedya obyczajowa. C6z dopiero powiedzie¢ o tych ko-
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medyach, ktore, cho¢ takze zalezne od wzoréw francuskich, nie
sg badZz co badZz ich prostemi przerdbkami, jak komedye
Zabtockiego, a wiec przedewszystkiem o komedyach Bohomolca,
0 jego Matzenstwie z Kalendarza, o Czarach, o Ceremoniancie\
Albo Krasicki! Piszac komedye. ktére nie nalezg zreszta do naj-
lepszych jego utwordw, zasilal sie obficie Molierem (1) i zape-
wne innymi jeszcze komedyopisarzami francuskimi, a pomimo
to i one majg, jak przystato na utwory autora Pana Podstolego,
wcale wyrazng, a czasem i wybitng barwe obyczaju polskiego,
1to nie tylko przez takie szczegdty, ze sie ochmistrzyni nazywa
w jednej komedyi Kociubinska. a w innej Kokoszyriska, albo ze
pan Anzelm siedziat ,w Piotrkowie od Reassumpcyi az do Ad-
wentu, w Lublinie od Reminiscere az do $w. Matgorzaty“, ale
i przez takie cale sceny obyczajowe, jak ta (w Solenizancie),
w ktorej sie Leander naradza z Konceptowiczem nad urzadze-
niem festynu, albo jak przytoczona juz w rozdziale poprzednim
scena z Pieniacza. Wogole powiedzie¢ mozna, ze sie w naszej
przedfredrowskiej komedyi powtdrzyto to samo zjawisko lite-
rackie, ktore zapisata historya komedyi francuskiej XVII wieku,
kiedy to komedyopisarze, nie wyjmujac wielkiego Moliera, tak
czesto brali gotowe pomysty i osnowy (a nawet cate komedye)
z komedyj wioskich i hiszpanskich i dawali im nie tylko szate,
ale nieraz i dusze, francuska (2).

Bo i komedyopisarze polscy na szacie narodowej nie po-
przestawali i starali sig¢, o ile im sit i talentu starczyto, siegaé
w dusze narodows ; chodzito im nie tylko o charakterystyke oby-
czaju polskiego prawie wylgcznie w jego stronach ujemnych
(dodatnie pozostawiali najczesciej powiesciopisarzom), ale takze
0 charakterystyke duszy polskiej, takze prawie wylacznie w jej
stronach, a przynajmniej objawach, ujemnych. Taki Staruszkie-
wicz w Matzenstwie z Kalendarza Bohomolca albo jego Cere-
moniant, pan starosta Gadulski w Powrocie posta Niemcewicza,
Guronos i Zugota w Sarmatyzmie Zabtockiego, Pieniacz Anzelm
Krasickiego — to przecie nie ludzie wogble, tylko najwyrazniej,
w mysi Swiadomej intencyi satyrycznej tworcéw, Polacy-sarmaci

(1) Ob. studyum Zofii Gasiorowskiejj Wplyw Moliera na komedye Kra-
sickiego w Pam. Lit., Xlll. — (2) Ob. Brunetiere, Les époques du théatre
francais, konferencya czwarta.



Wrd¢émy teraz do Fredry. Czy poszedt on $ladami swoich
poprzednikow? Czy i jego komedye sg ,,0byczajowe” i jedno-
czesnie ,,narodowe*“? Nie wszystkie, odpowiada Chmielowski:
Maz i zona, Pan Geldhab, Zrzedno$¢ i Przekora, Odludki
i poeta, Dozywocie, Przyjaciele to ,komedye obyczajowe o ce-
chach mniej wiecej kosmopolitycznych“; Cndzoziemczyzna za$,
Pan Jowialski, Zemsta, Sluby panienskie to komedye, ,w kto-
rych albo jaki§ znamienny szczeg6t obyczajowy, albo wybitne
rysy charakteru lub wreszcie rodzaj kollizyi wskazujg wyraZnie,
Zze mamy do czynienia z Polakami pewnej doby dziejowej“.
Komedyj pos$miertnych nie uwzglednit w tym podziale Chmie-
lowski. Najszczegdtowiej wszakze rozwazat sprawe ,0byczajo-
wosci“ i ,,narodowosci* Fredry Giinther, ktéry doszedt do prze-
konania, ze komedye Fredry sg ,samg Polskg“, ,historyg jej
obyczaju, charakterystyka jej ludno$ci, wspomnieniem jej zy-
cia“ (1), ze ,polskos¢ wogoble bije tung tak silng z utwordéw
Fredry, iz wszystko, co jest poza nig, ginie w cieniu i mroku“ (2).
Czy to uogOlnienie nie jest czasem zbyt $miate?

Prawda, sa dwie komedye, z ktérych polsko$¢ bije bardzo
silng tung: Pan Jdwialski, zreszta jedynie dzieki postaci naczel-
nej, ktora jest niezrownanym typem ,jowialnosci* staropolskiej,
a nadewszystko — Zemsta, dzieki juz nie tylko dwoém naczel-
nym postaciom, Czestiikowi i Rejentowi, ale takze Dyndalskiemu,
dzieki takze uwydatnieniu catego szeregu ryséw dawnego oby-
czaju polskiego. Tak, Zemsta to juz w catem znaczeniu kome-
dya ,narodowa“ i jednoczesnie ,,obyczajowa“, obyczajowo-hi-
storyczna, a ze odzwierciedla obyczaj dawny, ktéry sam autor
znat, jezeli nie w zupetnosci, to w znacznej czesci, juz tylko
z tradycyi, wiec powiedzie¢ mozna, ze jest to komedya trady-
cyjna. Lecz wyptyneta z innego zupetnie zrddia, jak dawniej-
sze, przedfredrowskie, komedye obyczajowe i jak jego whasna ko-
medyjka Teraz: byla niem nie cheé¢ krytykowania obyczaju ojczy-
stego, nie niezadowolenie z niego, ale, zupetnie przeciwnie, jego
mitosé, — mitos¢ tradycyi. Do Pana Jowialskiego i Zemsty do-
dajmy jeszcze trzecig komedye: Gwaltu co sie dzieje, ktdra jest
takze, biorgc formalnie, komedya historyczng, skoro sie rzeczl

(1) Fredro, jako poeta narodowy w Bibl. Warsz. 1914, I, 319. —
(2) tamze, 141
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dzieje ,sto lat temu®, i w ktorej Fredro akcentuje polskos¢ to-
warzyszow pancernych : ,,Bilem sig, jak dobry Polak — mowi
Doreba do Tobiasza — i $miato sobie teraz wasa podkrecié
mogewasze mnie rozumiesz, byte$ przecie pode Lwowem*;
»He, pode Lwowem — odpowiada Tobiasz — ba, ba, ba! ja-
keSmy przyszli z Jabtonowskim, wielkim hetmanem koronnym,
to bylo na co patrze¢“. Akcentuje i polskos¢ Kasi: ,,Prawdzi-
wam Polka; nie chce innego meza, jak przy szabli“. (Polskosci
pantoflarstwa mezéw Fredro na szczesScie nie akcentuje). Zpo-
$rod innych komedyj Damy i Huzary uchodzg pospolicie za
komedye par excellence narodowg: kto wie jednak, czy tej
swojej opinii nie zawdzieczajg gtownie... mundurom bytego woj-
ska polskiego.

Lecz zastandbwmy sie nieco blizej, czy i w jaki sposéb, za
pomocy jakich $rodkéw artystycznych, uwydatnia Fredro koloryt
narodowy i obyczajowy swoich komedyj, oraz czy to uwyda-
tnianie bylo jego $wiadoma tendencyg artystyczna.

Osoby komedyj, o ile sg Polakami (bo sg w nich i cudzo-
ziemey, np. panna Bobing, a dwie komedye, Nocleg w Apeni-
nach i Rewolwer, majg personel catkowicie cudzoziemski), no-
szag po wiekszej czesci imiona i nazwiska polskie ; ale sg i wy-
jatki, jak w komedyi dawniejszej: jest np. znany komedyi naszej
juz XVIII wieku Orgon, zdradzajacy samem imieniem swoje
pochodzenie od Moliera nie mniej wyraZznie, jak pani Rozaura
od Goldoniego; jest takze Elwira i Astolf i Edwin i Albin
i Dormund, jest nawet Hermenegilda. Juz te imiona $wiadcza,
badz co badz, ze nie zawsze Fredro chciat wyraznie zazna-
cza¢ polskos¢ swoich osob, albo przynajmniej, ze nie zawsze
0 to dbat.

Co do miejsca akcyi, to Fredro po wiekszej czesci badZ
wyraznie zaznacza, badZz przynajmniej napomyka, ze sie akcya
odbywa w Polsce. Lecz wyrazne zaznaczanie nalezy do wy-
jatkbw: w Panu Geldhabie i w komedyi Ozeni¢ sie nie moge
rzecz dzieje sie w Warszawie; w komedyi Gwaitu co sie dzieje —
w Osieku; w Dylizansie— w Ptocku i Toruniu; w krotochwili
Lita et Compagnie — w Poznaniu ; komedya Z Przemys$la do
Przeszowy ma wogoble caty koloryt wybitnie galicyjski (jestto
niewatpliwie komedyjka ,,obyczajowa“, cho¢ na malenka skale);
miejsce akcyi Wychowanki nibyto wymienia Fredro: ,,Rzecz
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dzieje sie w Ztotogorach®; jest to jednak nazwa réwnie konwen-
cyonalna, a raczej charakteryzujgca, jak nazwisko wihasciciela tej
wsi, pana Morderskiego, i jego dostojnej sasiadki, pani Szcze-
kalskiej. W znacznej jednak wiekszosci komedyj nie wymienia
Fredro pod spisem o0s6b miejsca akcyi, poprzestajagc na ogolni-
kach : ,na wsia albo ,,w miescie“; w toku jednak akcyi napo-
myka, ze sie odbywa w Polsce : sg wzmianki o Poznaniu, Wil-
nie, Warszawie, Lublinie, Krzewinie, Sandomierzu, Krakowie,
Lwowie, Rzeszowie, Przemyslu, Czerniowcach. Sg i wzmianki
mniej konkretne: w Pierwszej Lepszej pani Marta pochodzi ze
Zmudzi, w Odludkach i poecie mowa o polskich karczmach,
w Przyjaciotach panna Bobing wymys$la na Polske; w Wycho-
wance wystepuje Hrynko Bajduta, bohaterem komedyi Jestem
zabdjca jest pan Kokoszkiewicz, w Koncercie pies wabi sie
Brys, a w Mezu i zonie — Sokd+; w Dozywociu wozZnica
Orgona nazywa sie Mi ki ta, w Pierwszej lepszej dziewka zwie
sie Magda, a furman Kasperek. Do tych srodkdw zewnetrznych
dodajmy jeszcze jezyk: nie brak w nim, cho¢ nie we wszystkich
komedyach, przystow i zwrotéw czysto rodzimych. Ale otern pdzniej.

Ten jednak $rodek artystyczny, ktéry (oprécz rodzimego
jezyka naturalnie) ze wszystkich S$rodkéw, stuzacych do uwy-
datnienia indywidualno$ci narodowej i kolorytu lokalnego, jest —
naréwni z opisami rodzimej natury (a tych w komedyach Fre-
dry niema) — najskuteczniejszym, najwdzieczniejszym, to jest
uplastycznianie odrebnosci i swoistosci obyczaju narodowego
zapomocg badzto drobnych konkretnych ryséw, badZz tez catych
obrazkéw, odgrywa w komedyach Fredry, z wyjatkiem Zemsty,
bardzo, ale to bardzo mata role, o wiele mniejsza, niz w ko-
medyi przedfredrowskiej. W Dozywociu np., oprécz ,kontu-
szowki z tatarakiem®, ,,czamary“ i Swietego Jana Kantego, nie-
ma ryséw obyczajowych, a sg i cate komedye, w ktérych niema
ich zupetnie. Stary stuga w Cudzoziemczyznie i w Przyjaciotach
to naprawde, jak sie zdaje, wytwdr obyczajowosci czysto pol-
skiej ; czysto polskim jest zapewne i ten rys obyczajowy, takze
w CudzoziemczyZnie, ze Zdzistaw zajechat

w srokatych pie¢ koni,
Krakowiak z bicza trzaska, kazdy chomat dzwoni,
Kolaska, jakiej nawet juz i nie dostanie,
A miast kamerdynera pachotek w Zzupanie.
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Warto jeszcze zwréci¢ uwage na opowiadanie Skubelskiego w ko-
medyi Co tu klopotu o jarmarku w Rzeszowie: przepyszny to
obrazek rodzajowy, dowdd, nie jedyny zreszta, ogromnego, nad-
zwyczajnego talentu Fredry do epiki obyczajowej. Pozatem je-
dnak w jego komedyach takich obrazkéw obyczajowych niema, —
a dlaczego? Dlatego, ze Fredro, jako komedyopisarz, kiladt na-
cisk gtdwny nie na obyczajowos¢, tylko na charaktery ludzkie.

Dobrze, wiec moze w charakterystyce ludzi kladt szczegélny
nacisk na polskos¢ dusz? moze odrebno$¢ psychologiczna Po-
laka podkreslat réwnie wyraznie, jak, dajmy na to, Mickiewicz
w Panu Tadeuszu, jak Rzewuski, Chodzko, Kaczkowski, Pol,
Syrokomla w swoich gawedach, a chocby tylko tak wyraZnie,
jak Zablocki w Sarmatyzmie albo Niemcewicz w Powrocie po-
sta? Ze stary Jowialski, Cze$nik, Rejent, Doreba to Polacy z ko-
Sciami, i to z woli autora, o tern nikt nie watpi, jak nikt nie
watpi, ze podrdzni, jadacy z Przemy$ta do Przeszowy, to Gali-
cyanie, takze z woli autora. Ale czy i o innych komedyach
wolno twierdzi¢ bezpiecznie to samo? Tak, odpowiadajg niekto-
rzy, mniej ostrozni od Chmielowskiego. Oto np. w Orgonie z Do-
zywocia kazg nam upatrywaé ,streszczone... doskonale usposo-
bienie dawnej braci szlachty w stosunku do miasta® (1); w lo-
sach lichwiarza tatki ma byC czysto polskim rysem to, ze ,.0n
traci swe zyski ostatecznie z powodu nie dajacej sie opanowac
lekkomysInosci swego otoczenia“ (2); kazg nam takze ,,usposo-
bienie kiotliwe i przekorne pana Jana i pana Piotra (W Zrze-
dnosci i Przekorze) ,uwazaC par exceltence za nasze narodowe,
podobnie, jak usposobienie Gustawa“ (ze Slubéw panienskich)
»Z jego trzpiotowatoscig i petnym poezyi temperamentem za
wihasciwe przedewszystkiem, cho¢ nie wylgcznie, mtodziezy pol-
skiej“ (3). Alez, pytamy, czy zagranicg niema takich, jak Orgon,
domatorow? czy i lichwiarze zagraniczni nie tracg czasami zy-
skéw wskutek lekkomyslnosci otoczenia? czy zagranica niema
takich zrzed i przekér, jak pan Piotr i pan Jan, albo takich
trzpiotow, jak Gustaw? | pytamy jeszcze: czy niezrownana
w swoim naiwnym wdzieku Aniela jest monopolem natury (czyl

(1) Gunther w Bibl. Warsz. 1914, I, 426. — (2) Tamze Il, 144. — (3) Kiel-
ski, O wptywie Moliera, 255.
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kultury) polskiej? Radost nawet, ten Radost poczciwy, ktory tak
lubit ,angielska milg przejechac sie czasem*, czy nie jest w swej
predylekcyi do cudzoziemczyzny' bardzo podobny do anglomana
francuskiego? Albo Zyd polski Geldhab czy nie jest w swej par-
weniuszowskiej préznosci bardzo podobny do Zydéwki francu-
skiej, pani Abrahamowej ? (1). Nie, trudno przystaé na poglad,
ze ,polskos¢ wogdle bije tung tak silng z utworéw Fredry, iz
wszystko, co jest poza nig, ginie w cieniu i mroku*. W rzeczy-
wistosci jest inaczej. Miat Fredro niezréwnany talent tworzenia
zywych ludzi, a to, pomiedzy innemi, dzieki swojej niezrowna-
nej spostrzegawczosci; bedac Polakiem i mieszkajac w Polsce,
postrzegat przedewszystkiem Polakéw, wiec jego kreacye arty-
styczne noszg na sobie niezaprzeczone pietno polskos$ci: ale na
te ich polskos¢ nie kiadi, naogdt biorac, artystycznego nacisku,
a to dlatego, ze w ogromnej wiekszosci postaci chodzito mu
nie tyle o Polaka, ile nadewszystko o czlowieka, a raczej nie
»chodzito mu*“ (bo tak méwié znaczytoby podsuwaé poecie tej
miary, co on, jakie$ tendencye), tylko, gdy postrzegat ludzi,
jako artysta, obchodzili go nadewszystko ludzie, nie Polacy. To
tez, nie przeczac bynajmniej, ze jego komedye majg koloryt
narodowy, niechaj wolno bedzie przytoczone zdanie o ich pol-
skosci zmieni¢ w ten spos6b : ludzko$¢, w znaczeniu pierwiastku
ogolnoludzkiego, ,wogole“ (bo sg i wyjatki) ,bije tung tak
silng z utworéw Fredry, iz na wszystko, co jest poza nig“, czesto
»ginie w cieniu i mroku“. Wiec na pytanie, czy w sposobie ar-]

() Ze Fredro, kreslac posta¢ pana Geldhaba, miat na mysli Zyda, o tern,
précz pierwowzoru francuskiego (Mme Abraham!), S$wiadczytoby jego nazwi-
sko niepolskie. Augustyn Zdzarski w komedyi Trzej bracia rywale nazwat
swego parweniusza po polsku: Groszolubski. Procz nazwiska $wiadczytoby o zy-
dowskiem pochodzeniu Geldhaba takze jego tchérzostwo, ale nadewszystko jego
sposéb popisywania sie bogactwem: zwilaszcza owo ,liberya moja“ (i to trzy-
krotnie akt II, scena 7 i 9, akt Ill, scena 4) nie pozwala watpi¢ o intencyach
Fredry, tern wiecej, ze on sam w pierwszej redakcyi komedyi nazwat jej boha-
tera wyraznie ,,przybyszem, spanoszonym w Polsce* (Dzieta, wyd. Biegeleisena,
I, 196). W kazdym razie w uzyciu $rodkéw artystycznych, uwydatniajacych zy-
dowskie pochodzenie Geldhaba, okazat sie on niezmiernie delikatnym, delika-
tniejszym np. od Korzeniowskiego, ktory, zeby zydowskie pochodzenie Centau-
rowicza w Ztotych kajdanach nie ulegato juz najmniejszej watpliwosci (czyli
innemi stowy, zeby nie ulegato najmniejszej watpliwosci, ze Centaurowicz to
Klaczko), kaze Hrabiemu, zapraszajgcemu go na $niadanie, dodaé: ,,Bedzie pie-
czenia — ale nie wieprzowa!*
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tystycznego odtwarzania, czyli raczej przetwarzania, zycia w ko-
medyach poszedt Fredro $ladami swoich poprzednikéw, odpo-
wiadamy: naogot biorac, nie! | pod tym wzgledem Fredro, cho-
ciaz o niebo cate od nich samodzielniejszy, jest nieréwnie wier-
niejszym, niz oni, uczniem Moliera, bo i jemu, mimo ze nie
braknie w jego komedyach pierwiastku ,,obyczajowego” i ,,na-
rodowego“, chodzito przedewszystkiem o cztowieka.

Pod innym natomiast wzgledem poszedt Fredro S$ladami
swych poprzednikéw w Polsce, nie zeby ich nasladowat, ale ze
i tutaj byt wiernym uczniem klasykow francuskich, ktorzy wysu-
wali na plan pierwszy charakterystyke jednej gtéwnej, a z cza-
sem dwbéch albo i wiecej gtéwnych postaci, spychajac intryge
na plan dalszy, czyniagc z niej stuzebnice charakterystyki. Otéz
i w komedyach Fredry gtébwnym tematem artystycznym bywa
czesto komiczna charakterystyka gtownej albo gtownych postaci;
wszystko inne jest albo dodatkiem albo nadewszystko Srodkiem
do osiggniecia celu gtébwnego, nie wytgczajagc samego watku
akcyi, samej intrygi, ktéra dla charakterystyki jest jedynie po-
trzebng kanwa, albo, jesli kto woli, ramg. Krotko méwigc, wsrod
komedyj Fredry nalezy wyréznia¢ ,.komedye charakteru™ i ,ko-
medye intrygi“, — z tern naturalnie zastrzezeniem, ze idzie
tutaj o mniejsza lub wiekszg przewage, nie za$ o wylaczne pa-
nowanie pierwszego lub drugiego pierwiastku.

Obydwa te typy komedyi istniaty u nas juz przed Fredra,
ale stanowczg przewage miata ,komedya charakteru“. W kome-
dyach Bohomolca, Kossakowskiego, Niemcewicza akcya, pospo-
licie bardzo uboga, jest prawie zawsze S$rodkiem do charakte-
rystyki satyrycznej; ona to, nie intryga, nie mitos¢ dwojga mio-
dych, jest gtéwnym tematem komedyj; sa w nich cale sceny,
ktore, nie posuwajac akcyi, stuzg jedynie do charakterystyki sa-
tyrycznej gtébwnego bohatera, jak np. w Powrocie posta scena
druga aktu pierwszego, charakteryzujgca sarmatyzm polityczny
pana Starosty. Podobnie poczyna sobie, naog6t biorgc, i Kra-
sicki, ktéremu takze, jak o tern Swiadczg juz same tytuly jego
komedyj, z wyjatkiem Solenizanta i Krosienek, idzie nadewszystko
0 charakterystyke satyryczna tgarza, Franta, Statysty, Medrca,
Pieniacza. WS$rod komedyj Zabtockiego typowa ,.komedya cha-
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rakteru jest np. Zabobonnik, takze Sarmatyzm i Fircyk w zalo-
tach; taki za$ np. Balik gospodarski albo Matzonkowie poje-
dnani to ,komedye intrygi“. Krakowiacy i Gdrale Bogustaw-
skiego nie majg juz nic wspoOlnego z ,komedya charakteru®:
to juz catkowicie ,komedya intrygi“.

Lecz teraz dla unikniecia mozliwych nieporozumien kilka
stow wyjasnienia, co to jest ,komedya charakteru“. Historya
literatury postuguje sie tym terminem w dwojakiem znaczeniu:
Scistem i nieScistem. Skgpiec Moliera np. to ,komedya chara-
kteru* w znaczeniu Scislem, nie tylko dlatego, ze jego gtownym
tematem jest charakterystyka, ale i dlatego, ze jej przed-
miot, skgpstwo, jest cechg charakteru. Ceremoniant za$ Bo-
homolca jest ,komedya charakteru“ w znaczeniu niescistem, to
jest nie dlatego, zeby autor o$mieszat manie ceremoniowania
sig, jako ceche, plynacg z takiego lub innego charakteru
(o$miesza jg bowiem, jako ceche obyczaju), ale dlatego, ze
i w tej komedyi gtdbwnym tematem jest charakterystyka
pewnej Smiesznosci (chociaz nie Smiesznosci charakteru), ze wo-
bec tej charakterystyki akcya schodzi na plan dalszy; innemi
stowy technika tej komedyi jest pod wzgledem uzaleznienia akcyi
od charakterystyki technikg molierowskiej ,.komedyi charakteru®,
technika, ktora, jak tego dowodzi dtugi szereg pdzniejszych ko-
medyj obyczajowych i satyrycznych, przezyt Moliera przeszto
0 pot wieku.

Otéz pytamy : czy przed Fredrg literatura polska miata ,.ko-
medye charakteru“ w $cistem znaczeniu tego wyrazu, czy
miata ,komedye charakteru“ molierowska? Mowi sie zawsze,
1 bardzo stusznie, o molieryzmie naszej komedyi przedfredrow-
skiej, zapomina sie jednak czesto o tern, ze w chwili, kiedy
otwarty przez Stanistawa Augusta teatr publiczny w Warszawie
zapewnit komedyi polskiej trwate podstawy zycia, komedya fran-
cuska, na ktorej sie polska wzorowata, dawno juz pod wielu
wzgledami odbiegta od Moliera. Pomiedzy innemi zmiana pole-
gata na tern, ze jego uczniowie za gtéwny temat komedyj brali
sobie juz nie charakter cztowieka, juz nie charakterystyke ko-
miczng catkowitej jego ujemnej cechy, tylko charakterystyke
satyryczng, albo lepiej satyryczno-obyczajows, jakiego$ poszcze-
gélnego, konkretnego objawu stabosci ludzkiej, itym sposobem
komedye charakteru, ktora jest najwieksza chwatg Moliera, po-



109

mimo ustawicznych préb utrzymania jej przy zyciu, zwyciezyla
komedya satyryczno-obyczajowa. Ten to wiasnie rodzaj ma sta-
nowcza, bezwarunkowa przewage w naszej komedyi przedfre-
drowskiej z tatwej do zrozumienia przyczyny: komedya miata
sie przyczynia¢ do poprawy spoteczenstwa zapomocg o$mieszania
jego konkretnych wad; w gtab charakteru nie siegano i dlategoto
wotano sie wzorowa¢ na uczniach Moliera, niz na mistrzu. Ze
tak byto istotnie, o tern Swiadcza same tytuty naszych dawnych,
i to najcelniejszych, komedyj: Ceremoniant, Czary, Matzenstwo
z Kalendarza, Zabobonnik, Sarmatyzm, Fircyk w zalotach,
Frant, Statysta, tgarz, Pieniacz. Przecie mania ceremoniowania
sie, wiara w czary i kalendarz, zabobonno$¢, sarmatyzm, fircy-
kostwo, frantostwo, politykomania, tgarstwo, pieniactwo — to
nie cechy charakteru, to tylko poszczegdlne, konkretne ich ob-
jawy. To tez wszystkie pomienione komedye wolno nazywaé
».komedyami charakteru“ jedynie w znaczeniu niescistem (1). To
samo zupetnie trzeba powiedzie¢ o Powrocie posta i o Pana
Nowinie Niemcewicza. Co do Samoluba, ten miat by¢ ,kome-
dya charakteru® juz w znaczeniu Scistem : ,Wybratem — pisze
autor w przedmowie — charakter samoluba..., mniej zapewne
w kraju naszym, niz gdzie indziej, powszechny..., wybratem go,
jako panujgca po Swiecie wade, wade najszkodliwszg w stowa-
rzyszeniu ludzkiem". Ale c6z, kiedy, jak zawsze u Niemcewicza,
tendencya nie pozwolita mu na artystyczne wykonanie zamiaru:
pomimo zastrzezenia, ze charakter samoluba poczytuje za ,mniej...
w Kraju naszym, niz gdzie indziej, powszechny*, pragnat jednak
przedefrszystkiem zohydzi¢ samolubstwo w oczach wilasnego
spoteczenstwa i w tym celu wymyslit, jak powiada, ,urojone
stworzenie i, zeby tern wieksza od wystepku wzbudzi¢ odraze“,
skupit ,w nim, co tylko czleka obcego spoteczenstwu, nie ko-
chajacego jak tylko siebie, nagannym uczyni¢ moze“ (2). | przezl

(1) Dziwaka ani Natreta Rzewuskiego takze niepodobna zaliczy¢ do ko-
medyj charakteru: dziwakami i natretami moga by¢ ludzie réznych charakte-
réw, rownie dobrze skapcy, jak obtudnicy, prézniacy, jak pracowici i t. d. —
(2 Z tytutu wnosiéby mozna, ze inna jeszcze komedya Niemcewicza, Podej-
rzliwy, ogtoszona drukiem dopiero w r. 1831, ale napisana w 1822, miata by¢
takze komedyg charakteru, mianowicie charakterystyka komiczng podejrzliwo-
§ci; w istocie jednak nie chodzito Niemcewiczowi bynajmniej o typ cztowieka
podejrzliwego wogole, tylko o konkretna, indywidualng postaé¢ (wielkiego ksiecia
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to zamierzona ,komedya charakteru* utoneta (jakzeby inaczej
u Niemcewicza?) w tendencyi i w satyrze: poete zwyciezyt pu-
blicysta.

Tym sposobem pierwszg ,.komedyg charakteru“ w Scistem
znaczeniu tego wyrazu, juz nie tylko w zamierzeniu, ale i w wy-
konaniu, dat literaturze naszej dopiero Fredro, a dat jg dlatego,
ze sie w swej tworczosci nie powodowat zadnymi wzgledami
praktycznymi, zadng tendencyg. O palme za$ pierwszenstwa
chronologicznego mégtby sie kiécic Pan Geldhab z Zrzedno-
§cig i Przekora, nie zeby niewiadomo byto, ktéra z nich wcze-
Sniej powstata (bo wiemy przecie, ze nad Panem Geldhabem
pracowat Fredro juz w roku 1819 i ze go na scenie warszaw-
skiej wystawiono w roku 1821, a wiec o rok wcze$niej, niz
Zrzedno$¢ i Przekore), ale dlatego, ze na upartego moznaby
twierdzi¢, ze Pan Geldhab nie jest jeszcze ,,komedya charakteru®
w §cistem znaczeniu, poniewaz parweniuszostwo nie jest cechg
charakteru, kiedy tymczasem co do braci Zrzedéw nikt chyba
nie zaprzeczy, sg charakterami. W istocie jednak pan Geldhab
juz jest charakterem, a to jako uosobienie parweniuszowskiej
préznosci, i dlatego tez nia Zrzedno$¢ i Przekora, tylko Pan
Geldhab jest pierwsza polska ,.komedya charakteru” w $cistem
znaczeniu.

A teraz wracamy do podziatlu komedyj Fredry na ,,kome-
dye charakteru“ i ,komedye intrygi“. Z posrod komedyj pierw-
szego okresu jego tworczoSci Meza i zone, Pierwszg lepsza,
Nikt mnie nie zna, Sluby paniefskie, Nocleg w Apeninach, Dy-
lizans i Koncert, nazwiemy ,komedyami intrygi“; jest i-w nich,
rozumie sie, charakterystyka, i to tak znakomita, tak Swietna,
jak w Mezu i zonie i w Slubach panieriskich, ale nie ona jest
gtébwnym, Swiadomym tematem artystycznym, tylko akcya ; czyli
inaczej: charaktery osob dziatajagcych uwydatniajg sie i uwypu-
klajg przez samg akcye, ptynaca z intrygi. Otoz w tych wszyst-
kich komedyach Fredro nie jest uczniem Moliera, tylko jego
réznych blizszych i dalszych czasowo uczniéw, uprawiajacych
»-komedye intrygi“. Uczniem Moliera oraz tych jego ucznidw,

Konstantego, czy moze cesarza Aleksandra); Paski to takze wcale nie typ do-
nosiciela, tylko konkretna posta¢: Jozef Kalasanty Szaniawski; nie brak alluzyj
i do Nowosilcowa. (Ob. Bronistaw Kasinowski, Kilka uwag o komedyi Niem-
cewicza ,,Podejrzliwy”, w Pamietniku Literackim 1916).
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ktorzy sie, jak np. Destouches, w zasadniczem ujeciu tematdw
artystycznych nie sprzeniewierzyli mistrzowi, jest Fredro w swo-
ich , komedyach charakteru®, ktéremi sg (jedne w Scistem, inne
w niescistem znaczeniu): Pan Geldhab, Cudzoziemczyzna, Damy
i hazary, Zrzedno$¢ i Przekora, List, Odludki i poeta, Przyja-
ciele, Pan Jowialski, Ciotunia, Zemsta, Dozywocie i do pewnego
stopnia (pomimo, ze Zrodiem pomystu jest tutaj Marivaux)
Gwattu co sie dzieje. We wszystkich tych komedyach intryga
jest tylko $rodkiem: gtdwnym celem artystycznym jest charakte-
rystyka, ktorej sie tez akcya w mniejszym lub wiekszym stopniu
upodrzednia. Nie we wszystkich jednak ,.komedyach charakteru*
zachodzi jednakowy stosunek akcyi do chakterystyki: sg takie,
w ktérych charakterystyka nad akcya ma wyrazng i bezwarun-
kowa przewage, i takie, w ktérych ta przewaga jest bardzo nie-
wielka, i takie, w ktorych pomiedzy akcya a charakterystyka jest
juz harmonia, i takie wreszcie, w ktorych zwigzek gtéwnej akcyi
z charakterystykg jest bardzo luzny: akcya ptynie sobie, a cha-
rakterystyka sobie.

Komedya, w ktorej przewaga charakterystyki nad akcya
wystepuje najwyrazniej, tak ze az bije w oczy, jest Pan Geld-
hab : charakterystyka Geldhaba zaczyna sie od samego poczatku
aktu pierwszego, jeszcze przed zawigzaniem intrygi ; juz w pierw-
szej scenie poznajemy doskonale Geldhaba, ale o tern, ze Flora,
ktorej Slub z Ksieciem ma sie niebawem odby¢, byla dawniej
zareczona z Lubomirem, t. j. o intrydze komedyi, dowiadujemy
sie dopiero w scenie trzeciej ; nie dosyé na tern, przez akt
pierwszy wihasciwa akcya, t. j. akcya, ktérej poczatkiem jest za-
wigzanie intrygi, nie posuwa sie ani 0 jeden krok; caty ten akt
stuzy catkowicie jedynie do charakterystyki Geldhaba. | w kilku
innych komedyach ,,charakteru” sg wprawdzie juz nie cate akty,
ale cate sceny, ktore ani o piedZ nie posuwajg wiasciwej akcyi,
ktorych jedynym celem jest charakterystyka, jak np. w Cudzo-
ziemczyznie scena czwarta aktu pierwszego i pierwsza drugiego,
w Odludkach i poecie scena czwarta, w Gwaltu co sie dzieje
scena czwarta aktu pierwszego. Scisle biorac, nawet i w Zemscie
sg takie dwie sceny : pierwsza aktu trzeciego (rozmowa Rejenta
z mularzami) i sz6sta czwartego (testament Papkina) ; obydwiel

(1) Wszystko to znakomicie wyjasnit Kielski (O wptywie Moliera).
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nalezg niewatpliwie do najwiekszych arcydziet Fredry, ale stuzg
jedynie do charakterystyki, w rozwoju gtéwnej akcyi nie odgry-
wajg zadnej roli. Natomiast w komedyach: Damy i huzary,
ZrzednosSC i Przekora, List, Ciotunia i Dozywocie takich scen
juz niema; akcya taczy sie tutaj mniej lub wiecej harmonijnie
z charakterystyka, tak ze moznaby te komedye zaliczy¢ do ,ko-
medyj intrygi“, gdyby sie nie widziato, ze nie o mitos¢ mio-
dych par chodzito tutaj Fredrze, tylko nadewszystko o charakte-
rystyke dam i huzaréw, zrzedéw, zazdrosnego maza, starej panny
i starego kawalera oraz skgpca. A w Panu Jowialskim co byto
gtdbwnym celem artystycznym Fredry? Tytut wskazuje, ze cha-
rakterystyka starego Jowialskiego: tak, ale w akcyi komedyi jego
udziat jest jeszcze mniejszy, niz Geldhaba albo Radosta, tak
maty, ze sie to, co stanowi wiasciwg akcye komedyi, mogtoby
obejs¢ bez niego prawie réwnie dobrze, jak w Przyjaciotach —
bez Smakosza, Wtorkiewicza i Antenackiego; charakterystyka
tych trzech postaci, podobnie jak charakterystyka pana Jowial-
skiego, wyglada jakgdyby tylko doczepiona do akcyi, co, rozu-
mie sie, nie przeszkadza, ze ona to, nie akcya, stanowi gtéwna
warto$¢ Przyjaciot; Pan Jowiatski oprdcz Swietnej charaktery-
styki starego Jowialskiego posiada jeszcze inne, bardzo niepo-
spolite, wartosci.

Czy zaliczenie Nowego Don Kiszota czyli Stu szalenstw
do szeregu ,komedyj charakteru“ bytoby wielkim grzechem prze-
ciwko logice klasyfikacyi ? Chyba nie wielkim, a moze i zadnym,
skoro sam juz tytul upowaznia do tego: tematem artystycznym
komedyi jest charakterystyka nowego Don Kiszota zapomocg
jego roéznych ,szalenstw"; ze sg epizody, ze stanowiska gto-
wnego tematu zupetnie niepotrzebne (a majace swoje Zrddio
w przerabianiu komedyi jednoaktowej na trzyaktowa), to istoty
rzeczy nie zmienia.

Intryga, stanowigca ramy charakterystyki, jest w kome-
dyach Moliera najczesciej jedna i ta sama, szablonowa : dwoje
mtodych kocha sie wzajemnie, ale na drodze do szczescia staje
im taki lub inny charakter gtéwnego, nie zakochanego, cho-
ciaz czesto pragngcego sie zeni¢, bohatera komedyi (np. ojca
albo opiekuna jednego z dwojga miodych), ktéry ma swoje
wiasne, najczesciej samolubne zamiary, sprzeczne ze snami mio-
dych o szczesciu i z naturalng ich ku sobie sktonnoscia; koncza
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sie komedye tryumfem tej sktonnosci, zwyciestwem wolnej i nie-
muszonej mitosci, zwyciestwem ,,natury“ nad tern, co jest ,nie-
naturalne®, rozpalone czesto w starym piecu przez dyabta ; i to
whasnie zwyciestwo ,,natury* stanowi, jak wiadomo, zasadnicza
idee moralng komedyj Moliera, przyczem tryumf odnosi ,,natura®
zwykle przy pomocy sprytnych stuzacych, ktérzy roznymi forte-
lami i sztuczkami wyganiajg ze starego pieca dyabla ku jego
wéciektosci. Ten szablon znany byt komedyi polskiej juz dawno,
od samego poczatku jej istnienia, t j. od samego zarania mo-
lieryzmu w Polsce. Bohomolec, Niemcewicz, Krasicki innego
szablonu nie znali.

Nie gardzit nim i Fredro: w ZrzednoSci i Przekorze na
przeszkodzie do szczeScia Lubomira i Zosi stojg dwaj starzy
opiekunowie; Cudzoziemczyzna Radosta zagraza szczesciu Zofii
i Zdzistawa; ten sam pomyst zasadniczy mamy w ZemsScie
i w Dozywociu, po czesci takze w Panu Jowialskim, tylko ze
tutaj matzenstwu Heleny i Ludmira przeszkadza nie postaé gté-
wna, nie stary Jowialski, tylko szambelanowa ; w Ciotuni prze-
szkoda jest sama Ciotunia, ale tylko pozorna, w istocie bowiem,
jak sie okazuje, Edmund i Alina sg juz dawno weztem matzen-
skim potgczeni. Jest to juz odstepstwo od szablonu molierow-
skiego (prawdopodobnie nieSwiadome i nieumysine, a ptynace
zapewne z niewykrytych jeszcze Zrddet literackich tych kome-
dyj). W Odludkach i poecie gtosowi serca miodej panny sprze-
ciwia sie ojciec, w Damach i huzarach — matka, w Gwattu co sie
dzieje — stryjenka. Nie napotykaja w dazeniach do szczescia
zadnych przeszk6d ze strony starszych ani Zdzistaw i Zofia
w Liscie, ani Zdzistaw i Zofia w Przyjaciotach, co sie znowu
prawdopodobnie ttomaczy nie wiasng inwencyg Fredry, tylko
wptywem Zrodet literackich. Ten sam wplyw objasnia nam takze,
dlaczego i w Panu Geldhabie, ktéry, jako , komedya charakteru®,
jest w catem znaczeniu tego wyrazu komedyg molierowska, in-
tryga odbiega od szablonu Moliera: Flora zrywa z Lubomirem
i zarecza sie z Ksieciem nie pomimo, ale wskutek zyczen i za-
miaréw ojca, podzielajac je sama w zupetnosci (to tez oboje,
i ojciec i corka, osiadajg na koszu). Intryga Nowego Don Ki-
szota réwniez nie ma nic wspolnego z szablonem Moliera: 0j-
ciec Karola nie tylko nie przeszkadza matzenstwu syna z Zofig,
ale go sobie nawet bardzo zyczy.
=0 komedyach Fredry. 8
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Sg jeszcze inne odchylenia od Moliera. Smiesznosé, pty-
naca z tej lub owej cechy charakteru, uplastycznia Molier w je-
dnym tylko typie: w Skapcu np. jest jeden tylko skapiec,
w Swietoszku jeden tylko $wietoszek i t. d. Jedynie $mieszno-
ci, ptyngce nie z cechy charakteru, tylko z obyczaju, rozdziela
Molier pomiedzy wiecej 0s6b: Pociesznych wykwintni$ jest dwie,
Uczonych biatogtow nawet trzy. Z czasem, w miare utrwalania
sie przewagi komedyi obyczajowej nad komedyg charakteru
i, Co z tern nieraz szto w parze, komedyi charakterow indywi-
dualnych nad komedya typéw, to znaczy w miare oddalania sie
od tradycyi Moliera, to rozdzielanie jednej i tej samej Smiesznosci
pomiedzy dwie albo wiecej o0sOb stato sie powszechnym zwy-
czajem i ogarneto nie tylko komedye charakteréw indywidual-
nych, ale i komedye typow; na tern to rozdzielaniu polega
oryginalno$¢ Dancourta, o czem $wiadcza juz same tytuly jego
wielu komedyj, majace forme liczby mnogiej: Mieszczki modner
Starzy kawaterowie, Biedne twice, Bezczelni, Sceptycy it p. (2).
Podobniez poczynali sobie nieraz i Goldoni i Picard (2) i inni
komedyopisarze wioscy i francuscy, a za ich przyktadem i nasi.
Kiedy Bohomolec o$mieszat Modnych kawalerow albo Medrkéw,.
a Niemcewicz w Panu Nowinie dwie glupie panny, to obydwaj
szli jeszcze Sladami Moliera. Ale, kiedy Zabtocki rozdziela $mie-
szno$ci, ptynace z Sarmatyzmu, pomiedzy Guronosa i Zugote,
to wzorowat si¢ z pewnoscig juz nie na Molierze, tylko na kims,
ktory poszedt Sladami Dancourta; wprawdzie i ,,sarmatyzm*, jak
wykwintnisiostwo i uczono$¢ biatych gtow, jest whasciwoscia
nie charakteru, tylko obyczaju, ale, inaczej jak te $miesznosci
w komedyach Moliera, jest nie jedng cecha, tylko catym ich
zbiorem ; Guronos i Zugota, chociaz obydwaj ,odwieczni Sar-
maci“, posiadajg jednak swojg whasng indywidualno$¢, czego nie
mozna powiedzie¢ o podobnych do siebie, jak dwie krople wody,
Magdusi i Kasi Moliera, ani nawet o jego Filamincie, Arman-1

(D Les Bourgeoises a la mode, Les Vieux Gargons, Les Lionnes pau-
vres, Les Effrontés, Les Sceptiques, ob. Brunetiére, Les époques du théatre
francais, konferencya ésma. — (2) Picard, jak zawsze, tak i pod tym wzgle-
dem miat zupetng $wiadomos¢é tego $rodka artystycznego: ,J’attaque une fai-
blesse que je prétends générale; il me fallait donc, en variant les physio-
nomies, montrer tous mes personnages atteints de cette faiblesse* (przedmowa
do Les Marionettes, Théatre V, 222).
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dzie i Belinie. A juz nawet mowy byé nie moze o nasladowaniu
Moliera, kiedy Niemcewicz w Powrocie posta niemal réwnie
szczegO6towo charakteryzuje pana Staroste, jak panig Staro-
§cine, potaczonych z sobg wprawdzie weztem matzenskim, ale
nie majacych z sobg nic wspdlnego, owszem stojacych raczej
na przeciwlegtych biegunach pod wzgledem swoich $miesznosci,
bo to przecie $miesznosci dwdch réznych Swiatéw, dwoch po-
kolen : pan Starosta to sarmata, a pani Staroscina to juz ,modna
zonau(l). Nic juz takze wspolnego z Molierem nie majg Mieszczki
modne Bogustawskiego, jestto bowiem przerobka z Dancourta.
Otdéz i Fredro nie zawsze sie trzymat zasady ,,jednotypo-
wosci“ Moliera. W Damach i huzarach wszyscy trzej, Major,
Rotmistrz i Grzegorz, sg przedstawicielami jednej $miesznoSci:
spdznionej i, na szczeScie dla nich, przelotnej ochoty do mat-
zenstwa ; w Gwattu co sie dzieje wszyscy trzej, Tobiasz, Kasper
Btazej, to mezowie-pantoflarze, a wszystkie trzy, Urszula, Bar-
bara i Agata, to Herod-baby ; w Co tu klopotu wszystkie trzy,
Joanna, Laura i Klotylda, sg $mieszne przez swg ochote wyda-
nia sie zamaz. | wiasnie ze wzgledu na rozdzielanie jednej i tej
samej $miesznosci pomiedzy kilka os6b nalezg te komedye do
szkoty Dancourta, $miesznosci bowiem nie ptyng tutaj z oby-
czaju, tylko z charakteru. Do tej samej szkoty wolno zaliczyé
Odludkéw i poete ze wzgledu na dwdch odludkéw, oraz Zrze-
dnos$¢ i przekore ze wzgledu na dwdéch przekornych zrzedow.
Ale nie dosyé na tern. W Przyjaciotach sg trzy typy rézno-
rodne: Baron Antenacki, Wtorkiewicz i Smakosz, tak samo, jak
w Zemscie: Cze$nik, Rejent i Papkin (2).
W ,komedyach intrygi® Fredro jest uczniem Regnarda, \b

Dufresnego, Beaumarchaisgo (oczywiscie, jako autora Cyrutika
z Sewilli, nie Matzenstwa Figara) i innych koinedyopisarzéwl

(1) Pierwowzorem pani Starosciny Niemcewicza jest, jak sie zdaje, bo-
haterka jednoaktowej komedyi Albergatiego Le convulsioni, pochtaniajgca pi-
sma Roussa, Holbacha, Woltera, ale nadewszystko Nocy Younga, ktore ijg przy-
prawiajg 0 spazmy; wzorowat sie na tej komedyi i Bogustawski w Spazmach
modnych. — (2) Kielski wyszczegdlnia inne jeszcze, drobniejsze, odchylenia od
Moliera, jak to np., ze w Panu Jowialskitn rywalem Ludmira jest posta¢
uboczna, nie za$ gtdwny bohater (234), ze w Dozywociu i w Panu Jowial-
skitn ,,poznanie sie dwojga mtodych ludzi, a przynajmniej poczatek ich mitosci,
stanowi jedno z ogniw akcyi samej, nie poprzedza za$ jej, jako fakt doko-
nany* (231).

8'
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francuskich, dla ktérych celem komedyi byto nie studyum cha-
rakteru i nie krytyka satyryczna obyczaju, tylko $miech, $rod-
kiem za§ — intryga komiczna. Lecz nie wszystkie ,komedye
intrygi“ Fredry naleza do tego typu. Dwie z nich, mianowicie
Maz i zona i Sluby paniefskie, zajmuja, jako rodzaje histo-
ryczno-literackie, stanowisko odrebne.

Co do Meza i zony, to, prawde powiedziawszy, jezeli ja
wolno nazwa¢ ,.komedya intrygi“, to gtéwnie dlatego, ze sta-
nowczo nie jest, i to zarbwno ze wzgledu na technike, jak na
temat artystyczny, rkomedya charakteru*; nie charakterystyka
bowiem Wactawa i Elwiry, Alfreda i Justysi jest jej tematem
artystycznym, i niema w catej komedyi ani jednej sceny, kto-
raby stuzyta autorowi do charakterystyki cho¢ jednego z tych
czworga. Sag zato cate sceny, ktore mu stuza do charakterystyki
ich wzajemnych stosunkéw, albo, jesli kto woli, do charakterystyki
sytuacyj, w ktorych sie znajduja, a ktére, podobnie jak cha-
raktery w ,,komedyach charakteru®, sg juz catkowicie gotowe,
powstaty juz przed poczatkiem akcyi; autorowi idzie przede-
wszystkiem o to. zeby te gotowe sytuacye pokazaé i wyjasnié,
a potem dopiero zadzierzgna¢ wezetl intrygi, rozpocza¢ akcye.
| oto, podobnie jak pierwszy akt Pana Geldhaba jest ekspozy-
cyg gotowego charakteru gtdéwnej postaci, tak caty akt pierwszy
Meza i zony jest ekspozycyg gotowych sytuacyj, to jest wza-
jemnych stosunkoéw: Elwiry i Alfreda, Elwiry i Wactawa, Wa-
ctawa i Justysi, Justysi i Alfreda, czyli: wiarotomnej zony do ko-
chanka, wiarotomnej zony do meza, wiarolomnego meza do ko-
chanki, wiarotomnego meza do kochanka wiarotomnej zony,
wiarotomnej kochanki wiarotlomnego meza do wiarotomnego
kochanka wiarotomnej zony ; przez caly pierwszy akt nie po-
suwa sie akcya ani na jeden krok, bo sie jeszcze nie zaczela.
Zaczyna sie dopiero w pierwszej scenie aktu drugiego, a raczej
ma ja dopiero zacza¢ Justysia ; ale sie autor wcale nie spieszy:
dosy¢ powiedzie¢, ze cata scena szOsta tego aktu znowuz ani
0 jedng piedZ nie posuwa akcyi i stuzy autorowi catkowicie do
lepszej charakterystyki stosunku meza uwiedzionej zony do jej
uwodziciela; scena 6sma, jako scena zazdro$ci, akcye juz nie-
watpliwie posuwa; co jednak dla charakterystyki tej komedyi,
jako rodzaju literackiego, jest rysem bardzo znamiennym, ze sie
to, co zrodzito w sercu Elwiry zazdro$¢, mianowicie oskarzenie
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Alfreda przed Justysig, odbywa... poza scena: widocznie auto-
rowi chodzito nie o to, zeby pokaza¢, jak sie poczeta nowa sy-
tuacya, lecz znowuz o charakterystyke sytuacyi juz gotowej. To
samo zjawisko widzimy i przy koncu komedyi: Elwira wyznaje
mezowi swoje wiarolomstwo poza sceng. Wszystko razem
wziawszy, wolno powiedzieé, ze, jak w , komedyach charakteru
rozwdj akcyi idzie pod komende charakterystyki charakteru, tak
w Mezu i zonie rozwdj akcyi znajduje sie pod rozkazami cha-
rakterystyki sytuacyi: i na tern wiasnie polega odrebnoS¢ tej
komedyi; totez moznaby jg, chocby tylko dla konsekwencyi, dla
analogii z terminem ,komedya charakteru“, nazwa¢ ,,komedya
sytuacyi“, to jest komedya, w ktérej punktem wyjscia wizyi ar-
tystycznej jest sytuacya, nie charakter, w ktorej tez upodrzed-
niajg sie nie sytuacye charakterom, tylko charaktery sytuacyom.
Rodzaj to literacki, ktéry teoretycznie okre$lit Diderot, doma-
gajac sie jednocze$nie, zeby komedya, zamiast wizerunku cha-
rakterow, dawata wizerunki réznych konkretnych zawodéw: lite-
rata, filozofa, kupca, sedziego, adwokata, przyczem do tych za-
wodoéw zaliczat takze ojca i matke, syna i corke, brata i siostre,
meza i zone. Do tego typu nalezy, précz wiasnych komedyj
Diderota, takze i niejedna z owych ,komedyj ptaczliwych” La
Chausseego, z ktéremi, jak widzielismy, taczy Meza i zone inny
jeszcze wezet pokrewienstwa. A czem sie ttomaczy przynalezno$¢
Meza i zony do tego ogdlnego typu? Oczywiscie nie teorya,
ktéra w tworczosci poetdw tej miary, co Fredro, zadnej (na
szczescie dla sztuki) roli nie odgrywa, ale tez prawdopodobnie
i nie whasng jego inwencya. tylko wzorowaniem sie na jakims$
zywym okazie, na jakiej$ dotychczas nie wykrytej komedyi, do
tego typu nalezacej.

A teraz — Sluby panieriskie. | ta komedya, pomimo ze po-
krewienstwo-pomystu taczy ja z Ksiezniczkg Elidy, nie nalezy
do typu komedyj Moliera, i to nie tylko dlatego, ze mito$¢, jak
wogdle we wszystkich komedyach intrygi Fredry, jest w niej,
inaczej jak u Moliera, tematem gtownym, ale i z innego jeszcze
wzgledu. Charakter postaci molierowskich, ich uczucia i na-
mietnosci, s odrazu gotowe: Harpagon jest w komedyi juz go-
towym skapcem; skapstwo jego charakteryzuje Molier w sposéb
genialny, ale odstania je nam tylko, nie ttomaczy, nie wyjasnia,
jak ono powstawato. To samo powiedzie¢ mozna o hypokryzyi
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Swietoszka, o parweniuszostwie Jourdaina, o gtupocie pociesznych
wykwintni$ i t d. Jedynym chyba wyjatkiem jest w Szkole zon
postaC Anusi, w ktorej uczucie mitosci budzi sie dopiero w toku
akcyi, przed oczami widza:

Tak mnie w piersiach taskocze, jakby tam do $rodka,
Do serca mi wchodzita jaka$ btogos¢ stodka ;

lecz ten proces budzenia sie mitosci jest zaledwie stwierdzony,
zaledwie zaznaczony, nie zanalizowany. Analize powstawania mi-
tosci w mitodej duszy (czyli, wedtug terminologii XVJIlI wieku,
»anatomie serca“) wzigt sobie za gtéwne, niezmiernie wdzieczne,
zadanie komedyi dopiero Marivaux ; on to stworzyt we Francyi
komedye analizy psychologicznej uczu¢, juz nie tylko opisowej
(bo te znat juz Molier), ale i genetycznej, analizy nie tylko go-
towego uczucia, ale i procesu jego powstawania; tu nalezg takie
komedye, jak Nierozwazne $luby, Podstep szczesliwy, Arlekin,
ugrzeczniony przez mitosé(1) Dla dokonania za$ tej analizy
wymyslat Marivaux sytuacye, nie zawsze wprawdzie fantastyczne,
ale ktére badZz co badZz kiécity sie, czasem dosy¢ mocno, z rze-
czywistoscig ; ,w warunkach sztucznych, w ramach nierealnych,
umieszczat pierwiastek naturalny, prawdziwe uczucie, ktore zmu-
szal zapomocg reakcyj charakterystycznych, Zzeby ujawnito swojg
istote i swoje wihasciwosci“ (2) ; ,wynalazt rodzaj termometru
mitosci, od tajacego lodu do wrzacej wody“ (3). Do tego to
wladnie typu naleza Sluby panieriskie, komedya analizy psycho-
logicznej uczucia mitoSci w jej stopniowym rozwoju, analizy,
ktérej ramy sg sztuczne, potrzebne Mo doswiadczen: uczucie
w sercu Anieli nie rozkwitatoby ani tak widocznie, ani tak pie-
knie, gdyby nie ,$luby panienskie“ i gdyby nie sztuczna sy-
tuacya, stworzona przez Gustawa, ktéry umyslnie kaze sobie ob-
wigza¢ niby skaleczong reke, zeby Aniela mogta zamiast niego
pisa¢ list.

Dodajmy jeszcze, ze, chociaz ,komedya intrygi“ istniata
w naszej literaturze juz przed Fredra, ahr~takTej ,,komedyi in-
trygi“, ktérej gtownym przedmiotem bytby proces powstawania
mitosci, literatura nasza przed Fredrg nie znala, o ile natural-
nie nie bra¢ w rachube tego, ze Marivaux miat u nas ttoma-1

(D Arlequin poli par I'amour — (2) Lanson, Hist. de la lit. francaise*,
647. — (3) Lenient, La Comédie en France au XVIlI-e siecle, I, 362.
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<czow juz w XVIII wieku (1). Wprawdzie w Fircyku w zalotach
Zabtockiego Podstolina, ktéra na poczatku sztuki niezbyt jeszcze
chetnem okiem patrzy na Fircyka, przy koncu kocha go juz
szczerze, a i w sercu Fircyka mitos¢ czyni badz co badz pewne
postepy: c6z z tego, kiedy nie wiemy, a przynajmniej nie wi-
dzimy, jak sie te zmiany dokonaty, za co zresztg odpowiada,
oczywiscie, nie Zabtocki, tylko jego mistrz, Romagnesi.

| jedna jeszcze uwaga. Pan Geldhab, pierwsza chronolo-
gicznie z posréd ,.komedyj charakteru* Fredry, ukazata sie na
scenie w roku 1821; Mgz i zona, ,komedya intrygi“ w r. 1823;
Sluby panienskie, takze ,komedya intrygi“ w roku 1833, a Zemsta
i Dozywocie, ,komedye charakteru“, w r. 1834. Stad wniosek,
ze obydwa te (i wogble wszystkie) rodzaje komedyj uprawiat
Fredro w pierwszym okresie swojej tworczosci rownolegle;
to jednak nie przeszkadza do stwierdzenia, ze ,komedye cha-
rakteru“ majg stanowczg przewage ilosciowg nad ,,komedyami
intrygi": na trzynascie ,komedyj charakteru“ przypada tylko
siedem ,,komedyj intrygi“.

Inaczej jest w okresie drugim. Czas zrobit swoje, ,,kome-
dya Moliera koniec wzieta“, jak méwi Ludmir w Panu Jowial-
skim. Jak w XVIII, tak jeszcze na poczagtku XIX wieku usitowali
niektdrzy komedyopisarze francuscy, Picard np., na nowo po-
wota¢ do zycia molierowska komedye charakteru, ale te usito-
wania nie na wiele sie przydaty: , komedye charakteru“ zwycie-
zyta ,,komedya intrygi“, Moliera pobit na gtowe, pomimo ze mu
rzemyka u obuwia nie wart rozwigzac, Scribe, ktory dtugo, dziw
jak dtugo, zbierat laury nietylko we wiasnej ojczyznie, ale i w catej
Europie. Pod jego to zapewne wptywem, nie wylacznym zreszta,
komedya charakterbw poszta i u nas prawie catkiem w zapo-
mnienie; Swiadcza o tern choéby komedye Korzeniowskiego,
ktory juz tylko bardzo rzadko, np. w Zydach, brat sobie za
gtéwny temat artystyczny charakterystyke ludzi i postugiwat sie
starg technikg Moliera. Ot6z i wérdéd komedyj po$miertnych
Fredry stanowczg przewage majg juz ,komedye intrygi“: jest
ich bowiem dwanascie na pietnascie, i na trzech tylko sprawdzal

(1) ldzie tu zwiaszcza o komedye Fausses confidences. ktdrej bezimienny
przekfad polski (Fatszywe zwierzenia sie) wyszedt w roku 1784.
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sie przystowie francuskie o pierwszej mitosci, ktore zreszty i sta-
rzy Polacy juz znali:

Pierwsza mitos¢ nie rdzewieje:
I w sto lat znowu roztleje.

Sg to komedye : Wielki cztowiek do matych intereséw, Co tu kio-
potu i Rewolwer. Ze w pierwszej z tych komedyj Fredrze chodzito
nadewszystko o charakterystyke Jenialkiewicza, tego dowodzi, procz
samego tytutu, cata scena pierwsza aktu drugiego, ktéra w rozwoju
akcyi nie odgrywa zadnej roli, a zato jest znakomitg charakterystyka
wielkiego cztowieka do matych interesdw. Dodac jednak trzeba,
Ze charakterystyka naczelnej postaci, chociaz $wietna, nie jest
w tej komedyi tak wyraznym punktem ciezkosci, nie pochtania
akcyi tak chciwie, jak, dajmy na to, w Panu Geldhabie albo
w Dozywociu: z charakterystyka wspdtzawodniczy, i to z powo-
dzeniem, chociaz nie tak wielkiem, jak w Panu Jowialskim
i w Przyjaciotach, intryga, akcya, w ktorej bohater komedyi nie
ma czesto zadnego udziatu; zwhaszcza akt czwarty, z wyjgtkiem
sceny pierwszej i ostatniej, z charakterystyka Jenialkiewicza nie
ma nic wspolnego. W komedyi Co tu klopotu bez sceny siédmej
i 6smej akcya nie tylkoby sie ostata, aleby nie zubozata: zubo-
zakaby natomiast, ito bardzo, charakterystyka Albina Albinsk;ego
i Szwarca ; w akcie za$ drugim takze dwie sceny, czwarta i piata,
stuzg prawie wylgcznie do charakterystyki Joanny, Laury i Klo-
tyldy. A w Rewolwerze pierwsze dwie sceny sg jedynie chara-
kterystyka, bardzo znakomita, barona Mortary: intryga zawigzuje
sie dopiero w scenie trzeciej.

Lecz teraz jedna uwaga. Inaczej jak Scribe, albo u nas Ko-
rzeniowski, nigdy, bez wzgledu na to, czy to byla ,komedya
charakteru®, czy ,,komedya intrygi“, czy sie akcya upodrzedniata
charakterystyce, czy charakterystyka akcyi, — nigdy nie lekce-
wazyt sobie Fredro charakterystyki. Maz i zona, Sluby panien-
skie, Nikt mnie nie zna sg ,komedyami intrygi*; dobrze: ale
czy przez to charakterystyka Wactawa i Elwiry, Alfreda i Justysi,
Gustawa i Albina, Anieli i Klary, Marka Zieby i Kaspra, jest
mniej Swietna, mniej plastyczna od charakterystyki Geldhaba,
Jowialskiego, tatki, Cze$nika, Rejenta, Papkina, Majora i jego
obu sidstr, z ktorych, ,jedna starsza i grubsza od drugiej“?
A w komedyach posmiertnych, ktore sg prawie wszystkie ,,ko-
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medyami intrygi“, czy, nie mowigc juz o Jenialkiewiczu,
takie charakterystyki, jak obtudnika Serafina, skgpca Kokoszkie-
wicza, filistra Beneta, panny na respekcie, sg mniej Swietne,
mniej plastyczne (chociaz moze nie tak szczeg6towe) od cha-
rakterystyki Radosta (z X2udzoziemczyzny), braci Zrzedéw, Sma-
kosza, Ciotuni Malgorzaty? Z pewnosciag — nie. W ,kome-
dyach charakteru* wysuneta sie na pierwszy plan charaktery-
styka, w ,,komedyach intrygi“ — intryga i ptyngca z niej akcya:
ale plastyka charakteréw na tern nie ucierpiata nic a nic.

Lecz wracajagc do komedyj posmiertnych, oddalit sie w nich
Fredro od Moliera nie tylko pod tym wzgledem, Zze sie przenie-
sienie Srodka ciezko$ci z charakterystyki na intryge stato juz re-
guta, ale i pod tym jeszcze, ze, naog6t biorac, zerwat z szablo-
nowg intryga Moliera: prawda, zrywat z nig nieraz, jak widzie-
lismy, juz dawniej, ale teraz dopiero stato sie to takze regula,
z ktorej jedynym wyraznym wyjatkiemljest komedya Jestem
zabojcag: stary opiekun, chcacy sie zeni¢ ze swg mtoda pupilka,
ktéra naturalnie woli mtodego chtopca, to schemat czysto mo-
lierowski. Wprawdzie i w Rewolwerze pomyst, ze sie baron
Mortara, ktéry pragnie poslubi¢ Otylde Monti, daje od tego za-
miaru odstraszyé, traci niewatpliwie schematem molierowskim,
ale mu do jego czystosci juz roéwnie daleko, jak pomystom,
w niektérych jeszcze innych komedyach po$miertnych, przypo-
minajagcym ten schemat.



ROZDZIAL. SZOSTY

Typ estetyczny, forma i technika komedyj

Gdybym i gtos miat, milczatbym w tej dobie,
Gdzie juz w sztuk pieknych dziewiczym Edenie
Zimny realizm zapuscit korzenie,

Nagiej naturze stawiajg ottarze.

A jej kaptani, nedzni bakatarze,

Mysla, ze Sciste jej nasladowanie

Za tworcze dzieto kiedy$ moze stanie;

A glupia pycha uwagi nie zwraca,

Ze same kreski — mafpia tylko praca,

Jezeli iskra, dana z boskiej dtoni,

Nie zatli w duszy, w mysl sie nie wytoni.
Mitosci, wiary, natchnienia potrzeba,

By ziemie, wznoszac, przyblizy¢ do nieba;
Albo natura stanie sie opoka,

Gdzie ciepta serca nie dosiegnie oko.

Takim niestety dzi$ sztuka obrazem!

| aby jednym zakonczy¢ wyrazem,
Drobiazgowosci sumienna przesada

Na czystg sztuke kir zatobny wkiada.

Oto wyznanie wiary artystycznej Fredry, oczywiscie nie
z lat miodych, kiedy to ze zdumieniem pytat, co to jest Sre-
dnidwka, tylko z czas6w znacznie péZniejszych, kiedy wprawdzie
estetyki takze nie studyowat, ale kiedy, majac juz za sobg nie-
jedno wiasne arcydzieto poezyi, wiedziat doskonale — intuicyj-
nie, nie naukowo — co to jest prawdziwa sztuka. Schiller albo
Asnyk zdobyliby sie na SciSlejszy, bardziej szczegotowy i filozo-
ficzny wyraz zawartej w tym wierszu mysli przewodniej, ale czy
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(gdyby sie na nig bez wszelkich zastrzezen pisali) mogliby ja
wyrazi¢ prosciej i.. dobitniej?

...same kreski — matpia tylko praca,
Jezeli iskra, dana z boskiej dioni,
Nie zatli w duszy, w mysl sie nie wytoni.

Tak, ,Sciste nasSladowanie* natury to praca matpy, nie artysty.
Wiedziat o tern juz Arystoteles, ktory, przejmujac od Platona
poglad, Ze istota sztuki polega na czynnosci nasladowczej, na-
zwat wprawdzie sztuke nasladowaniem natury, ale z tego na$la-
dowania wcale nie wykluczal pewnej idealizacyi. Dopiero jednak
nowsza estetyka uzasadnita szczegdtowo i naukowo stusznos$¢ tego
zasadniczego pogladu na istote, czyli raczej na zadanie, sztuki,
ktéry wypowiedziat Fredro w wierszu p. t. Sztuka, pogladu, kto-
remu hotdowali, wszyscy prawdziwi poeci. Poglad ten da sie
stresci¢ w stowach: sztuka, owszem, powinna by¢ ,nasladowa-
niem natury“ (1), ale to nasladowanie powinno by¢ artystyczne,
to znaczy powinno czyni¢ zadosy¢ zasadniczym ,,normom este-
tycznym*®; a wiec pomiedzy innemi sztuka powinna, dajgc
cztowiekowi mozliwie wielkie ztudzenie rzeczywistosci, oderwac,
uwolni¢ go od niej, od jej cisnienia; jezeli ,,nasladowanie na-
tury“ bedzie nieudolne i za mato ,Sciste”, to sztuka nie wywota
w duszy ztudzenia rzeczywisto$ci czyli t. zw. illuzyi estetycznej;
jesli za$ ,,nasladowanie natury“ bedzie chocby niewiedzie¢ jak
udolne, ale za ,Sciste”, to sztuka nie uwolni duszy od cisnienia
rzeczywistosci, czyli, jak méwi Fredro,

Drobiazgowosci sumienna przesada
Na czystg sztuke kir zatobny wkiada.

Miat tu na mysli wiasnie 6w ,,zimny realizm“, ktory sie juz
okoto potowy XIX wieku zaczat panoszy¢ na scenie francuskiej,
w niematej mierze pod wpltywem powiesci Balzaca(2); tylko ze,1

(1) Tym terminem Arystotelesa lubig sie do dzi§ dnia postugiwac kon-
serwatywni estetycy angielscy, ob. np. W. J. Courthope, Life in poetry: Law
in taste, 42—43: ,We may, | think, be content to define poetry as the art
which produces pleasure for the imagination by imitating human actions,
thoughts, and passions*; ale oczywiscie dodaje autor: ,Fine Arts does not,
like photography, imitate real Nature, but the idea of Nature existing in the
mind“. — (2) Brunetiere, Les époques du théatre frangais, konferencya ostatnia.
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kiedy Balzac, jak kazdy wielki artysta, nie przekraczat pospo-
licie w charakterystyce ludzi granic realizmu artystycznego, wielu
z pos$réd jego uczniéw ,nagiej naturze stawiato ottarze“, nie roz-
rézniajac prawdy od piekna, albo, jesli kto woli, prawdy realnej
od ,,prawdy artystycznej*“; realizm przestawat by¢ artystycznym,
a stawat sie ,zimnym®, przeradzat sie, a raczej wyradzat, w na-
turalizm, ktory jest nie tylko ,kirem zatobnym*, ale wrecz Smier-
cig, dla sztuki.

Czy jednak sam Fredro nie ulegt z biegiem lat duchowi
czasu? czy ten wielki zwrot ku realizmowi, zwrot, ktéry sie do-
konat w catej literaturze europejskiej w potowie XIX wieku, nie
odbit sie na jego po6zniejszych komedyach ? Owszem. A zauwa-
zono to juz dawno. ,Dzisiejsza komedya — pisat Tarnowski
w studyum o komedyach poS$miertnych Fredry — nie unika, jak
dawna, podobienstwa do potocznego zycia, ale owszem stara
sie 0 to podobienstwo... Stad to mnostwo dodatkdw, szczeg6tow,
ktore sprawiajg, ze akt komedyi wyglada tak, jak jaka$ czes¢
dnia, spedzona w domu przy kominku, dyalog, jak zwyczajna
codzienna rozmowa... Cala ta zmiana, odbywajgca sie zwolna
w komedyi europejskiej, a przedewszystkiem francuskiej, za ktorg
dzi$ jeszcze, jak za Moliera, idg wszystkie inne, zmiana, poczeta
przez Beaumarchais, wyrobiona przez Sandeau i Augiera, a do-
prowadzona do zupeinej, moze zbytecznej, dojrzatosci przez
Sardou i Dumasa syna, odbijata sie, mimo jego wiedzy, i na
pozniejszych komedyach Fredry“ (1). WeZmy np. scene pierwszg
aktu drugiego Wychowanki; jest to scena w stylu pOzniejszej
komedyi francuskiej, w stylu zupetnie realistycznym, a to przez
uwydatnienie catego szeregu drobnych szczegdtdéw i ryséw po-
tocznego zycia, pomijanych w komedyi dawniejszej: goscie,
zgromadzeni w rzesiscie o$wieconym salonie panstwa Morder-
skich, graja w karty, przyczem ta gra stanowi bynajmniej nie
whasciwg tre$¢ sceny, jak np. w scenie pigtej aktu pierwszego
Fircyka w zalotach, tylko tto realistyczne do rozmowy o czem
innem; do grajacych zbliza sie lokaj, niosacy tace z kieliszkami
wina, za nim inny lokaj trzyma tace z cukrami ; goscie ,nabie-
rajg ogromne kupy cukierkow i ktada przed sobg“, poczem grajg
dalej, a lokaje ,wystepuja z tacami na przod sceny po lewejl

() Rozprawy i sprawozdania, Il, 96.
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stronie i tylem obréceni do grajacych pija wino i jedza cu-
kierki“ i t d. Albo scena pierwsza aktu drugiego Wielkiego
cztowieka do matych intereséw: ,Jenialkiewicz siedzi w krzesle
na przodzie sceny w $rodku — przed nim maty stoliczek, na
ktorym katamarz i pioro; u noég duzo kopert, ktore przy pod-
niesieniu zastony lokaj, kleczac, zbiera; po lewem reku Jenialkie-
wicza pan Ignacy, wios siwy, ale nie w czupryne podgolony,
kapota dtuga, trzyma w reku duzo zapieczetowanych pakietow,
ktore nastepnie podaje Jenialkiewiczowi; Jenialkiewicz zdziera
koperty, rzuca na ziemie; pisma“; w toku akcyi pisarz przynosi
Jenialkiewiczowi jaka$ ksiege do podpisania, Aniela daje mu
list do podpisu; Jenialkiewicz czyta afisz menazeryi, poczem
podnosi okulary, afisz za$ spuszcza na kolana i t. d. Albo je-
szcze — i to moze najznamienniejszy przyktad poézniejszej dro-
biazgowosc-i w komedyach Fredry — dwie pierwsze sceny ko-
medyi Z Przemy$la do Przeszowy: rzecz dzieje sie w poczekalni
dworca kolei zelaznej w Przemyslu; podrézni wchodzg i wycho-
dza, w rekach trzymaja bilety kolejowe, jedni stoja, drudzy sie-
dza i jedza, wchodza tragarze z kuferkami, jednemu pasazerowi
wypadajg z sakiewki pienigdze, inny kicha i szuka chustki it d
Ot6z dawniej Fredro nie zwracat uwagi na takie drobiazgi, na
takie szczegoty realistyczne z potocznego zycia.

Ale pamietajmy jedno. Ta drobiazgowo$¢ nie tylko nie
wpada w ,,sumienng przesade“, w mechanizm fotograficzny, ale,
€O najwazniejsza, jest jedynie Srodkiem artystycznym do wywo-
tania illuzyi estetycznej, i to bynajmniej nie gtdbwnym. Celem
ta drobiazgowo$¢ zycia potocznego nie byta, jak przedtem, tak
i potem.

Talent komedyopisarski Fredry rozwijat sie i zaprawiat na
dawnej, klasycznej, komedyi francuskiej, ktéra, jezeli sie
przez realizm bedzie pojmowato ,drobiazgowosci sumienng prze-
sade“, nie byla wprawdzie (ha roéwni z klasyczng satyrg) tak
jaskrawa jego negacya, jak klasyczna tragedya, klasyczna epo-
pea albo tez klasyczna sielanka, ale ktora badz co badz wy-
jatkiem z og6lnej reguty klasycyzmu takze nie byta: to znaczy
i w niej nad drobiazgowg prawda zycia, nad realizmem, miat
przewage konwencyonalizm Mdealizm artystyczny (1), konwen-1

(D) Ob. Pellissier, Le realisme du romantisme.
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cyonalizm — w sytuacyach, a czesto i w jezyku, idealizm —
w charakterystyce ludzi, w tworzeniu typow, nie za$ postaci in-
dywidualnych. Gtosit wprawdzie klasycyzm francuski, ito z takg
emfaza, ze mdgtby mu jej pozazdrosci¢ pdzniejszy naturalizm
ze swojg teoryg ,,romansu doswiadczalnego®, hasto ,,nasladowa-
nia natury“, ktére poczytywat za istote sztuki; lecz to hasto
Arystotelesa, stare, ale kwitngce wiekuistg mtodoscig, pojmowat
neoklasycyzm (francuski zaréwno, jak nie francuski) ciasno i nie-
udolnie, a nawet naiwnie bo: ciasno, bo owg ,nature”, ktorej
»,hasladowaniem* winna by¢ sztuka, kurczyt i zamykat w szczu-
ptych granicach, zakreSlonych przez jednostronnie, a czesto i fal-
szywie pojmowang kulture, inaczej mowiac, uposledzat ,,nature”
na rzecz kultury; a nieudolnie, bo z wymaganiami illuzyi este-
tycznej poczynat sobie naiwnie i, dodajmy, niekonsekwentnie:
w imie hasta Horacego incrédulas odi (nie lubie tego, czemu
nie wierze) zakut poezye dramatyczng w kajdany trzech jednosci,
nie mogac czy nie chcac, zrozumie¢ tego, ze widz (o ile na-
turalnie nie jest idyotg) moze uwierzy¢ z fatwoscig, iz np. pier-
wszy akt dramatu odbywa sie w Paryzu na wiosng, a drugi
w Lugdunie na jesieni, i ze to mu do osiggniecia ztudzenia
prawdy nie przeszkadza, réwnie jak (z pewnemi zastrzezeniami),
rozdwojenie albo i roztrojenie akcyi(l); wierzyli natomiast klasycy
francuscy, albo sie przynajmniej #tudzili, ze widz bedzie miat
ztudzenie prawdy, styszac, jak np. kto§ mowi z takim patosem,
jakiego ,natura“ nie zna. Krétko moéwigc, klasycyzm francuski
w teoryi dazyt, w imie swego naczelnego hasta ,nasladowania
natury“, do realizmu artystycznego, w praktyce jednak hotdo-
wat, naogdt biorgc, raczej artystycznemu idealizmowi, ktory sie
pozniej, w pseudoklasycyzmie, wyrodzi w idealizm zgota nie
artystyczny: w bezduszno$¢ zaréwno, jak bezkrwistos¢, i tresci
i formy.

Lecz tutaj jedno zastrzezenie. Wielcy poeci, jak tego do-
wodzg niezbicie dzieje literatury powszechnej, z kazdego Kkie-
runku literackiego, z kazdego typu estetycznego, umiejg wykrzesac¢
iskry prawdziwej poezyi i, co za tern idzie, artystycznej prawdy:
styl czwartej czesci Dziadéw a poematu W Szwajcaryi, styll

(1) Ob. Saintsbury, A history of criticism aud literary taste in Europe,
tom drugi, passim.
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Ogniem i mieczem a Wesela, albo, jesli idzie o utwory jednego
i tego samego poety, styl Reduty Ordona a Widzenia Ewy,
styl Ztotej Czaszki a Samuela Zborowskiego, to pod wielu wzgle-
dami dwa bieguny, a jednak wszystkie te utwory maja, postu-
gujac sie terminologig Stowackiego, ,wnetrzng sitg zywota“,
wszystkie powstaty w gtowach poetéw ,,podtug praw boskich*,
ich ,natchnienie nie byto gorgczka, ale skutkiem tej dziwnej
wladzy, ktéra szepce do ucha nigdy wprzdd nie styszane wy-
razy“.

Otéz i klasycyzm francuski miat wielkich poetéw, ktérzy,
pomimo ze za ich czaséw przewazat w poezyi, wbrew zasadni-
czemu hastu jej teoryi, styl idealizujacy, osiggali jednak dzieki
swemu talentowi ,wnetrzng site zywota“, umieli artystycznie
»nasladowa¢ nature*, zdobywali sie nieraz w ramach stylu idea-
lizujacego na realizm artystyczny: czy np. heroizm Corneilla
albo namietno$¢ Radna nie ma w swoim wyrazie artystycznym
wielu pierwiastkbw prawdy ideatu i prawdy zycia, czy nie
daje illuzyi estetycznej? Kto wie, moze Brunetiere miat stusznosc,
kiedy sie w ich tragedyach dopatrywat duzo%wiecej realizmu
artystycznego, niz.. w powiesciach Zoli. A c6z dopiero po-
wiedzie¢ o Molierze! Jego komedye rojg sie od naiwnosci i kon-
wenanséw, ktére mato, albo i nic nie majg wspdlnego z rzeczy-
wistoscig; jego niektére postaci sg pomyslane, jako ,typy", nie
jako istoty indywidualne: a czy pomimo to bedzie wielkim grze-
chem przeciwko terminologii estetycznej, jesli sie powie, ze
Molier to jeden z najwiekszych w literaturze Swiata przedstawi-
cieli nie tylko komizmu (o tern chyba nikt nigdy nie watpit),
ale takze i realizmu artystycznego? Czy Harpagon, Jourdain,
a i Swietoszek niestety takze, nie sa w swej istocie do dzi$
dnia realnymi, zywymi ludZzmi ? Czy wogdle komedye Moliera,
pomimo ze w swoim typie, w ujeciu artystycznem tresci, sg nie
tak moze widoczne, jak francuskie tragedye klasyczne, nie mniej
przeto wyraznym i niewatpliwym okazem stylu idealizujgcego,—
nie sprawiajg w tern, co jest w nich najwazniejszego, to jest
w charakterystyce $miesznosci ludzkich, wrazenia prawdy, czy
nie czynig w tej charakterystyce zadosyé wymaganiom illuzyi
estetycznej?

To samo zupetnie powiedzie¢ trzeba o koinedyach Fredry.
Pod wielu wzgledami, w sposobie ujecia tresci, nalezag one do
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typu starego, klasycznego, to znaczy, sg okazem stylu idealizu-
jacego, z tern, rozumie sie, zastrzezeniem, ze sie Fredro, miod-
szy prawie o dwa wieki od Moliera, zasilat i pozniejszemi zdo-
byczami stylu artystycznego komedyi, ktéry bardzo powoli
wprawdzie, nie mniej przeto wyraznie, dazyt do realizmu, wy-
zbywajac sie roznych konwenanséw, naiwnosci, nieprawdopo-
dobienstw, niezgrabnosci, bedacych dla dawnej komedyi chlebem
powszednim. Doszczetnie jednak (bo prawda przystowia, ze
»,CZego sie zrazu skorupa napije, to sie z niej potem nigdy nie
wymyje“, stwierdza sie na polu nie tylko zycia, ale i literatury)
nie wyzbyt sie Fredro nigdy natogéw artystycznych dawnej ko-
medyi, ktore raz po raz, jak szydto z worka, wygladajg nawet
z jego komedyj pdzniejszych, pomimo zaznaczonej ich dgznosci
do uwydatniania drobnych, realnych ryséw potocznego, codzien-
nego zycia, — nie mowiac juz o tern, ze wierny swemu pogla-
dowi na sztuke nie wpadt Fredro do samej Smierci w ,.zimny
realizm“. A pomimo to wszystko majg w sobie jego komedye,
dzieki niepospolitemu talentowi do obserwacyi zycia, tyle zy-
ciowej prawdy, tyle ,wnetrznej sity zywota“, ze mowi¢ o ich
realizmie artystycznym mamy zupetne prawo, bez najmniejszej
potrzeby uciekania sie do wykretow, bez najlzejszej obawy
$ciggniecia na siebie zarzutu, zawartego w przystowiu : ,W pra-
wie tyle wybiegdw, ile dziur w przetaku“.

Zastanbwmy sie nasamprzéd, o ile forma zewnetrzna kome-
dyj Fredry czyni zadosy¢ wymaganiom realizmu artystycznego.

Co do dyalogu, ten w komedyi klasycznej francuskiej ni-
gdy, z samej natury przedmiotu (ktérym jest Zzycie potoczne),
nie wykraczat w tym stopniu przeciwko warunkom illuzyi este-
tycznej, co w tragedyi klasycznej: na sztuczng uroczystos¢, na
patos retoryczny nie byto w komedyi miejsca. Bylo natomiast
miejsce na dtugie niekiedy tyrady, czasem zresztg catkiem na-
turalne w ustach np. starych gadutéw, wygadanych niewiast
(pan ,Szczekalskich* wedtug stownika Fredry) albo upajaja-
cych sie wihasnym gtosem, lubigcych sie stuchaé medrkéw, bla-
gierdw, zarozumialcOw, tak przez dawng komedye ulubionych;
czasem jednak tyrady te brzmialy nienaturalnie w ustach tych,
co je wygtaszali, wtedy zwihaszcza, kiedy przemawiat przez nich
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sam autor w celach moralizatorskich. Oprocz tyrad, lubita dawna
komedya dtugie czasem dysputy, i to na temat, nie zwigzany
pod wzgledem tresci z gtdwng akcya; ale bo tez ich celem byla
charakterystyka postaci. Nie braknie ani tyrad, ani dysput w ko-
medyach Moliera; lecz posiadat on jednocze$nie niepospolitg
sztuke tworzenia dyalogéw, ktérych mniejszg lub wiekszg zywos¢
uzalezniat juz to od statego temperamentu, juz to od chwilowego
nastroju, osob rozmawiajgcych, przez co si¢ rozmowy na scenie
zblizaty do rozmdw rzeczywistych.

Otéz i Fredro w wysokim stopniu posiadat te sztuke, ktora
sie z biegiem czasu coraz wiecej udoskonalata (1). W pierwszych
komedyach, w Panu Geldhabie, w Cudzoziemczyznie, w Zrze-
dnosci i przekorze, w Odludkach i poecie, trafiajg sie jeszcze dys-
puty i tyrady, zresztg zawsze zgodne z charakterem 0s6b i nie ma-
jace charakteru moralizacyj autorskich, jakiemi sg np. dtugie tyrady
Pana Podkomorzego w Powrocie posta Niemcewicza. W kome-
dyach pozniejszych jest ich nierownie mniej: zywy dyalog pa-
nuje coraz wytaczniej. Zresztg i we wczesnych komedyach dyalog
jest zywy i naturalny, czasem (zawsze na wzor Moliera) urywany,
lakoniczny: tak np. juz w Panu Geldhabie jednego wiersza trzy-
nastogtoskowego wystarcza na to, zeby jedna osoba zabierata
gtos dwa razy, a druga trzy:

Komisant. Wszak to siostra!

Geldhab. . Wiem o tern.

Komisant. Chora.

Geldhab. To Zle.
Komisant. W nedzy.

Czasem wplata Fredro w rozmowy (jak to czesto bywa
W rzeczywistosci) drobne opowiesci o tern, co sie juz stato (po-
za sceng): ludzie opowiadajg sobie o roznych przygodach, czy
to wiasnych, czy cudzych. A wiec np. Radost w Cudzoziemczy-
Znie opowiada o ,,kursach# ,od bramy do arendy“, Kasper w Nikt
mnie nie zna — o tern, jak mu jaki$ zitodziej chciat ukrasé
skrzynke ; w Dozywociu mamy niezréwnang, klasyczng opowie$¢
Rafata Lageny o wiasnej zonie; w Co tu klopotu Skubalski opo-
wiada o swej przygodzie na jarmarku w Rzeszowie, a Szwarc —
0 poecie, ktory tak zanudzal zone czytaniem swoich wierszy,1

(1) Oh. Kielski, O wptywie Moliera, 272—275 i 286—287.
O komedyach Fredry 2
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ze mu ona, pragnac wybi¢ klin klinem, swoje wkasne czytaé
zaczeta:

A gdy zona wcigz czyta, nigdy nie odpocznie...
Whpadt nareszcie w konsumpcya... i, przytkawszy ucha,
W dwudziesto-czwartej piesni Bogu oddat ducha.

Wszystkie te opowiadania, mowigc nawiasem, sg nie mniej skon-
czonemi arcydzietami humorystycznej epiki rodzajowej, jak bajki
pana Jowialskiego, ktdre stusznie nazwano ,,wspaniatg metamor-
foza"“ tyrad w poezyi dramatycznej (1), sa arcydzietami bajki.
I nie mniej stusznie powiedziano o jednem z tych opowiadan
(o przygodzie Kaspra ze ztodziejem), ze jest ono ,w swoim ro-
dzaju tak klasyczne, jak stawne Teramena a peine nous $ortions
des portes de Trézeneu(2). Dodajmy jeszcze, ze i w tern wpla-
taniu pierwiastkbw epicznych w tok dyalogu dramatycznego
miat Fredro poprzednika w Molierze i, co za tern poszto, w ko-
medyopisarzach polskich; oto np. Dorant w Natretach Moliera,
a .za nim Geront w Natretnikach Bohomolca i Rabusiewicz
w Krosienkach Krasickiego opowiadajg o polowaniach (3); i ta-
kich przyktadéw moznaby przytoczy¢ duzo.

Monolog, jak we wszystkich dawnych komedyach epoki
zarobwno klasycyzmu, jak romantyzmu, odgrywa w komedyach
Fredry role dosy¢ wazng, a réznorodng. Osoby czesto ukazujg
sie (albo pozostejg) na scenie same, zeby badz wypowiedzieé
swoje uczucia i wrazenia, np. wyladowac zto$¢, badz zda¢ sobie
sprawe z tego, co zaszto, i namysli¢ sie, co poczaé dalej ; ale
sg i takie monologi, ktére sg potrzebne nie tyle tym, co je wy-
gtaszajg, ile autorowi, ktory uzywa ich czasem, jako Srodka do
powiadomienia widzow o tern, co sie stato za sceng, albo jeszcze
jako $rodka do wdrazania i do posuwania akcyi. O tern np., jak
sie Kasper (w komedyi Nikt mnie nie zna) szamotat z tapka
poza scena, na schodach, dowiadujemy sie z monologu Kaspra
(w scenie dziesigtej); a monolog Zosi w scenie drugiej aktu
pierwszego Wychowanki jest wdrozeniem akcyi: dowiadujemy
sie, ze Zosia jest corka Hrynka Bajdaty i ze ma ,,zaslubi¢ przy-
sztego dziedzica tych wiosci“; albo jeszcze: monolog Heleny

@ j. w., str. 273. — (2) Tarnowski, Rozprawy isprawozdania, 11,43. —
(3) Z. Gasiorowska, Wptyw Moliera na komedye Krasickiego, w Pam. Lit,,
XIII, 266.
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w Panu Jowialskim (w scenie pigtej aktu pierwszego) posuwa
akcye, a to przez jej wyznanie, ze nie kocha Janusza, za ktorego
chca jg wydaé. Czasem takze monolog stuzy Fredrze jedynie
jako Srodek do charakterystyki, o czem pOznigj.

Rozumie sie, ze kiedy monolog jest jedynie $rodkiem te-
chnicznym, potrzebnym autorowi do tego lub owego celu, to za-
wiera w sobie nieréwnie mniej mozliwosci wywotania illuzyi este-
tycznej, anizeli wtedy, kiedy jest wylewem mysli czy uczu¢ mé-
wigcego: nie trzeba byC przecie koniecznie waryatem, zeby mo-
wi¢ do siebie; nie brak ludzi, ktérzy gto$no myslg albo sie np.
gtosno na swa dole skarza, a takich, co sie gto$no zloszczg
i w ztoSci sadza biednymi psami, a zwlaszcza dyabtami, jest
nawet duzo, przynajmniej w Polsce, na co sie juz w XVII wieku
(w Sejmie piekielnym) dyabli przed Lucyperem skarzyli. Oto6z
monologi w komedyach Fredry, chociaz sie nie da zaprzeczyc,
Ze czesto bywajg tylko konwencyonalnym $rodkiem techniki ar-
tystycznej, jednak czesciej sa wylewem uczu¢ i mysli oséb
méwigcych, nie méwiac juz o tern, ze nie sg nigdy Srodkiem
do wypowiadania wasnych uczu¢ ani mysli autora, jak to czesto
bywato czy to w dramacie romantycznym Mickiewicza albo Sto-
wackiego, czy w polzniejszych komedyach spotecznych Narzym-
skiego.

Dodajmy jeszcze, ze jeSli w komedyach pierwszego okresu
szafowat Fredro monologiem nadto hojnie (zwtaszcza w Mezu
i zonie, w Liscie, w Ciotuni, a nadewszystko w Panu Jowial-
skim), to w komedyach pézniejszych stat sie znacznie oszcze-
dniejszym: sg nawet cztery komedye (Z Przemysla do Przeszowy,
Teraz, Swieczka zgasta, Z jakim sie wdajesz, takim sie stajesz),
w ktérych monologéw juz niema, jesli nie zalicza¢ do nich stéw,
méwionych ,na stronie*. Czy sie to jednak ttomaczy krétkosScia
tych sztuczek i ich niezawitg akcya, czy tez Swiadomg daznoscia
Fredry do realizmu, rozstrzygna¢ trudno.

W kazdym razie przypuszczenie, ze sie w pdzniejszych ko-
medyach Fredro troszczyt zupetnie $wiadomie o nadanie im bar-
dziej realistycznej, niz dawniej, formy, bynajmniej nie nalezy do
niemozliwos$ci, i to nie tylko dlatego, ze w drugiej potowie XIX
wieku przybrata ten kierunek komedya francuska, a za nig i pol-
ska, ale i dlatego jeszcze, ze, trzeba wiedzie¢, juz w pierwszym
okresie tworczosci Fredry troska o forme realistyczng komedy;j

O«
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nie byla jego poczuciu artystycznemu bynajmniej obca. A przed-
miotem tej troski byto, czy pisaé komedye proza, czy wierszem:
»Dla tego nieszcze$liwego rymu, juz z siebie nienaturalnego —
pisat do brata Maksymiliana w r. 1827 — ilez to mysli nie traci
najpierwszego powabu w stylu komedyi, to jest naturalnosci® (2).
Taka troska to zjawisko, dobrze znane w historyi komedyi i wo-
go6le poezyi dramatycznej. Wiadomo przecie, jakto sie w XVIII
wieku kitécono we Francyi, czy pisaC utwory dramatyczne wier-
szem, czy tez — zawsze w imie hasta ,,nasladowania natury“ —
prozg*. W tragedyi wiersz Woltera odniost nad prozag La Motta
stanowcze zwyciestwo, ale w komedyi proza wywalczyta sobie
réwnouprawnienie obok wiersza, tern tatwiej, ze przecie juz Mo-
lier pisywal komedye nie tylko proza, ale i wierszem. Co$ po-
dobnego byto i w Niemczech: epoka ,burzy i zapedu“, wywie-
siwszy sztandar naturalizmu, oSwiadczyta sie w dramacie za
wierszem, pézniej dopiero, w epoce klasycyzmu, wiersz zwy-
ciezyt proze; w dramatach mtodzienczych Goethego i Schillera
krélowata proza potoczna, zeby pOzniej ustgpi¢ miejsca prozie
rytmicznej, a wreszcie wspaniatemu wierszowi Ifigenii i Don
Carlosa\ scene wiezienng Fausta napisat Goethe naprzod proza,
pozniej dopiero przerobit ja na wiersz, zeby, jak pisat do Schil-
lera, ztagodzi¢ wrazenie. | u nas juz w XVIII wieku, oczywiscie
za przyktadem Francyi, zastanawiano sie nad tg sprawa. Ksigze
generat Czartoryski w przedmowie do Panny na wydaniu twier-
dzit, ze tragedyi bardziej przystoi wiersz, ,,w nig bowiem wielcy
tylko ludzie, bohatery, potbogowie, bogowie czasem, i wielkie
uczynki wchodzg“, ze natomiast komedya, chociaz moze ,wier-
sza zazy€, lecz jej wolno jest (nawet i przyzwoiciej) méwié proza,
bo ludzi wszystkich stanéw i w potocznem zyciu wystawia“.
Golanski przyznawat zrazu, ze moze by¢ ,,dobre drama“, pisane
proza, pdzniej wszakze zwyciezyt stanowczo w jego poczuciu este-
tycznem wiersz, ato ze wzgledu, ze daje ,ton przyjemniejszy i sil-
niejszy*“(2). Co do praktyki, to w tragedyi i dramacie przewazat
stanowczo wiersz: Kazimierz Wielki Niemcewicza jest wyjatkiem,
i to ttomaczacym sie prawdopodobnie jedynie tern, ze sie autor,l1

(1) Dzieta (wyd. Biegeleisena), IV. 226. — (2) Ob. Marya Dynowska,
Filip Nereusz Golanski na tle wspotczesnej epoki (w Rozpr. Wydz. filolog.
Akad. Um. LV, 335-337.
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piszac to ,,dramma“, Spieszyt jeszcze wiecej, niz zwykle, ze mu
tylko, jak wyznaje w przedmowie, ,,dwadziescia dni zostawato...
do napisania“. W komedyi wiersz miat réwne prawa z prozg:
Rzewuski obydwie swoje komedye napisat wierszem; Bohomolec,
Czartoryski, Krasicki wiersza w komedyi nie znali; Drozdowski
pisat wierszem, Kossakowski proza, Zabtocki tak i tak; Niemce-
wicz w jednym tylko Dylizansie uzyt prozy.

A Fredro? Fredro rozstrzygnat zrazu swoje watpliwosci na
rzecz wiersza: z posrod dwudziestu komedyj pierwszej epoki
tylko pie¢ napisat proza (Damy i Huzary, Gwaltu co sie dzieje,
Pan Jowialski, Nocleg w Apeninach, Koncert), a pietnascie —
wierszem (bytoby nawet szesnascie, gdyby sie ostat pierwotny
wiersz Dam i Huzaréw). | za te przewage wiersza nad proza
kazdy chyba mito$nik poezyi bedzie Fredrze serdecznie wdzieczny.
Bo chyba tylko pedant, pozbawiony poczucia artystycznego, zu-
petnie niezdolny do illuzyi estetycznej, bedzie sie upierat, ze ko-
medya, jako obraz zycia potocznego, powinna byé zawsze pi-
sana proza. Alez i bohaterowie Homera nie zawsze mowili uro-
czyscie, czasem wymyslali sobie jeszcze potoczniej, niz stary
Maciej zwymyslat gtupia szlachte, ale zawsze, réwnie jak on,
wierszem: czy inaczej Homer bytby Homerem, a Pan Tadeusz —
Panem Tadeuszem? Co innego prawda zycia, a prawda sztuki;
co innego zimny naturalizm, a poetyczny realizm. Pomysleé sobie
tylko: czyby Cze$nik mogt dyktowaé taki list, jaki dyktowat
Dyndalskiemu, proza, czyby wogéle Zemsta byta dla naszych
serc, tern, czem jest, gdyby nie byta napisana wierszem! A c6z do-
piero SInby panierskie\ Co to za szczeécie, ze Fredro zaniechat
pierwotnego zamiaru pisania ich wierszem biatym, bo czy np.
Aniela miataby tyle wdzieku, gdyby mowita, juz nie proza, ale
choc¢by nawet wierszem biatym, albo gdyby jej Gustaw dyktowat
list proza! Co innego list w Ciotuni: coby to byla za poezya,
gdyby siostra szambelana zawiadamiata swego brata wierszem,
Zze ,pani sendzina byla przes dlugi czas jendysponowano na
jakowe$ Zadkanie kataralne. tak. ze Pan doktur Fatis. musiat
figuruy sy. zputkopy bankuw. na Bzuch aplikowaé. Pigtki. Wi-
zykatorio i tam dalej esetera de la reste*! Juz raczej Papkin
mogtby swoj testament napisa¢ wierszem, chociazby musiat
moze ,te, ktorg zawsze kochat, czcit, szanowat i ubostwiat,
JWng Klare Raptusiewiczéwne", rozcigé na dwie czesci z ro-
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wnem okruciefstwem, z jakiem Mickiewicz rozptatat panig Ko-
kosznickg z domu Jendykowi-czéwne. Licencya to, méwiac na-
wiasem, podobna do tej, na ktérg — nie dla wesotego S$miechu
zreszta, jak Mickiewicz, tylko przez zto$liwosé — pozwalaé sobie
bedzie niekiedy Verlaine w swoich Inwektywach, odmawiajac np.
prawa Leonowi Deschamps do uchodzenia za

.............. le bienfaiteur qu’il pré-
tend étre par mont et pré.

W komedyach pos$miertnych stosunek prozy do wiersza
jest juz zupetnie inny: na pietnascie komedyj juz tylko cztery
(Co ta klopota, Pan Benet, Wychowanka, Rewolwer) napisat
Fredro wierszem, a jedenascie — proza, przyczem, jak to juz
widzielisSmy, komedyjce Jestem zabdjcg poskapit wiersza dopiero
w drugiej redakcyi. Ze ta przewaga prozy nad wierszem nie
przysporzyta komedyom ani realizmu artystycznego, ani wogole
wartosci estetycznej, temu chyba nawet najwieksi wielbiciele
Fredry nie zaprzecza.

Lecz zatrzymajmy sie jeszcze chwile nad wierszem Fredry.
Dawno juz spostrzezono, ze pierwsze komedye pisat Fredro
wierszem trzynastozgtoskowym, ze sie jednak juz w Meza i zonie
postugiwat wierszem mieszanym, od trzynastu do szesciu zgto-
sek, ze wiersz Slabow panienskich jest jedenastozgtoskowy,
a Zemsty i Dozywocia — juz os$miozgtoskowy (1). Ot6z nie
ulega, zdaje sie, watpliwosci, ze ta tendencya do skracania wier-
sza ma znowu swoje zrodto w dazeniu, Swiadomem czy tez nie
Swiadomem, do realizmu artystycznego formy: wiersz trzynasto-
zgtoskowy wydawat sie Fredrze za powaznym dla komedyi (cho-
ciaz... wracat don w komedyach po6zniejszych). Podobne zjawisko
zaszto z tych wiasnie pobudek w komedyi francuskiej juz w XVIII
wieku: La Chaussée pozwalat sobie nie tylko na rymy przekia-
dane, ale takze, jak Fredro w Meza i zonie, na wiersze wolne,
w czem zresztg nasladowat tylko Amfitryona Moliera. (Zabtocki
nie uszanowat w swoim przektadzie Amfitryona wolnego wier-
sza). Wolter za$ w Naninie i Syna marnotrawnym postugiwat
sie juz nie tradycyjnym aleksandrynem, tylko wierszem dziesie-
ciozgtoskowym (ktérego nie uszanowat w swym przektadzie Synal

(D) Kielski, j. w., 275,
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marnotrawnego Trembecki). Dodajmy jeszcze, ze nie tylko w Meza
i zonie, ale takze w Liscie i w Panu Benecie, wiersz bywa cza-
sem wolny, a zawsze, jak to nie trudno spostrzedz, w zaleznosci
od psychiki mowigcych os6b, to znaczy od prawdy artystycznej.
A w Slubach panienskich dlaczego w scenie siédmej aktu dru-
giego Gustaw mowi wierszem diuzszym, jedenastozgtoskowym,
a tuz potem, w scenie Osmej, wierszem krotszym, o$miozgto-
skowym? Dlatego, ze w scenie siédmej namys$la sie, co po-
czaC, ze pracuje w nim gtowa, wiec jego rytmika psychiczna
jest wolniejsza; lecz kiedy sie juz namyslit, widok wchodzacego
Albina doprowadza go do ostatniej pasyi, rytmika psychiczna
staje sie szybsza, bo pracuje serce, i odrazu wiersz jedenasto-
zgtoskowy przechodzi w o$miozgtoskowy. W Zemscie znéw Cze-
$nik kilkakrotnie zapomina o rymowaniu wierszy — W scenie
pierwszej aktu czwartego:

No, Smigalski! czas przyspiesza,

Dalej, dalej na deresza,

Inwitacyg nie$ piorunem

| speti gladko me rozkazy!

Powtorz wszystkim po trzy razy,

Ze na jutro ja, pan miody,

Na weselne prosze gody.

Rozumiesz? no! ruszaj z Bogiem!

Hej, Peretka! was¢ mi jutro

Nie zagladnij do blaszanki,

Bobym wasci przypiekt grzanki.

Jutro sztuke pokaz S$wiatu:

Nie zatowaé, mocium panie,

Cynamonu i muszkatu...

Ale teraz to sie staje.

Ze od kury medrsze jaje.

Tega gtownia, mocium panie —
Lecz demeszke przecie wole.

Ej! to Smiga! — jakby wrosta —
Nie jednego ona posta
Wykrzesata 2 kandydata;

Nie jednemu pro memoria
Gdzie$ przy uchu napisata:
,Jak sie wznosi, ledwie btySnie —
,»,Oddaj sie Bogu, jak Swisnie®.

Czy to moze zaniedbanie ze strony Fredry? Z pewnoscig nie!
To raczej jedno z dwojga: albo $wiadomy artyzm, majacy na
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celu uplastycznienie zapomocg wiersza zywego temperamentu
Czes$nika, albo tez nieSwiadomy objaw niezmiernie zywej i gte-
boko artystycznej natury Fredry, jego ogromnego talentu do
wczuwania sie w dusze swoich wilasnych ,dzieci wieszczych®:
Cze$nik (a wraz nim i Fredro) jest w tej scenie nadto podnie-
cony, zeby o rymach zawsze pamieta¢. Czasem zndéw poswiecat
Fredro dla prawdy artystycznej formalng poprawnos¢ rytmiki.
Opowiada Michat Lagena w Dozywaociu:

Ja wyszedlem kupic loze

Na wczorajsza jaka$ Norme —

Oto bilet jeszcze nosze —
Wtem was licho ku mnie wiedzie —

i nagle rytmika trochaiczna sie urywa: wiersz przechodzi niemal
ze W proze:

Chodz z nami, chodz — ja sie prosze —
Nie — chodzZ i chodz — gdzie ? — na $ledzie;

bo Michat powtarza dostownie rozmowe z kusicielami, co tez
poteguje wrazenie rzeczywistosci. A powtdrzywszy, wraca odrazu
do dawnej rytmiki:

Sledzia lubie, pdj$¢ musiatem —

Ot6z sobie $ledzia datem.

Czy te wszystkie przyktady nie sg objawami dgzenia do
realizmu artystycznego? (Czy to dazenie jest Swiadome, czy nie-
Swiadome, to czytelnikowi albo stuchaczowi wszystko jedno).

A oto inny jeszcze objaw realizmu wiersza: rym zenski,
pospolity w komedyach Fredry, przechodzi nagle w rym meski.

Gustaw. Kiedy tak — dobrze — dobrze — wiem co zrobie —
Kaze zajecha¢ i pojade sobie.

Janie! Hej!
Radost. No, no, Guciu, Guciuniu moj!
Gustaw. Kiedy ja mowiel...
Radost. Juz, juz, juz, stojno, stoj.

Cata wogole rytmika tych wierszy dostraja sie znakomicie
do stanu duszy mowigcych. Albo jeszcze w komedyi Co tu kio-
potu, w opowiadaniu Skubelskiego:

Zrazu szto dobrze. Droga¢, mysle, ta zamiana,

Ale mam przecie konia, zbytem sie gatgana.

Az przyszto pod pagorek... A mdj kori jakby wryt...
Hej!... Wiol... Ani rusz, ja go batem, a on w tyH



137

Staremu Kozmianowi, gdyby to czytat, ksigzkaby z reki wypadta,
i poskarzytby sie moze przed Wezykiem, ze nawet i Fredro,
cho¢ nibyto klasyk, zgtupiat na staro$¢ gorzej od samego Mic-
kiewicza... ().

Jak wiersz, tak i jezyk Fredry nosi na sobie wyrazne pietno
realizmu artystycznego.

Brak osobnego studyum o tym jezyku jest jednym z wiecej
niz siedmiu Smiertelnych grzechéw historyi naukowej polskiego
jezyka literackiego. Bo i cOz sie pisato dotychczas o jezyku Fre-
dry? To gtdéwnie, ze sie roi od réznych $miertelnych grzechow,
ktorymi sg nadewszystko galicyzmy (w rodzaju : ,,nie wréce, jak
W nocy, ,hie widziatem was, jak jeszcze w mundurach®, ,zrobie
ogien“, ,,mimo swoich lat piecdziesieciu) oraz czesty accusativus
tromtadraticus, figurujagcy po czasownikach z przeczeniem —
stale, a po czasownikach bez przeczenia, wotajacych o drugi przy-
padek, — czasem : Janusz np. skarzy sie, ze mu panna Jowial-
ska ,reke odméwita“, a Papkin méwi do mularzéw:

Wy za$ drudzy, dobrzy ludzie,
Ktérzy miotki, piony, kielnie,
W niepotrzebnym dzisiaj trudzie
Uzywacie arcydzielnie,

IdZzcie wszyscy precz, do czarta!

Sg takze inne kwiatki:
Wielka z waszmosci goraczka,
Ale, méwiac miedzy nami,
Nie bez tego, by czasami
Nie chrupnate$ gdzie zajaczka.

Chwalisz k’ temu, co bywato,
Aby potem, co na dobie,
Mogte$ wszystko gani¢ $miato.

Prawda, ze to mowi nie zaden cztowiek, tylko lis (w ,dra-
matycznej bajedzie” Brytan Bry$), wolatoby sie jednak, zeby
i lis, skoro pozatem moéwi po polsku wcale poprawnie, powie-
dziat: ,,by$ nie chrupnat“ i ,abys mogt‘. Wolatoby sie takze,
zeby pan Kokoszkiewicz nie mowit: ,Ach, jakze mie te butyl

(1) Cenne uwagi o wierszu Fredry zawiera w sobie studyum Kazimierza
Woycickiego: Polski o$miozgtoskowiec trochaiczny (w Pracach Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, nr. 5).
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gniota! niech ich piorun trzasnie*; a gdyby pan Jenialkiewicz
pytal nie Matyldzie, tylko Matyldy (,,pytam ci sie“), czy mu be-
dzie postuszna, toby go wprawdzie Matylda i tak nie postuchata,
aleby mu do piecdziesieciu czterech opiek nad krewnymi przy-
byta piecdziesigta pigta, bardzo w Galicyi potrzebna, — nad po-
prawnoscig jezyka ojczystego. Panna Antonina Warska znata
»kobiety, ktére tylko pozér szanowaC umig, nie troszczac sie
0 istote rzeczy“, a panna Laura tecka smuci sie, ze bedzie ma-
cochg Dormunda, bo to jg ,,ogromnie zestarzeje*. Panna Flora
Geldhab6wna nie odczuwa roznicy pomiedzy formami dokona-
nemi a niedokonanemi, skoro méwi do Lubomira:

Ach, nie wréémy, prosze,
Do uwag raz skonczonychl...

Chociaz, kto wie, moze tym razem odpowiedzialno$¢ spada na
panne Geldhabdwne, nie na Fredre: wiadomo przecie, ze wihasnie
semici nie moga pospolicie ani w zab odr6zni¢ form dokonanych
od niedokonanych. Jezeli tak, to mielibySmy tutaj do czynienia
nie z niedbatoscig, tylko przeciwnie ze Swiadomym artyzmem
Fredry, z indywidualizacyg jezyka.

Bo i Fredro, jak Molier, miat na swoje rozkazy sto jezy-
kow i sto stylow, i witasnie w przedziwnej sztuce indywiduali-
zowania mowy réznych oséb zajasniat w najpetniejszym blasku
realizm artystyczny formy jego komedyj. Nie on wprawdzie stwo-
rzyt te sztuke w komedyopisarstwie polskiem. Nie moéwigc juz bo-
wiem o dawnych intermedyach komicznych, ktére sie czesto postu-
giwaty to polskiemi gwarami ludowemi, to narzeczem ruskiem, to
zargonem zydowskim, znata ten S$rodek dawna komedya arty-
styczna. Uciekatl sie don nieraz, oczywiscie za przyktadem Mo-
liera, juz Bohomolec: w jego komedyach chtopi méwig chtop-
skim jezykiem ; Chudecki (w Matzenstwie z kalendarza) moéwi
»jezykiem politycznym, jakim kawaler, do damy udajac sie, mo-
wi¢ powinien*; w Czarach Litwin Dragajto, podobnie jak jego
stuzacy Gwarzyto, takze Litwin, coraz to powie: ,da“, ,da fe“,
Jda tfu“, wyprzedzajac Marte Smigalifiska z Pierwszej lepszej;
pan Ceremonski (w Ceremoniancie) mowi stylem ceremonialnym:
»,Niech mi sie godzi dowiedzie¢ z przeproszeniem Wm Pani Do-
brodziejki, jesli bez jej inkomodacyi moge zyczliwe moje sen-
tymenta, w krétkich stowach zawarte, ztozy¢ u ndg jej najdobro-
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tliwszych“. Dla Zabtockiego gtdwnym S$rodkiem do przerabiania
postaci z Francuzéw na Polakéw byto nadawanie jaskrawej barwy
sarmackiej ich mowie; nie zapominat takze o indywidualizacyi
zawodowej: Rejent w Sarmatyzmie mowi nieco inaczej, jak
szlachcic-domator Guronos, warszawski lew salonowy Fircyk —
nieco inaczej, jak wiesniak Aryst it d. Krasicki, indywidualizujac
styl os6b mdwigcych, liczyt sie nie tylko z ich zawodem, tem-
peramentem, charakterem, ale niekiedy takze (za przykladem
Moliera) z ich chwilowym nastrojem (1). W Krakowiakach i Go-
ralach Bogustawskiego po swojemu mowig chtopi, po swojemu
organista Miechodmuch, po swojemu student Bardos ; ze sie za$
indywidualizacya stylu w tej i w innych komedyach postugiwat
Bogustawski zupetnie Swiadomie, $wiadcza te jego stowa, wy-
jete z Uwag nad komedya Spazmy modne: ,,Wymowe i styl usi-
towatem nada¢ osobom tej sztuki, jakie ich wiekom i charakte-
rom zdawaty mi sie by¢ przyzwoite; nie moze pan Zdawnialski
ttomaczy¢ sie w nowomodnych wyrazach, ktorych nie rozumie,
co znacza stowa roba albo kokietowac; pan Szarmantski réwnie,
jako i kobiety powinne mie¢ zwyczajng polskiego jezyka niedba-
to$¢ z dodatkiem jargon da jour; nigdy bowiem zgodzi¢ sie na
to nie potrafig, azeby lokaje lub inne nizszego rzedu osoby, ktére
wilasnym jezykiem poprawnie mowi¢ nie umiejg, ttomaczyly sie
w dobranych gorniejszego stylu wyrazach; i zawsze sie w tej
mierze nauki Horacyusza trzymam : Intererit multum, Davusne
loguatur an herus* (2). Niemcewicz troszczyt sie o swoistos$é
stylu w komedyach duzo mniej, niz jego poprzednicy i niz on
sam w powiesciach tradycyjnych o Dwoch Sieciechach i 0 Mnie-
manej Sierocie.

Przyznajac jednak, ze juz przed Fredrg znata komedya pol-
ska indywidualizacye stylu méwigcych oséb, tuz potem jednak
stwierdzi¢ trzeba, ze osiggali ja poprzednicy Fredry w sposéb
nadto tatwy, czysto zewnetrzny: wkiadali w usta Sarmatéw do-
sadne wyrazenia, stare zwroty i przystowia, w usta palestran-
tow — rozne terminy techniczne, w usta modnych zon — wy-
razy francuskie i t. d. (Nie innych Srodkéw chwytat sie, naog6t
biorgc, jeszcze Korzeniowski w komedyach, nie méwiac juz o ko-

li) Z Gasiorowska, Wptyw Moliera na komedye Krasickiego w Pam.
Lit., XIII, 281—2. — (2) Dzieta dramatyczae, IlI, 306.
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medyach Skarbka, ktére wogole pod wzgledem stylu sg nieréwnie
nizsze od komedyj juz nie tylko Zabtockiego, ale nawet i Bo-
homolca). Dodajmy, ze w pierwszych latach XIX wieku komedya
polska w poréwnaniu z komedyg wieku XVIII nie tylko nie uczy-
nita zadnych postepéw pod wzgledem indywidualizacyi stylu, ale
przeciwnie cofneta sie raczej, bojac sie zwhaszcza, w imie do-
brego smaku, wyrazei nadto dobitnych, a nawet potocznych:
jak bezbarwny np. i jednostajny jest styl komedyj Dmuszew-
skiego! Zaczeta i komedya dzieli¢ dole catej wogdle poezyi
pseudoklasycznej, i ona, chociaz z natury rzeczy w mniejszym
stopniu, anizeli tragedya i epika, skladata prawde zycia na olta-
rzu ,,dobrego smaku* i salonowosci.

Otéz i styl niektérych wczesnych komedyj Fredry traci je-
szcze tu i owdzie konwencyonalizmem salonowym pseudoklasy-
cyzmu. Kiedy np. w komedyi Zrzadnos$¢ i przekora Lubomir
mowi do Zofii:

Jakiz, piekna Zofio, twojej prosby skutek? —

to czy nie przypomina sie mimowolnie ,,Szanowna lzabello“ Fe-
linskiego? Maz i zona to komedya salonowa: ale czy nawet
w salonie moéwi sie tak konwencyonalnie, jak hrabia Wactaw
do stuzacej Justysi?

Lecz nadal musze mysle¢ o sposobie,
Jakby$my mogli bez ciagtej przeszkody
Wzajemnych uczué¢ udziela¢ dowody.

p Ale to tylko nieliczne wyjatki z tej ogdlnej reguty, ze styl
komedyj Fredry tryska zyciem i prawda, ze, co za tem idzie,
jest zindywidualizowany tak wyraziscie i tak po mistrzowsku,
jak u zadnego z jego poprzednikéw i u zadnego z nastepcow,
nie wylaczajac Blizinskiego. i

| Fredro naturalnie niiPgardzit Srodkami zewnetrznymi.
W komedyi Z Przemys$la do Przeszowy Czech Kropaczek mowi
Zle po polsku i wcigz zarywa to z czeska, to z niemiecka; Ma-
dame Sztok popisuje sie co krok francuszczyzng, i to znacznie
fortunniej od swej corki, Wilhelminy, ktéra mysli, ze usia$é par
derriére a sur derriere to wszystko jedno ; w Dylizansie doktor
Fulgencyusz uzywa czesto wyrazOw facinskich; Major w Panu
Geldhabie ma przystowie ,tam do licha*; Wtorkiewicz w Przy-
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jaciotach — ,niech mnie dyabli wezmg"“; Makary w Gwattu co
sie dzieje — ,tu sek“; Latka w Dozywociu — ,,a bodaj ci ndzka
spuchta®; Julia w Pierwszej lepszej, udajgc Litwinke, nie tylko
mowi akcentem litewskim, ale uzywa wielu prowincyonalizméw.
Lecz na takich Srodkach zewnetrznych Fredro nie poprze-
stat i — poprzesta¢ nie mogt; odrebnos$¢ stylu i jezyka, jakim
méwig osoby jego komedyj, jest owocem nie tyle jego Swiado-
mej troski artystycznej, jak np. u Bohomolca, Bogustawskiego,
albo, dajmy na to, u Kazimierza Zalewskiego, ale owocem tej
cechy jego talentu, ktora, obok vis comica, stanowi gtowny
tytub do jego wielkosci, i ktora, jesli sie nie mylimy, przewyz-
szat Fredro Moliera: oto jego wizye artystyczne rdznorodnych
ludzi byly niezmiernie zywe, to znaczy mialy plastyke nie tylko,
jesli tak powiedzie¢ mozna, fizyczna (Fredro, podobnie jak wszyscy
wielcy plastycy, naprawde widziat swoich ludzi), ale i duchowa,
to znaczy, ze sie Fredro giteboko wczuwal w dusze tych ludzi,
albo raczej wyzbywat sie podczas procesu twoérczosci whasnej
duszy i zyt dusza swoich ,dzieci wieszczych”, ktére wiasnie
dlatego mdéwig swoim wihasnym, nie swego twdrcy, jezykiem.

Re mb o. Nie $Smialbym przecie zwodzi¢ pana Majora; niech zaraz zgine,
jeslim nie widziat na whasne oczy kozta i dwie sarny. Wszystko troje wyszio
razem do bydla, na ciemng doling, jak ten kat, ta struga... oto jak ta wielka
foza, gdzie ksigdz Kapelan prze$lepit zajaca... az tu obces kundys jeden i drugi:
hut, hufl... Ech, panie! jaknie pdjdg sarny moje! Strach! az sie ziemia trzestal...

Gustaw. Hm, hm, hm! czy tak, tak? — Ze kocham szczerze,
Ide otwarcie, otwartosci wierze,
Takem spadt nizko? — Hola, jaszczureczko!
Ostry rozumek, ostre twe stoweczko,
Ale mnie w pare z Albinem nie poda.
Uczysz mnie zwodzi¢? Chcesz wybiegow? — zgoda!

Aniela. Dziwnie — i dziwnie! Brzmig mi jeszcze uszy
Stowami, dotagd nieznanemi duszy.
Jak on jg kocha! i pewnie nie zwodzi:
Wszystko, co powie, wzrok jasny dowodzi.
On z nig szcze$liwy, ona z nim szczesliwa,
I na czemze im, na czem jeszcze zhywa ?
Jednego stowa do szczescia im trzeba,
A do jakiego, do jakiego! — Nieba!
Ufajg sobie, kochajg sie szczerze,
Jestzem szczesliwsza, ze w mito$¢ nie wierze?
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Jednak ta mitos¢ jest, trwa, dowiedziona...
O Boze! serca nie czuje $rod tona.

Czes$nik. Nie wyleje, czy wyleje,
Miejsca u mnie nie zagrzeje,
Bo nie bede z ziemi zbierat,
Co Milczkowi z nosa spadnie!

Wasze¢ z Bogiem ruszaj sobie

I uwiadom swego pana,

2e jak w jakimbadZz sposobie

Mnie zaczepka bedzie dana,

To mu takag fimfe zrobie,

1z nim rzuci wkoto okiem,

Wytnie kozta pod obtokiem.

Was¢ sie wyno$ szybkim krokiem!

To nie Fredro méwi, to moéwi jego Rembo, jego Gustaw,
jego Aniela, jego Czes$nik; Fredro schowat sie za kulisy, — nie,
nie za kulisy, bo to za mato: on przepadt gdzie$S daleko bez
wiesci. Czasem, prawda, chowa sie nie tak daleko, czasem kryje
sie tylko za kulisy, ale w kazdym razie na scenie nie wida¢ go
prawie nigdy; zreszta do tego wrécimy jeszcze — w rozdziale
0 stronie podmiotowej jego komedyj. Teraz, méwigc o indywi-
dualizacyi stylu, prosimy jeszcze czytelnika, aby sie zastanowit,
jak zupetnie inaczej méwig w Zemscie Czeénik a Rejent, w Slu-
bach panienskich Aniela a Klara, albo Gustaw a Radost, w Wiel-
kim cztowieku do matych intereséw Jenialkiewicz a Karol, Aniela
a Matylda, w Panu Benecie Pan Benet a jego brat, putkownik,
w Ostatniej woli Serafin a Stanistaw, w Dwoch bliznach ka-
pitan Barski a dyplomata Tulski i t d it d Gdyby
Goszczynski znat Zemste i Dozywocie, nie powiedziatby chyba,
ze wiersz Fredry jest ,bez oryginalnosci, bez indywidualnej
barwy, bez odcienia charakterow* (!!); moZeby, czytajac Dozy-
wocie, dostrzegt, ze tatka mowi nie tylko inaczej od innych
0sob, ale takze coraz to inaczej od samego siebie : inaczej, kiedy
wrecza RoOzi pierscionek zareczynowy, inaczej, kiedy Twardosz
nie chce odkupi¢ dozywocia, inaczej, kiedy zachwala Leonowi
rado$¢ zycia. A gdyby czytat Goszczynski Pana Jowialskiego,
to mozeby zauwazyt, ze Ludmir méwi (i to nie tak, jak Latka,
nie Swiadomie, ale zupetnie Swiadomie) trzema odrebnymi sty-
lami: swoim wtasnym, literackim (ale zupetnie naturalnym) —
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do Wiktora i do siebie, chtopskim, kiedy gra komedye, Kkiedy
udaje, ze wierzy, iz jest chtopem, a goérnym, afektowanym, kiedy
rozmawia z sentymentalng, w przestworzach imaginacyi bujajaca,
panng Helena.

(do siebie) Tak, od dzi§ dnia porzucam zlocone komnaty, przenosze sie
pod skromne strzechy; tam jeszcze cziowiek jest przejrzystym. Uksztalcenie za
gestym juz werniksem przeciagneto wyzsze towarzystwa. Wszystkie charaktery
jedne powierzchowno$¢ wziety; niema wydatnych zaryséw. Co $Swiat powie, to
jest teraz dusza powszechng. Skapiec dawniej w przenicowanej chodzit sukni,
trzymat rece w Kieszeni. Teraz sknera sknerg tylko w kacie: troskliwos¢ o mnie-
manie przemogta mitos¢ ztota; i ubogiego hojnie obdarzy, byle $wiat o tern
wiedziat. Zazdrosny gryzie wargi i milczy. Tchorz mundur przywdziewa. Tyran
sie piesci; stowem wszystko zlewa sie w ksztalty przyzwoitosci. W kazdym
cztowieku dwie osoby; sceny musiatyby by¢ zawsze podwojne, — jak medale,
mie¢ dwie strony. Komedya Moliera koniec wzieta...

(grajac komedye) Tom sie wyspat, juz mi w nosie wierci —oczéw otwo-
rzy¢ nie moge — musi juz byé het z potudnia. Austerya, jak sie patrzy, niema
co méwi¢, dobrzem sy dzien przepedziut. Wypiutem co$ grubo; ba, nie bardzo,
na trzech. Dwie kwarty wodki, garniec miodu, dwa garnce piwa, i wiecej nic...
ba, prawda, kwarte krupniczku.

(do Heleny) Pani zapewne bedziesz mojego zdania, iz w oczach duszy,
szukajgcej upragnionej estetycznej pieknosci, kazde uderzenie w ogniwo, taczace
ekscentrycznego uczucia zarzewie z kotem, toczacem sie zmystowo w obrebie
materyalizmu, wyrywa nas z mgly lubej tesknoty, owej jutrzenki boskosci...
Zdaje mi sig, iz to jest, ktore dziata w materyalnej bryle pana Janusza, po-
kryte zostato w pierwotnem wyrobieniu pojetliwosci, jakoby niejakim pytkiem
poziomych oddzwiekéw dotkliwego Swiata.

Albo Rejent! Z mularzami rozmawia stylem potocznym,;
do syna, kiedy go przygotowuje do ustyszenia rozkazu, zeby
poslubit Podstoline, — stylem troche uroczystym, odpowiednim
powadze ojcowskiej, a stylem juz bardzo uroczystym, literackim,
kwiecistym, — do Podstoliny;

Wielki splendor na mnie sptywa,
Moja Pani Mitosciwa,

| Fortuna w zlotej nawie

Zagiel dla mnie swoj rozpieta,
Gdys chetliwie i taskawie

W twoje skarbne serce wzieta
Najkorniejsze prosby moje.

Tak jest, Pani mitosciwa,

Wielki splendor na mnie sptywa,
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A na szczepu mego trzaski
Jeszcze wigkszy sptyngé moze,
Bo chcesz, z arcy wielkiej faski,
Mego syna dzieli¢ foze.

Ten styl literacki, ktéry Rejent ma zawsze na zawotanie dzieki
wprawie, nabytej w szkole i w palestrze, i dzieki panowaniu nad
soba, jest przeciwienstwem artystycznem wzgledem stylu Cze-
$nika, ktéry ptynnie méwi¢ nie umie i dla braku wprawy i dla
popedliwosci, ktéry sie czasem nawet dobrze wyjezyczy¢ nie po-
trafi i ratuje sie, jak moze, to owem ,ni siak, ni taku, to o owem
»Mocium panie“.

Wogdle ze wszystkich pierwiastkow formalnych komedyj
Fredry, ich styl i jezyk dzieki temu, ze s3] zindywidualizowane,
to, raz jeszcze, najpotezniejszy czynnik illuzyi estetycznej, naj-
wazniejszy pierwiastek formalny realizmu artystycznego komedyj.

Od dyalogu do monologu, wiersza, jezyka i stylu, krotko
moéwigc, od formy zewnetrznej komedyj Fredry, przejdzmy teraz
do ich formy wewnetrznej, to znaczy do sposobdw ujecia tresci:
czy to ujecie czyni zadosyé wymaganiom illuzyi estetycznej?
czy komedye Fredry dajg widzowi utude zycia? a jezeli daja,
to dlaczego? dzieki jakim Srodkom artystycznym? Bo — o tern
zawsze pamieta¢ trzeba — illuzya estetyczna zalezy nie, jak sie
to wydawato fanatykom naturalizmu, od materyalnej, tylko
od idealnej zgody pomiedzy trescig utworu poetyckiego a tre-
$ciag realnego zycia: Boska komedya, Orland szalony, Faust,
Dziady, Balladyna, Dzwon zatopiony dajg czytelnikowi czy wi-
dzowi utude zycia, pomimo ze majg w tresci wiele pierwiastkow,
materyalnie z zyciem realnem niezgodnych, pierwiastkéw fanta-
stycznych. Ot6z i komedya ma prawo do fantastycznosci, i to
nie tylko do takiej, jaka jest np. w Ptakach i Chmurach Ary-
stofanesa albo w Snie nocy letniej i Burzy Szekspira albo jeszcze
w Brytanie Brysiu Fredry i Chanteclerze Rostanda, ale i do takiej,
jaka sie pospolicie postugiwata komedya, dajmy na to, rzymska, albo
taka np. Komedya omyitek, albo i wioska czy francuska komedya
klasyczna : rézne nieporozumienia i qui pro quo. ptynace z bliz-
niaczego podobienstwa dwoch oséb albo z przebrania sie jednej
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osoby za druga, to przecie takze w swoim rodzaju fantastycz-
no$é. A jednak i ta fantastyczno$¢ komiczna, podobnie jak fan-
tastyczno$¢ niekomiczna, moze mie¢ w sobie ,wnetrzng site
zywota“, moze sprawiac illuzye estetyczng, czasem o wiele wigk-
szg, anizeli komedya, ktdrej wszystkie pierwiastki tresci pozo-
stajg w materyalnej zgodzie z rzeczywistoscig: wszystko zalezy
wiasnie od sposobu ujecia treSci, a sposéb ujecia tresci zalezy
oczywiscie nadewszystko — od talentu komedyopisarza. Komedye
Moliera przy catej swojej sui generis fantastycznosci, fantastycz-
nosci komicznej, dajg niejednokrotnie silniejsza utude zycia, ani-
zeli pozbawione owej fantastycznosci, realistyczne komedye Au-
giera.

Fredro, uczen Moliera, nie szukat wprawdzie, ale i nie unikat
bynajmniej, ,fantastycznosci komicznej“: pisat przecie, jak wi-
dzieliSmy, nie tylko w pierwszej, ale i w drugiej epoce swej
tworczosci, farsy. Cbz, oprécz formy zewnetrznej, daje zaréwno
jego farsom, jak komedyom, pozory zycia?

W imie zycia, w imie ,nasladowania natury“, zalecala,
a nawet nakazywala poetyka klasyczna przestrzeganie trzech
jednosci w komedyi (i wogole w dramacie); jakoz przez dhugi
czas przestrzegano ich, naog6t biorgc, pilnie, nie zdajac sobie
sprawy z tego, ze bardzo czesto wierno$¢ trzem jednosciom,
zwlaszcza miejsca i czasu, pociggata za sobg, zamiast naslado-
wania, falszowanie natury, zamiast utudy prawdy — poczucie
nieprawdopodobienstwa: te Sluby zwlaszcza, zawierane tak nagle,
koniecznie tego samego dnia, w ktdrym sie zaczeta akcya ko-
medyi!... Juz Molierowi czasem ciezyty te okowy, to tez w Le-
karza pomimo woli i w Don Juanie zerwat z jedno$cig miejsca;
pozatem za$, jedno$¢ akcyi naog6t zachowujac (o ile sie nie
bedzie poczytywato mitosci dwojga stuzacych za odrebny pier-
wiastek akcyi obok mitosci dwojga ,,panstwa“), dwie inne je-
dnosci, osobliwie czasu, traktowat konwencyonalnie; nie kiadt
np. na to, ze akcya trwa tylko dwadziescia cztery godziny, tak
szczegOlnego nacisku, jak niektorzy pdzniejsi prawowierni klasycy.

W epoce, w ktdrej dzieki Stanistawowi Augustowi zaczeta
rozkwita¢ komedya polska, prawowierno$¢ w dziedzinie prze-
strzegania trzech jedno$ci juz sie troche we Francyi chwiala,
chociaz na razie duzo czeSciej i mocniej w teoryi, niz w prak-
tyce. U nas roznie bywato, ale prawica miata stanowczg prze-
O komedyach Fredry . 10
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wage nad lewica, zaréwno w teoryi, jak w praktyce: Bohomolec,
Krasicki, Zabtocki (w najcelniejszych komedyach), a i Niemce-
wicz, nalezeli do prawicy. Niemcewicz pozwalat sobie co naj-
wyzej przenosi¢ akcye z pokoju do ogrodu, ale lezacego tuz za
domem (w Podejrzliwym), w czem zreszta o lat kilkanascie wy-
przedzit go Kossakowski w komedyi Madry Polak po szkodzie.
O Drozdowskim moznaby powiedzie¢, ze byt $mielszej natury,
gdyby zerwanie z jednos$cig miejsca w Bigosie hultajskim (i to
w obrebie poszczego6lnych aktow) nie bylo raczej dzielem przy-
padku, niz $wiadomego nowatorstwa, to znaczy, gdyby nie byto
(wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa) owocem nasladowania
jakiej$s gotowej komedyi francuskiej. Bogustawski w uwagach
nad Henrykiem VI na towach poczuwat sie do obowigzku zape-
whniania czytelnika, ze sztuka ta jest ,.z przepisami dramatyzmu zu-
petnie zgodna“; ,w tern tylko jedno$é miejsca uchybiaé sie zdaje, ze
scena raz z przed domu straznika... wewnatrz jego chaty, a drugi
raz przenosi sie w inng cze$¢ lasu: co wszelako w zaden sposob
illuzyi nadwerezaC nie moze, poniewaz rzecz dzieje sie w obrebie
tego samego lasu i w oddaleniu ledwie o pareset krokéw od
domu straznika“ (1). Uwag nad Krakowiakami i Géralami nie
napisat Bogustawski, wiec czytelnik musi sam dojs¢ do prze-
konania, ze przeniesienie akcyi ze wsi do poblizkiego lasu
(w akcie trzecim) takze ,,illuzyi nadwereza¢ nie moze“. Poczciwy
Bogustawski!

Fredro byt bardzo niepoczciwy: pozwalal sobie na daleko
wieksze wybryki, a nie usprawiedliwit sie z nich ani razu! Ze
sie z czasem, cho¢ moze poOzniej, niz o $rednidwce, dowiedziat
0 istnieniu trzech jedno$ci, o tern ani watpié, skoro sie zwazy,
ze czesto pisata i méwita o nich krytyka, pseudoklasyczna za-
réowno, jak romantyczna. Ale i to nie ulega watpliwosci, ze
gdyby sie tak bylo zapytaé Fredry, w ktérych komedyach prze-
strzegat trzech jednosci, a w ktoérych nie, zrobitby wielkie oczy
1 odpowiedziathy: alez ja wogble nie troszczytem sie, piszac ko-
medye, o jakie$ tam trzy jedno$ci, a jezeli one raz sa, a drugi
raz ich niema, to dlatego, ze tak sie jakos$, nie myslac, ztozyto.
I miatby stusznosé: jezeli zachowywat trzy jednosci, to wecale
nie dlatego, zeby sie poczuwat do obowigzku postuszenstwal

(1) Dzieta dramatyczne V, 188.
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wzgledem ,,przepisow* czy tez ,dobrego smaku“, i nie tylko
dlatego, ze sie wzorowat na komedyach francuskich, ktére diugo
nie zrywaty z rutyna, ale nadewszystko dlatego, ze mu one do
pisania tak, jak chciat, nic a nic nie przeszkadzaty, zwiaszcza,
ze miat niepospolity talent koncentracyi dramatycznej (i sce-
nicznej); jezeli mu za$ przeszkadzaty, to naruszat je bez cere-
monii i.. moze bez SwiadomosSci, ze je narusza; a w kazdym
razie nie robit sobie nigdy z ich naruszania sportu, jak wspot-
cze$ni mu romantycy w tragedyach, zapominajgc o tern, ze jesli
ojciec Szekspir nie przestrzegat trzech jednosci, to wecale nie
w tym celu, aby zrobi¢ na zto$¢ teoryi klasycznej, ktéra sie za
jego czaséw juz wprawdzie wykluta, ale jeszcze w pierze nie
porosta, ale jedynie dlatego, ze tego wymagato dramatyzowanie
jego wizyi artystycznej.

Co do jednosci miejsca, to, rzecz ciekawa, kiedy sie w pier-
wszej redakcyi miodzienczej komedyi Fredry, Intrygi na predce,
cata akcya odbywa w jednem miejscu, w karczmie, w redakcyi
drugiej, w Nowym Don Kiszocie, igra sobie Fredro z jednoscig
miejsca do$¢ swobodnie. Akt pierwszy odbywa sie w karczmie,
drugi — w lesie, ale, ze w poblizkim, wiec Bogustawski nie
mogtby w tern upatrywaé ,,nadwerezenia illuzyi“, chociazby mu
sie moze bardzo nie podobato, ze sie, poczawszy od sceny pigtej
tego aktu, scenerya zmienia, ze widownig akcyi jest juz nie gtgb
lasu, jak w czterech pierwszych scenach, ale tylko jego brzeg.
Mniejsza o to; gorsza jest rzecza — ,Boze, Ty widzisz, a nie
grzmisz*“, stekngt moze Kozmian —ze sie akt trzeci odbywa juz
nie w karczmie i nie w lesie, tylko w domu kasztelana, przy-
czein Fredro byt tak okrutny, tak sie nic z illuzyg estetyczng
publicznosci nie liczyt, ze ani stowkiem nie wspomniat, ile mil
polskich czy angielskich bylo od lasu do majgtku kasztelana,
czy wiec Karol z burmistrzem mogli bez ,,nadwerezenia illuzyi®
i bez szkody dla zdrowia zdazy¢ do kasztelana na czas, tak, aby
sie akcya skonczyta przed wieczorem (bo zaczela sie wieczorem
poprzedniego dnia). Ale to jeszcze nie wszystko: wtym nieszcze-
snym, heretyckim, trzecim akcie Nowego Don Kiszota scena
zmienia sie nie raz, tylko dwakro¢: naprzéd pokdj kasztelana,
potem — ,gdziez sie podziate$, dobry smaku“, jeknat moze
Osinski — ...w piwnicy (1), i znowuz w pokoju kasztelana.

I w miodziericzym Dylizansie pozwolit sobie Fredro na

10-
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podobne herezye: akt pierwszy odbywa sie przed oberzg w Ptocku,
drugi— w lesie (gdzie$ na drodze z Ptocka do Torunia), trzeci
przed komorg celng na granicy zaboru pruskiego, czwarty— juz
w Toruniu. Ze sie i w komedyi Z Przemy$la do Przeszowy
miejsce akcyi zmienia, to wida¢ juz z tytulu. W Wielkim czto-
wieka do matych intereséw caty akt czwarty odbywa sie nie na
wsi, jak cztery pozostate akty, tylko w miescie — ile mil od
majatku Jenialkiewicza odlegtem, tej waznej, niezbednej dla
oceny estetycznej komedyi, wiadomos$ci znowu poskgpit nam
Fredro. W Panu Jowialskim, w Ozeni¢ sie nie moge, w Rewol-
werze i w Zemscie miejsce akcyi zmienia sie¢ takze, ,co wsze-
lako* (powiedziatby Bogustawski) ,w zaden sposéb illuzyi nad-
werezaC nie moze, poniewaz rzecz dzieje sie w obrebie tego sa-
mego“ nie lasu wprawdzie, ale tej samej wsi albo miasta, lub
nawet po obu stronach jednego i tego samego muru. W pozo-
statych komedyach jedno$¢ miejsca jest jeszcze Scilejsza: ten
sam dom (jezeli nie koniecznie ten sam pokoj), albo, jak w Li-
Scie i w Pierwszej lepszej, ten sam ogrod. Czy zawsze, bez za-
dnego wyjatku, jest ta jedno$¢ miejsca dla illuzyi estetycznej
bez szkody? Kto wie, moze bytoby naturalniej, gdyby Konto
sktadat Ksieciu rachunki u niego w domu, nie w domu Geld-
haba, albo gdyby Smakosz ucigt sobie drzemke nie w salonie,
tylko w pokoju goscinnym albo w stodole. W kazdym razie
w tych nawet komedyach Fredry, ktére jednosci miejsca nie na-
ruszaja, niema juz takich, naprawde przeszkadzajacych (niekté-
rym przynajmniej) do illuzyi estetycznej, niezgrabnosci, jakie sg
u Moliera, np. w Jerzym Dandinie, albo jakie bedg pozniej w dra-
matach Wyspianskiego. Wolno powiedzie¢, ze, naogo6t biorac,
jedno$é miejsca zachowuje Fredro tam, gdzie trzeba (a przynaj-
mniej gdzie nie szkodzi), a narusza jg takze tylko tam, gdzie
trzeba.

A teraz — jedno$¢ czasu, ktérg skrupulatnie zachowywali
ci nawet z posrod dawnych komedyopisarzy, ktdrzy sie oSmielali
zrywaC z jednoscig miejsca. W niektorych komedyach Fredry’do
tego, zeby sie akcya zaczeta, rozwineta i skonczyta, rzeczywi-
§cie nie trzeba wiecej nad kilka godzin, np. w Pierwszej lepszej,
w Liscie, w Noclegu w Apeninach, w Dwdch bliznach, w Panu
Benecie i in.; wiec w tych komedyach jedno$¢ czasu nie jest
konwenansem, bo odpowiada rzeczywistosci. Lecz w takich np.
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komedyach, jak Pan Jowialski, Sluby panieriskie, Zemsta, Wielki
cztowiek do matych interesoéw i in., to, co stanowi tre$¢ ich akcyi,
potrzebuje w rzeczywistosci wiecej czasu, niz kilku, a choéby i ca-
tych dwudziestu czterech, godzin. Tak np. serce Anieli byto wpra-
wdzie bardzo, chociaz nieSwiadomie, spragnione mitosci, ale
zeby zakwitng¢ tak cudownym kwiatem, jakim zakwitla, jej mi-
to$¢ potrzebowata moze nieco dtuzej, niz jeden dzien, a jeszcze
moze wiecej czasu potrzebowato na transfiguracye serce Gu-
stawa (Albin byt zakochany juz od wiekéw, Klarze mozna sie
troche dziwi¢, a juz nie troche, tylko bardzo wspdtczué, ze jej
serce wogdble zdotato rozgorze¢ w ogniu... ,fontanny“ tez Al-
bina). Dobrze, ale tez czy Fredro wttacza przemoca akcye Slu-
bow panieniskich w ramy dwudziestu czterech godzin, innemi
stowy, czy wyraznie zaznacza, ze sie akcya dtuzej nie odbywa?
Bynajmniej! Nic nie przeszkadza do przypuszczenia, ze np. po-
miedzy aktem pierwszym a drugim i drugim a trzecim uptywa
po kilka dni. A i przypuszczenie, ze kilka dni uptywa pomiedzy
pierwszym a drugim aktem Meza i zony, nie jest niemozliwe,
ale nie tak potrzebne, jak w Slubach paniefskich; wszystkie bo-
wiem wypadki, skladajace sie na tres¢ Meza i zony, mogly sie
doskonale odby¢ realnie w ciggu jednego dnia, a raczej w ciggu
jednej doby (od soboty wczesnym wieczorem do niedzieli po
potudniu). W Damach i huzarach, w scenie dziewietnastej osta-
tniego aktu, major wyraznie mowi, ze Kkobiety ,w jednym
dniu caty dom do gory nogami przewrdcity: to bardzo mo-
zliwe, bo¢ niedarmo méwi przystowie, ze ,jedna baba“ (a c6z do-
piero cate trzy, i to jeszcze takie) ,,w mieScie”“ (a coz dopiero
w jednym domu) ,wiecej narobi hatasu, nizeli chtopéw dwiescie®.
Natomiast, zeby sie realnie odby¢é mogty wszystkie wypadki,
stanowigce tres¢ akcyi Wielkiego cziowieka do matych intere-
sOw, na to trzeba co najmniej czterech dni; ze sie akt drugi
odbywa innego dnia jak pierwszy, to Fredro zaznacza jedynie
posrednio — w charakterystyce Jenialkiewicza, ktéryby za nic
w Swiecie nie pozwolit sobie na pogwatcenie rozktadu tygodnio-
wego zajeC: w akcie pierwszym zajmuje sie interesami familij-
nymi, na drugi za$ przypada ,dzied korespondencyj“; w tymze
dniu mogto sie doskonale odby¢ wszystko, co stanowi tresé
aktu trzeciego; akt czwarty (w miescie) odbywa sie jednak do-
piero nazajutrz, co Fredro zaznacza juz bezpos$rednio: ,,Matyldo



150

i ty, Anielo — mowi Jenialkiewicz w scenie szoOstej aktu trze-
ciego— ,,pojedziecie jutro do miasta“; bezposrednio tez zazna-
cza, ze sie akt pigty odbywa dopiero nazajutrz po czwartym:
»Dzien wczorajszy — mowi Dolski w scenie trzeciej tego aktu —
byt dla mnie peten przykrosci®. Wszystko razem wzigwszy, po-
wiedzie¢ wolno, ze jak jedno$¢ miejsca, tak i jedno$¢ czasu
zachowuje Fredro tam, gdzie trzeba, a przynajmniej gdzie mozna
(nie kiadac zreszta na to nacisku), a narusza jg takze tam, gdzie
trzeba (czasem wyraznie to zaznaczajac).

| wreszcie— jednos¢ akcyi, ktdrej sie do dzi$ dnia jeszcze
domagajg niektérzy teoretycy, a to w imie juz nie illuzyi este-
tycznej, tylko koncentracyi dramatycznej (1) i, co za tern idzie,
w imie kompozycyi dramatu. Moze na zadnem innem polu
nie uwydatnita sie i do dzi$§ dnia nie uwydatnia tak wyraznie
réznica upodoban estetycznych (w dziedzinie pierwiastkow for-
malnych) pomiedzy duchem romanskim a germanskim, jak na
polu architektoniki utworu dramatycznego i wogdle literackiego:
geniusz romanski ukochat w niej nadewszystko zasade subor-
dynacyi, geniusz germarski — koordynacyi, czasem bardzo wol-
nej, luznej. W klasycznym dramacie francuskim jednemu gto-
wnemu pomystowi (wszystko jedno, czy byta nim charaktery-
styka postaci, czy intryga) upodrzedniato sie wszystko inne; na
samodzielne epizody, a c6z dopiero na réwnolegtosé, czy chocby
tylko na réwnorzedno$¢ dwoch (a coz dopiero wiecej) gtdwnych
pomystéw, nie bylo miejsca. Prawda, komedya miata pod tym
wzgledem wiecej $miatosci, a nawet wiecej praw, niz tragedya:
mitos¢ dwojga stuzacych obok mitosci dwojga ,,panstwa“ to
przecie w komedyi Moliera druga intryga, drugi pomyst,— tak,
ale nie drugi gtéwny, bo sie ta druga intryga nie tylko Scisle
taczyta z pierwsza, ale, co wazniejsza, byla tylko jej stuzebnica.
W wieku XVIII dopiero stuzba drugiej intrygi stawata sie coraz
mniej ucigzliwg. W dziedzinie teoryi uwydatnito sie to np. w poe-
tyce La Motta, rozgrzeszajacej autora dramatycznego z tamania
jednosci akcyi pod warunkiem, zeby przestrzegat jednosci za-
interesowania sie (I'unité d’intérét) (2), — tej jednosci, ktorej
wymaganie Fryderyk Wielki przypisat w swej bezczelnej igno-1

(1) Ob. np. Rudolf Lehmann, Deutsche Poetik (Monachium 1908), str.
167. — (2) Ob. Saintsbury, A history of criticism, 1l, 508.
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rancyi Arystotelesowi; w dziedzinie za$ praktyki uwydatnito sie
to chocby w komedyach Dancourta, ktéry, uplastyczniajgc te lub
owg S$mieszno$¢ nie w jednym, tylko w kilku typach, musiat
wskutek tego zerwac, jezeli nie z idealng, to przynajmniej z ma-
teryalng jednoscig akcyi: zamiast jednej gtéwnej jest w kome-
dyach Dancourta kilka intryg, ale wszystkie sg do siebie bli-
Zniaczo podobne, i na tern whasnie polega idealna jednos¢ akcyi.
Jeszcze na wieksza wolno$é pozwalat sobie nieraz Marivaux,
taczac w jedng catos¢ dwa pomysty, takze do siebie podobne,
lecz juz nie blizniaczo (np. w Grze mitosci i przypadku); ale na
ich zupetng réwnolegtos¢, na rozdWajanie, a c6z dopiero na roz-
trajanie akcyi, stanowigce tak znamienng ceche budowy komedyj
Szekspira, nie pozwalat sobie nigdy.

Fredro, jak zawsze, tak i tutaj szedt Sladami komedyopisa-
rzow francuskich. W takich komedyach, jak Pan Geldhab, Cu-
dzoziemczyzna, Dozywocie i in., $cisle przestrzegat jednosci akcyi:
we wszystkich jedna jest tylko gtéwna intryga. W Damach i hu-
zarach intryga gtéwna (mitos¢ Edmunda i Zosi) schodzi na plan
dalszy, a na pierwszy wystepuja intrygi poboczne, blizniaczo do
siebie podobne (przelotne zaloty starych huzaréw), bardzo Scisle
jednak spojone z intryga gtéwna. W Slubach panieriskich sg juz
dwie gtdwne intrygi (Gustaw i Aniela, Albin i Klara), takze
do siebie podobne, ale o ich blizniaczem podobienstwie mowy
by¢ juz nie moze, chocby tylko wskutek r6znorodnosci, a nawet
przeciwienstwa charakterow zaréwno dwdch panien, jak dwoch
kawaleréw: te jednak dwie gtéwne intrygi umiat Fredro prze-
dziwnie potaczy¢ w jedng cato$¢ artystyczng, i to niezmiernie
spbjng, spdjnikiem bowiem jest nie tylko wspo6lne miejsce akcyi
i nie tylko przyjazn Anieli z Klarg, a Gustawa z Albinem, ale
takze wspdlnie przez obydwie panny ztozone przyrzeczenie nie-
wychodzenia zamaz i, co najwazniejsza, czynny udziat Gustawa
w obu gtéwnych intrygach. Takiej sztuki nie znata dawniejsza
komedya polska. Nie mniejszej sztuki dokonat Fredro w Mezu
i zonie i w Zemscie. Na akcye Meza i zony skiadajg sie trzy
pierwiastki, z ktorych kazdy mogtby doskonale wystarczy¢ na
cala komedye: wiarotomstwo meza, wiarotomstwo zony, zdrada
kochanka zony i kochanki meza; na akcye za$ Zemsty skiadaja
sie, Scisle biorac, az cztery pierwiastki: zamiary matzenskie Cze-
$nika, plany matrymonialne Papkina, mitos¢ Wactawa i Klary,
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ktotnia Czesnika z Rejentem; pomimo to obydwie te komedye
sg doskonale spojonemi catoSciami artystycznemi: co za poroé-
wnanie z niezgrabng budowg Sarmatyzmu Zabtockiego! Albo
jeszcze Przyjaciele: mito$¢ Zdzistawa i Czestawa ku Zofii, kon-
kury Witorkiewicza i Barona, zaloty starej panny —kazde z tych
trzech ogniw akcyi mogtoby takze postuzy¢ za przedmiot calej
komedyi. A c6z jest tgcznikiem poszczegolnych pierwiastkow
akcyi tych wszystkich komedyj ? Realne zycie, dzielgce sie na
rézne strumienie, ktére to ptyng tuz obok siebie, to sie zlewajg
we wspdlne tozysko. | Smiato mozna powiedzie¢, ze te z posrod
komedyj Fredry, ktorych akcya skitada sie z kilku pierwiastkow,
w ktérych wiec materyalnej ,,jednosci akcyi“ niema, daja wiecej
illuzyi prawdy zycia, czyli innemi stowy bardziej odpowiadajg
wymaganiom realizmu artystycznego, anizeli komedye o jednej
tylko intrydze, zachowujgce jedno$¢ akcyi tak, jak ja pojmowata
ciasna poetyka klasyczna.

Dodajmy jednak, ze sie nie zawsze udawato Fredrze tgczy¢
rozne pierwiastki akcyi w jedng cato$¢ artystyczng bez zarzutu;
w niektérych komedyach trafiajg sie sceny, zupetnie zbyteczne
dla rozwoju gtéwnej intrygi, stanowigce mniej albo wiecej sa-
moistne epizody, ktére, jak wiadomo, nie szkodzg tam jedynie*
gdzie z natury rzeczy akcya ma przebieg wolny, t j. w epice,
ale ktére w dramacie, z natury rzeczy dazacym do jak najwie-
kszego skupienia akcyi, sg zawsze ze stanowiska estetycznego
szkodliwe. Lecz przy orzekaniu, ktore sceny w komedyach kla-
sycznych sg epizodami, a ktdre nie, trzeba by¢ bardzo ostroznym;
widzielismy, ze np. prawie wszystkie sceny pierwszego aktu Pana
Geldhaba nie przyczyniajg sie do rozwoju gtdwnej intrygi: czy
godzitoby sie jednak nazwac je epizodami? nie, intryga bowiem
odgrywa w tej komedyi role jedynie pomocniczg; tematem gi6-
wnym jest charakterystyka postaci, a w stosunku do tego te-
matu owe sceny nie sg bynajmniej epizodami. Nie kazdy takze
zapewne zechciatby przyzna¢ stuszno$é temu, ktoby rozmowe
Rejenta z mularzami i scene pisania testamentu przez Papkina
nazwat epizodami: niejeden moze, choéby nawet przyznal, ze
sceny te nie posuwajg akcyi, bedzie ich bronit tern, ze sg ce-
gietkami (i to jeszcze jakiemil) do charakterystyki Rejenta i Pap-
kina, ktérzy przecie w akcyi odgrywajg czynng role; na to je-
dnak mdgtby kto inny odpowiedzie¢, ze do nie mniej plastycznej*
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nie mniej Swietnej charakterystyki Cze$nika nie potrzebowat
Fredro ani jednej sceny, ktéraby akcyi nie posuwata. Jest to
naturalnie kwestya osobistego pogladu. Natomiast w Przyjacio-
fach sceny, stuzace do charakterystyki Smakosza, Wtorkiewicza
i Antenackiego, chyba juz kazdy uzna za epizody, w tej bowiem
komedyi akcya gtéwna, pomimo ze w zamierzeniu autora miata
by¢ moze jedynie ramag dla charakterystyki tych trzech postaci,
wybija sie jednak, inaczej jak w Panu Geldhabie, na plan pier-
wszy, pomienione za$ postaci sg jej dla rozwoju zupetnie zbe-
dne. Z tych wzgledéw i w Panu Jowialskim datoby sie, Scisle
biorgc, zakwestyonowa¢ jednos¢ akcyi: przystowia i bajeczki sta-
rego Jowialskiego nie przyczyniaja sie do jej rozwoju, stuzg je-
dynie do charakterystyki postaci, ktéra na akcye wplywu prawie
wcale nie wywiera. A scena dwunasta aktu drugiego Ciotuni
czy nie jest epizodem? przecie 6w paradny list do szambelana
od siostry (,,par Brzes¢ w Kogutkowcach za Grodnem gdzie§ —
pilno, pilno“) nie tylko ze nie posuwa akcyi, ale sie nawet nie
przyczynia do charakterystyki pana Kawalerskiego — inaczej jak
w Powrocie posta Niemcewicza Etegia na $mieré szambelana,
ktora sie badz co badZz do charakterystyki Starosciny przyczynia.
Ale to drobiazg, ktérego zaznaczenie traci juz moze pedanterya,
nie mniejsza, jak zaliczenie do szeregu epizodow niektérych
scen Dylizansu i komedyi Z Przemysla do Przeszowy. Nie be-
dzie juz natomiast pedanterya, jesli sie powie, ze w Wielkim
cztowieku do matych interesow caty akt czwarty jest w stosunku
do gtéwnej akcyi komedyi niczem innem, tylko epizodem, na-
ruszajgcym jednos¢ akcyi, epizodem, ktory, jak o tern Swiadczy
wspomniana komedya Picarda (Prozniacy), ma tyle wiasnej
treSci, ze moze wypetni¢ catg komedye. Tutaj zndéw przypomina
sie Powrdt posta: scena dziewigta aktu drugiego to w stosunku
do akcyi gtéwnej takze tylko epizod, ktérego *tres¢, spazmy
modnej zony, wypetnia catg komedye Albergatiego.

| to bylyby juz tak dobrze jak wszystkie wazniejsze wy-
kroczenia Fredry przeciwko ,jednosci akcyi“, jedynej z trzech
jednosci, ktora sie wobec dzisiejszej estetyki ostata i, jako ma-
jaca usprawiedliwienie w psychologii odczuwania estetycznego,
na zawsze osta¢ musi. Sg to zreszta wykroczenia nie przeciwko
illuzyi estetycznej, ktérej oczywiscie nie szkodza nic (pomagajg
jej raczej, jak twierdzg zwolennicy skrajnego naturalizmu!), tylko
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przeciwko postulatowi jednosci organicznej utworu sztuki wogdle,
jednosci, bedacej tak potezng dzwignig odczuwania estetycz-
nego(l) i, co za tern idzie, przeciwko postulatowi koncentracyi
dramatycznej, ktora jest jednym z najwazniejszych warunkéw
sceniczno$ci utworu, a ktéra pomiedzy innemi polega na tern
wiasnie, zeby poszczeg6lne sceny posuwaly akcye naprzéd ku
jej punktowi kulminacyjnemu, a potem ku jej koncowi. Wyma-
ganiu temu czynig w zupetnosci zadosy¢ te jedynie z posrod
»komedyj charakterow", w ktérych akcya i charakterystyka po-
krywajg sie wzajemnie bez reszty, t.j. te, w ktérych niema scen,
stuzacych wylgcznie do charakterystyki postaci. Wystarczy po-
rébwna¢ Pana Geldhaba z Zemstg, aby sie przekona¢, do jak
olbrzymiego postepu w tym kierunku byt Fredro zdolny; mimo-
woli przypomina sie analogiczny postep, znamionujacy twor-
czo$¢ Blizinskiego — od Imienin do Pana Damazego i Roz-
bitkdw.

Ale bo tez wogdle miat Fredro olbrzymi talent koncentracyi
dramatycznej, on pierwszy w Polsce. W komedyach Bohomolca
i Krasickiego, Bogustawskiego i Niemcewicza (o innych, pomniej-
szych, komedyopisarzach juz nie moéwiagc) akcya wlecze sie, jak
wobz ze smotg, nie tylko wskutek rozpaczliwego ubdstwa tresci
(ktoraby sie najczesciej w jeden akt wttoczy¢ dato), ale nade-
wszystko wskutek braku koncentracyi, ktéra, précz braku talentu
dramatycznego autoréw, uniemozliwiata tendencya satyryczno-
dydaktyczna: dosy¢ przypomnie¢ Ceremonianta Bohomolca, So-
lenizanta Krasickiego, a nawet najlepsza oryginalng komedye
polska przed Fredrg — Powrdét posta Niemcewicza. Akcya w Panu
Geldhabie, albo i w Cudzoziemczyznie, jest wskutek scen, stuza-
cych jedynie do charakterystyki i stabo wplecionych w akcye
gtébwna, uboga i mato skupiona, — ani stowa: ale wydaje sie
bogata i bard«o skoncentrowang w poréwnaniu z komedya Niem-
cewicza, w ktdrej duzo wiecej charakterystyki i tyrad, niz akcyi.

Z posréd komedyj Zabtockiego niektérym, jak Fircykowi
w zalotach albo Doktorowi lubelskiemu, niepodobna odméwié
pewnej koncentracyi, ale przecie to nie jego zastuga, tylko Ro-
magnesiego i Hauterochea.

Moéwi Goethe w stynnym szkicu o epice i dramacie, zel

(1) Ob. Yolkelt, System der Aesthetik, 1, 559—587.
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rozr6znia w niej pieciorakie motywy: kroczace naprzdd (vor-
wartsschreitende), kroczace wstecz (riickwartsschreiten.de), opo-
Zniajgce rozwoj akcyi (retardierende), siegajagce w przesziosc
(zuriickgreifende) i siegajace w przyszto$¢ (vorgreifende) ().
Ze w utworach dramatycznych pierwsza grupa motywow powinna
mie¢, jezeli nie wylgczne wszechwladztwo, to stanowczg i bez-
warunkowg przewage, to rzecz jasna. Tak tez jest w komedyach
Fredry —w tych nawet, w ktorych sie dla charakterystyki postu-
guje motywami opOzniajacymi, t. j. takimi, ktore, jak mowi Goe-
the, ,,powstrzymujg pochdéd wypadkéw albo przedtuzajg droge*.
Postuguje sie Fredro takimi motywami prawie wylacznie dla cha-
rakterystyki swoich postaci, wymyslajac dla niej r6zne sytuacye,
nie majace organicznego zwigzku z gtdwnym motywem akcyi,
a wiec powstrzymujace jej rozwo6j. Znaczniejszy wyjatek jest tylko
jeden —w Panu Jowialskim: kotnia Ludmira z Wiktorem (w sce-
nie czwartej i piatej aktu trzeciego), zemsta Ludmira (w scenie
nastepnej) i zemsta Wiktora (w scenie czwartej aktu czwartego)
nie tylko komplikujg akcye, ale i powstrzymujg rozwodj jej gto-
wnego motywu, ktérym sg konkury Ludmira o reke panny He-
leny (2). Motywow, ,kroczacych wstecz, t. j. takich, ktére ,,od-
dalajg akcye od jej celu“, wogble unika Fredro. Motywy, siega-
jace w przysztos¢, ukazujg sie w leciutkich zarysach przy korcu
Lomedyj, np. jako wyraz dobrej nadziei, zywionej przez szcze-
Sliwe pary kochankdw. Motywy, siegajace w przesztosc, trafiajg
sie dosy¢ czesto: tak zwanemi antecedencyami, jak to niebawem
zobaczymy, postugiwat sie Fredro nie tylko do wdrazania, ale
i do rozwigzywania akcyi; nigdy jednak nie zapominat o tern,
ze te motywy sa w dramacie jedynie $Srodkiem technicznym:
rewelacye o przesztosci dziatajacych osob, czy to Geldhaba, czy
Ludmira, czy wychowanki Zosi, sg zawsze krotkie i zwiezte, nie
stajg sie nigdy tak dlugiemi, szczegétowemi opowiesciami, jak
to sie trafia u Moliera (np. w Postrzelericu) albo u Szekspira
(np. w Komedyi omytek), nigdy ani nie psujg jednoSci akcyi,
ani nie odbierajg widzowi tego wrazenia, ktére odgrywa tak
wazng rolg w procesie odczuwania estetycznego poezyi drama-1

(1) R Petsch, Deutsche Dramaturgie von Lessing bis Hebbel (Pandora,
tom XI, 35—38). — (2) Tern wieksze rodzi sie podejrzenie, ze fabute Pana
Jowialskiego zawdziecza Fredro jakiej$ powiesci.
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tycznej, ze sie akcya przed jego oczami, w terazniejszoscig
odbywa. Bo znéw miat zupeing stuszno$¢ Goethe, kiedy pisat
do Schillera, ze ,epik i dramatyk podlegajg obaj prawom po-
wszechnym, szczegOlniej prawu jednosci i prawu rozwoju akcyi“,
ze jednak ,ta istotna i wielka zachodzi pomiedzy nimi réznica,
iz epik opowiada o zdarzeniu, jako o czem$, co juz zupetnie
nalezy do przesztosci, dramatyk za$ odstania zdarzenie, jako cos,,
co zupetnie nalezy do terazniejszosci* ().

A teraz nowa kwestya, jak najscislej zwigzana z zagadnie-
niem, o ile komedye Fredry czynig zadosy¢ wymaganiom illuzyi
estetycznej: czy akcya, czy wszystkie jej pierwiastki skiadowe,
jej zatozenie, wdrozenie, przebieg, rozwigzanie, dajg ztudzenie
realnej prawdy? czy dynamika komedyj ma juz charakter no-
woczesny, realistyczny, czy tez jeszcze starodawny, idealistyczny™
albo, jesli kto woli, konwencyonalny ?

W naszej komedyi przedfredrowskiej konwenans miat w roz-
woju akcyi stanowczg przewage nad prawdg realnego zycia; Po-
wrét posta, ktérego akcya moze sie ostatecznie bez wielkich
trudnosci wylegitymowaé z ,nasladowania natury“, nalezy do
wyjatkéw, i sam Niemcewicz w pdzniejszych komedyach zawrdci
do pomystow najzupetniej konwencyonalnych.

A Fredro? Co do zatozenia, t. j. tych podstaw akcyi, bez
ktorych nie bytoby konfliktu komicznego i wogdle catej kome-
dyi, to wieksza cze$¢ jego komedyj nalezy do starej szkoly: nie
na granicie rzeczywistosci, tylko na pajeczynie konwenansu
opiera sie pospolicie akcya.

Pyszny parweniusz i jego gtupia corka, oddajaca pierwszen-
stwo mitrze przed sercem (w Panu Geldhabie); wiarotomstwo
matzenskie (w Mezu i zonie); podejrzliwos¢ meza (w Liscie);
praktyczny ojciec, wzbraniajacy cérce matzenstwa z ubogim poetg
(w Odludkach i poecie); ojczym, nie pytajacy pasierbicy przy
wyborze meza o serce (w Dylizansie); kidtnia o zamek graniczny
i plany matrymonialne starego szlachcica (w Zemscie): te wszyst-1

(1) Wspomniane powiastki epiczne (np. w komedyi Co tu kiopotu) nie
stanowig organicznej czesci akcyi, nie sg ,antecedencyami®, nieodzownemi da
jej wyjasnienia lub rozwigzania.
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kie pomysty sg, na to sie fatwo zgodzimy, bardzo prawdopo-
dobne, zupetnie ,naturalne“. Zgédzmy sie nawet (0 co juz tru-
dniej), ze Damy i huzary, Zrzedno$¢ i przekora oraz Sluby pa-
nienskie maja takze zatozenia prawdopodobne, ze naprawde ma-
tka chce wydaé osiemnastoletnia corke za swego pieédziesiecio-
szescioletniego brata, ze inna mitoda dziewczyna tylko dlatego
nie mogta tak dtugo wyjs¢ zamaz, iz miata dwdch stryjow, ro-
bigcych sobie wzajemnie na zto$¢, i ze dwie inne dziewczyny,
echociaz im nikt nigdy do niczego nie przeszkadzat, przyrzekty
sobie wzajemnie ,na kobiety stato$¢ niewzruszong nienawidzié
rod meski“. Niech w to wszystko wierzy, kto moze: ,,gdy mocng
wiare masz“, mowi przystowie, ,to i czart ustgpiC ci musi
z drogi“.

Ale nie ustgpi czart z drogi temu, ktoby chciat uwierzyc,
ze sie (w Cudzoziemczyznie) mogto udaé¢ Astolfowi udawanie
bywalca, a Zdzistawowi — hreczkosieja, i ze ta komedya byta
Zdzistawowi potrzebna do pozyskania reki i serca Zofii! Ze sie
do domu innej Zofii, miodej wdowy (w Przyjaciotach), zjezdzaja
rozni konkurenci, nie tylko z pod jasnej, ale i z pod ciemnej
gwiazdy, dobrze: ale zeby sie ci konkurenci rzadzili w cudzym
domu, jak szare gesi w stodole, nie, — tak by¢ mogto w owej
karczmie whoskiej, w ktorej poznat ich Fredro, ale nie w dawnym
domu polskim, w ktérym, précz bawialni, byt takze... przedpokoj
i kuchnia. A w Ciotuni wszystkie owe awantury: ,,pojedynek,
putkownik $miertelnie ranny, rotmistrz uciekajacy przed sadem
wojennym, przybrane nazwisko, tajemne matzenstwo* (1) — sg
zapewne nie w tym stopniu nieprawdopodobne, co nabycie Do-
zywocia Leona przez czlowieka, zupetnie mu nieznanego, ale
w kazdym razie sg pomystami nie mniej sztucznymi, nie mniej
nacigganymi, jak widowisko, ktére urzadza Janusz Kku uciesze
Pana Jowialskiego, na pozytek Ludmirowi, a na wtasnhg szkode,
widowisko, mozliwe moze w Anglii za czaséw Szekspira, ale nie
w Polsce w epoce kultu Byrona (ktérego Lare Ludmir czytat).
O nieprawdopodobienstwie zatozenia w Pierwszej lepszej, w Nikt
mnie nie zna, w Gwaittu co sie dzieje niema co i mowi¢; w No-
clegu w Apeninach i w Koncercie — takze.

Komedye po$miertne powstawaty w epoce, kiedy sie ko-

li) Tarnowski, Rozprawy i sprawozdania, Il, 38.
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medya francuska, a za nig i polska, wyzbywata coraz to wiecej
dawnego konwenansu zaréwno w zatozeniu, jak i w przebiegu
akcyi: wiec moze odbita sie ta zmiana i na komedyach Fredry?
Zobaczmy. Zatozenie Wielkiego cztowieka do matych intereséw
jest zupetnie prawdopodobne: sg przecie na Swiecie ludzie, kto-
rzy, ,jak Febus ze swego rydwana“ korimi, pragng ze swego
pokoju kierowaé (i ktorym zdaje sie, ze kierujg), jezeli nie catym
Swiatem, to calem swojem otoczeniem : wiec dlaczegdzby pan
Ambrozy Jenialkiewicz nie miat mysle¢ o przysztosci tych wszyst-
kich, ktérych ,opiekag Pan BoOg raczyt* go ,nawiedzi¢“?

Ale poza Wielkim czlowiekiem do matych interesow czy
duzo jest wsréd komedyj posSmiertnych takich, ktérych zatozenie
nie ktdcitoby sie z realng prawda zycia? Spotkanie sie na dworcu
kolejowym rozwiedzionej zony, jadacej z narzeczonym, z da-
wnym mezem, jadacym z narzeczong, miodzieniec, nie mogacy
sie zdecydowacé na wybor jednej z dwoch, obu tadnych, kuzynek;
pan i pani, czekajacy ,w leSnej chacie“ na naprawe Kkaretki
pocztowej: i te zatozenia (w komedyach: Z Przemys$la do Prze-
szowy, Teraz i Swieczka zgasta) sa zupetnie prawdopodobne.
Mozna takze od biedy uwierzyé, ze pan generat Zielski ,przez
gazety wezwatl wszystkich imienia Zielskich, aby sie do niego
zjechali na 24 Czerwca“ dla wystuchania jego Ostatniej woli;
Ze sie stary Kokoszkiewicz, bohater komedyi Jestem zabdjca,
chciat zeni¢ ze swojg miodg pupilka; ze dwie stare mieszczki,
ktore dtugo, jedna lat trzydziesci, druga dwadziescia dziewiec,
zyty z mezami, ,jak synogarliczki“, nagle zaczety by¢ zazdrosne
0 nich — pod wptywem zlego sasiada, w mysl przystowia Z ja-
kim sie wdajesz, takim sie stajesz. Trudniej nieco uwierzyc,
zeby naprawde ,dom handlowy wroctawski Lita et compagnie
z domem gdanskim Lita junior et Compagnie zawart uktad, po-
dtug ktorego“ miody wspdtwihasciciel firmy wroctawskiej za trzy
lata poSlubi swojg kuzynke, wspotwtascicielke firmy gdanskiej,
a ,w razie, gdyby ktoéra strona nie mogta lub nie chciata do-
trzymaé stowa, jest wowczas zobowigzang zaptaci¢ drugiej 30.000
talarow*. Jeszcze trudniej uwierzy¢, zeby brat Pana Beneta mu-
siat az udawaé, ze sie ozenit z Pauling, by pogodzi¢ z nig
1 ozeni¢ Zdzistawa, albo Zzeby sie dyplomata Tulski (w Dwdch
bliznach) o reke pani Malskiej starat pod przybranem nazwi-
skiem. Pomyst za$, bez ktérego nie bytoby komedyi OzeniC sie



159

nie moge, ze pani Hermenegilda, wychodzac za pana Gdan-
skiego, nic a nic nie wiedziata, iz wychodzi za wdowca i ojca
dorostej cdrki, jest nie wtym stopniu moze, ale w kazdym razie takze
nierealny, jak pomyst, bedacy zatozeniem komedyi Co tu ktopotu,
ze kto$ caty swdj majatek zapisuje dalekiemu krewnemu, pod
warunkiem, ze za zone obierze sobie w drugg rocznice S$mierci
testatora, ,,punkt z uderzeniem godziny dziesigtej“, jedng z ku-
zynek, ktore sie na ten dzien wiasnie majg zjecha¢ i o$wiad-
czy¢ ,kazda z osobna, ze sg gotowe przyja¢ reke* kuzyna.

A nie tylko w lekkich komedyach czy farsach, zatozenia
sg naciggane. Wychowanka to przecie, jak jg nazwat Fredro
i jak jest w rzeczywistosci, ,.komedya seryo“: a jednak ten na-
wet, kto tajemnice pochodzenia Zosi wezmie na seryo, czy uwie-
rzy na seryo, ze sie ta tajemnica tak dtugo dochowa¢ mogta?
ale céz, gdyby wyszta na jaw wczesniej, nie byloby... catej ,ko-
medyi seryo“. Nie byloby takze komedyi z Rewolwerem, gdyby
baron Mortara w obawie rewizyi albo dobrze schowat przystany
sobie rewolwer, albo mu sie dobrze przyjrzat: zobaczytby, ze to
nie rewolwer, tylko maszynka blaszana do obcinania cygar!
I w komedyi Godzien litosci jest jeden mato prawdopodobny,
a w kazdym razie bardzo niezgrabny pomyst, i to taki, bez kto-
regoby takze komedyi nie byto: mioda wdowa, pani Laura, przy-
jezdza do domu pana Warskiego, ktory sie ma z nig zeni¢? nie,
to sie zupetnie nie zgadza ani z charakterem pani Laury, ani
z obyczajem polskim, —to raczej pan Warski pojechat do pani
Laury! A tak z wiekszych komedyj po$miertnych jedyng, wy-
trzymujaca krytyke ze stanowiska prawdy zyciowej, bytby Wielki
cztowiek do matych interesow.

Co do wdrazania akcyi, najczesciej zadzierzga Fredro wezet
dramatyczny szybko — zaraz w pierwszych scenach, a przynaj-
mniej w pierwszym akcie. Wyjatki sg bardzo nieliczne : w Panu
Geldhabie wezet dramatyczny zadzierzga sie dopiero na poczatku
aktu drugiego, w Panu Jowialskim, $ci$le biorac, dopiero w sce-
nie trzeciej aktu drugiego, w Dozywociu jeszcze poOzniej (w sce-
nie piatej), a najpdézniej w Dylizansie, bo dopiero przy korcu
drugiego aktu. Najstabiej jest zadzierzgniety w Nowym Don Ki-
szocie: wprawdzie juz w akcie pierwszym, w scenie dziesigtej,
jest wzmianka o zamierzonem matzenstwie Karola z Zofig, ale
tak przelotna, ze sie po niej trudno spodziewaé wypadkdw, ktdre
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przy koricu komedyi, w akcie trzecim, wystapig na plan pierwszy
i rozwigza akcye.

Ale mniejsza oto: wazniejszg jest rzecza, jak wdraza Fre-
dro akcye, czy w sposob rownie naiwny, rownie mato majacy
wspolnego z realng prawdg zycia, jak to bywato czesto w da-
wnych koinedyach, w ktorych osoby dziatajace opowiadaty sobie
rézne rzeczy, dobrze wszystkim sobie znane, jedynie w tym celu,
zeby wtajemniczy¢ widza w intryge? Ot6z i Fredro nie jest cza-
sem od tej naiwnosci czy niezgrabnosci wolny. Kiedy w No-
wym Don Kiszocie, w scenie czwartej aktu pierwszego, Michat
opowiada swemu panu o0 jego wihasnych awanturach, to, pomimo
ze pan o nich doskonale wie, wszystko jest w porzadku, bo Mi-
chat nie méwi mu o nich, zeby mu je opowiedzie¢, tylko zeby
mu je wypomnieé. Ale w Panu Geldhabie (w scenie pigtej aktu
pierwszego) kogo informuje Lisiewicz o przesztosci bohatera ko-
medyi? nibyto — Ksiecia, ale w istocie — widza; wprawdzie
Ksigze mowi:

.......................... to dziwne stworzenie
Nie jest mi dobrze znane, choC sie z cdrka Zzenie;

ale oczywiscie méwi to jedynie w tym celu, zeby usprawiedli-
wié... niezgrabnos¢ Fredry, bo przecie niepodobna przypuscic,
zeby Ksigze, kiedy sie zareczat z Florg, nie miat informacyi o jej
ojcu. Lecz takich niezgrabnosci nie tak wiele juz znajdzie u Fre-
dry. Nie on sie zresztg pierwszy u nas z nich otrzgsat, o czem
$wiadczy chocby Sarmatyzm Zabtockiego, gdzie scena pierwsza
jest bardzo dobrem i bardzo naturalnem wdrozeniem akcyi.

A teraz — przebieg akcyi. W komedyi molierowskiej naj-
czesciej postaci, bezposrednio zainteresowane w pomys$inem roz-
wigzaniu zatargu, same nie prowadza akcyi: prowadzg jg sprytni
stuzacy i stuzace. Pomyst to stary, znany dobrze juz komedyi
rzymskiej, w ktérej nie byt pozbawiony pewnej realnej podstawy,
jesli sie zwazy role, jakg w domach moznych Rzymian odgry-
wali medrsi od nich i wyksztatcesi niewolnicy greccy. W ko-
medyi jednak nowoczesnej ten pomyst, ktéry przyswoita sobie
od komedyi rzymskiej wioska, od wioskiej francuska, a od fran-
cuskiej polska, — byt wskutek zmiany warunkdéw zycia po
wiekszej czesci juz tylko konwenansem. Zdawano sobie zape-
wne z tego sprawe, ale, jak to czesto bywa w literaturze,
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moda byta przez dtugi czas silniejsza od poczucia rzeczywistosci,
tem wiecej, ze w tym razie nieraz istotnie bywata obfitem Zré-
dtem efektow komicznych (gdy np. stuzacy wymyslat panu od
ostatnich stow). Niektorzy jednak komedyopisarze nasi zrywali
z tym konwenansem juz przed Fredrg: w Powrocie posta np.
jest jeszcze para stuzacych, Agatka i Jakob, ktérzy wdrazajg
akcye, ale juz jej nie prowadzg; w Panu Nowinie niema juz stu-
zacych.

W komedyach Fredry stuzacy, jak tego wymagata prawda
tego realnego zycia, ktore jest ich przedmiotem, sa, ale akcyi za
swoich panstwa nie prowadzg — po wiekszej czesci, bo sg wy-
jatki. Do tych wyjatkébw Maz i zona nie nalezy: jezeli stuzgca
Justysia bierze czynny, a nawet bardzo czynny udziat w akcyi,
to nie tylko dlatego, ze pomaga swojej pani do oszukiwania
meza, ale gtéwnie dlatego, ze jest sama bohaterkga komedyi na
rowni ze swa panig. Wyjatki sg dopiero, rzecz ciekawa, w ko-
medyach po$miertnych: w Jestem zabojcg akcye prowadzi stu-
zaca Klary, Zuzia (zreszta przy pomocy Dowmunda, ktory jest
wprawdzie przyjacielem chcacego sie zeni¢ z Klarg Kokoszkie-
wicza, ale sprzyja Klarze i Marskiemu); w Co tu kiopotu role,
rozstrzygajaca, jezeli nie o catym przebiegu, to przynajmniej
0 rozwigzaniu akcyi, odgrywa Szczepanek, stuzacy bohatera ko-
medyi, Albinskiego; a w komedyjce Z jakim sie wdajesz, takim
sie stajesz — Justysia, stuzaca jednej z dwoch bohaterek, Barbary.

W komedyach pierwszego okresu takich wyjatkéw niema.
W CudzoziemczyZnie Etienne przyczynia sie wprawdzie troche
do rozwoju akcyi, ale ani na jej wynik ostateczny wplywu
nie wywiera, ani przedewszystkiem —i to rzecz najwazniejsza —
nie ma whasnej inicyatywy (1). Tacy za$ stuzacy, jak Jakdb w Cu-
dzoziemczyznie, Krupkowski w Przyjaciotach i Szymon w Wy-
chowance, chociaz takze pewng role w przebiegu akcyi odgry-
waja, nie majg z owym konwenansem (ktérego S$lady, mowiac
nawiasem,® da sie wytropi¢_jeszcze w Imieninach Rliziriskiego),
nic a nic wspolnego: to"postaci niez literatury, tylko z zycia,
z tego obyczaju polskiego, ktéry tak prawdziwie i tak pieknie
scharakteryzowat Sienkiewicz w Starym studze. Z zycia takze, nie
z literackiego konwenansu, ptynie w Panu Geldhabie rola Ma-1

(1) Kielski, O wptywie Moliera, 240.
O komedyach Fredry n
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jora: jest on przyjacielem Lubomira, wiec c6z dziwnego, ze pro-
wadzi, a przynajmniej pomaga mu prowadzi¢ jego sprawe; do-,
stuchiwa¢ sie w roli Majora echa, a chocby tylko upatrywac
metamorfoze, starego konwenansu, to jest mniemaé, ze Major to
tylko zamaskowany, sprytny stuzacy, bez ktérego w dawnej ko-
medyi pan kichna¢ nie potrafit, byloby rzecza nieuzasadniong,
tern bardziej, ze czem jak czem, ale sprytem to juz poczciwy
Major chyba ani razu w zyciu nie zgrzeszyt. Nie miatby takze
stusznosci, ktoby sie Sladow tego konwenansu dopatrywat w tern
np., ze sie w Slubach panienskich Albin zdaje na Gustawa albo
ze w Wielkim cztowieku do matych intereséw Dolski nie oze-
nitby sie moze z Anielg, gdyby nie Matylda; to juz nie konwe-
nans, tylko prawda zycia: nie ka*zdego przecie w dgzeniu do
upragnionych celéw sta¢ na takg energie, jakg majg Gustaw, poeta
Ludmir, Cze$nik i Rejent, panna Marta Smigalinska, Matylda;
przecie bez pomocy dobrych ludzi nie zawsze obej$¢ sie mozna,
zwhaszcza, jezeli sie jest takim niedotega, jak Albin albo Dolski,
a choéby nawet jezeli sie jest tak juz wyjatkowo, ze az nie-
prawdopodobnie (a nazywajac rzecz po imieniu, niemadrze)
szlachetnym, jak w CudzoziemczyZnie Zdzistaw, ktory nie wy-
znawat Zofii swej mitosSci przez przyjazn do Astolfa i za nic
w Swiecie nie chciat go demaskowaé, albo jeszcze jezeli sie jest
tak szalenie niedomysSinym, tak straszliwie nieSmiatym i tak okro-
pnie szlachetnym, jak Zdzistaw w Przyjaciotach, ktoryby nigdy
nie zaznat szczeScia z kochajaca go Zofig, gdyby jego przyja-
ciel Czestaw nie byt takim samym, jak on, ,przyjazni wzorem
zywym“. Te zywe wzory przyjazni tragcg moze troche konwe-
nansem literackim, ale nie komedyi, tylko przepeinionej szlache-
tnoScig i poczuciem honoru klasycznej tragedyi francuskiej, czy
tez sentymentalnej powiesci angielskiej.

Lecz wracajgc do konwenansu dawnej komedyi, w trzech
jeszcze utworach Fredry stycha¢ jego wyrazne, bo niedalekie
echo: w Dylizansie — w roli Filonka, ktéry tak dzielnie pomaga
Ludmirowi do oszukania celnikéw i do pozbycia sie konkurenta
0 reke panny Eugenii; w komedyi Lita et Compagnie — w ro-
lach Juliusza i Gustawa, bez ktérych pomocy Karol nie dathy
sobie rady z usunieciem przeszkod (zresztg tylko mniemanych)
do poSlubienia Laury; i w komedyi Nikt mnie nie zna — w roli
brata pani Markowej, Czestawa, ktéry, aby wybawi¢ siostre od
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podejrzliwosci meza, zastawia nan jego wiasne sidla. Ze spry-
tnymi stuzacymi dawnej komedyi spokrewniajg tych wszystkich
pomocnikéw figle i sztuczki, do ktérych sie uciekajg dla osia-
gniecia swoich celow.

Ale te rozmaite figle i sztuczki, bez ktorych sie dawna ko-
medya rzadko obchodzita, odgrywaja i w komedyach Fredry
bardzo wazng role w rozwoju akcyi. Nie gardzit Fredro nawet
tak ulubioneini przez dawng komedye przebierankami, jak o tern
Swiadczg farsy: Pierwsza lepsza, Nikt mnie nie zna, Nowy
Don Kiszot, Dylizans, Lita et Compagnie; jest przebieranka
i w Koncercie. W pozostatych komedyach takich sztuczek juz
niema, ale sg inne, takie, jakiemi pdzniejsza, realistyczna, kome-
dya (powazniejsza przynajmniej) gardzita. DosyC przypomniec
np. figiel putkownika Beneta, ktéry udat, ze sie sam ozenit
z Pauling, aby ozeni¢ z nig zadasanego siostrzenca, albo figiel,
ktory Janusz wyptatat Ludmirowi. A i pomyst, ze Gustaw kazat
sobie obwigzaC niby skaleczong reke, aby skioni¢ Aniele do pi-
sania listu, pomyst, ktéry jest tak waznym, rozstrzygajacym pier-
wiastkiem w rozwoju akcyi Slubéw paniefskich (i bez ktérego
nie byloby jednej z najpiekniejszych scen w komedyi catego
Swiata), — ten pomyst takze, Sci$le biorgc, nalezy do szeregu
starodawnych sztuczek, ktore dzisiaj bardzo juz myszka traca.
Albo figiel Czes$nika z natychmiastowym S$lubem Wactawa i Klary
(figiel tak czesty w dawnej komedyi — wskutek wymagania
jednosci akcyi) czyby uszedt na sucho dzisiejszemu kome-
dyopisarzowi ? Nie — powiedziataby mu krytyka — to niemo-
zliwe: wprawdzie oboje miodzi z pewnoscig nie byli od tego,
wprawdzie i pleban mogt ,,czeka¢ juz w kaplicy”, ale czyby mogt
da¢ tak nagle zaimprowizowany $lub — bez indultu? Kiedy
w powiesci Kaczkowskiego o Staroscie Holobuckim dworzanie
wojewody ruskiego zmusili kasztelanica owruckiego do nagtego
i niespodziewanego $lubu z ,thustg i zamaszystg” panng Jagusia,
to indult mieli juz w kieszeni; a kiedy w GnieZdzie Nieczujow
do $lubu z panng Jadwigg Nieczujowng stanat nie jej narze-
czony, ktory nie przyjechat, tylko inny kawaler (ktorego zresztg
panna daleko wolata), to indultu wprawdzie nie byto, ale tez nie
byt potrzebny: wsrdd gosci weselnych byt przecie biskup; tym-
czasem w domu Cze$nika zaden biskup podéwczas nie bawit.

Lecz nie tylko owe mniej lub wiecej nieprawdopodobne figle
11+
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i sztuczki wypominataby krytyka dzisiejszemu komedyopisarzowi,
gdyby sie niemi dla rozwoju akcyi postugiwat. Dzisiaj, kiedy
wprawdzie epoka naturalizmu juz mineta, ale kiedy w literaturze
pozostat po niej gesty i niewatpliwie bardzo zyzny osad, kiedy
0 illuzye prawdy w sztuce trudniej, anizeli dawniej,— dzisiaj kry-
tyka nie tylko od powiesci, ale i od komedyi, powaznej przy-
najmniej, wymaga i ma stuszne prawo wymagac, zeby sie akcya
rozwijata zupetnie logicznie, t zn. zeby byla wynikiem cha-
rakterow, uczu¢ i namietnosci, mysli i woli dziatajacych oséb;
dzisiejsza krytyka nie krepuje bynajmniej wolnosci twoérczej, ale,
podobnie jak etyka, odroznia (a przynajmniej odroznia¢ powin-
na) wolno$¢ od swawoli.

Otoz czy w komedyach Fredry jest logika w rozwoju akcyi?
Jest niewatpliwie, i to bez Zzadnego pordwnania wieksza, niz
w dawniejszej komedyi. Osoby komedyj (do czego niebawem
powrocimy jeszcze) to nie maryonetki, ktoremiby Fredro poru-
szal, jak mu sie zywnie podobato, tylko zywi ludzie, ktérzy
wprawdzie zycie swoje i dusze swojg zawdzieczajg wylgcznie
jemu, ale czyny swoje juz tylko sobie — swojej wiasnej, danej
im przez autora duszy. Fredro stworzyt popedliwego Cze$nika
1 obtudnego Rejenta i kazal im mieszka¢ obok siebie, ale juz
nie on ich z sobg poktocit: pokidcili sie sami.

Tylko czy tak bywa zawsze? czy sie zawsze akcya w ko-
medyach Fredry toczy zupeinie logicznie, to znaczy, czy sie za-
wsze jego fantazya liczyta z psychologig postaci, ktérym sama
data zycie? Zwykle, ale nie zawsze. Przepyszny to w swoim
komizmie pomyst, ze Elwira chowa listy mitosne kochanka pod
ottarzykiem, gdzie sie modli codziennie, i za portretem... meza:
ale czy naprawde byla, czy mogta by¢ tak nieostrozna? czy
w rzeczywistosci nie chowata ich lepiej ? Albo czy naprawde
mogta by¢ tak nieostrozng, zeby te listy wynosi¢ z domu w chwili,
kiedy wiedziata doskonale, ze mgz jest w domu? czyzby ije
mogto nie przyjs¢ na mysl, zeby poczeka¢, pdki maz nie poj-
dzie do klubu? Tylko ze w takim razie mazby sie o niczem nie
dowiedziat, i nie byloby... korica komedyi. | takich nieprawdo-
podobienstw, a przynajmniej niezmiernie matych podobienstw,
odgrywajacych tak wazng role w rozwoju akcyi, zeby sie ona
bez nich zupetnie inaczej toczy¢ musiata, niemato znajdzie w ko-
medyach Fredry. Moze niektorzy beda sie upierali, ze Klara na-
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prawde mogta by¢ tak naiwna, aby uwierzy¢ w zamiary matzen-
skie starego Radosta, ze Rejent w swojej zacietoSci mogt zadaé
od syna poslubienia Podstoliny, aby zrobi¢ na zto$¢ Cze$nikowi,
albo ze sie (w komedyjce Swieczka zgasta) pan z pania, je-
dzac w lesnej chacie kartofle, i to jeszcze bez soli, mogli tak
predko pokochac: ale juz chyba wszyscy zgodza sie na to, ze
w Co ta klopota nagty przyptyw energii i uczucia do duszy Al-
bina jest pomystem nie tylko psychologicznie nieuzasadnionym,
ale réwnie nieprawdopodobnym, jak w komedyi Ozeni¢ sie nie
moge pomyst, ze sie Hermenegilda zwierza Julii, ktérg widzi po
raz pierwszy w swojem zyciu! Z posréd wiekszych komedy;j
Fredry jedynie akcya Wielkiego cztowieka do matych interesow
zdataby egzamin z logiki i psychologii z postepem dobrym,
jezeli nie jednomyslnie, to przynajmniej wiekszoscig gtosow
(rzecz dzieje sie przecie w Galicyi). Lecz niema wsérod komedy;j
Fredry ani jednej, o ktérejby mozna byto powiedzie¢, ze w spo-
sobie przebiegu akcyi czyni zadosy¢é temu warunkowi, ktérego
od dramatu realistycznego zadal, ito nie tylko platonicznie, jego
tworca, Dumas mtodszy: przebieg akcyi powinien by¢ ,,postepem
matematycznym, mnozgcym scene przez scene, wypadek przez
wypadek, akt przez aktu, tak ze koniec akcyi jest niczem innem,
tylko takim iloczynem, jaki wypas¢ musi (1). Od tego ideatu
(jezeli to ideat) komedye Fredry sa, rozumie sig, nie tak dale-
kie, jak komedye Moliera, ale jeszcze bardzo dalekie.

Tern dalsze, ze w rozwoju ich akcyi wcale wazng role od-
grywajg rézne przypadki, np. w Ostatniej woli: gdyby sie
przypadkiem nie stlukt wazon porcelanowy, nie znalaztby sie
testament generata Zielskiego, i, co za tern idzie, nie byloby
dalszego ciggu komedyi. Nie bytoby takze juz nie tylko dalszego
ciggu Dwoch blizn, ale wogole catej tej komedyi, gdyby nie
deszcz, ktéry zniewolit kapitana Barskiego edo szukania schro-
nienia w domu pani Kasztelanowej, a nadewszystko, gdyby nie
»~dwie blizny“, jedna nad okiem sekretarza Tulskiego, druga —
kapitana Barskiego. Do przypadkéw takze, Scisle biorac, zaliczyé
trzeba pomysty, jak przybycie do zajazdu ,,pod francuskg szpadag“
dwéch odludkéw (gdyby nie przybyli, biedny poeta mozeby siel

(1) Pellissier, Le mouvement littéraire au XIX siecle (Paryz, 1893),
str. 368.
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nigdy z panng Zuzanng Kapczanka nie ozenit!), jak spotkanie
Leona z Rézig w Dozywociu, jak powrot do zdrowia putkownika
w Ciotuni (gdyby umart, nie wyznatby, Ze to on zmusit Edmunda
do pojedynku, i Edmund poszedtby na ,wieczne wygnanie®).
Zresztg takiego rodzaju ,przypadki“ to tylko ,szczegélne zbiegi
okolicznosci*, zupetnie prawdopodobne, to tylko ,szczescie®,
ktore przecie nieraz sprzyja ludziom, zwihaszcza gtupim, jesli
wierzy¢ przystowiu, a jesli wierzy¢ Alfredowi w Pierwszej lep-
szej, to i waryatom:

Przyznajciez mi, wacéparnstwo, ach przyznajcie szczerze,
Ze jest snaé jakie$ bostwo, co szalonych strzeze.

Zresztg to ,,béstwo* bywa czasem w komedyach Fredry ztosli-
wym chochlikiem, ktéry np. kaze Elwirze upusci¢ na ziemie owe
nieszczesne listy albo urzadza Wactawowi spotkanie z Podsto-
ling. Ale i takie ,przypadki“ sg zupetnie mozliwe : dyabet (po-
wiedziatby pan Jowialski) nigdy nie $pi i wszedzie swoj ogon
wacibi.

Szczegdlnie wazng role odgrywajg przypadki w rozwigza-
niu niektérych komedyj Fredry; ostatecznie i one sg zupetnie mo-
zliwe, z tern wszystkiem wygladajg, jak deus ex machina. Dla-
czegbzby np. ciotka ksiecia Radostawa nie miata umrze¢ natu-
ralng Smiercig? z tern wszystkiem ma sie wrazenie, ze to Fre-
dro jg zamordowat, zeby moédz skonczy¢ Pana Geldhaba. Po-
dobniez ma sie podejrzenie, ze Tatarzy, chociaz tupu zawsze
chciwi, nie rozpusciliby zagondéw az pod Osiek, gdyby ich
do tego nie namoéwit Fredro, zeby wybawi¢ Tobiasza, Kaspra
I Bfazeja z babskiej niewoli. A ten nawet, kto uwierzyt, ze
pierwszg Ostatnia wole generata Zielskiego znalazt Kulesza,
a druga — przez ironie losu — Serafin, ten sie juz trzeci raz
ztapa¢ nie da i nie pozwoli sobie wybi¢ z glowy, Zze trzeci te-
stament przystat do Krzewina nie zaden putkownik, tylko pewien
byly kapitan sztabu generalnego Napoleona, imieniem Aleksan-
der, a nazwiskiem Fredro.

Osobny dziat tych réznych przypadkéw, potrzebnych Fre-
drze, jak i Molierowi, do rozwigzania akcyi, stanowig nagte i nie-
spodziewane ujawnienia réznych wypadkoéw, ktére sie wydarzyty
dawno przed rozpoczeciem akcyi, ujawnienia, przychodzace, ro-
zumie sig, w sam czas. Wiec np. pani szambelanowa Jowialska
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dlatego jedynie zezwala na matzenstwo swojej pasierbicy z Lud-
mirem, ze, jak sie okazuje, jest on jej, pani szambelanowej,
i jej pierwszego meza, §. p. generat-majora Tuza, rodzoniuteri-
kim synem, porwanym przed laty przez cygandw: niezbitym tego
dowodem — myszka na topatce. W Ciotuni katastrofe komiczna
wywotuje, procz Smierci putkownika, odkrycie, ze Alina jest juz
dawno zong Edmunda-Astolfa, czego sie ani Szambelan, ani Cio-
tunia, ani Zdzistaw, ani Flora nie domyslali. W Wychowance
wychodzg nagle na jaw papiery, z ktérych sie okazuje, ze Zofia
jest corka wecale nie Hrynka Bajduly, tylko & p. Jana Bar-
skiego, — i to whasnie odkrycie nie tylko przy$piesza, ale umo-
Zliwia rozwigzanie akcyi. W Dylizansie doktér Fulgencyusz nie
potrzebowatby umyka¢ z Torunia, pozostawiajac panne Eugenie
na pastwe Ludmirowi, gdyby... przed laty trzydziestu nie byt
utatwit swoja sztuka lekarskg najstarszemu synowi hrabiego Bo-
gackiego wedrowki na tamten Swiat. Zapewne wszystkie te ,an-
tecedencye” sa mozliwe, a jednak mimo woli przypomina sie
Wstep do bajek Krasickiego:

A cézto jest za bajka? wszystko to by¢ moze!
Prawda; jednakze ja to miedzy bajki wioze.

Dochodzimy do wniosku, ze dynamika niemal wszystkich
komedyj Fredry, zaréwno w zatozeniu i wdrozeniu akcyi, jak
W jej przebiegu i rozwiagzaniu, nalezy jeszcze, naogét biorac, do
starej szkoty: pomysty konwencyonalne, ktére pdzniejsza szkota
realistyczna w powazniejszej komedyi zarzucita, a raczej powoli
zarzucata, kwitng tu jeszcze w najlepsze, i to nie tylko w far-
sach, ktére sie nigdy zapewne bez nieprawdopodobienstw ob-
chodzi¢ nie zechcy, ale i w komedyach powazniejszych; Wielki
cztowiek do matych intereséw to, raz jeszcze, jedyny wyjatek;
drugim bytaby komedya Godzien litoSci, gdyby nie owo nie-
zgrabne zatozenie, a trzecim — ,,szkic dramatyczny" Teraz, gdyby
0 takim drobiazgu warto byto tutaj wspominac.

Stwierdziwszy jednak ten charakter komedyj Fredry, tuz
potem pytamy: czy to zarzut? Nie, to tylko znamienna ce-
cha, wlasciwa komedyi tej epoki, na ktorg przypada, a przy-
najmniej z ktorej wyszta tworczo$¢ Fredry; jezeli nawet wielki
realista Balzac nie zerwal jeszcze w swoich komedyach ze starg
szkotg, jezeli np. w jednej z nich nagle i niespodziewanie
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prawdziwie jak deus ex machina, powraca z Indyj bogaty wuj
Mercadeta w sam czas na to, zeby wyrwaé siostrzenca z ciez-
kich opatow, — to dlaczegdzby sie Fredro, rowiesnik Balzaca,
a wielbiciel Moliera, nie mdgt postugiwaé, albo raczej czy sie
mogt nie postugiwaé, podobnego rodzaju pomystami? Je ne
me soucie pas de ce qui est possible, moi, méwi w Grze mi-
tosci i przypadku Arlekin do Lizetki, watpigcej o tern, czy tak
wielka mito$¢, o jakiej on jg zapewnia, jest mozliwa: to samo
mogtby moéwié o sobie, o swoich komedyach, autor tej komedyi,
Marivaux. To samo maégtby moéwic¢ i Fredro.

I miatby zupeing stusznos$¢. Zarzut z tych wszystkich ,,nie-
mozliwosci“ moznaby mu uczyni¢ jedynie w tym razie, gdyby
one uniemozliwiaty illuzye estetyczng i, co za tern idzie, odczu-
wanie estetyczne wog6le. Tymczasem, o ile naturalnie wolno
ufa¢ wiasnemu wrazeniu, niema do dzi$ dnia ani jednej kome-
dyi Fredry (nie wylaczajac fars), ktéraby widzowi w ogdlnem
jego wrazeniu nie dawata mniejszej albo wiekszej utudy prawdy
zycia. A dlaczego? Czy tylko dlatego, ze we wszystkich kome-
dyach, znowu nie wyjmujac fars, owe pomysty konwencyonalne
nie sg samotne, Ze towarzysza im zawsze pomysty realistyczne,
ktore maja nad nimi mniejszg lub wiekszg, a czasem nawet
przyttaczajaca przewage? Nie, nie tylko (bytby to S$rodek za
maly i za — tatwy), ale jeszcze dla dwoch innych przyczyn.

Po pierwsze, postaci wszystkich komedyj, bez wzgledu na
to, czy sie znajdujg w sytuacyach prawdopodobnych, czy nie-
prawdopodobnych, naturalnych, czy sztucznych, realnych, czy
konwencyonalnych, sg dzieki wielkiemu talentowi Fredry zy-
wymi ludZzmi. Niechaj scena pisania listu w Slubach panieni-
skich bedzie sobie sytuacyg nierealng: czy jednak nie tryska
ta scena realng prawda zywego uczucia, czy, précz poezyi, nie
ma w sobie ,wnetrznej sity zywota“? Albo (zeby unikngé po-
sadzenia, ze sie wybiera sceny tylko co najlepsze) czy w ko-
medyi Jestem zabdjca gtupota i tchérzostwo Kokoszkiewicza nie
tryskajg prawda Zzycia pomimo catego nieprawdopodobienstwa
pomystu, ze uwierzyt, iz zabit Marskiego?

Po drugie zas, komedye Fredry dlatego pomimo swoich
roznych ,,niemozliwosci nie uniemozliwiajg utudy prawdy, ze,
znowu dzieki wielkiemu talentowi autora, sg naprawde —
komedyami, nie tylko z imienia i nie tylko z formy dramatycz-
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nej, ale i z ducha: z komizmu. Bo odczuwanie estetyczne
komizmu to zjawisko niezmiernie swoiste; ta za$ swoisto$¢ po-
lega pomiedzy innemi na tern, ze w tym procesie nieréwnie
fatwiej o illuzye prawdy, anizeli w procesie odczuwania este-
tycznego tragizmu, wzniostosci albo wdzieku. W tragedyi juz
nie tylko wszelkiego rodzaju ,,niemozliwosci“, ale nawet zupet-
nie mozliwe ,przypadki“ (to znaczy wszystko, co nie nalezy
organicznie do logicznej catosci wypadkow, co jest w niej jakby
obcem ciatem) niszczg i burzg utude prawdy 2zycia, co wiecej —
razg widza albo czytelnika, i to czasem boles$nie, a nawet moga
zrodzi¢ w jego duszy uczucie wstretu. W komedyi-— inaczej:
tutaj wrazenie estetyczne zalezy tak bardzo od indywidualnego
stanowiska cztowieka wobec przedmiotu wrazenia, od chwilo-
wego stosunku S$wiadomosci do tego przedmiotu, jak nigdzie
indziej. A na czemze polega to swoiste stanowisko duszy ludz-
kiej wzgledem komizmu? Mundus vult decipi, mawiat podobno
Cagliostro (jesli wierzy¢ Trentowskiemu): cztowiek lubi i chce
sie tudzi¢, — i w tym widasnie nastroju duszy stucha wesotych
dykteryjek, czyta rézne ,ramoty i ramotki“, chodzi do teatru
na komedye i farsy; nie tylko wie z gbry, ze zobaczy roézne
rzeczy nieprawdopodobne, ale, chocby siedzial na parterze,
patrzy na te rzeczy takze z gory, czuje sie — inaczej jak przy
czytaniu powaznych powiesci albo na przedstawieniu tragedyi
czy dramatu — najzupetniej od przedmiotu swoich wrazen este-
tycznych niezaleznym, niemal absolutnie niezaleznym, o cale
niebo wyzszym, i wtasnie to poczucie absolutnej wyzszosci umo-
Zliwia mu i ulatwia illuzye estetyczng tam nawet, gdzie ona ze
stanowiska przedmiotowego jest, zdawatoby sie, niemozliwa (1).
Trzeba tylko, zeby temu zjawisku podmiotowosci, tej wiasnej
ochocie czlowieka do tudzenia sie, do wiary, przybiegta na po-
moc przedmiotowo$é— sama komedya: musi ona mie¢ w sobie
zycie, t.j. zywych ludzi, i musi by¢ komiczna. Komedye Fredry,
jak to zobaczymy, obu tym warunkom czynig Swietnie zadosyc.1l

(1) Wyjasnit szczegdtowo calg te sprawe Volkelt w tomie drugim Este-
tyki, 360-370.



ROZDZIAL SIODMY

Postaci komedyj

W komedyach Moliera, inaczej jak w tragedyach Racina,
gtdwnemi postaciami sg mezczyzni, nie kobiety. Sprzeniewierzyt
sie tradycyi Moliera dopiero Marivaux: w jego najcelniejszych
komedyach kobiety odgrywaja role nie tylko wazng, ale i gto-
wng, zupetnie samoistng, nie za$ tylko pomocnicza, jak dawnigj,
stowem, sa juz bohaterkami komedyj (1). Komedya staropolska
poszta $ladami Moliera, co sie zresztg thomaczy nie tylko wptywami
literackimi, ale i obyczajem narodowym, narodowem zyciem, w kté-
rem, jak mowi przystowie, chtop, choé jak zaba, zawsze lepszy,
niz baba. Mezowie poprawieni przez swoje zony i Matzonkowie
pojednani Zabtockiego nie sg wyjatkiem : kobiety odgrywajg tu
wprawdzie role dosyé znaczng, ale nie one, tylko ich mezowie
sg whasciwymi bohaterami. Tak jest naogdt jeszcze u Fredry:
we wszystkich bez wyjatku jego komedyach gra idzie o kobiety,
ale prawie bez wyjatku nie one graja role gtdwng, nie one pro-
wadzg akcye ; a w tych nawet komedyach, w ktérych jg pro-
wadzg, a przynajmniej prowadzi¢ chca, najczesciej sprawe prze-
grywajg z kretesem, wygrywaja ostatecznie mezczyzni — w Da-
mach i huzarach, w Gwattu co sie dzieje, w Stubach panien-
skich: a i w Dwdch bliznach nie pani Kasztelanowa ze swojem
.juz kiedy ja co powiem, to tak jest, a nie inaczej“, wygrywa
sprawe, tylko kapitan Barski. W Mezu i zonie Justysia, ktora
w rozwoju akcyi wazng odgrywa role, nie tylko przegrywa, alel

(1) Brunetiére, Les époques du théatre francais, konferencya dziesiata.
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nawet jest jedynym koztem ofiarnym. Jedynie w Pierwszej lep-
szej i w przystowiu Z jakim przestajesz, takim sie stajesz ko-
biety odnoszag zupelny tryumf nad mezczyznami. W Wielkim
cztowieka do malych interesow Matylda nie potrzebowata wy-
sila¢ swego umystu, zeby pokrzyzowa¢ plany Jenialkiewicza, bo
sie one same pokrzyzowaty.

Co sie tyczy warstw spotecznych, z ktérych Fredro brat
ludzi do swych komedyj, to przedewszystkiem stwierdzi¢ trzeba,
ze sie tak zwane ,warstwy nizsze* ukazujg w nich tylko epizo-
dycznie, jesli pominac te, bardzo nieliczne, jak widzieliSmy, ko-
medye, w ktorych akcye prowadza konwencyonalni, z literatury,
nie z zycia wzieci stuzacy; stuzacy, wzieci z zycia, nie odgry-
wajg wiekszej roli. W Nowym Don Kiszocie wystepuja chtopi,
ale jedynie, jako tto, jako scenerya akcyi; w Wychowance jest
chtop ruski Hrynko Bajduta, ale jego rola jest takze tylko epi-
zodyczna. Komedyi ludowej, t. j. takiej, w ktorejby chtopi byli
bohaterami, takiej, jaka dzieki Krakowiakom i Gdralom posiada
dramat polski juz w XVIII wieku, niema wsrod komedyj Fredry
ani jednej. Niema takze i takiej, jaka jest Czynsz Karpinskiego;
ale o tern pozniej.

Swiat arystokratyczny wprowadzit do komedyi polskiej Za-
btocki: jego Matzonkowie pojednani, mieszkajacy ,w okazatym
i wspaniatym patacu®, pieczetujg sie nie mitrg wprawdzie, ale
korong o dziewieciu patkach ; to jednak, ze sg hrabstwem, nie
odgrywa zadnej a zadnej roli w ich charakterystyce: komedya
bytaby taka sama, jak jest, gdyby hrabstwem nie byli; jest to
wiec Swiat arystokratyczny jedynie z imienia. Hrabia w Panu
Nowinie Niemcewicza to takze tylko hrabia nominalny.

W Pana Geldhabie jest ksigze Radostaw, ale mitre dat mu
Fredro jedynie poto, zeby pyszny Geldhab i jego poetyczna
Flora mieli dla kogo zerwa¢ z Lubomirem ; ksigzecego niema
w tym ksieciu nic. W Cadzoziemczyznie jest hrabina Julia, w No-
wym Don Kiszocie — kasztelan, w ,,;szkicu dramatycznym* Te-
raz — baronowa Malska: ale ci wszyscy takze nie majg w sobie
nic wylacznie arystokratycznego; kasztelanowa w Dwoch bli-
znach ma dystynkcye, ale ten przymiot nie jest przecie mono-
polem arystokracyi. Baron Antenacki w Przyjaciotach pomimo
swego przekonania, ze ,szpadg tylko baron walczy¢é moze* i ze
»gt0d nie jest dla ludzi“ jego ,urodzenia“, jest, wbrew temu,
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co méwi, nie ,,baronéw Antenackich ostatnim potomkiem®, tylko
najniezawodniej dopiero pierwszym tego nazwiska baronem
(i ostatnim, jezeli mu sie i w dalszym ciggu bedzie tak powo-
dzito, jak z Zofig). Takim samym ,,antenackim® jest z pewnoscig
i baron Mortara, bohater Rewolweru. W Mezu i zonie Wactaw
i Elwira sa hrabstwem, a i Wactaw, jak to widac ze sceny 6smej
aktu pierwszego, nalezy do Swiata arystokratycznego, przebywa-
jacego w wielkiem mieScie; w matem mieScie, a c6z dopiero
na. wsi, u pani Dobrdjskiej albo u Cze$nika Raptusiewicza, ta-
kiej zgnilizny moralnej, jakiej ta komedya jest obrazem, nawetby
sobie wystawi¢ nie mozna. Zapewne w wielkiem miescie, dajmy
na to w Warszawie, mozna jg sobie wyobrazi¢ rownie dobrze
w apartamentach hrabiowskich, jak wsréd bogatego mieszczan-
stwa, boC ostatecznie, jak dystynkcya towarzyska, tak i prozniacze
i rozpustne zycie juz za czaséw Fredry przestato by¢ monopo-
lem arystokracyi: tak, ale z tego, ze nie tylko w spisie 0sGb,
ale i w samej komedyi Fredro zaznacza wyrazZnie tytut hra-
biowski Wactawa, i z tego, ze wsréd znajomych, ktérych we
wspomnianej scenie aktu pierwszego dowcipnie i zjadliwie ob-
mawia Wactaw naprzemiany z Alfredem, jest i pani stolnikowa
i kasztelan i baronostwo i ksigze, — widaé, ze Fredro w tej
komedyi $wiadomie charakteryzowal nie inng warstwe spoteczna,
tylko arystokracye, ktérej obyczaje, jako sam do niej nalezacy,
musiat znaé doskonale.

A Swiat szlachecki? Ze wszystkich Swiatéw jest on w ko-
medyach Fredry, jak ijego poprzednikow, najliczniejszym. Lecz
tylko niektorzy jego przedstawiciele sg szlachtg nie z samego
nazwiska, ale i ze znamiennych, chwyconych z rzeczywistosci
rysow: stary Jowialski, Czes$nik, Rejent, pan Benet, — kazdy
z tatwoscia pozna, ze to szlachta polska. Znalaztoby sie i wiecej
takich, ale sg i tacy, o ktdérych sie tylko z tego, ze mieszkaja
na wsi, mozna domys$la¢, ze sg szlachta, pozatem bowiem nic
wybitnie szlacheckiego w nich niema; oto np. Albin albo pan Jan
Zrzeda i jego przekorny brat: co jest w ich charakterach wy-
bitnie ,,szlacheckiego“? Albo jeszcze Alfred z Pierwszej lepszej:
gdyby nie by} szlachcicem, toby mu panna Marta Smigaliriska,
pochodzaca ze szlachetnego rodu herbu Dzwonek, nie oddata
z pewnoscig reki; ale w jego charakterystyce nie uwydatnit Fre-
dro zadnych rysow przynaleznosci do stanu szlacheckiego. Dawni
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komedyopisarze uwydatniali je wogole i czeSciej i wyraznigj, niz
Fredro, co sie ttomaczy ich tendencya satyryczna, Swiadomym
zamiarem o$mieszania szlachty, nie jako ludzi, tylko w#asnie
jako szlachty polskiej; dosy¢ wymieni¢ takze komedye, jak Mat-
zenstwo z kalendarza, Sarmatyzm, Powrét posta: w charakte-
rystyce Staruszkiewicza, Guronosa, Starosty gtownym tematem
artystycznym jest szlachcic, cztowiek za$ tylko niezbednym do-
datkiem. W komedyach Fredry — przeciwnie: w charakterystyce
postaci komicznych gtownym tematem artystycznym jest czto-
wiek, a szlachcic (albo mieszczanin) tylko niezbednym dodatkiem;
wyjatek stanowi Zemsta, w ktérej Czesnik i Rejent sg Smieszni
nie tylko jako ludzie, ale i jako szlachta.

Swiat mieszczanski wprowadzit do klasycznej komedyi pol-
skiej Bohomolec, ale tylko biorgc formalnie. W Staruszkiewiczu
np. jest Arnold, kupiec z Wiednia, lecz odgrywa on w akcyi
komedyi role jedynie pomocnicza, jego posta¢ nie ma wiasnego
charakteru; i w Matzenstwie z kalendarza wystepuje mieszcza-
nin, masztalerz Chudecki, ktoéry wszakze mieszczaninem jest tylko
dlatego, zeby Agata mogta wyjs¢ za mieszczanina i pouczy¢ Sta-
ruszkiewicza, ze Polak moze nie by¢ ,ani chtop, ani szlachcic,
moze by¢ co S$redniego“; czyli innemi stowy: Chudecki jest
mieszczaninem nie dlatego, zeby Bohomolec chciat go scharak-
teryzowa¢ jako mieszczanina, tylko zeby mdgt wystapi¢ w obro-
nie mieszczanstwa. W komedyach Fredry akcya do$¢ czesto od-
bywa sie w miescie: ale nie zawsze wiadomo, czy postaci ta-
kich komedyj, np. Marek Zieba w Nikt mnie nie zna, sg mie-
szczanami. Ze w Gwattu co sie dzieje wszyscy, z wyjatkiem to-
warzyszéw pancernych, sg mieszczanami, to wiadomo: pomimo
jednak, ze sie akcya w tej komedyi odbywa w epoce, kiedy po-
miedzy szlachtg a mieszczanstwem zachodzity zaréwno w oby-
czaju, jak w psychice, jeszcze wigksze rdznice, anizeli za czasow
Fredry, nie o uwydatnienie tej odrebnosci mu chodzito, tylko
0 wesotg komedye, ktoéraby sie ostatecznie i na wsi, wsréd
szlachty, odby¢ mogta. Natomiast w charakterystyce Geldhaba
jego pochodzenie mieszczanskie zaznacza Fredro wyraznie: szla-
chcic-parweniusz nie potrzebowatby np. takiej genealogii, jaka
zamawia sobie Geldhab. On tez jest w komedyi polskiej pier-
wszym mieszczaninem, nie tylko z imienia ani z domystu, ale
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takze z charakteru, z tem jednak waznem zastrzezeniem, ze ten
mieszczanin-parweniusz pochodzi wyraznie z Zydéw ().

Wazniejsza role, niz przynalezno$¢ do tej lub owej war-
stwy spotecznej, odgrywa w charakterystyce nie wszystkich, ale
bardzo wielu postaci komicznych Fredry ich zawdd. Nie brak
wprawdzie takich, ktore zadnego zawodu nie majg, i to nie tylko
wsérod postaci drugorzednych, ale i gtownych. Nie wiemy np.,
czem jest Astolf i Czestaw w Odludkach i poecie: w komedyi
sg tylko odludkami, niczem wiecej, podobnie jak w Zrzednosci
i przekorze pan Jan i pan Piotr sg tylko zrzedami i przekorami;
w Mezu i zonie hrabia Wactaw i Alfred sg tylko rozpustnikami,
chociaz dla ludzi tego pochodzenia, a nadewszystko tego ma-
jatku, co oni, czesto bywa zawodem nie mie¢ zadnego zawodu.
Z postaci drugorzednych obchodzg sie doskonale bez zawodu
niektorzy ,,kochankowie“: Gustaw i Albin albo Zdzistaw (z Cu-
dzoziemczyzny) sa nie tylko ,kochankami“, ale i obywatelami
ziemskimi, ale Lubomir (ze Zrzednosci i przekory) albo Wactaw
(z Zemsty) sg tylko ,,kochankami*.

Lecz po wiekszej czesci ludzie w komedyach Fredry majg
zawody. Wiec sg ziemianie (tych jest najwiecej, a do nich —
c6z robié? — nalezy i kapitalista Geldhab, jako dziedzic ,Sa-
mochwaty, Przybyszowic, Grypsowa, towki et ceterau)l woj-
skowi (2) i kapelan wojskowy (3); urzednicy publiczni i prywa-
tni: rejent (Milczek), sekretarz ambasady (4), wojt (5), burmi-
strze (6), radni i sedziowie miejscy (7), notaryusze (8), celnik (9).
wozny (10), aktuaryusz dominialny i lesnik (11), buchalter (12);
jest lekarz (13), adwokat (14), oberzysta (15), kupiec (16), ban-
kier (17); totumfacki (Papkin) i marszatek dworu (Dyndalski); sa

(D Ob. wyzej, str. 106, przypisek. — (2) Major i Lubomir (Pan Geld-
hab); Major, Rotmistrz, Porucznik i szeregowcy (Damy i huzary); szeregowcy
i towarzysze pancerni (Gwaittu co sie dzieje); putkownik Benet; kapitan Barski
{Dwie blizny). — (3) Damy i huzary. — (4) Alired Tulski (Dwie blizny). —
(5) Nowy Don Kiszot. — (6) tamze i Gwattu co sie dzieje. — (7) Gwattu co
sie dzieje. — (8) Ostatnia wola, Rewolwer. — (9) Dylizans. — (10) Co tu
klopotu. — (11) Wychowanka. — (12) Lita et Compagnie. — (13) Doktdr
Fulgencyusz [Dylizans). — (14) Dormund [Godzien litosci); w tejze komedyi
Warski jest, jak to wida¢ ze stylu, takze prawnikiem. — (15) Kapka [Odludki
i poeta). — (16) Gdanski {Ozeni¢ sie nie moge). — (17) Mortara [Rewolwer).
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pieczeniarze (1); lichwiarze i spekulanci (2); starzy studzy (3);
jest malarz (4); sg poeci i literaci (5. Ze wszystkie te zawody
odgrywajg wazng role w charakterystyce postaci, ze wyciskajg
mocniejsze albo stabsze pietno czy to na ich stylu, czy na za-
chowaniu sie, czy na sposobie myslenia, to kazdy zapewne spo-
strzegt. Gdyby Radost nie byt gospodarzem, gdyby nie mieszkat
na wsi, jego cudzoziemczyzna wygladataby nieco inaczej: nie
urzadzatby np. ,kurséw“ od ,bramy do arendy“, nie wysadzatby

ulic i w gwiazdy i kota“, nie wprowadzatby do gospodarstwa
»przemadrych machin®, zamiast ,dawnych narzedzi“. Gdyby

Milczek nie byt palestrantem, toby jego obtuda takze inaczej
wygladata : nie namawiatby np. mularzy do fatszywych zeznan.
Gdyby Anastazyus Maczek nie byt buchalterem, nie mowitby,
wchodzac do hotelu, tak, jak moéwi: ,,Dom handlowy wroctaw-
ski Lita et Comp. pragnie tu, w hotelu pod Ortem, w miescie
Poznaniu, listem z 5 b. m, franco i erga Retourrecepisse wy-
ekspedyowanym, a potem potwierdzonym telegramem, na dzien
dzisiejszy zamoéwit dwa pokoje“. A nie tylko zawody, ale i go-
dnosci odgrywaja role w charakterystyce : szambelan Kawalerski
jest bez miary dworski i w miare gtupi, szambelan Jowialski —
juz tylko gtupi, zato ponad wszelka miare. Zresztag moze w tym
wypadku pomiedzy godnoSciami a charakterami zachodzi stosu-
nek odwrotny: moze obydwaj nie dlatego stali sie gtupcami, ze
ich zrobiono szambelanami, tylko dlatego ich zrobiono szambe-
lanami, ze byli gtupcami.

Dodajmy jeszcze, ze charakterystyke zawodowa, ktora znat
dobrze juz Molier, a ktorg Diderot zalecat i uzasadniat teore-
tycznie, nie Fredro wprowadzit do kQmedyi polskiej: w kome-
dyach Bohomolca tej charakterystyki niema jeszcze prawie zu-
petnie, ale w komedyach Zabtockiego jest, i to juz bardzo wy-
razna : do$¢ przypomnie¢ Sarmatyzm z trybunalczykiem Skarbi-
mirem, z ,burda-zajazdowcem® Burzywojem, z rejentem Widy-
musem, albo Zabobonnika z doktorem Recepta; w Pieniaczu
Krasickiego sg takie postaci, jak plenipotent Repertowicz, pa-1

(1) Lisiewicz (Pan Geldhab) i Szwarc (Co tu kiopotu). — (2) tatka
i Twardosz (Dozywocie). — (3) Jakéb (Cudzoziemczyzna), Krupkowski (Przy-
jaciele), Szymon (Wychowanka). — (4) Wiktor (Pan Jowialski), — (5) Ludmir
(tamze), Edwin (Odludki i poeta), Elwin (Godzien litosci), Negri (Rewolwer).
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tron Kondemnacki, wozny Tubalski; w Kuliga Wybickiego jest
komisarz Kaczata, plenipotent Kwerenda i wozny Wokanda ;
w Paniczu-gospodarzu Kossakowskiego jest plenipotent Fasty-
kulski; w Krakowiakach i Goralach Bogustawskiego jest student
Bardos i organista Miechodmuch ; bohaterem jednej z komedyj
Drozdowskiego jest Literat z biedy, w sztuce Walentego Gur-
skiego Rycerz zakochany, czyli mito$¢ prowadzi do odwagi
i stawy wystepuje regimentarz Bitnicki i komendant twierdzy
jasnogorskiej Obleznicki i t. d Nie tym jednak swoim poprze-
dnikom, nasladujagcym Moliera i jego ucznidw, tylko raczej wprost
Molierowi zawdziecza Fredro pomyst charakterystyki zawodowej
postaci. A zresztg — czy Molierowi? czy koniecznie literaturze?
dlaczegozby nie zyciu, ktorego byt tak znakomitym obserwato-
rem? widziat przecie na wihasne oczy i styszal na wiasne uszy,
jak sie zawod na ludziach pod kazdym wzgledem odbija, wiec
i w komedyach musiato to wiasne dosSwiadczenie przeméwic.
Nie zyciu natomiast, tylko juz napewno literaturze, miano-
wicie Molierowi, zawdziecza Fredro charakterystyke postaci, jako
typdw; co wiecej, zawdziecza mu, jak widzieliSmy, takze i same
pomysty niektérych typow, w pewnej mierze przynajmniej: Geld-
hab, jako pyszny parweniusz, to polski Jourdain; Milczek, jako
obtudnik, to polski Tartufe ; tatka, jako skapiec i chciwos¢, to
polski Harpagon. Obok tych trzech typow, ktorych charaktery-
styka jest bardzo szczegdtowa, bardzo Swietna i dokonana eon
amore, sg jesz-cze cztery inne, scharakteryzowane takze szcze-
gbtowo, Swietnie i eon amore, w historyi komedyi polskiej ro-
wnie, jak tamte, nieSmiertelne, ale w pomys$le nie majgce juz
nic wspolnego z Moliererp : stary Jowialski — typ jowialnosci
staropolskiej, Czesnik — typ porywczosci, Papkin — typ tcho-
rza-samochwata, Jenialkiewicz — typ wielkiego cztowieka do
matych intereséw. Do tego szeregu najznakomitszych typdéw fre-
drowskich wolno zaliczy¢ jeszcze co najwyzej Radosta z Cudzo-
ziemczyzny, ktérego charakterystyka jest nie tak juz $wietna,
jak typow poprzednich, ale nie mniej szczeg6towa i takze z wi-
docznem upodobaniem wykonczona; moznaby nazwaé ten typ
typem stabos$ci ludzkiej, ale w jednym tylko jej konkretnym
objawie, mianowicie w $miesznej sktonnosci do przejmowania
obyczaju cudzoziemskiego, ktora, jak to stwierdza historya oby-
czajowosci wogoble, a mody w szczego6lnosci, jest staboscia,
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whasciwg wszystkim wogdle narodom, przynajmniej w pewnych
epokach dziejowych, staboscia, na ktérg sie u nas juz w XVi
wieku, a poOzniej nadewszystko na poczatku XIX tak czesto
skarzono.

Oprécz tych o$miu typéw gtéwnych jest w komedyach
Fredry caty szereg typow drugorzednych, t. j. postaci, ktérych
charakterystyka, czesto Swietna, nie jest juz tak szczego6towa,
ale ma niewatpliwie cechy stylu typizujacego, jezeli nie zawsze
w technice, t. j. w upodrzednianiu akcyi charakterowi, to zawsze
w uwydatnianiu tylko jednej gtownej cechy. W komedyach,
granych za zycia Fredry, ten szereg (bez uwydatnienia ani rangi
towarzyskiej, ani wartosci estetycznej) przedstawiatby sie mniej
wiecej tak: Piotr Zrzeda i Jan Zrzeda, typy ,zrzednosci i prze-
kory*; Orgon (1) i Marek Zieba, typy podejrzliwosci matzenskiej;
Astolf i Czestaw, typy odludkdéw; Lisiewicz, pieczeniarz; Wtor-
kiewicz, pyszny parweniusz; Antenacki, Swiezo upieczony ary-
stokrata; Smakosz; Radost (2), typ dobrotliwosci; Albin, typ sen-
tymentalnego i nieSmiatego kochanka ; szambelan Jowialski, typ
glupca, a raczej gluptasa; Kawalerski, typ szambelana; Major
i Rotmistrz (3), typy starych wojskowych; Tobiasz, Kasper i Bla-
zej, typy mezow-pantoflarzy; Edward (4), typ miodzienca, kto-
remu sie pod wptywem gtupich romanséw romantycznych we
tbie przewrdcito; Karol, typ ,,nowego Don Kiszota®; Dyndalski,
marszatek dworu, zahukany przez pana; Krupkowski, stary stuga
polski; Michat (5), typ gtupio-chytrego stuzacego w rodzaju
Sancho-Panzy. Do tego samego szeregu moznaby jeszcze zali-
czy¢ hrabiego Wactawa i Alfreda, w obydwédch bowiem uwy-
datnia Fredro jedng tylko strone ich duszy, mianowicie donzua-
nerye (na matg i lichg skale). Nalezeliby jeszcze do tego sze-
regu tacy np. bracia Rafat i Michat Lagenowie, jako typy ma-
tomiasteczkowych knajpiarzy, gdyby ich charakterystyka nie byla
jedynie przelotna (co oczywiscie nie przeszkadza, ze jest Swie-
tna). W komedyach po$miertnych typow jest juz daleko mniej;
oprécz Jenialkiewicza, sg nimi wyraznie: Albin Albinski (6), typ
niedotegi; pan Benet, filister; Serafin Zielski (7), obtudnik; Ko-1

(1) List. — (2) Sluby panienskie. — (3) Damy i huzary. — (4) Intryga
na predce. — (5) Intryga na predce i Nowy Don Kiszot. — (6) Co tu kio-
potu. — (7) Ostatnia wola.

O komedyach Fredry. 12
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koszkiewicz(1), skapiec; Mortara (2), chciwiec; Morderski (3), typ
wojskowego, ktéry nigdy prochu nie wachat; Szymon (4), stary
stuga polski.

Lecz teraz jedno wyjasniajace uzupetnienie do tego kata-
logu typéw fredrowskich. Sg ws$rdd nich rozne rodzaje.

Wiec naprzdd ten rodzaj, ktdry ma sie najczesciej na mysli,
méwigc o komedyi klasycznej, zwhaszcza o Molierze: w charak-
terystyce postaci poeta uwydatnia z naciskiem jedna tylko ce-
che jej charakteru, jako gtéwng, stanowigca niemal ze catko-
witg tre$¢ charakteru; na inne cechy, jezeli je wogdle zaznacza,
nie tylko nie kfadzie nacisku, ale je uzaleznia od cechy gtoéwnej,
jako jej objawy. Takie typy tworzyt Molier, a tworzy¢ je zale-
cata i teorya, ktéra przyszta do nas z Francyi; spotykamy sie
z nig juz w roku 1766 na famach Monitora: ,Kto... fakomego
w komedya wprowadza, powinien tak jego przyrodzenie opisac,
zeby wszystkie mowy i postepki jego tchnety takomstwem; prze-
ciwnie taskawego lub mitosiernego cztowieka wszystkie postepki
powinny by¢ pelne mitosierdzia i taskawosci“ (5). Ot6z takich
typdw, typow charakteru, nie znata komedya polska przed
Fredrg — dla tej prostej przyczyny, ze, jak to juz widzieliSmy,
nie bytlo u nas przed nim komedyi charakteru. Tworzyt u nas
takie typy dopiero Fredro. A nalezy do nich — z pos$réd o$miu
typdw, nazwanych gtéwnymi, przedewszystkiem tatka, ktory jest
tylko chciwy i skapy (te dwie cechy sg od siebie tak nieod-
taczne, ze tworza jedno pojecie), — wszystkie jego postepki
tchng chciwoscig i skagpstwem. Ze wszystkich typow Fredry
ten sie najbardziej zbliza do typéw molierowskich.

Znata natomiast komedya polska juz przed Fredrg inny
rodzaj typu, ktoérego zreszta sama nie wymyslita, ktéry zawdzie-
cza takze komedyi francuskiej, rodzaj, polegajacy na tern, ze
przedmiotem charakterystyki typizujacej jest juz nie ta lub owa
zasadnicza cecha charakteru, tylko ta lub owa jego $miesznos¢,
stabo$¢, i to jedynie w swoich objawach zewnetrznych, bez
wzgledu na jej zrodto psychiczne. Takim typem jest np. Roz-
trzepaniec Regnarda: roztrzepanie nie jest znamienng cechg pe-
wnego Scile okreslonego charakteru, skoro moze by¢ stabo$cig

(1) Jestem zabdjcg. — (2) Rewolwer. — (3) Wychowanka. — (4) Tamze®
(5) Cytata wedtug Chmielowskiego, Dzieje krytyki 88—389.



179

zaréwno np. cztowieka skgpego, jak mitosiernego i t. d. Otoz
od takich typow, zabarwionych najczesciej wyrazng tendencyq
satyryczng, roito eie w komedyi przedfredrowskiej, i to od sa-
mego poczatku jej istnienia: Dziwak i Natret Rzewuskiego roz-
poczynajg ten szereg. Z posrdéd oSmiu gtdwnych typéw Fredry
nalezy tu Radost, jako typ manii cudzoziemczyzny (1); uwydatnia
wprawdzie Fredro takze jego dobrotliwos¢ i stabosé, ale gto-
wnym przedmiotem charakterystyki jest owa mania, ktora sie
moze doskonale zgadza¢ z r6znymi charakterami, nawet wrecz
sprzecznymi.

| wreszcie trzeci rodzaj typu, w znaczeniu najszerszem
i pospolitem. Wyrazem ,typ“ postugujemy sie w zastosowaniu
nie tylko do rzeczy prostych, ale takze, i to daleko czesciej,
ztozonych. Méwimy np.: ,typowy dyplomata“, ,typowy nauczy-
ciel“, ,typowy wiesniak“, pojmujac przez to juz nie jedng ceche,
ale caly splot wiasciwosci charakteru, usposobienia, obyczaju
i t d., ktére kojarzymy z pojeciem dyplomaty, nauczyciela, wie-
$niaka. Co wiecej, mowimy: ,typowy Polak“, ,typowy Prusak“,
0 ludziach, ktérzy tacza w sobie te wszystkie cechy, ktére, jak
nam sie zdaje, stanowig tre$¢ natury Polaka albo Prusaka.
1 takie typy znata komedya nasza juz przed Fredra; z upodoba-
niem tworzyt je zwlaszcza Krasicki, ktérego np. Statysta albo
Pieniacz sg typami nie tej lub owej zasadniczej cechy czy sta-
bosci charakteru, tylko catego zespotu ryséw psychicznych i oby-
czajowych, skladajgcych sie na pojecie pewnego, powiedzmy,
zawodu. Do takich typow nalezy rowniez Guronos Zabtockiego
albo starosta Gadulski Niemcewicza, jako typy Polakéw-sarma-
tow. Z posroéd o$miu gtownych typdw Fredry zaliczymy tutaj
nadewszystko Rejenta i Cze$nika; prawda, Rejent jest typem
obtudy, albo raczej cztowieka obtudnego, Cze$nik jest typem
popedliwosci, albo raczej cztowieka popedliwego: ale jednocze-
$nie Rejent jest typem szlachcica-ziemianina i szlachcica-rycerza,
a CzeSnik — typem szlachcica-palestranta.

Bo pamietajmy o tern, ze realne Zzycie, ktére zawsze bylo,
jest i bedzie najobfitszem zrodtem natchnienia dla poety i zm-

ii) Z tego stanowiska, ze stanowiska metody charakterystyki, jest Radost
niewatpliwie typem; ze sie ta charakterystyka zatamuje, ze sie Radost po-
zbywa swojej manii, to prawda: wowczas typem by¢ przestaje, ale nie wy-
nika z tego, azeby nim przedtem nie byt

12*
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diem jego wizyi, nie zna zadnych ,rodzajéw“, ,dziatdw*“, ,ka-
tegoryj“; ono zna tylko zywe jednostki; poeta, ktory tego nie
widzi, nie jest poeta. A Fredro byt poeta, z bozej taski poeta,
to tez i wtedy nawet, kiedy tworzyt ,typy“, widziat zywych,
konkretnych ludzi, ktorych klasyfikacya nigdy S$cista ani dokta-
dng nie bedzie. Oto np. Geldhab: jest on niewatpliwie typem
cztowieka pysznego, ale nie cztowieka pysznego wogole, tylko
pysznego parweniusza; a itatka jest typem nie skagpca i chciwca
wogole, tylko skapego i chciwego spekulanta it d. Wiec nie
bedziemy typowych postaci Fredry wpychali gwattem w szufladki
z owymi trzema rodzajami typOw: pozostawmy ten proceder
krytykom niemieckim! Wyodrebniajac te ,,rodzaje”, wyodrebni-
liSmy, Scisle biorac, jedynie rozne pierwiastki, ktore sie moga
w najréznorodniejszy sposob z sobg kombinowaé; co najwyzej
powiedzie¢ mozna, ze 0 ,rodzaju“ typu rozstrzyga przewaga
tych albo owych pierwiastkow, a nie wytgcznos¢ jednych albo
drugich, nie majaca nigdy odpowiednika w realnem zyciu, —
z tern jeszcze waznem zastrzezeniem, ze moze nie by¢ przewagi,
bo moze by¢ i rbwnowaga. Ogromna réznorodnos¢ typéw fredrow-
skich ma swoje Zrédto whasnie w rozmaitosci zespalania pierwia-
stkéw, skiadajacych sie na tres¢ duchowg tego, co nazywamy
typem.

Ale nie tylko w tern, bo takze — w rozmaitosci zespalania
pierwiastkdw, skladajacych sie na typ, z pierwiastkami, skiada-
jacymi sie na charakter indywidualny. 1 o tern bowiem pamig-
tajmy, ze typ, pozbawiony zupetnie wszelkich wasciwosci indy-
widualnych, jest czem$ nie istniejgcem, czem$ martwem, jest
abstrakcya, idea, nie dajgca utudy zycia, nie majacg w sobie
warunkOéw, potrzebnych do wywotania illuzyi estetycznej. Takich
wiasnie typow, martwych, naptodzita mndstwo dawna komedya
klasyczna, albo raczej pseudoklasyczna, w catej Europie: iluz to
komedyopisarzom chodzito (takby sie przynajmniej zdawato) nie
0 charakterystyke zywego cztowieka, w ktérego charakterze ta
lub owa cecha jest gtéwna, tylko o charakterystyke tej cechy,
wiec np. o charakterystyke nie chciwca, tylko chciwosci. O tern,
ze w zyciu niema chciwosci bez chciwca i ze kazdy chciwiec
jest nie tylko chciwcem, ale takze zywym czlowiekiem, naleza-
cym do pewnego czasu i spoteczenstwa i, précz chciwosci, ma-
jacym w swoim charakterze, w swoich przyzwyczajeniach, my-
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$lach, uczuciach, jeszcze co$ innego, —czesto zapominano, i to
dobrowolnie, Swiadomie; podnoszono nawet to zapomnienie, po-
mimo ze byto wjaskrawej sprzecznosci z hastem ,,nasladowania na-
tury®, do godnosci teoryi. U nas jeszcze Euzebiusz Stowacki uczyt,
ze ,poeta zbiera z réznych os6b, wiekéw i narodéw rysy do swo-
jego obrazu i umieszcza je w jednej osobie, np. w osobie skapca,
ktorego charakter nie jest nabwczas obrazem jednego cztowieka,
ale raczej historyg powszechng tej wady“!(l). Rozumie sig, ze
prawdziwe talenty nigdy sie do tej recepty (ani do zadnej innej)
nie stosowaty. Molier ulegat nie teoryi, tylko duchowi czasu,
kiedy tworzyt typy, kiedy wyodrebniat z posréd roznych cech
duchowych jednostki jedna gtéwna, kladac na nig szczegdlny
nacisk: ze stanowiska wymagan realizmu artystycznego (reali-
zmu, nie naturalizmu!) jest to rzecza nie mniej uprawniona, jak,
dajmy na to, w nowelli wyodrebnianie z posréd catoksztattu
zycia jednej konkretnej sytuacyi, ale pod warunkiem, zeby to
wyodrebnianie nie bylo absolutne, zeby to, co sie wyodrebnia,
nie tracito doszczetnie tgcznosci z tern, z czego sie wyodrebnia,
bo inaczej to, co sie wyodrebnia, bedzie niczem innem, tylko
odcietg od drzewa, a wiec schngcg gatezig. Otz to wihadnie, ze
u Moliera to wyodrebnianie nie byto nigdy bezwzglednem —
i by¢ nie mogto, nie zeby Molier $wiadomie chcial, aby nie byio,
tylko ze jego wizye artystyczne czitowieka, a raczej poszczegol-
nych ludzi, byly zawsze konkretne. Oto dlaczego jego typy maja
w sobie tyle zycia, — jest w nich zawsze co$ indywidualnego;
to nie abstrakcye, to zywi ludzie, zywi Francuzi XVII wieku,
ktérzy sa ogdlnoludzkimi typami dlatego, ze ich tworca kiadt
w nich bardzo silny nacisk na ich cechy ogélnoludzkie, nie in-
dywidualne i nie narodowe.

Zywymi ludzmi sg i typy Fredry: kazdy z nich ma w sobie
co$ indywidualnego. tatka, ktoérego charakterystyka nosi na so-
bie tak wyrazne pietno stylu typizujacego, jak zadna inna cha-
rakterystyka Fredry, a to przez nie mniej mocne wyodrebnienie
jednej gtownej cechy, jak w charakterystyce Skapca Moliera, —
nie stanowi wyjatku. A c6z mu daje zycie? czy tylko sita jego
namietnosci? nie, ale takze drobne rysy indywidualne,
jak np. pozorna czuto$¢ dla ludzi, uwydatniajgca sie zaraz nal

(1) Dzieta, I, 128.
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poczatku komedyi w pieszczotliwem nazywaniu Filipa to Filip-
kiem, to Filipciem, to sercem; niezmierna wrazliwos¢ na wszystko,
co moze zagraza¢ pomys$lnemu przebiegowi intereséw, uwyda-
tniajgca sie w czestem uzywaniu wykrzyknika ,,aj“ jako wyrazu
trwoznych odruchdw (1); umiejetnos¢, a przynajmniej usitowanie,
panowania nad sobg w rozmowie z ludzmi, zeby ich sobie nie
zraza¢, pokrywanie gniewu owem poufatem i zartobliwem ,a bo-
daj ci ndzka spuchia!“; pozorna, formalistyczna, zdawkowa po-
boznos¢, przemawiajgca w automatycznem wzywaniu $Swietych
na ratunek, it d. W charakterystyce Papkina rysem indywidual-
nym jest np. grywanie na gitarze. Czasem nie zapomina Fredro
w charakterystyce typu i o fizycznych rysach indywidualnych.
Z tych jedne majg bezposredni zwigzek z charakterem, sg jego
wyptywem: Wtorkiewicz np., zawsze, jak przystato na parweniu-
sza, pewny siebie i zadowolony z siebie, ,bardzo gtosno mowi
i czesto mowe przerywa gtosSnym Smiechem*®; Jenialkiewicz, jak
przystato na wielkiego cztowieka do matych interesow, ,moéwi
zwolna, powaznie, zawsze tajemniczo“, lubi giesty, ,ktorymi
czesto mysl swojg poprzedza lub zakonczy“. Inne jednak rysy
indywidualne nie maja nic wspdlnego z charakterem, sa przy-
padkowe, ten np., ze Radost ,nalega troche na noge“.

Oprocz zaznaczania drobnych ryséw indywidualnych, po-
stuguje sie Fredro przy nadawaniu zycia swoim typom innym
jeszcze Srodkiem: oto, kladac nacisk na ceche gtéwng charak-
teru, uwydatnia, chociaz juz bez nacisku, inne jeszcze cechy,
nie zawsze cesze gtdwnej upodrzednione, ale czasem réwnorzedne.
Twardos$¢ serca Geldhaba, a i tchorzostwo jego takze, to cechy
podrzedne, nie rownorzedne: cziowieka, bedgcego typem py-
chy parweniuszowskiej, trudno sobie wyobrazi¢ bez twardego
serca, a jesli sie zwazy pochodzenie Geldhaba, to i bez tcho-
rzostwa. Ale dobrotliwo$¢ Radosta jest juz cechg réwnorzedna,
od jego manii cudzoziemczyzny zupetnie niezalezng: cziowiek,
opetany tag manig, moze nie mie¢ dobrotliwosci, moze by¢ ro-
wnie dobrze ztosliwym; wiec dobrotliwos¢ w charakterystycef

() Aj, Filipku, serce moje, Zle sie dzieje... Aj, aj, bieda, kiopot, nedza
z tg miodzieza... Jak na weglach ja tez stoje, Aj, aj, kiopot! .. Aj, aj, panie, co
ci w glowie tu zajezdza¢ obcesowo!., Aj, aj, na co bra¢ tak SciSle i wyprawe
sprawia¢ szumnie?
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Radosta to cecha stanowczo indywidualna. Podobniez — dobro-
tliwos¢ Jenialkiewicza.

Lecz daleko jeszcze wyrazniej wystepujg na jaw cechy in-
dywidualne w charakterystyce Rejenta i Cze$nika, co sie ttoma-
czy tem, ze obydwaj sg nie tylko typami charakterow, ale je-
dnoczes$nie typami obyczajowymi: szlachcica-palestranta i szla-
chcica-rycerza (1).

Wiec Rejent jest nie tylko obtudny: w Scistym zwigzku
z obtudg jest unizony; jako szlachcica, rozpiera go duma szla-
checka, zeby doréwna¢ wojewodzie; jako szlachcica takze, ce-
chuje go, jezeli nie pochopno$¢, to przynajmniej gotowos¢, do
korda; a jako palestrant, jest podstepny, wykretny i pieniacz;
oprécz tego — to juz rys zupetnie indywidualny, nie bedacy
w bezposrednim zwigzku ani z obtuda, ani ze szlachectwem, ani
ostatecznie z palestrg — znamionuje Milczka tak wielka zacie-
tos¢ w potaczeniu z mSciwoscig (ktérej ofiarg omal Zze nie padt
rodzony syn), ze, prawde powiedziawszy, mozna go nazwaé ty-
pem cztowieka zacietego i mséciwego rownie dobrze, jak typem
obtudnika.

A Czesnik! Czy mozna o nim powiedzieC, zeby byt réwnie
wylacznym typem raptusa, jak tatka jest wylgcznym typem chci-
wosci i skapstwa? Nigdy w Swiecie. Mniejsza 0 jego tak za-
bawng stabo$¢ do ukrywania swoich roznych, z wiekiem zwig-
zanych ,mankamentow*, o jego do$¢ wygdrowane pojecie o wia-
snym rozumie, o konfuzye, ktéra go ogarneta, kiedy cmoknat
Podstoline: wszystko to tylko owe drobne rysy indywidualne,
jakie i w charakterystyce tatki wazng odgrywaja role; ale oprocz
drobnych rysow sg — poza popedliwosScia— i cechy: praw-
domoéwnosé (,,Wasze¢ klamiesz, mocium panie!®) jest z nig w Sci-
stym zwiazku, bo ludzie popedliwi najczesciej bywajg prawdo-
moéwni; ale juz nie z popedliwosci, tylko z rzemiosta wojsko-
wego, z rycerskiej stuzby konfederackiej, ptynie pochopno$¢ do
korda i serdeczna, teskna mito$¢ do szabli; i nie z popedli-
wosci takze, tylko z przynalezno$ci do zamoznej, rozmitowanej
w ziemi sfery szlacheckiej, ptynie dbatos¢ o pomnozenie for-1

(1) Réznorodnos$¢ cech w charakterystyce tych dwoch postaci i wogole
indywidualizacye typow fredrowskich wyjasnit szczegétowo Kucharski w Bibl
Warsz. 1911, 1, 289 nn.
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tuny i pogarda dla palestry. A scena, w ktorej sie Czesnik we
whasnym domu oko w oko spotyka z Rejentem!

Nie wddZz mnie na pokuszenie,

Ojcow moich wielki Boze!

Wszak gdy wstapit w progi moje,

Wios mu z glowy spas¢ nie moze!
Prawda, goscinno$¢ to takze cecha znamienna tego spoteczen-
stwa, z ktérego wyszedt Czes$nik; a jednak czy kazdyby umiat
w takiej chwili zapanowa¢ nad sobg? czy w kazdem pol-
skiem sercu odezwatoby sie z taka sitg Swiete przykazanie
ojcow: ,,Go$¢ w dom, Bég w dom“, zeby az odpasa¢ i rzuci¢
karabele na stot? Nie, w tej scenie typ sie juz skonczyt: uka-
zaka sie posta¢ indywidualna.

| wogole powiedzie¢ mozna, ze w charakterystyce Rejenta
i Czesnika styl typizujacy znajduje sie w zupeinej réwnowadze,
w doskonatej harmonii ze stylem indywidualizujagcym, ze te dwie
postaci sg harmonijnem, jedynem w swoim rodzaju potgczeniem
typowosci z indywidualnoscig, co jest ideatem charakterystyki
poetyckiej.

Dla Scistosci historyczno-literackiej dodajmy, ze i przed
Fredra byly w naszej komedyi proby indywidualizowania typow.
Anzelm Zabtockiego jest typem Zabobotinika\ jego prostactwo nie
jest cechg indywidualng: gdyby miat wyksztatcenie, nie bytby
zabobonny; natomiast jego dziwactwo, uplr, a nadewszystko
filuterya, — to juz cechy indywidualne: wszystko to zresztg za-
wdziecza Anzelm nie tyle Zabtockiemu, ile autorowi oryginatu
francuskiego, Romagnesiemu. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze zar6wno starosta Gaduiski w Powrocie posta, jak Samolub
Damon, to niezaprzeczona wiasno$¢ Niemcewicza; ot6z obydwie
te postaci sg niewatpliwie typami, ale zindywidualizowanymi:
Starosta jest nie tylko ,sarmatg”, nie tylko wstecznikiem, ale
nadto pijakiem i niedotega, skapcem i chciwcem; Damon za$
jest nie tylko samolubem, ale nadto smakoszem, takomcem, cy-
nikiem i prézniakiem. Tylko, ze ta indywidualizacya nie ma nic
a nic wspélnego ani z nieuswiadomiong dazno$cig artysty do
realnej prawdy, ani ze Swiadomym rozmystem artystycznym;
jest ona wprawdzie owocem rozmystu, ale nie artystycznego,
tylko praktycznego, owocem tendencyi: pragnac tern skuteczniej
zohydzié¢ sarmatyzm polityczny, nie poprzestat Niemcewicz w cha-
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rakterystyce Starosty na uwydatnieniu sarmatyzmu i zaopatrzyt
go w inne jeszcze wady; a pragngc tem skuteczniej zohydzié
samolubstwo, skupit w osobie Damona wszystkie wogole wady,
ktoreby go ,,nagannym uczyni¢“ mogly. Warto zwrécic jeszcze
uwage na komedye Drozdowskiego Umizgi dla przystugi: jej
bohater, Wiesniacki, jest jednocze$nie skapy (a przynajmniej
oszczedny), rubaszny, zabobonny i pobozny; ot6z jaki$ krytyk
wspétczesny, uznajacy widocznie w komedyi jedynie tylko sza-
blonowe typy, wytknat autorowi, ze stworzyt ,,mieszany charak-
ter”, ktéry ,nie jest tatwo na teatrze utrzymaé przyzwoicie* (2).

Poza te usitowania indywidualizacyi typow, bardzo jeszcze
nieudolne, nie posuneta sie jednak komedya staropolska: dare-
mnie bytoby w niej szuka¢ postaci indywidualnych. Wprowadzit
je do komedyi polskiej nie dopiero Korzeniowski, jak to sie
czesto za Chmielowskim (2) twierdzi, tylko Fredro, i to juz
w pierwszym okresie swojej tworczosci. Wprawdzie typy majg
w tym okresie stanowcza, bezwarunkowa przewage, ale nie pa-
nujag wytacznie: dowodem — Gustaw i Ludrr.ir.

Obydwaj nalezag do szeregu ,kochankow®, od ktorych sie
pospolicie rojg komedye, zwlaszcza staro$wieckie; ale nie maja
juz nic wspolnego z ich zwyklg banalno$cig i bezbarwnoscia,
przeciwnie sg petni wihasnego zycia, sg postaciami 0 wyraznych,
silnych rysach indywidualnych, troche zreszta do siebie podobni
w tem, ze obydwaj majg duzo energii miodzienczej i niemato
intelligencyi. Gustawa zaliczono do typéw ogdlno -ludzkich,
W mniemaniu, ze ryséw indywidualnych niema w nim ,prawie
wcale“, ze Fredro, ,,pojawszy go, jako typ dojrzewajgcej natury
meskiej,... usuwa wszelkie cechy przypadkowe, a generalizuje
zasadnicze, istotne®, mianowicie ,rozped miodzienczy“ (3). Jest
w tem mniemaniu cze$¢ prawdy: w charakterystyce Gustawa
niewatpliwie jest jeszcze jedno z waznych znamion stylu typi-
zujacego, mianowicie brak cech przypadkowych. Z tem wszyst-
kiem czy mozna bez bardzo gteboko, bo w samg istote poje-1

(1) Biblioteka Warszawska, rok 1788, czes¢ IllI, str. 103. — (2) Nasza
literatura dramatyczna, 1, 295; poglad, ze ,w komedyi naszej Korzeniowski
nazwany by¢ musi reformatorem, przemienit w niej bowiem typy, w jakie ob-
fitowaty sztuki Fredry, na charaktery indywidualne, jakie sg cechg komedyopi-
sarstwa nowszego“, — wydawat sie widocznie Chmielowskiemu tak oczywi-
stym, ze uzasadnia¢ go uznat za zbyteczne. — (3) Kielski, j. w. 248.
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ciowg typu, siegajacych zastrzezen nazwa¢ Gustawa ,,typem doj-
rzewajacej natury meskiej“? Nie, bo obok rozpedu mitodosci,
uwydatnionego z naciskiem artystycznym, z naciskiem nie mnigj-
szym uwydatnit Fredro w Gustawie, jako ceche niemal zupetnie
réwnorzedna, jego intelligencye, jego spryt, jego dowcip. | wia-
$nie ta intelligencya Gustawa wyciska na jego mtodziericzym
rozmachu pietno indywidualne, jako cecha, bedaca raczej rzadkim
przywilejem, niz statem, nieodtgcznem znamieniem, miodosci;
gdyby wszyscy miodzi mieli tyle rozumu, co Gustaw, nie bytoby
piesni Kochanowskiego:

By rozum byt przy miodosci,

Nigdy takiej obfitosci

Peret morze i ziemia ztota nie urodzi,
Zeby tego nie mieli tern dostawaé miodzi;
Mniejby na $wiecie trosk byto,

By sie to dwoje taczyto,

Co do Ludmira, niema juz chyba najmniejszej watpliwosci, ze
jest nie typem, tylko postacig indywidualng: to przecie juz nie
tylko miodzieniec, obdarzony energig zycia i intelligencya, na-
turg prosta i szczerg, ale nadto literat i poeta, — poeta nie wo-
gole, ale majacy swe indywidualne upodobania oraz — swoj,
czy nie swoj, dosyé ze — konkretny program literacki.

W komedyach posmiertnych typow jest, jak widzielismy,
nierébwnie mniej, anizeli w komedyach pierwszego okresu: prze-
wazajg postaci, o ktorychby mozna, a nawet nalezato powie-
dzie¢, ze sg indywidualnemi, gdyby charakterystyka ich byta tak
wykonczona i tak plastyczna, jak charakterystyka typdw. Znacz-
niejszy wyjatek stanowi chyba tylko dobry i delikatny, nie-
Smiaty i rozkochany Dolski ze swoim wstretem do wina i ze
swojg Spiewka ,,Czemus$ oczki zaptakata“ (1).

| to bylyby juz wszystkie wazniejsze, wyraziscie i mniej
albo wiecej szczeg6towo scharakteryzowane, postaci meskie w ko-
medyach Fredry. Ponadto jest tam jeszcze naturalnie cate mno-
stwo postaci, scharakteryzowanych badz dorywczo, badz kon-
wencyonalnie, badZz nawet rysami wyrazistymi, czasem nawet
bardzo wyrazistymi, ale z tern wszystkiem nie dajacymi catko-
witej fizyognomii duchowej, jak np. Karol, szukajacy w herbarzul

(0 Wielki cztowiek do matych interesow.
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bogatej ciotki (1), malarz Wiktor (2), Leon Birbancki (3), pan
Gdanski i pan Floryan Florek (4), Stanistaw Zielski (5), Warski
i Elwin (6), Edwin (7), gtupi Kasper (8), magister chirurgii Kro-
paczek (9) i in.

Charakterystyka kobiet jest daleko mniej szczeg6towa, niz
mezczyzn; dotego za$ bardzo mato kobiet charakteryzowat Fre-
dro, jako typy, a wsrod tych niewielu, co do ktérych nie ulega
watpliwosci, ze sg typami, niema ani jednej, ktéra bytaby ty-
pem ze wzgledu na swodj charakter, typem tej lub owej cechy,
obtudy czy skapstwa, zazdrosci czy podejrzliwosci. Jest wpraw-
dzie Ciotunia, ktérgby mozna nazwaé typem pretensyonalnosci;
ale nie méwiac juz o tern, ze pretensyonalnos¢ trudno podniesé
do godnosci cechy charakteru, scharakteryzowat ja Fredro wy-
raznie, nie jako odrebng ceche, tylko jako wynik staropanien-
stwa: panna Matgorzata jest w intencyi Fredry niezawodnie ty-
pem, ale typem starej panny. Albo Klare i Aniele czy mozna
nazwaC typami charakterow? czy nie zawcze$nie, zwazywszy
ich lata, mowi¢ tutaj o charakterach, ktore sg owocem nie tylko
natury, ale takze dtuzszego zycia? Jezeli Klare mozna nazwac
typem, to chyba tylko dziewczyny-kozaka, typem zywego tem-
peramentu, nie charakterem; a jezeli typem mozna nazwaé
Aniele, to chyba tylko typem rozkwitajagcego uczucia mitosci
i poezyi tego rozkwitu.

Wogéble znalaztby sie w niematym kiopocie, komuby Kka-
zano klasyfikowaé postaci kobiece Fredry na podstawie odre-
bnosci charakteréw, ktora za podstawe klasyfikacyi postaci me-
skich przyja¢é mozna. Nie mniejsze trudnosci nastreczatoby przy-
jecie zawodu za principium divisionis: bo czy za czaséw Fredry,
a nadewszystko w tym S$wiecie, z ktérego brat ludzi do swoich
komedyj, kobieta miata jaki zawdd? Jezeli nie byla ,panig“, to
byta stuzaca; stuzba to jedyny ,,zawod“ kobiety w komedyach
Fredry, podobnie jak w komedyach dawniejszych, a i w pdzniej-
szych takze, —i nie dziw: inne zawody kobiety nadajg sie u nas dzisl

(1) tamze. — (2 Pan Jowialski. — (3) Dozywocie. — (i) Ozeni¢ sie
nie moge. — (5 Ostatnia wola. — (6 Godzien litosci. — (7) Odludki
i poeta. — (8 Nikt mnie nie zna. — (9) Z Przemys$la do Przeszowy.
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jeszcze, a co6z dopiero w epoce Fredry, raczej na temat do dra-
matu, a nawet tragedyi, niz komedyi: Nauczycielka Koziebrodz-
kiego ma w sobie duzo wiecej prawdy zycia, niz Emancypo-
wane Batuckiego. Jedyng stuzaca w komedyach Fredry, scha-
rakteryzowang szczegotowo, jest Justysia (1), ktorej zresztg gto-
wnym zawodem, przynajmniej w komedyi, jest nie stuzba, tylko
romanse z ,,panem® i z kochankiem ,pani“. Oprocz stuzacych
sg jeszcze dwie nie-,panie*: Zosia, biedna Wychowanka parstwa
Morderskich, ktorej charakterystyka nie jest wcale szczego6towa,
ktora zreszta, oddajac reke panu Wactawowi, bedzie juz wy-
facznie ,pania“, oraz panna Figaszewska (2), rezydentka czyli
»panna respektowa“, postaé, scharakteryzowana w kilku krotkich,
ale mistrzowskich rysach, z ktérych najznamienniejszym jest —
jej milczenie (3).

Pozatem juz wszystkie kobiety sg ,paniami“; jedyng za$
uzasadniong podstawg ich Klasyfikacyi sg ich serca, nie charak-
tery. ,Jedynym prawdziwym tronem kobiety — serce®, mowi
Laura w komedyi Godzien litosci i tym razem wypowiada po-
glad nie tylko swoj wiasny, ale jednocze$nie i Fredry. Wiec
pierwsza, najliczniejsza, grupe stanowi¢ bedg ,kochanki®, t. j.
mtode panny albo miode wdowy, kochajgce i kochane, za-
reczajgce sie albo juz zareczone, wszystkie, jak sie wyrazit
Chmielowski w studyum o postaciach kobiecych Fredry (4),
»adne, zdrowe, hoze, mocno uczuciowe i dobre, energiczne,
$miate, ale, dodajmy od siebie, bardzo jako$ do siebie podobne,
bo konwencyonalne, jak i w dawniejszej komedyi — z wyjatkiem
jednej tylko Podstoliny Zabtockiego (5). Komedye Fredry majg
takich wyjatkdw, a raczej nie takich, tylko o cate niebo lepszych,
juz kilka; a z nich dwa nalezg do arcydziet jego charaktery-
styki: Aniela i Klara. Prdcz nich wyrazistsze pietno indywidualne
ma w komedyi Zrzedno$¢ i przekora Zosia ze swojem

Rébcie sobie co chcecie, ja meza mie¢ musze;l

(1) Maz i zona. — (2 Dwie blizny. — (3 Posta¢ ta data Tarnow-
skiemu sposobno$¢ do nakreSlenia w swem studyum O pos$miertnych kome-
dyach Fredry charakterystyki panny na respekcie, charakterystyki, ktéra jest
matem arcydzietem (Rozprawy i sprawozdania I, 112—113). — (49 W Tygo-
dniku Illustrowanym, 1892, toz w Naszej lit. dram. Il. — (5 Fircyk w za-
lotach.
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w Pierwszej lepszej — energiczna Julia, przebrana za Litwinke
Marte; w Przyjaciotach — Zofia ze swojg wykwintng kokieterya,
nie bez radosci patrzaca na upaty mitosne swoich konkurentéw;
w Dwoéch bliznach — pani Malska, nie pozbawiona wdzigku.
Niektérym ,kochankom® uzycza Fredro, opr6cz uczuciowosci,
jeszcze jakiej$ cechy dodatkowej, ktéra im nadaje pietno indy-
widualne; tu nalezy Matylda (1), panna $miata i rezolutna, lek-
cewazgca sobie konwenanse towarzyskie, troszke przypominajgca
Klare; emancypantka Antonia (2); panna Helena Jowialska,
troche sawantka, a troche ,pocieszna wykwintnisia“, przez co
jest w pewnem, chociaz dalekiem pokrewienstwie z Florg i Ewe-
ling, corkami pana Nowiny, z komedyi Niemcewicza. Do tego
samego grona moznaby zaliczy¢ sentymentalng, pisujacg romanse
mitosne panig Celine (3), gdyby byla jeszcze ,kochanka“, a nie
juz matzonka. Z posréd ,kochanek” pannie Florze Geldhabé-
wnie poskapit Fredro uczuciowosci, wyposazyt jg zato niezwykle
hojnie w czutostkowos¢, pretensyonalno$¢, a przedewszystkiem
w gtupote.

Osobna grupe stanowiag stare panny i starsze wdowy, ktd-
rych cate wyznanie wiary streScicby mozna w stowach Podsto-
liny z Zemsty:

Nie mie¢ meza bardzo boli,

ktore jednak do samej $mierci zapewne beda musiaty sobie nucic:

A ja go szukam, szukam na okét,

A ja go znalezé nie moge.
Galerya tych pan jest dosy¢ liczna: emancypantka Joanna, poe-
tka Laura, autorka zbioru utworéw p. t. Rozdecie serca, i pani
Klotylda Fontazinska, z domu Kutasifnska, ktora szuka drugiego
meza na trzeci dzien po stracie pierwszego (4); panna Aniela
z Dam i huzaréw; panna Bobing, skarzaca sie na widok zare-
czyn Zofii ze Zdzistawem, ze

W tej Polsce nigdy fadu, ale najmniej teraz (5);
pani Zielska (6), ale nadewszystko — Ciotunia Matgorzata. W da-

wnej komedyi polskiej gtdwng przedstawicielka tego rodzaju
kobiet jest Staruszka mioda Bohomolca, pani Umizgalska.l

(@ Wielki cztowiek do matych interesbw. — (2) Godzien litosci. —
(3 List. — (4 Co tu kiopotu. — (5" Przyjaciele. — (6) Ostatnia wola.
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Dalsza grupe tworzg herod-baby: Urszula, Barbara i Agata
z Gwaltu co sie dzieje, Hermenegilda z Jestem zabojca, a takze
dwie stare trajkotki: pani Orgonowa i pani Dyndalska z Dam
i huzarow. Wszystkie te panie, gdyby zawsze mowity prawde,
nie mogtyby sie wyprze¢ powinowactwa, jesli nie pokrewienstwa,
z panig Ryksa, zong Guronosa, z Sarmatyzmu Zabtockiego.
Z posrod kobiet starszych, nieco wyrazisciej scharakteryzowa-
nych, obronng reka wyszty tylko trzy: dobrotliwa pani Dobrdj-
ska (1), despotyczna pani Kasztelanowa (2) i poczciwa, zapatrzona
w meza, jak w tecze, piekaca jeszcze raki na swem sedziwem
obliczu pani Jowialska ; zreszta i pani szambelanowa Jowialska,
primo voto generatowa Tuzowa, nie miataby tak dalece powodu
wyrzeka¢ na ztosliwo$¢ Fredry.

Zupetnie odrebng grupe, jako kobiety zte i przewrotne (bo
tamte sg tylko $mieszne), stanowityby: panna Flora z Ciotuni
oraz —w Wychowance — pani Regina Morderska i jej siostrze-
nica Paulina; a jako kobiety wystepne: hrabina Elwira i jej stu-
zgca Justysia.

Oprocz tych postaci gtdwnych jest naturalnie, jak i w Swie-
cie mezczyzn, caly szereg postaci drugorzednych, z ktérych je-
dne, jak hrabina Julia z Cudzoziemczyzny albo Elwira z Pierw-
szej lepszej, sg postaciami blademi, konwencyonalnemi, drugie
za$ nie sg pozbawione plastyki, ale plastyki jednego tylko, dro-
bnego, rysu, jak np. pani Nulina (3) albo Madame Sztok (4).

Wszystkie postaci Fredry, podobnie jak postaci Moliera
(jak to zreszta bywa najczesciej, z bardzo niewielu wyjgtkami,
w komedyi i wog6le w poezyi dramatycznej) majg charaktery
gotowe; jak powstaty, o to sie Fredro nie troszczy, co naj-
wyzej wtraci czasem te lub owg wiadomos¢ o przesztosci swoich
bohateréw: a wiec np. z rozmowy pomiedzy Ksieciem a Lisiewi-
czem dowiadujemy sie kilku szczegotéw z przesztosci Geldhaba;
z rozmowy pomiedzy dwoma Odludkami wida¢, ze nie zawsze
byli odludkami, ze dopiero zycie napetnito ich serca nienawiscig
Swiata i ludzi; w Cudzoziemczyznie Zdzistaw opowiada Julii, zel

(1) Sluby paniefiskie. — (2) Dwie blizny. — (3) Dylizans. — (&) Z Prze-
my$la do Przeszowy.



191

wie od ludzi, iZ Radost dawniej nie byt opetany anglomanig;
lecz i takie nawet drobne wzmianki o przesztosci nalezg w ko-
medyach Fredry do rzadkich wyjatkdw. Ale bo tez dramat to
nie powiesé: nie przesztos¢, tylko terazniejszos¢ jest dlan
punktem wyjscia, i nie od przesztosci ku teraZzniejszosci, jak
akcya powiesci, tylko od terazniejszosci ku przysztosci zmierza
akcya dramatu. Jedno z najwazniejszych i zarazem najtrudniej-
szych zadan poezyi dramatycznej polega na tern, zeby sie obli-
cze duchowe cziowieka odstonito mozliwie wyraziscie i mozliwie
w catej petni, pomimo ze te chwile, w ktérych sie ono ukazuje,
sg tak krotkie i ze jest ich tak mato, — zupetnie inaczej, jak
w powiesci, ktéra, nie potrzebujac sie krepowaé ani czasem
trwania sktadajgcych sie na cato$¢ akcyi wypadkéw, ani ich ilo-
§cig, daleko tatwiej osiggna¢é moze i petnie i plastyke charakte-
rystyki, nie méwiac juz o tern, ze moze uwydatni¢ stopniowy
rozwoj charakteru chocby od kolebki cztowieka do jego grobu.
Wobec tych swoistych warunkéw dramatu charakterystyka dra-
matyczna posiada charakter nieréwnie bardziej symboliczny, niz
powiesciowa i wogdble epiczna: ideatem charakterystyki drama-
tycznej jest, zeby wszystkie jej pierwiastki, czy bedg nimi czyny,
czy giesty, czy stowa, byly nie tylko w sumie swojej, ale i zo-
sobna, mozliwie petlnem odzwierciedleniem duszy, zeby, styszac,
co kto§ méwi, widzac, co kto$ robi, mozna bylo powiedzieé, jak
to sie czasem moéwi: ,W tern on jest caty“. Czy wielu powie-
§ciopisarzy na catym Swiecie moze sie mierzy¢ w plastyce i praw-
dzie charakteryzowania ludzi z Balzakiem? A jednak ten sam
wielki Balzak, ktéry w powieSciach z takg potega i wyrazisto-
Scig tworzyt najroznorodniejsze charaktery ludzkie, nie umiat ich
tworzy¢ w dramatach; dlaczego? bo nie miat talentu charakte-
rystyki dramatycznej, bo nie mogt przenies¢ na scene swojej
ulubionej metody charakterystyki, metody, w ktérej stosowaniu
nikt mu nie doréwnat, a ktoéra polegata na gromadzeniu drobniu-
terkkich ryséw znamiennych i tak mistrzowskiem ich uplastycz-
nianiu, ze sie w sumie sktadajg na cato$¢ charakteru; na inng
metode, dramatyczng, nie umiat si¢ Balzak zdoby¢, nie umiat
skupiaC ani czasu, ani przestrzeni, nie znat optyki scenicznej.
Fredro znat jg doskonale, Fredro miat niepospolity talent
charakterystyki dramatycznej, ktérego btyski sg juz w pierwszych
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komedyach, a ktéry w Slubach panienskich, w Zemscie i w Do-
zywociu zajasniat w petnym blasku.

Po dawnej komedyi, polskiej zaréwno, jak cudzoziemskiej,
odziedziczyt tatwy i tani sposob charakteryzowania ludzi zapo-
mocg nazwisk (1). Wiec, jak w komedyach Bohomolca jest Dzi-
wakiewicz, Bezprzywarski, takomski, tykaczewski, Hajdamakie-
wicz, a w komedyach Krasickiego — Przemystowski, Alwarski,
Myslicki, Uwaziewicz, Gornogtebski it d., tak w komedyach
Fredry jest Geldhab, Lisiewicz, Antenacki, Smakosz, Zrzeda, Za-
wilski, Raptusiewicz, Jowialski, Jenialkiewicz, Kawalerski, Chwigj-
ski, Podziemski, tapenko, Trzymalkiewicz, Aniotkiewicz. Wia-
domo, Ze zwyczaju tego, ktory sie nam dzisiaj juz przestarzatym
wydaje, dtugo jeszcze komedya nie zarzucata, a i powies¢ takze:
przecie nie tylko w Oficyaliscie Ptuga jest taki np. prezes Sadto-
wiecki, ale jeszcze w Emancypantkach Prusa jest piwowar Korko-
wicz i intelligentna panna Papuzinska. Kobietom oszczedzit Fre-
dro nazwisk charakterystycznych: oprdécz pani Dyndalskiej i pani
Dobrojskiej, jest tylko jeszcze — w imie okrutnej i nieublaganej
prawdy zycia — pani Szczekalska.

Nie zarzucit tez Fredro starej metody charakterystyki bez-
posredniej: osobe charakteryzujg inne osoby, w rozmowie. Tar-
tufe Moliera ukazuje sie po raz pierwszy na scenie dopiero
w akcie trzecim, ale sie go poznato doskonale juz przedtem —
z tego, co o nim inni w dwoch pierwszych aktach moéwili. Podo-
bniez np. w Ceremoniancie Bohomolca, zanim sie pan Cere-
monski ukaze widzom we wiasnej osobie, znajg go juz z opo-
wiesci Kapitana. Stuzacym zwilaszcza nieraz przypadato w dawnej
komedyi zadanie nie tylko prowadzenia intrygi, ale i charakte-
ryzowania panstwa: tak jest np. w Zabobonniku i Fircyku w za-
lotach Zabtockiego albo w Powrocie posta Niemcewicza. Fredro
ustugami stuzacych pogardzit prawie zupetnie: jedynym wyja-
tkiem jest pierwsza scena Przyjaciot, w ktérej stary stuga Krup-
kowski i kamerdyner Stefan charakteryzujg w rozmowie nie tylko
0g06lng sytuacye, ale takze panne Bobing, a zlekka i Barona.
Lecz ustugami innych os6b wcale nie gardzit, zwlaszcza we
wczesniejszych komedyach; tak np. w Panu Geldhabie, przez catal

(D) Wszystkie sposoby, jakimi sie postugiwat Fredro przy charakterystyce
0s6b, omoéwit szczegbtowo Kielski, j. w. 261—264.



193

scene pigta aktu pierwszego rozmawiajg Ksigze i Lisiewicz o Geld-
habie; a w scenie pigtej aktu drugiego Major charakteryzuje
Lisiewicza jemu samemu w oczy:

Major. Ale ciebie to, bratku, Ksigze nie. zna jeszcze:
(do Ksiecia, bhiorac za reke Lisiewicza)
Jest to Im¢ Pan Lisiewicz.

Lisiewicz (na stronie, trgc oczy) W oczach mi sie mieni.

Major. Wszystkich szczery przyjaciel, a zwkaszcza pieczeni.
Stucha¢ go... ma majatek w czystym kapitale,
Bez dlugu, w pewnem reku, procent duzy... ale...
Proces, zbieg interesdw, zawdd, ciezkie lata,
Skutkiem, ze nie ma grosza, a w stowach intrata.

Lisiewicz (cicho do Ksiecia).

Podobno$, Mosci Ksiaze, on zaczepki szuka.

Major. Jak zyje?... tam do lichal... w tern najwieksza sztuka.
Oto zrecznie, latajgc od domu do domu,
Ro6zne wiesci rozdaje i wie, co da¢ komu;
Zrana, gdy brukowego towaru nazbiera,
Biegnie, gdzie przeda¢ moze: jednakze wybiera
Krétka chwile wprzod, kiedy siadajg do stohu,
Nie odmawia, gdy prosza, by siadat pospotu,
1 dla dobrego wina lub smacznej potrawy
Czerni bliznich lub wojny rozrzadza wyprawy.

Obydwie te sceny sg jedynie Srodkami do charakterystyki, akcyi
nie posuwajg. Lecz w poOzniejszych komedyach, nie zarzucajac
charakterystyki bezposredniej, umie jg Fredro potgczy¢ z akcya.
Wiec np. to wszystko, co w scenie dziesigtej ZrzednosSci i Prze-
kory Lubomir méwi w oczy panu Janowi i panu Piotrowi,
uzupetnia charakterystyke ich obu, ale zarazem nalezy bezpo-
$rednio do gtdwnej akcyi, jest w ustach Lubomira naturalnym
wynikiem jego rozdraznienia. To samo da sie powiedzie¢ o sce-
nie czwartej Odludkéw i poety, w ktorej Czestaw gorzko wyrzuca
Astolfowi jego mizantropie:

Twojem czuciem nienawis¢, nienawis¢ rozkosza.
Kazdemu twoje stowa co chwila ja glosza,
Ulgi nie szukasz, nie chcesz w innym mie¢ sposobie,
Jak lejac w cudze serce z6k, co karmisz w sobie.
Kto celem twych uragan, nac6z mie¢ na wzgledzie?
Niech wszyscy cierpia... wszystkich w jednym stawiasz rzedzie:
Ciebie i nedzny zebrak na drodze zatrzyma,
Jesli na swojg nedze do$¢ uczucia nie ma.
Zgasi¢ jakabadz wiare, jezeli w nim tleje
O komedyach Fredry IB
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I wyrwa¢ z jego tona ostatnig nadzieje —
To staje ci sie ulga... to twdj umyst budzi.
Tak w twym smutku nie stronisz, ale $cigasz ludzi.

Otéz te stowa takze uzupetniaja, a nawet streszczajg cha-
rakterystyke Astolfa, ale nie wygtasza ich Czestaw bynajmniej
ad hoc, — one plyng logicznie z rozmowy pomiedzy dwoma
odludkami. W akcie pierwszym, w scenie trzeciej Pana Jowial-
skiego Szambelanowa w rozmowie z Januszem charakteryzuje
catg rodzine Jowialskich, zanim sie ukaze na scenie; to takze
bardzo naturalne: wprawdzie Janusz zna te rodzine doskonale,
ale coz, kiedy sie Szambelanowa zarazita od swego Swiekra zwy-
czajem opowiadania ludziom tego, co im juz sto razy opowia-
data, zwkaszcza o swoim pierwszym mezu, $. p. Jenerale-Majorze
Tuzie. W ZemScie, zanim sie jeszcze Rejent ukaze na scenie*
juz dobrze wiemy, kto to taki, — ze stébw Cze$nika:

Tu mieszkamy, jakby sowy;

Lecz co gorsza, ze potowy

Drugiej zamku — czart dziedzicem,
Czy inaczej: Rejent Milczek —
Stodki, cichy, z kornem licem,

Ale z dyablem, z dyabtem w duszy.

Te jednak stowa Cze$nika, stanowigce krdtka, ale doskonatg
charakterystyke bezposrednig Milczka, nalezg organicznie do
akcyi, mianowicie do wyjasnienia Papkinowi jego przykrej mi-
syi. Jak najscislej do akcyi, do rozmowy Cze$nika z Wackawem,
naleza réwniez inne jeszcze stowa Cze$nika, stanowigce takze
przyczynek do charakterystyki Milczka :

Od powietrza, ognia, wojny

I dotego od cztowieka,

Co sie wszystkim nizko ktania,
Niech nas zawsze Bog obrania!

Dodajmy jeszcze, ze ta charakterystyka bezposrednia jest
w komedyach Fredry zawsze zgodna z prawda, t j. nigdy nie
wpada w sprzeczno$¢ z istotnym charakterem osoby, uwydatnio-
nym w samej akcyi. Czasem natomiast, ale bardzo rzadko, za-
wiera w sobie charakterystyka bezposrednia wiecej rysow, niz
sie ich uwydatnia w komedyi. Tak np. w Jestem zabljcg Dow-
mund charakteryzuje Kokoszkiewicza o wiele szczegdtowiej, niz
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jakim sie w komedyi okazuje. Zresztg mniejsza o pana Koko-
szkiewicza. Wieksza szkoda, ze w Wychowance Paulina charak-
teryzuje pana Morderskiego o wiele pelniej i lepiej, niz cala
komedya, pomimo ze, jesli kto, to witasnie Morderski nalezy do
tych postaci, o ktorych naprawde nie wiadomo, czy oni sg stwo-
rzeni dla komedyi, czy komedya dla nich.

Jest jeszcze jeden sposOb charakterystyki bezposredniej:
autocharakterystyka. ,,Znudzony samym sobg,... przyttoczony diu-
gami i gonigc resztkg pieniedzy, przekonany zreszts, ze uczciwy
zarobek z brzytwy wiecej... wart, niz jatowe zaszczyty pidra, opu-
Scitem Madryt; z lekkim wezetkiem na ramieniu przebiegatem
filozoficznie obie Kastylie, Mansze, Estramadure, Sierra-Moreng,
Andaluzye, ugaszczany w jednem mieScie, wtragcany do wiezienia
w drugiem, a wszedzie wyzszy ponad bieg wydarzen; chwalony
przez jednych, ganiony przez drugich, cieszac sie dobremu cza-
sowi, znoszac z hartem zly, drwigc sobie z glupoty, stawiajac
czoto ztosci, Smiejac sie z whasnej nedzy i golgc podbrodki ca-
temu Swiatu, wreszcie, jak pan mnie widzisz oto, ustalony w Se-
willi i gotdbw nanowo stuzy¢ Waszej Ekscellencyi we wszyst-
kiem, co sie jej spodoba rozkazaé“(1). W tych stowach Figaro
Swietnie charakteryzuje samego siebie. Ot6z i Fredro postugiwat
sie niekiedy tym S$rodkiem. Pan Benet np. chodzi sobie ,,zwolna
po pokoju i, rozmawiajac, klapka muchy bije*, a raczej nie roz-
mawiajac, tylko moéwigc do siebie:

Beatus, qui tenet,

Powiedziat pan Benet,
Pan Benet, moj antenat, arcymadra gltowa ;
Przewodnig tez sg mojg Swiete jego stowa...
Kiedy ze wschodem storica w tabakierke pukne,
Tabaczki catym nosem na dzien dobry smukne,
Kiedy pézniej, zdrow, wesot, wezme sie do pracy:
Najprzéd kawke z buteczka gladko zmiote z tacy,
Potem kwiaty powacham... papuge poskrobie,
Potem z klapka na muchy popoluje sobie,
Kiedy nareszcie, panie, po chwili spoczynku
Zjem obiadek i potem drzemne przy kominku,

A cisza, cisza luba wkoto mnie osiedzie, —
Pytam sie: czy nam kiedy w raju lepiej bedzie?...1

(1) Cyrulik Sewilski (akt 1, scena 2), przektad Boya. Wszystkie cytaty
z Moliera — takze w przekiadzie Boya.

13*
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Caty ten monolog nie posuwa naprzod akcyi (od niego sie
przecie komedya zaczyna), ani jej nawet nie wdraza: jest jedy-
nie autocharakterystyka, niczem wiecej. Autocharakterystyka sa
takze te stowa Papkina:

Jestem Papkin — lew poinocy;

Rotmistrz stawny i kawaler —
[okazujgc giestem wstegi orderowe)

Tak, siak, tedy i owedy,

Madry w radzie, dzielny w boju,

Dusza wojny, wrdg pokoju.

Znajg Szwedy, Muzutmany,

Sasy, Wiochy i Hiszpany

Artemizy ostrze stawne

I niem wiadaé ramie wprawne.

Tylko ze tym razem charakterystyka jest juz tylko formalnie
bezposrednia, w istocie za$ jest posredniag: przecie Papkin, jak
zwykle, tak i tutaj ktamie, przecie mu nie wierzymy, kiedy mowi,
ze jest ,mady w radzie, dzielny w boju®; natomiast poznajemy,
ze jest samochwatem, do czego sie on naturalnie nie poczuwat,
a przynajmniejby sie nie przyznat.

Otéz charakterystyka posrednia ma w komedyach Fredry
stanowcza, bezwarunkowa przewage nad bezposrednia : ludzi po-
znajemy nie z gotowej charakterystyki, wiozonej w usta czy to
wiasne, czy cudze, ale nadewszystko — z akcyi.

Jej charakter bywa rézny. A wiec raz bedzie stanowita od-
rebng catostke, ktora sie z akcya gtowng Scisle nie taczy, ktéra
nawet dla jej rozwoju jest zupetnie zbedna: tak jest np. w Panu
Geldhabie, jak to juz widzieliSmy w rozdziale o klasyfikacyi ko-
medyj. Innym razem, jak w Zemécie, w Slubach panienskich, w Do-
zywociu, cata albo prawie cala akcya stanowi jedng spdjng ca-
tos¢, czyli, innemi stowy, niema zupetnie albo prawie zupetnie
scen, stuzacych jedynie do charakterystyki. Dalej. Akcya, w ktorej
sie uwydatnia charakter postaci, moze mie¢ — w stosunku do
tej postaci — charakter bierny albo czynny. W Zrzedno$ci i prze-
korze akcye prowadzi Lubomir, obydwaj za$ zrzedni i przekorni
bracia sg tylko w nig wplatani: z ich strony jest to raczej re-
akcya, niz akcya, i w tej wkasnie reakcyi charakter ich wyste-
puje na jaw bardzo plastycznie, bez poréwnania plastyczniej,
anizeli tego, ktory akcye prowadzi. W komedyach Moliera ta
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metoda charakteryzowania przez reakcye panuje niemal wszech-
wladnie. W komedyach Fredry dzieli sie swojem panowaniem
z metoda charakteryzowania przez akcye: najSwietniejszg jej
illustracyg sg takie postaci, jak Cze$nik, Rejent, Latka, Jenialkie-
wicz. Nie brak naturalnie scen, w ktorych sie charakter jednej
postaci uwydatnia z niemniejsza plastyka w akcyi, jak drugiej —
w reakcyi: wystarczy przypomnie¢ scene listu w Slubach pa-
nienskich, scene listu i rozmowe Papkina z Rejentem w Zemscie
i t. d | wreszcie. Na akcye, w ktérej sie uwydatnia charakter
postaci, skfadajg sie wytacznie, a przynajmniej gtownie, jej
stowa (w monologu, czy w dyalogu, to wszystko jedno) bez
giestow lub z giestami, albo tez — stowa i czyny. Monolog np-
Geldhaba w scenie pigtej aktu trzeciego (,,0, szczeSliwy Geld-
habie, szczesliwy cztowieku!*) i Flory w scenie drugiej tegoz
aktu (,,Ach, Jasnie OsSwiecong gdy wkrétce zostang“) —to tylko
stowa z giestami; monolog Geldhaba w scenie 6smej aktu pierw-
szego (,,Coz teraz... o dla Boga! cdz czyni¢ potrzeba?*) to juz
stowa i czyny. Najwieksze tryumfy osiega sztuka plastycznej cha-
rakterystyki Fredry w scenach, bedacych wiasnie zespoleniem
stdw i czynéw; juz w Damach i huzarach takich scen petno,
a Sluby panienskie, Zemsta. Dozywocie, Wielki cztowiek do ma-
tych interesbw — to cale szeregi takich tryumfow.

Nie dosy¢ na tern. Czasem, a raczej bardzo czesto nie po-
trzebuje Fredro do charakterystyki cztowieka catej sceny: z kilku
stéw odrazu poznaé, kto to taki. Juz w Panu Geldhabie widac
wyraznie te sztuke:

Geldhab. Luks, luks u mnie by¢ musi, zbytek, przepych wszelki...
* A resztki wina scedzi¢ do jednej butelki!

Czy potrzeba wiecej stow do scharakteryzowania skapstwa? Albo
w Nowym Don Kiszocie: ,,Chodz ze mna... bierz bron i latar-
nie*, mowi Karol do Michata, a Michat na to:

* Ale zaraz, niech sobie z odwagi odpoczne!

Czy potrzeba wiecej stébw do scharakteryzowania tchdrzostwa?

| takich przyktadéw petno. Zeby nie by¢ gotostownym,
przytaczamy ich kilka, ale juz bez komentarzy, nie chcac obrazi¢
czytelnika, iz nie wie, o co chodzi.



Geldhab. Trzymam rzadcow, sekretarzy,.
Rachmistrzéw, budowniczych, madrych gospodarzy:
* Mogtbym stowa nie moéwié, tylko reka kiwac.

Lisiewicz (wchodzac i nie widzagc Majora).
Przyjechat, prosze wierzy¢, rozkaz p6zno dany,
1ten Major przeklety... (postrzega Majora)
* Al,. Major... kochany.

Radost. Przecie zimg czy latem, czy polem, czy lasem,
* Mito angielskg milg przejecha¢ sie czasem.

Kapka. Ale oda nie rosdt, bajka nie pieczenia.

Baron. Wymawiam sobie z miejsca najpierwsze dwa pchniecia,
orkiewicz. Ja-bo strzela¢ sie bede.
Baron. * Wiec pierwsze dwa strzaly.

Klara. Lecz com czytata, pamietam doktadnie:
rZe mitoé¢ gorsza nad wszelkg przygode,
»Ze, masz sie kocha¢, wolisz skoczy¢ w wodell
Aniela. * Klaro! zmituj sie, w wode! — to za wiele!

Janusz. Ja mam rozum i wies... Szczypatbym sie, gryztbym sie,
gryztbym sobie palce ze ztosci... gdyby tak nie bolato.

Czes$nik. Natozbym sie, mocium panie,
Kawalerstwa dzi$ wyrzekat,
By kto... (uderzajgc piescig w stot!!) * niech go piorun trzasnie!
Dlugo bedzie na to czekat.

Rejent. Moj sasiedzie, luby, mily,
* Przestan tez byc... rozbdjnikiem.

Na te ciezkie nasze czasy
* Boskim darem takie basy.

Za ten krzyzyk beda grosze,
* A Czedniczek z z6kci peknie.

Idz, serdenko, bo cie trzepne!

Czapke sprzedam, pas zastawie,
A Czesnika stad wykurze.

Ale Czesnik, gdy postrzeze,
Iz na dudka wystrychniety,
Moze... moze... strach mnie bierze,
Apopleksyg bedzie tkniety...
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* Niech sie dzieje wola nieba,
Z nig sie zawsze zgadzaC trzeba.

Papkin. B¢j sie Boga — idZz do czarta!
Rafat. Sledzia lubie: p6jsé musiatem.

tatka. Jak kark skrecisz, dam gromnice...
* Lub gromnicy obietnice.

Masz na piwo. (chowajgc) * Dam ci potem.

Kasztelanowa. Ale wacpanna mogtas jecha¢ i w pojezdzie pana Tulskiego.
Panna Figaszewska. Za ciasny.

Kasztelanowa. Za ciasny?

Panna Figaszewska. Ale na dwie osob bardzo wygodny.

Alfred. Wielkie szczescie.

Panna Figaszewska. * Kazatam zapigC firanki.

Czy te wszystkie przyktady nie mogg stuzy¢ za doskonaty
dowdd prawdziwosci stynnej teoryi ,jedynego wiasciwego wy-
razu“, ktorej rzecznikiem byt przed Flaubertem juz La Bruyere,
teoryi, ze z pos$réd réznych sposobow wyrazenia mysli pisarza
naprawde dobrym moze by¢ tylko jeden?

Komedyopisarze polscy przed Fredra nie poprzestawali,
rozumie sie, na charakterystyce bezpos$redniej, postugiwali sie
i posrednig: c6z z tego, kiedy ani tak, ani tak nie umieli two-
rzy¢ zywych ludzi! Krasicki w satyrach zdobyt sie na kilka do-
skonatych portretéw: w komedyach ani jednej zywej postaci
ze Swiecg nie znajdzie; jego Pieniacz np. jest pieniaczem w swo-
jej sadowniczej terminologii, ale nie w charakterze i nie w akcyi
O Bohomolcu niema co i moéwic¢; jego Staruszkiewicz to nie
zywy gtupiec, to tylko uosobiona gtupota. Ludzie Zabtockiego —
gtéwnie dzieki dosadnosci swego stylu — majg juz nierdwnie
wiecej pozorow zywych ludzi; ale naprawde zywym cztowiekiem
jest jeden tylko Fircyk, bo nawet Marek Guronos jest raczej
uosobiong kiétliwoscia, anizeli kiotnikiem; a zreszta i Fircyka
stworzyt przecie nie polski, tylko francuski komedyopisarz. Pan
starosta Gadulski Niemcewicza — tak, to juz cztowiek zywy,
ale bo tez, jak Swiadczy Stanistaw Potocki (1), jest to ,wierny
wizerunek niektorych zyjacych przeciwnikéw konstytucyi 3 maja“,
czy nie Suchorzewskiego, ktory z takg wsciektoScig napadt na
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Niemcewicza na najblizszem posiedzeniu sejmowem? Ale poza
panem Starostg i (zeby nie roztgcza¢ niedobranego zresztg mat-
zenstwa) poza jego sentymentalng zong czy sg w komedyach
Niemcewicza zywi ludzie? Nie, w komedyi polskiej znajdziemy
ich dopiero — u Fredry.

(1) Podréz do Ciemnogrodu II, 173.



ROZDZIAL OSMY

Komizm

Wyjasnia¢, dlaczego sie ludzie Smiejg, czytajac lub wi-
dzac na scenie komedye, to przekracza zakres obowigzkdw Kkry-
tyki literackiej, ktéra, majac prawo oprzeé sie na gotowych wy-
nikach badan estetyczno-psychologicznych, winna jedynie odpo-
wiedzie¢ na pytanie: z czego sie ludzie $miejg? Bieda tylko, ze
w pogladach nie tylko na istote, ale i na rodzaje komizmu,
niema do dzi$ dnia zgody pomiedzy estetykami. Trudno; skoro
sie nie jest samemu estetykiem, trzeba sobie wybraé¢ za przewo-
dnika tego z po$réd uczonych, do ktérego sie ma z tych czy in-
nych wzgledéw najwieksze zaufanie, itrzymac sie go mniej lub wie-
cej wiernie. Otdz tym przewodnikiem bedzie tutaj nie modny dzi-
siaj Bergson, ktérego S$wietna, biyskotliwa ksiazka o Smiechur
choé rzuca niemato Swiatta na istote komizmu i bardzo pobu-
dza do myslenia o nim, nie posiada jednak charakteru $cisle
naukowego, tylko zmarty w roku wybuchu wielkiej wojny pro-
fesor uniwersytetu, zrazu we Wroctawiu, p6zniej w Monachium,
Teodor Lipps, ktory w znakomitem dziele Komika i humor (1),
przejgwszy zasadnicze pojecie komizmu od swego mistrza Kanta
(pl6tzliche Wandlung einer Erwartung in Nichts), rozwinat je
samodzielnie i szczegétowo, a wszystkie inne poglady na istote,
Zrédta psychologiczne, objawy i rodzaje komizmu zbit z ta samal

(1) Komik und Humor, eine psychologisch - aesthetische Untersu-
chung, 1898.
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wihasciwg sobie, radykalna, druzgocaca, nieubtagang logika, ktéra
cechuje cata wogéle jego filozofie, zaréwno psychologie i teorye
poznania, jak estetyke i etyke.

Ot6z Lipps rozréznia trzy gtdwne rodzaje komizmu: pod-
miotowy, przedmiotowy i naiwny. Komizm podmiotowy to ko-
mizm $wiadomy, umys$lny, to komiczne stowa albo komiczne
czyny, innemi stowy dowcipy, mowione albo wykonywane
zawsze z wiedzag mowigcego albo czynigcego, ale nie zawsze
w mysli rozémieszenia kogo$, bo czasem z zamiarem dokuczenia
albo odciecia sie komus, pochwalenia sie przed kims, o$mieszenia
kogo$ it d Komizm przedmiotowy to komizm nieSwiadomy,
nieumyslny, to stowa albo czyny, ktoére nas S$mieszg bez zadnej
intencyi, a czasem wbrew intencyi, mowigcego lub czyniacego:
$miejemy sie np. czesto z cztowieka pijanego albo, dajmy na
to, zarozumiatego, albo jeszcze z jakiego$ przypadku, z tego np.,
ze sie kto$ przewrécit, pomimo ze taki przypadek moze swojg
ofiare nie do $miechu, tylko do ostatniej pasyi pobudzi¢; jezeli
sie kto jednak przewrdci naumyslnie, jedynie w tym celu, Zzeby
nas rozsmieszy¢, bedzie to juz naturalnie komizm podmiotowy,
bedzie to juz figiel, a nie Smieszny przypadek (chyba, Ze sie kto
przewréci, cho¢ naumyslinie, ale niezgrabnie, — wtedy bedzie to
komizm przedmiotowy, wtedy bedziemy sie $mieli nie z figla,
tylko z niezgrabnos$ci figlujgcego). Podobniez, jesli $miejemy sie
z cudzoziemca, moéwigcego Zle po polsku, bedzie to komizm
przedmiotowy; ale, jesli kto$ nasladuje Swiadomie ztg wymowe
cudzoziemca, bedzie to juz komizm podmiotowy, juz rodzaj
dowcipu. Komizm naiwny wreszcie to wedtug Lippsa komizm
przedmiotowo-podmiotowy, mianowicie komizm ludzi prostych,
a nadewszystko dzieci: méwigc co$ albo czynigc, co nas $mieszy,
dzieci moéwig to albo czynig nie tylko zupeinie powaznie, ale
takze — ze swego stanowiska — zupetnie logicznie; nie dosy¢
na tern: my sami musimy im te ich powage i te ich logike
przyzna¢ i uzna¢, ale jednoczes$nie — ze swojego stano-
wiska — poczytujemy to, co mowia albo czynia, za niepowazne
i nielogiczne; ot6z, méwi Lipps, ,,naiwnym jest komizm dopéty,
dopoki oba stanowiska, naiwne i nasze, sg w naszej duszy ro-
wnorzedne; przedmiotowym stanie sie dopiero z chwilg, kiedy
nasze wilasne stanowisko osiagnie w naszej duszy stanowczg
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i bezwarunkowg przewage“(1). Ten komizm naiwny ma to do
siebie, ze nie tylko bawi, ale czasem i wzrusza; co wiecej:
komizm naiwny ma w sobie nie tylko pierwiastek wdzieku,
ale czasem i wzniosto$ci, a przynajmniej moze o miedze
z wzniostoscig graniczy¢. W komedyi ten rodzaj komizmu jest
zjawiskiem rzadkiem. Nie znata go komedya w epoce klasy-
cyzmu francuskiego, i nie dziw: przecie ta epoka nie odczuwata
wdzieku naturalno$ci, a c6z dopiero jej pierwiastku wznio-
stego! Ale w komedyach Szekspira nie brak komizmu naiwnego,
np. w Snie nocy letniej, w owetn przedstawieniu, ktére na cze$¢
Tezeusza i Hipolity wyprawiajg prostacy. W komedyi klasycznej
stanowczg przewage ma komizm przedmiotowy, nieSwiadomy;
on to kréluje w komedyach Moliera, ktérego kazda posta¢ ko-
miczna mogtaby o sobie powtdrzy¢ stowa Alcesta :

Do krocset bomb! panowie, nie wiedziatem o tern,
Ze jestem tak pocieszny.

U Szekspira natomiast na samo nieraz czoto komizmu wysuwa
sie komizm podmiotowy: najwiekszg site komiczng posiadajg niel

(1) Tutaj niech wolno bedzie uczyni¢ jedno uzupetnienie. Ze swego
stanowiska powaznie i logicznie, z naszego niepowaznie i nielogicznie, moga
mowi¢ i czyni¢ nie tylko naiwne dzieci, ale i ludzie starsi, i to grzeszacy nie
naiwnoscia, tylko, dajmy na to, skapstwem, tchérzostwem i t. d. to jednak nie
wywota wrazenia komizmu przedmiotowo-podmiotowego, poniewaz nasze sta-
nowisko osigga w naszej duszy odra zu stanowczg i bezwarunkowa przewage,
co sie ttomaczy rdznicg naszego stanowiska uczuciowego wzgledem takich
ludzi a wzgledem dzieci (tu sympatya — tam antypatya!). Tego nie wzieli pod
uwage liczni krytycy Lippsa, ktorzy czesto usitowali *pieknem za nadobne od-
ptaci¢c mu sie za jego bezwzgledna, niemilosierng logike w zbijaniu réznych
nielogicznych pomystoéw, i korzystali z tego, ze Lipps czasem nie domawiat
swych mysli, zarbwno w wykfadach uniwersyteckich, jak w ksigzkach. Ot6z
w wyjasnianiu istoty komizmu naiwnego Lipps istotnie swej mysli nie doméwit,
nie przewidujac widocznie zarzutu, ktéry mu uczyniono, ze komizm naiwny nie
jest odrebnym rodzajem komizmu. W istocie jest odrebnym rodzajem; co naj-
wyzej mozna dodaé, ze komizm naiwny nie wypehnia catosci komizmu przed-
miotowo-podmiotowego. Dajmy na to, ze jaki§ znakomity, obdarzony wybitng
indywidualno$cig artysta, grajac role Harpagona czy Jourdaina, nie poprzestaje
na reprodukowaniu komizmu, wtozonego w te posta¢ przez Moliera, i ze je-
szcze ten komizm indywidualnie, a dowcipnie zabarwia; czy mu sie to chwali,
czy nie, to inna sprawa: dosy¢, ze w takim razie wrazenia komizmu przedmio-
towego i podmiotowego mogg sie zla¢é w jedno wrazenie.
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tyle $mieszne sytuacye i $miesznosci ludzi, ile ich dowcipy, ka-
rambule, ciete odpowiedzi i t. d. Nie tak ogromng, jak u Szeks-
pira, ale w kazdym razie bardzo wazng role odgrywa komizm
podmiotowy w komedyach Beaumarchaisgo (ktérym tez do dzi$
dnia zarzucajg niektérzy krytycy francuscy, ze majg wiecej dowcipu,,
niz wesotosci, i to dowcipu, wtasciwego raczej dziennikarstwu,
niz poezyi dramatycznej).

W komedyi polskiej przed Fredrg komizm podmiotowy od-
grywa role bardzo niewielka, co sie thtomaczy zarowno wptywem
Moliera i jego ucznidéw, jak tendencya naszych komedyopisarzy,
ktorzy pragneli przecie nadewszystko o$mieszy¢ ludzi pospoli-
tych, nieintelligentnych, a wiec do dowcipu niezdolnych. Jezeli
kto byt dowcipny, to nie gtupi bohater komedyi, tylko madry
stuzacy albo sprytna stuzaca. Zresztg i dowcipy stuzacych to
dowcipy nie stowne, tylko czynne, to ,zarty... abo kunsztowne po-
stugi“, jakby powiedziat Gornicki, a jak my mowimy, figle albo
psoty. Dowcipy stowne naleza w naszej dawnej komedyi do
rzadkosci, a dotego sg tak ciezkie, tak mato dowcipne, ze sie
przypomina przystowie: ,Ruszyt konceptem, jak martwe ciele
ogonem*. W komedyi Kossakowskiego Warszawianin w domu
Wilelmini, kiedy mu Magdalena moéwi, ze to ,dzi$ wilia z po-
stem®, zdobywa sie na taki dowcip: ,,Co Wilia? Ja znam rzeke
Wilig, co pod Wilnem ptynie, i dlatego, ze sie tak rzeka nazywa,
mam je$¢ z postem?“ Nawet Krasicki, chociaz sam tak dowci-
pny, nie umiat stworzy¢ zadnej dowcipnej postaci; co najwyzej
niektére jego osoby umiejg sie dowcipnie odcig¢ albo powie-
dzie¢ co$ ztoSliwego. Zresztg takie i to dowcipy: w tgarzu, Fi-
lutowicz na pytanie Erasta: ,,Co to was¢ pod nosem szepczesz?“
odpowiada: ,Ja te wsie rachuje, co mamy na Ukrainie* (ktérych
naturalnie nie mamy); we Francie Dziadusiewicz nie pozwala
Powolskiemu dokonczy¢ zdania: ,Natura, rodzicielka nasza, dla-
tego nam data dwoje uszu...“, i uzupetnia je sam: ,Zeby ich
niepotrzebnemi dygresyami nie fatygowac* i t. p. Co za$ do
figlow, to chociaz ze wzgledu na tych, co je ptatajg, nalezg
one do komizmu podmiotowego, jednak S$miech wzbudzajg po
wiekszej czeSci nie ci, ktérzy je plataja, tylko ci, ktérym je oni
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ptataja, mamy tu wiec do czynienia z komicznemi sytuacyami,
wytworzonemi przez figle, to znaczy z komizmem przedmioto-
wym, nie podmiotowym: zbyt mato dowcipni sg autorowie figlow,
zeby sie uwaga mogta skupi¢ na nich, na autorach.

Naprawde dowcipnych ludzi umiat tworzy¢ dopiero Fredro,
to tez on dopiero, prawde powiedziawszy, wprowadzit do naszej
komedyi komizm podmiotowy.

Kiedy w Dylizansie Filonek zamienia doktorowi Fulgen-
cyuszowi jego paszport i peruke na paszport i peruke Orgona,
wowczas bawi nas jeszcze nie tyle figiel Filonka, ile zabawna
sytuacya, w jakiej sie znalazt wskutek tego figla Fulgencyusz;
podobniez w komedyi Nikt mnie nie zna $miejemy si¢ nie z figla
Czestawa, tylko z tej sytuacyi, jaka on wytworzyt. Ale juz w Panu,
Benecie Smiech budzi nie tylko to, ze sie Zdzistaw dat Putko-
wnikowi ztapac, ale i to, ze i jak Putkownik udaje meza Pau-
liny; to samo w Pierwszej lepszej: Smiejemy sie poréwno ze
$miesznej sytuacyi, w jakiej sie znalazt Alfred, jak z samego figla
Julii, udajgcej zgrabnie i dowcipnie panne Marte.

Lecz nie tylko w takich figlach konwencyonalnych objawia
sie komizm podmiotowy w komedyach Fredry. Doreba w Gwattu
co sie dzieje nie przebiera sie za nikogo i nikogo nie udaje:
on udaje tylko, ze pata goracg mitoscig naprzéd ku Urszuli,
a potem ku Barbarze, i to jego udawanie jest nie mniej ko-
miczne, jak to, ze mu stare baby uwierzyly. Ale bo tez Doreba
nalezy juz niewatpliwie do szeregu postaci dowcipnych, przy-
czem dowcip jego objawia sie juz nie tylko w samym pomysle
figla (t. j. udawania mitosci), ale i w jego stownem wykonaniu:
»,Chciatem cie zapomnie¢, ale daremnie — zawsze$ stata przed
mys$la natezong; widziatem cie na niebie — gdy spojrzatem
w gore; w powietrzu —gdy przed siebie; gdy na dot — w pia-
sku; gdy pitem — na dnie szklanki“. Dowcip polega tutaj na
drwinach, niezbyt zresztg subtelnych, osiagajacych swoj cel je-
dynie dzieki niezmiernie matemu poziomowi intelligencyi pani
Urszuli. Do tego samego rodzaju, do humoru ironicznego, drwia-
cego, nalezy dowcip Edmunda z Ciotuni, kiedy drwi sobie nie-
mitosiernie z panny Matgorzaty:

Jak sie ten lak leje,
Tak pod twojem wejrzeniem krocie serc topnieje;



Jak sie tu pod pieczecig wyciskajg herby,
Tak w sercu fizys twoja wiecznie ttoczy szczerby.

(z udang namietnoscia).
Uchodz, nieszczesnal!
(Matgorzata zrywa sie przestraszona).
Uchodz! (cofa sie przed nim)
Sam nie wiem, co zrobie!
Te oczki, jak opale — ten nosek rozowy —
Rumieniec jak wypieklty — zabek bukszpanowy —
(mocniejszym jeszcze gtosem. — Maltgorzata cofa sie¢ za stolik).
Uchodz! — juz namietnosci rozpuscitem wodze!

Smieszy nas tutaj panna Malgorzata: ale jednocze$nie bawi
nas Edmund, — bawi nas tern, ze widzimy, jak sie on sam
panng Matgorzatg bawi.

Lecz najSwietniejszymi przyktadami komizmu podmioto-
wego w komeayach Fredry s3: Ludmir z Pana Jowialskiego
i Gustaw ze Slubéw panienskich; obydwaj maja zupetng $wia-
domosS¢ swej ogromnej wyzszosci intellektualnej nad catem oto-
czeniem, i ta whasnie Swiadomo$é wespot z przyrodzong weso-
toscig, zywym temperamentem i intelligencyg jest Zrddiem ich
humoru, ktéry sie objawia zaréwno w ich czynach (figlach),
jak w stowach. Co nas w drugim akcie Pana Jowialskiego gto-
wnie bawi? nie figiel Janusza i pana Jowialskiego, ktdrzy sobie
urzadzili przedstawienie, tylko figiel Ludmira, udajgcego, ze sie
dat ztapac i zartujacego sobie ze wszystkich, czego sie oni na-
wet nie domyslajg. A oprocz tego figla bawi nas jeszcze dowci-
pna ironia Ludmira wzgledem tych, co mysla, ze sie dat ztapac,
jego nagta zmiana tonu —z chtopskiego na krolewski, a potem
jeszcze to, ze zasypuje Jowialskiego — ku jego zdumieniu —
przystowiami. A w Slubach panierskich — scena pisania listu!
Tryska z niej nie tylko komizm przedmiotowy sytuacyi, ale takze
komizm podmiotowy: Smiejemy sie, a raczej usmiechamy (a moze
i wzruszamy) na widok biednej Anieli, bawimy sie na widok
Gustawa, ze tak pewng rekg przebiera po klawiszach serca Anieli.
Dla Scistosci dodajmy, ze poprzednikiem Gustawa i Ludmira,
jako przedstawicieli komizmu podmiotowego, jest w komedyi
polskiej Fircyk Zabtockiego, i on bowiem ma zupetng Swiado-
mo$¢ swojej wyzszosci nad otoczeniem; i ta whasnie Swiadomosé
jest zrédtem jego humoru.
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Czy i starego Jowialskiego nalezy zaliczy¢ do przedstawi-
cieli komizmu podmiotowego? Po czeSci — zapewne: przecie
jego humor plynie w znacznej mierze takze z poczucia pewnej
wyzszosci nad otaczajagcym go $Swiatem, na ktorym, mysli sobie,
poto sie dziejg rozmaite rzeczy, zeby sie on moégt niemi bawic
i stosowa¢ do nich swoje bajki i przystowia. Jakoz w ich sto-
sowaniu nie mozna mu czasem odmowi¢ dowcipu: z tern wszyst-
kiem nie jego dowcip, tylko nadewszystko jego osoba pobudza
nas do $miechu.

Z postaci kobiecych, précz Julii z Pierwszej lepszej, do-
wcipng jest potrosze Matylda, synowicg Wielkiego cztowieka do
matych intereséw, a juz bezwarunkowo — Klara ze Slubéw pa-
nienskich, kiedy sie odcina Gustawowi i docina Albinowi; ma
ona, jak to moéwia, jezyczek, chociaz ostatecznie zapomina go
w swoich usteczkach. Wyrazit sie o niej Tarnowski, ze ,jest
z familii wielkiej Beatrice” z Wiele hatasu o nic Szekspira, i ze
»J&] wojna na dowcip z Gustawem przypomina wojne tamtej
z Benedyktem*. Prawda, tylko niechaj wolno bedzie dodac, ze
Beatrice jest jednak nierdwnie dowcipniejsza i jeszcze rezolu-
tniejsza od Klary i ze ma jezyk daleko od niej ostrzejszy; czy
ma tyle wdzieku, co Klara, o tern wolno watpié, Polakowi przy-
najmniej. | wogole prozno bytoby przeczyé, ze sie réznorodno-
Scig zaréwno, jak sitg dowcipu, nie moze Fredro réwnac z Szeks-
pirem; ale pod jednym wzgledem ma nad nim stanowczg wyz-
szos¢. Dowcipy w ustach bohateréw szekspirowskich brzmia
czesto nienaturalnie, a to z powodu, Ze wecale nie zawsze sg
dostrojone do poziomu ich umystowosci, ze go znacznie prze-
wyzszajg;, w ustach takiego Hamleta nie razi naturalnie chocby
najsubtelniejszy dowcip, ale czy to naturalne, Ze sie np. subtelng
gra stéw albo kalamburami wybitnie literackimi postuguja na-
wet ludzie prosci, z mottochu? Ludzie Fredry sg mniej dowcipni,
ale tez ich dowcip nigdy nie przekracza ich intelligencyi: to
dowcip nie tylko Fredry, ale takze ich samych.

Lecz nie w komizmie podmiotowym, tylko przedmiotowym
zajasniat w catej peini talent komiczny Fredry. Tylko nie-
ktorzy ludzie w jego komedyach sa dowcipni, ale $mieszni sg
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prawie wszyscy; podobniez tylko niektére figle sg dowcipne, ale
wszystkie wytworzone przez nie sytuacye sg Smieszne.

W tworzeniu sytuacyj komicznych Fredro chodzit utartymi
szlakami, ale nie wszystkimi jednakowo czesto ani z jednako-
wem upodobaniem. Komizm sytuacyj Moliera i jego ucznidéw
czesto bywa jeszcze, jak wiadomo, bardzo pospolity, ptynie juz
to z niezgrabnosSci, np. przewracania sie, juz to z okladania Ki-
jem i dzikich wrzaskéw oktadanego, juz to z choroby zotadka,
z zataczania sie pijaka it d. Takiego rodzaju komizmu jest nie-
mato w Nowym Don Kiszocie: burmistrz zawadza noga o tap-
czan, na ktorym $pi Michat, i przewraca sie, zrywa sie Michat,
Michata chwyta Matgorzata; ,,burmistrz, bojac sie, aby do $wiatta
go nie zobaczyli, na rekach sie czolgajac, umyka przed Mi-
chatem, ale tytem wsuwa sie pod nogi Matgorzaty, ta mu na
krzyze upada i chwyta go za szyje, on sie zrywa i tak z nig
wiszagcg chce uciekaé”, it d. (1). W innych wszakze komedyach
takich sytuacyj jest bardzo niewiele: w Slubach panienskich
Gustaw ,,wytrgca tabakierke z rgk Radosta, a wybiegajac wy-
wraca krzesto*; w Zemscie ,,Papkin nachyla sie przez Czesnika,
chcac zmaczaé piéro, ten go odtraca...; Papkin odtragcony od-
chodzi, przystepujac z tylu do stolika, stgpa na noge Dyndal-
skiemu*; w Dozywociu Leon ,lewy tokie¢ opiera o prawe ra-
mie tatki, ktéry pod tym ciezarem i za kazdem poruszeniem
raz w tyt, raz wprzéd wystawia prawg noge“. Wszystkie te sy-
tuacye sg moze pospolite, ale jak sie juz bardzo oddality, od
rubasznos$ci dawnej komedyi! W Przyjaciotach sytuacya, wytwo-
rzona przez takomstwo Smakosza, zjadajgcego kaszke, nie ma
nic a nic wspolnego z komizmem burleskowym. A w Dozywociu
scena trzecia aktu pierwszego, w ktorej budza sie niecatkiem
jeszcze trzezwi bracia Lagenowie, nie obrazitaby chyba ,,dobrego
smaku“ krytykow i recenzentow warszawskich; jedna to z naj-
komiczniejszych scen w calym teatrze Fredry, Swiadczaca wy-
mownie, ze prawdziwy talent komiczny i z pospolitej sytuacyi
umie wydoby¢ komizm bardzo niepospolity.1

(1) Komizm tej sytuacyi wyraznie przypomina swoja pospolitoscig komizm
sytuacyi rozdzialu XVI Don Kiszota Cervantesa, rozdziatu, w ktérym pociemku
mulnik wali Sansza, Sanszo miéci Maritorne, Maritorna pierze Sansza, a gospo-
darz tupi Maritorne.
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Daleko jednak chetniej postugiwat sie Fredro tak czestemi
w dawnej komedyi sytuacyami, ktéreby mozna nazwaé sztucz-
nemi; do nich to wlasnie nalezg sytuacye, wytworzone przez
rozne figle. Nie gardzit Fredro, jak widzieliSmy, nawet staremi
przebierankami, a jak znakomite efekty komiczne umiat krzesa
z tego konwencyonalnego $rodka, tego — précz Pierwszej lep-
szej i komedyi Lita et Compagnie (w ktorej sie dwaj podpo-
rucznicy utandéw przebierajg za damy) — dowodzi przedewszyst-
kiem komedya Nikt mnie nie zna: komizm sytuacyjny, wytwo-
rzony przez przebranie sie Marka Zieby i Kaspra, poteguje sie
tutaj niepomiernie przez kontrfigiel Czestawa, ktory sie prze-
biera za Marka, zrazu tylko ku jego zdziwieniu, a potem obu-
rzeniu i rozpaczy, — na widok, Zze sie przybteda jakis w jego
whasnym domu, jak szara ge$, rzadzi. Inny figiel, ktérym sie
Fredro lubi postugiwaC dla wytworzenia komicznej sytuacyi, to
nastraszanie jednej osoby przez drugg. Z tego to Zrédia plynie
Iwia czes¢ komizmu komedyi Jestem zabdjca, w ktorej sie Fili-
powi i Zuzi udato nastraszy¢ Kokoszkiewicza, ze naprawde zabit
cztowieka. A nie tylko w farsach, ale i w ,wyzszych komedyach®
postuguje sie Fredro tym pomystem : w Dozywociu np. tatka
strasznie si¢ boi, ze Leon speini grozbe i ze bedzie ,puf*;
w Slubach panienskich Klara daje sie Gustawowi nastraszyé, ze
ja Radost po$lubi. Taki sam figiel wytwarza komiczng sytuacye
w Gwaltu co sie dzieje, w scenie, w ktdrej sie ukazuje Bekiesz
i zwiastuje napad Tatarow — ku ogdlnemu przerazeniu Kobiet.
Inny znowu pospolity figiel, pociggajacy za sobg komiczne sy-
tuacye, to wprowadzanie w btad jednej osoby przez druga za-
pomocag ktamstwa lub udawania czego$, ale bez nastraszania:
w Cudzoziemczyznie np. nie byloby jednej z najkomiczniejszych
scen, w ktorej Radost bada Zdzistawa, ,czy byl, czy nie byt
w Rzymie“, gdyby go Zdzistaw nie byt oklamat, ze bywal za-
granicg; w Damach i huzarach nie bytoby komicznej sceny dzie-
sigtej aktu drugiego, w ktorej Major zaczyna juz wpada¢ w si-
dta, gdyby Zofia nie udawata, ze ma ochote oddaé mu reke;
w Gwahltu co sie dzieje do najkomiczniejszych scen nalezg te,
w ktorych sie Urszula i Barbara dajg ztapaé Dorebie, udajgcego
mito$¢; w Slubach panieriskich nie byloby sceny pisania listu,
gdyby Gustaw nie wprowadzit w biagd Anieli, ze kocha jaka$
inng Aniele. W Panu Jowialskim figiel Ludmira, udajgcego, ze
O komedyach Fredry 14
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sie dat ztapa¢ Januszowi, ze jest naprawde chtopem, wytwarza
caty szereg komicznych sytuacyj.

Nie brak dalej w komedyach Fredry sytuacyj komicznych
mimowolnych, ptyngcych z réznych nieporozumien (nie zawsze
prawdopodobnych) albo z tego np., ze sie ludzie wzajemnie nie
widzg (w co takze nie zawsze tatwo uwierzy¢). W Dwoéch bliz-
nach komizm sytuacyjny sceny drugiej, trzeciej, czwartej, pigtej
i szostej ptynie stad, ze Kasztelanowa i pani Malska biorg Bar-
skiego za Tulskiego; w scenie 0Osmej ukazuje sie prawdziwy
Tulski... W Przyjaciotach zrédtem kilku komicznych sytuacyj jest
nieporozumienie, ptynace z ofiarowanego Zdzistawowi przez panne
Bobiné podwdjnego portretu na kosci: z jednej strony portret
Zofii, z drugiej panny Bobiné; Zdzistaw catuje portret Zofii,
panna Bobiné mysli, ze to jej i t d. W Liscie Zdzistaw catuje
po nocy Radosta, myslac, ze to Zofia. W Panu Geldhabie scena,
w ktérej sie kianiajg Flora i Geldhab — Flora w stodkiem ziu-
dzeniu, ze juz jest ksiezng i ze ,podtug rangi kazdemu wymie-
rza uktony“, a Geldhab, czytajgc list od ksiecia, — ta scena
bylaby nier6wnie mniej komiczna, niz jest, gdyby nie to, ze sie
Flora i Geldhab wzajem nie spostrzegaja (1). W Damach i hu-
zarach komizm sceny czwartej aktu trzeciego ptynie gtdwnie
z nieporozumienia : Grzegorz mysli, ze Rotmistrz mys$li o Fruzi,
a Rotmistrz mysli, ze Grzegorz mysli o Anieli. Nieréwnie jednak
obfitszem Zrédtem komizmu sytuacyjnego jest nieporozumienie
jednostronne, nie obustronne. W Mezu i zonie (w scenie szostej
aktu czwartego) Wactaw chelpi sie wiernoScig swej zony przed
Alfredem, nie wiedzac, ze rozmawia z jej uwodzicielem. W Da-
mach i huzarach (w scenie osiemnastej aktu trzeciego) Rembo
opowiada Majorowi, ze sie Grzegorz zakochat we Fruzi i do-
daje: ,W takim wieku... to prosze pana Majora, trzeba by¢ ghu-
pim“, ,na staro$¢ zeni¢ sie.. to prosze pana Majora, trzeba by¢
szalonym®, — nie wiedzac, ze i Major chciat by¢ réwnie sza-
lonym. W mowie potocznej takie sytuacye nazywaja sie ,,gtu-
piemi*.

Sa dalej sytuacye, ktorych komizm wytwarzajg rézne przy-
padki. W Ostatniej woli przypadkowe znalezienie testamentu po-1

(1) Sytuacya to wyraznie wzorowana na Molierze, ob. Kielski, O wpty-
wie Moliera, 270.
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cigga za sobg caty szereg sytuacyj komicznych. W Mezu i zo-
nie nie byloby sytuacyi najkomiczniejszej ze wszystkich, w jakie
ta komedya obfituje, gdyby przypadek nie zrzadzit, ze Elwirze
w obecnosci meza wypadly z szala cale pakiety listow mito-
snych. A w Wielkim cztowieku do matych intereséw czyby sy-
tuacya Dolskiego byta tak komiczna, gdyby nie rozdarcie szlaf-
roka i wylanie atramentu?

Nier6wnie jednak wiecej jest sytuacyj komicznych, juz nie
tak zupetnie przypadkowych, ale w kazdym razie wytworzonych
przez okolicznosci zewnetrzne, nieprzewidziane i niespodziewane
W Damach i huzarach do huzaréw przyjezdzajg damy, przez co
sie nie tylko dom, ale i rozum huzaréw do géry nogami prze-
wraca. W Mezu i zonie Elwira romansuje sobie w najlepsze
z Alfredem, kiedy whbiega Justysia z wiadomos$cia: ,,Pan, pan
dla Boga, pan hrabia juz idzie*; Wactaw catuje Justysie — wcho-
dzi Elwira: ,,gtupia“ sytuacyal W Ozenic sie nie moge dyabli
przynosza Julie — ku przerazeniu jej ojca, pana Gdanskiego,
ktory sie nie przyznal swej drugiej zonie, ze ma clrke z pierw-
szego matzenstwa. W Nikt mnie nie zna zjawia sie ni stad ni
zowgd — ku przerazeniu Kaspra, przebranego za Rembosza —
Major, poszukujacy whasnie owego Rembosza, ktory, jak sie oka-
zuje, jest szulerem i totrem. W Dozywociu komizm sceny, w kto-
rej tatka odprzedaje Twardoszowi dozywocie, poteguje sie je-
szcze przez wejscie stuzacego z lekarstwami dla Leona, co ku
rozpaczy ktatki unicestwia odprzedaz dozywocia; i raz jeszcze
nie dochodzi ta odprzedaz do skutku — dzieki niespodziewa-
nemu przybyciu Michata i Rafata, ktérzy majg co$ na pienku
z Leonem.

Lecz komizm sytuacyjny w komedyach Fredry ptynie nie
tylko z tresci tej lub owej sytuacyi, ale takze z kombinowania
kilku sytuacyj. Mamy tu nadewszystko na mysli powtarzanie
sie podobnych sytuacyj, ktérem sie tak czesto postugiwat Mo-
lier. Postugiwat sie tym Srodkiem i Fredro, chociaz nigdy w tak
szerokiej mierze, jak Molier: wsréd komedyj Fredry niema ani
jednej, ktdérgby niemal catkowicie wypetniata jedna tylko powta-
rzajaca sie zasadnicza sytuacya, jak to jest np. w Jerzym Dan-
dinie. W komedyach Fredry powtarzajg sie jedynie drobne po-
szczegOlne sceny, oczywiscie nie catkiem dostownie. A wiec np.
w Damach i huzarach w scenie czwartej aktu drugiego, wbiega

14>



212

Fruzia i, dygajac przed Majorem, mdwi: ,,Moja pani prosi pana,
aby$ pan kazat, aby konie w stajni nie hatasowaly; bardzo tu-
pajg i kichajg, a to szkodzi nerwom mojej pani“; odchodzi, na-
stepuje milczenie. Po chwili wbiega Jézia i, dygajac przed Ma-
jorem: ,Moja pani prosi,.abys pan kazat powynosi¢ z domu
wszystkie armaty, fuzye i patasze, bo sie leka nowego przypadku
i spa¢ nie moze*; odchodzi, chwila milczenia. Niebawem whbiega
Zuzia (juz w jednakowych zakonczeniach imion trzech stuzacych
tkwi komizm powtarzania si¢) i, dygajac przed Majorem: ,,Moja
pani prosi, aby$ pan kazat zakadzi¢ pod oknami, bo proch bar-
dzo $mierdzi, z czego dreszcz sie powieksza“; odchodzi, znowu
milczenie. W akcie trzecim tejze komedyi Major wystepuje z pre-
tensyami do Kapelana: ,,Co$ to Wacpan przed kobietami na mnie
nagadat?* Kapelan nie wie, o co chodzi: ,,Co sie dzieje, co sie
dzieje!* Wchodzi pani Orgonowa i dalejze na Kapelana: ,,Nie
ktadz palca miedzy drzwi, palca nie przyskrzynig“. Zaledwie
Kapelan ochtonat i zdazyt zawotaé: ,,Co sie dzieje!”, ukazuje
sie panna Aniela z jaka$ tajemniczg perorg, po pannie Anieli —
pani Dyndalska, i znowu perora. Przychodzi rotmistrz i oznaj-
mia, ze sie chce zenié; przychodzi Grzegorz: i on chce sie ze-
ni¢. Kapelan juz nie wie, kto zwaryowat, on, czy Swiat. Najwiecej
jednak komizmu z powtarzania sie sSytuacyi wykrzesat Fredro
w akcie czwartym Wielkiego cztowieka do matych intereséw.
Dolski musi sie na gwatt goli¢ i ubiera¢, bo za chwile przyjdzie
Aniela i Matylda, a tu wlazi najpierw rzadca Telembecki z pa-
pierami ,do przejrzenia, zrachowania i podpisania“, potem ta-
picer; potem stuzacy Marcin, meldujac, ze ,pan Henryk czeka
w karecie na dole, potem przyjaciel Alfred, ktéry zaczyna bebnic¢
na .fortepianie i drze¢ sie na cate gardto; wreszcie wtacza sie pan
Antoni ze swojem ,bagatela, prosze siedzie¢: ta sama sytuacya
w kilku odmianach. Wogodle caty ten czwarty akt Wielkiego
cztowieka do malych interesow jest szczytem komizmu sytua-
cyjnego Fredry, najwymowniejszym dowodem, ze i w tej dzie-
dzinie talent jego umiat tworzyC rzeczy bardzo znakomite.

Nie bylyby one.jednak nigdy tak znakomite, gdyby sie
z komizmem sytuacyjnym nie fgczyt komizm charakterow: czy
np. sytuacye w komedyi Nikt mnie nie zna bylyby tak zabawne,
gdyby nie wielka glupota Marka i jeszcze wieksza Kaspra?
a wspomniane sytuacye w Wielkim cztowieka do malych intere-
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sow czy budzityby takie wybuchy $miechu, gdyby nie komizm
samych postaci: Telembeckiego, Marcina, Alfreda, pana Anto-
niego, a przedewszystkiein — Dolskiego? Scena pisania listu
przez starego stuge pod dyktandem pana nie ma sama przez sie
nic a nic $miesznego: ale staje sie ogromnie $mieszng, gdy list
pisze Dyndalski, a dyktuje go Cze$nik. Ot6z komizm charakte-
row— to dopiero dziedzina, w ktérej talent Fredry odnosi naj-
wieksze tryumfy. W komizmie czysto sytuacyjnym nikt go z ko-
medypisarzow polskich do dzi§ dnia nie przesScignat, ale prze-
wyzszyt go niejeden z komedyopisarzow francuskich, Beaumar-
chais czy Labiche: lecz w zakresie komizmu charakteréw nie
boi sie z pewnoscig Fredro poréwnania z zadnym komedyopi-
sarzem catego Swiata.

Czasami, ale rzadko, nieréwnie rzadziej, niz u Moliera, ko-
mizm postaci Fredry plynie jeszcze nie z ich charakteréw, tylko
z tej lub owej wihasciwosci zewnetrznej, z tej lub owej cechy
przypadkowej. W Dylizansie np. jest komizm powierzchownosci
i ubrania: doktor Fulgencyusz ukazuje sie ,w peruce wypudro-
wanej, z lokami i harbejtlem; brwi czarne, otyly, wzrok bardzo
krotki, przez duzag pojedyncza lornetke czesto patrzy, w krotkich
spodniach i kamaszach, kaszkiecik podrézny na gtowie, pod pa-
cha parasol, dtugi cybuch z fajka i mate zawinigtko“; pani Ro-
zaura takze budzi $miech samem ukazaniem sie swojem: ,ko-
szyk w reku, kot i torba, z ktorej ogromne druty wystajg”.
W Pierwszej lepszej panna Marta nosi ,,okulary zielone, jakich
sie od kurzu uzywa, plaster na brodzie, kapelusz, kwef it d.,
dziwacznie ubrana“. W Damach i huzarach trzy siostry Majora
sg ,Jedna starsza i grubsza od drugiej*; pani Dyndalska wchodzi
»,Z dwoma pieskami na reku, za nig Jozia, kosz ze szczenigtami
i kilka pudetek“; wchodzi Aniela, ,za nig Zuzia z dwiema Kklat-
kami, w jednej sroka, w drugiej wiewidrka, i z r6znymi gratami“;
pani Orgonowa przywozi z sobg kota, Zofia — kanarka

Nie gardzit dalej Fredro komizmem, pltynacym ze swoistej
tak lub owak ulomnej, wymowy. Panna Marta z Pierwszej lep-
szej mowi Spiewnym litewskim akcentem, Wencel z Co tu kio-
potu zarywa z niemiecka, pan Kropaczek z komedyi Z Przemy-
$la do Przeszowy — z czeska: taki komizm znat juz Bohomo--
lec, znaly go i nasze stare intermedya komiczne. JakaC nie
jaka sie zadna postaé Fredry (tym tanim komizmem postuguje
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sie nie tylko Krasicki w Statyscie, ale jeszcze i Skarbek w Roztrze-
panym)-, zato biedny Kasper z Gwattu co sie dzieje nie wymawia
ani r, ani 4, ani g, ani z, ani i, ani cz, ani rz, ani sz. Innych
fizycznych defektéw nie wyzyskuje Fredro w celach komicznych,
z wyjatkiem gtuchoty, na ktorg cierpi Kmotr w Intrydze na
predce i w Nowym Don Kiszocie, tak ze, kiedy méwig mu
0 gospodzie i o wisielcach, on styszy o wodzie i o Kielcach ;
w Ozeni¢ sie nie moge, pan Gdanski nie ma zadnego defektu,
ale zato odznacza sie nadmiarem sity, tak ze, kiedy uscisnie
reke panu Floryanowi, ten az jeczy, a kiedy w ztoSci czy zapale
cisnie filizanke, ta mu odrazu w rekach peka. Komizm, ptynacy
z pijanstwa, jest w Nowym Don Kiszocie i w komedyi Lita et
Compagnie, lecz nie jest to komizm rubaszny, — polega jedynie

. na rozczulaniu sie Pocztyliona i Michata oraz Anastazyusza
Maczka, ktory jest w swem rozczuleniu tern komiczniejszy, ze
sie umizga do... Juliusza, przebranego za panig Kunegunde Mon-
tekukuli, wdowe po $. p. Apollonie Belwederskim. A i komizmowi,
ptyngcemu z obzarstwa, daleko do rubasznosci molierowskiej:
Smakosz skarzy sie wprawdzie na ,niestrawno$¢ szalong“, na
poty i dreszcze, trzyma sie za brzuch, btaga o rumianek, ale
ani o senesie, ani o Klisterach, jak Argan Moliera, nie mowi,
1 zaden pan Fleurant nie wchodzi na scene z serengg w reku;
ale bo tez nie chorobe z obzarstwa o$miesza w Smakoszu Fre-
dro, tylko samo obzarstwo, i to ,kulturalne”: przecie byle czem
podniebienie Smakosza nie da sie potechtac.

f Lecz nie r6zne utomnosci i stany fizyczne sg w komedyach
Fredry gtébwnem Zrédiem komizmu ludzi, tylko ich rézne uto-
mnosci i stany moralne.

Co do utomnosci moralnych o$mieszat Fredro i ,,zdroznosci
i zdania mniej baczne“ (jakby powiedziat Krasicki), t. j. zaréwno
utomno$ci w pospolitem znaczeniu tego wyrazu czyli wady cha-
rakteru, jak utomnosci umystowe czyli wady intellektu. Z jednej
wiec strony pycha i pr6zno$¢, przekora, podejrzliwo$¢, stabosc
charakteru i dobrotliwo$¢, chciwos¢, obtuda, tchorzowstwo, po-
rywczo$¢, a z drugiej naiwno$¢ i gtupota: oto kopalnia, z ktorej
Fredro wydobyt tyle komizmu, ile go przed nim zaden z na-
szych komedyopisarzow wydoby¢é nawet nie prébowat, a po nim

| zaden wydoby¢ nie umiat.
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Istnieje poglad (1), ze wady intellektu zaczety by¢ przed-
miotem charakterystyki komicznej Fredry dopiero w drugim
okresie jego twodczosci, kiedy to jednoczes$nie wady charakteru
schodzity na plan dalszy. Bez pewnych zastrzezeh zgodzi¢ sie
na ten poglad trudno. Ze w komedyach po$miertnych niema juz
ani jednego typu utomnosci moralnej, ktérego charakterystyka
komiczna bytaby rownie szczegOtowa, jak w komedyach, ogto-
szonych za zycia Fredry, ze sie natomiast w komedyach po-
$miertnych na pierwszy plan wysuwajg utomnosci intellektu, to
prawda; ale zeby we wczesniejszych komedyach nie byto po-
staci, ktorych komizm phynie z utomnosci umystu, na to przy-
sta¢ niepodobna. Pan Geldhab jest S$mieszny nie tylko przez
swoja préznos¢, ale i przez gtupote ; Flora takze intelligencya
nie grzeszy. Bohater Cudzoziemczyzny oraz Major i Rotmistrz
z Dam i huzarow sg poczciwi z koSciami, ale madroscig Pana
Boga (a raczej KoSciota) nie obrazajg; bohater Listu nie jest juz
moze tak poczciwy, jak Radost, ale intelligencyg nie przewyzsza
go weale. A Wtorkiewicz z Przyjaciot czy nie ma na swojg po-
trzebe dosy¢ gtupoty? A Szambelan z Ciotuni? A c6z dopiero
Marek i Kasper z Nikt mnie nie zna i szambelan Jowialski?
Nie, od samego poczatku swej tworczosci (bo od Intrygi na
predce) o$mieszat Fredro wady nie tylko charakteru, ale takze
intellektu, tern bardziej, ze przecie, jak to widzieliSmy, byt zda-
nia, iz ,w ostatniej analizie zty cziowiek zawsze gtupi®.

W jakiz sposdb uwydatnia Fredro komizm, ptynacy z tej
lub owej utomnosci moralnej? Postuguje sie trzema gtownymi
Srodkami.

Pierwszym jest bardzo obfite nagromadzanie ryséw komicz-
nych. WeZmy np. pod uwage scene pierwszg Pana Geldhaba:
jego prozno$¢ odstania sie tutaj w catym szeregu ryséw komicz-
nych: rados¢ na widok sutych i bogatych firanek, gniew na
widok liberyi z jednym galonem, popisywanie sie dobroczyn-
noscig, ujawniong za pienigdze w gazetach, rozkaz, zeby wynie-
siono na stot wszystkie srebra i ozdoby. Albo — scena czwarta
Slubéw panieniskich: w rozmowie Radosta z Gustawem uwyda-
tnia sie i serdecznos¢ i wesotos¢ i zartobliwo$¢ i zywosE i pto-
cho$¢ i dobro¢ serca i pewnos$¢ siebie, stowem cata miodosé,1

() Kielski, j. w. 282,
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Gustawa, a wszystko to — w konkretnych rysach komicznych.
Albo jeszcze scena pierwsza Wielkiego cztowieka do matych
intereséw, wszystkie sceny Zemsty, w ktérych sie ukazuje badz
Czesnik, badz Rejent, badZ Papkin, cata od poczatku do konca
komedya Damy i huzary. czy to nie prawdziwe mozajki rysow
komicznych? Ich bogactwo u Fredry jasnieje w catym swoim
przepychu wobec ich rozpaczliwego ubodstwa w dawniejszej ko-
medyi polskiej.
= Mocne skupianie, albo potegowanie, wyolbrzymianie, po-
zczegblnych rysow komicznych to S$rodek drugi. Zwia-
zcza na polu skupiania jest Fredro niezréwnanym mistrzem,
tylko ze o tern, Scisle biorgc, byla juz mowa, wszystkie bowiem
przytoczone przyktady charakteryzowania ludzi zapomocg kilku
tylko ich wiasnych krotkich stébw moga stuzy¢ jednocze$nie za
przyktady kondensowania ryséw komicznych. Oto jeszcze inne
przyktady. Ciotunia Matgorzata mdleje, a raczej ma dopiero
ochote zemdle¢, zeby jg Edmund porwal w objecia i cucit, wiec
wola z krzesta:
Trzymaj mnie!
Edmund. Obym dwiema rekami moégt wiadac!
Matgorzata [czule). Chochy jedng, poruczniku, — jedna!

tatka targuje sie z Twardoszem:

Daj szes¢dziesigt! Stuchaj, Janie,
Niech paraliz tu mi stanie —
Niech mi w czworo ztamie noge,
Niech mi kosci powyciaga,
Jesli szelag spusci¢ moge,
Jesli spuszcze pot szelaga —
Z piec¢dziesieciu (1.
Daj czterdziesci ().

W Damach i huzarach Major wita siostry w swoim domu
i.. przeprasza ich kota za niego$cinno$¢ swoich pséw. Jenial-
kiewicz zwiedzit powierzone sobie majatki i, kiedy sie naocznie
przekonat, ze wszedzie ,,zwaliska..., ni Sciany... ni strzechy“, zabrat
sie zwawo do roboty i.. napisat o strzechach rozprawe.

Przed Fredra naderemnieby szuka¢ w komedyi polskiej tej
wielkiej sztuki skupiania komizmu; a po Fredrze czy jag znajdzie,
tak wielka przynajmniej? Wyolbrzymia¢ komizm o wiele tatwiej,
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to tez postugiwano sie u nas tym Srodkiem juz dawniej: juz
Bohomolec znat dobrze karykature, a Niemcewicz bardzo jg na-
wet lubit; wszystkich nauczyt jej Molier. ,,Kt6z panowat po krélu
Batorym?* pyta w komedyi Niemcewicza (1) pani Modnicka star-
szego synka, na co ten: ,Le roi Popiel“. Przypomina sie Geld-
hab, kiedy sie przechwala,

Ze pierwszy Geldhab, stawny dziety wojennemi,

Wraz z Henrykiem Walezym z szwedzkiej przybyt ziemi,
Potem, ze... za... JagieHow przez czas bardzo dhugi,
Wielkie zawsze ojczyznie czynili ustugi...

Lecz gdy... Krakus $wietego zabit Stanistawa,

Wraz z nim Geldhabéw rzymskie wypedzity prawa;

albo kiedy zachwala Ksieciu swojg corke:

A jaka poetyczka, az ja stucha¢ mile.

Czasem powiem, zartujagc Florko, powiedz ode,
Naprzykiad... na ten czarny stolik lub komode;
Whet dwiescie utnie wierszy nad czarnym stolikiem,
Tak, Ze niech sie schowajg Nelson z Kopernikiem.

Bo i Fredro bynajmniej od karykatury nie stronit (jedyny
to u niego okaz komizmu groteskowego); tyrada Radosta: ,,Do-
bry dzien czy dzien dobry twardo i nietadnie” it d — takze
mocno traci karykaturg. A Smakosz? a baron Antenacki? a stary
Jowialski? A gdyby sie kto i w Albinie dopatrzyt troche kary-
katury, tobysSmy go tak dalece o zty wzrok nie posadzili. Co6z
dopiero moéwi¢ o starych pannach z Ciotuniag Matgorzatg na
czele! Tak jednak taniej karykatury, jak w Panu Geldhabie
i w Cudzoziemczyznie, w poOzniejszych komedyach juz niema,
a w grotesk Moliera nie wpada karykatura Fredry nigdy; celem,
jak i u Moliera, takze nigdy nie jest, jest zawsze tylko $rodkiem
do tern silniejszego uwydatnienia komizmu postaci; to tez jest
zawsze logiczna, konsekwentna : jej tresé, cho¢ pod wzgledem
iloSciowym, w natezeniu objawow tej lub owej Smiesznosci,
przesadzona, jest pod wzgledem jakosciowym, w swej istocie,
zawsze realna, bo wyolbrzymia tylko to, co istnieje w rzeczy-
wistosci.

| wreszcie $rodek trzeci: zatarg komiczny. A mamy tutaj ~1

(1) Pan Nowina.
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na mysli nie te zatargi zasadnicze, gtéwne, zwane pospolicie
konfliktami komicznymi, ktére stanowig motywy konstrukcyjne
catych komedyj, tylko caty szereg zatargéw drobnych pomiedzy
poszczeg6lnemi postaciami: jedna sie z drugg kioci, jedna druga
namawia albo zniecheca do czego$, gani, krytykuje, drazni, je-
dna drugiej przeszkadza, dokucza, przekomarza sie, przymawia —
we wszystkich tych drobnych zatargach w calej plastyce i wy-
razistosci ukazuje sie komizm postaci, raz — jednej tylko strony,
innym razem — obu stron. Kiedy Geldhab rozmawia z krawcem,
komisantem, lokajem, postacig komiczng jest tylko on, wszystkie
inne postaci sg jedynie Srodkami, potrzebnymi Fredrze do wy-
wotania reakcyi komicznej w duszy Geldhaba: ten Srodek arty-
styczny jest w komedyi przedfredrowskiej najpospolitszym; w ko-
medyi Bohomolca np. panuje niemal wszechwiadnie. Zabtocki
wraz ze- swoimi mistrzami francuskimi postuguje sie juz czesciej
zatargiem, w ktérym obydwie strony sg Smieszne. Wystarczy
przypomnie¢ rozmowy Fircyka z Podstoling i jego partye pi-
kiety z Arystem albo kidtnie Guronosa z Zugotg (w scenie dzie-
sigtej aktu pigtego Sarmatyzmu). W Powrocie posta Niemcewicza
takg sceng jest kiotnia Starosty ze Staro$cing. Lecz dopiero Fre-
dro z catg juz swobodg umiat sie tym Srodkiem postugiwac i on
dopiero wywalczyt mu stanowcze zwyciestwo nad tamtym, znacz-
nie tatwiejszym, daleko mniej komicznym i bezporéwnania mniej
dramatycznym. A jak ogromne w tej mierze poczynit postepy,
to wida¢ z poréwnania Pana Geldhaba ze Slubami panieriskimi
albo z Zemsta: w Panu Geldhabie komizm obu stron, beda-
cych z sobg w zatargu, jest w tych jedynie scenach, w kto-
rych wystepuje Major; w Slubach panieriskich i w Zemscie ta-
kiemi scenami sg juz prawie wszystkie: to juz cecha komedyi
nowoczesnej, ktéra sie (oczywiscie z wyjatkiem farsy) coraz mniej
bedzie postugiwata sytuacyami sztucznemi czy przypadkowemi,\
a dazy¢ bedzie natomiast do sytuacyj prostych, naturalnych,
wytworzonych jedynie przez charaktery ludzkie w ich zatargach
wzajemnych, t- j. do takich wiasnie sytuacyj, jakiemi sg, dajmy
na to, rozmowy Gustawa z Radostem, z Klarg, Albinem, albo
Cze$nika z Dyndalskim, Rejenta z Papkinem i t. d. Komizm sy-
tuacyi polega tu jedynie na przeciwienstwie charakterow czy tez
chwilowych nastrojow.

Lecz obok charakteréw, obok roznych konkretnych wad mo-
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ralnych i intelektualnych w ich najréznorodniejszych objawach,
o$mieszat takze Fredro rozne stany psychiczne, rézne przelotne
uczucja i mysli, wiasciwe wszystkim wogdle ludziom bez wzgledu
na ich gtéwng utomno$¢ moralng czy intellektualng. Ze sie przez
to komizm ludzi nie tylko wzbogaca nowymi zasobami, ale
i uplastycznia i zyskuje tern wieksza prawde zycia, zbytecznie
wyjasniag.

Szczegoblnie obfite zniwo zbiera komizm Fredry z obser-
wacyi podraznionej, albo tez pogtaskanej, mitosci wihasnej, tej
bodaj czy nie najczulszej strony duszy ludzkiej. llez np. ko-
mizmu je8t w tej tatwosci, z jaka sie w Damach i huzarach wiklajg
w sidla pogtaskanej mitosci wihasnej Major i Rotmistrz, albo
w Gwahtu co sie dzieje — Barbara i Urszula. W Zrzednosci
i przekorze Lubomir nie sktonitby braci Zrzedéw do zezwolenia
na matzenstwo z Zofig, gdyby nie poktdcit ich z soba, drazniac
umiejetnie ich mito$¢ wiasng. Komizm Alfreda i Wactawa
(w Mezu i zonie), Jenialkiewicza, Szambelana (w Ciotuni), Al-
freda (w Pierwszej lepszej) ptynie w niematej mierze z ich draz-
liwej mitoSci whasnej. A c6z dopiero powiedzie¢ o Cze$nikul

No, nie sekret, zem nie miody,
Alem takze i nie stary.

Co?
Dyndalski (niekoniecznie przystajgc).
Tac...
Czes$nik (urazony) * Mozes miodszy?
Dyndalski. Miary

Z mego wieku...
Tylko, ze to, jasnie panie —
Czes$nik. He?
Dyndalski. W malzenskim ciezko stanie,
Pan za$, méwigc miedzy nami.
Masz podagre.
Czes$nik (niekontent) * Ej, czasami.
Dyndalski. Kurcz zotgdka...
Czesnik *Po przepiciu.
Dyndalski, Rumatyzmy jakie$ tupia.
Czes$nik (zniecierpliwiony
* Ot, co powiesz, wszystko gtupio.

A jak subtelnie, jak zarazem komicznie uwydatnit Fredro
leciutkie drgania mitosci whasnej (i zazdrosci) w sercu Anieli!
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Aniela (z zapatem).
Wzdychaj wiec kazdy!
Klara (z zapatem). I kochaj sie we mnie!
Aniela. * Dlaczegbéz w tobie?

Klara. | c6z nowego?
Aniela. Nie dasz temu wiary:
Wszak jednem stowem, chce sie zeni¢ z toba.
Klara. Ze mna? (skaczac i klaszczac w rece), Ototo! ototo mi rados¢ |
Toz bede dreczy¢ i meczyé bez miary.
O, panie Guciu, bedziesz ty miat zados¢!
Aniela (urazona)
* Ale nie Gustaw — Radost!
Klara. Radost stary?
Aniela (ak wyzej).
Radost. — * Hm, Gustaw!

Albo jeszcze. Powszechnie wiadomo, ze sie ludzie bez
wzgledu na taki lub inny charakter kryjg ze swojemi wadami czy
stabosciami (0 ile je sobie usSwiadamiajg) i ze to ukrywanie
swojej natury bardzo czesto bywa komiczne, bo natura, jak to
mowimy ironicznie i zarazem niezbyt estetycznie, wytazi na
wierzch. Wylazi za$ nie tylko wtedy, Kiedy sie cztowiek ze swoja
wadg czy natogiem kryje, ale i wtedy, kiedy co$ udaje, na co$
pozuje. llez to efektow komicznych nie wywotuje w kotnedyach
Fredry to wylazenie na wierzch natury! Biedny Radost, kiedy
wpada w zapal, zapomina o swojej Cudzoziemczyznie, nagle
zmienia sposéb mowienia i mimowoli powraca do dawnych
giestow (jak Rejent w Panu Tadeuszu, kiedy wdziat frak zamiast
kontusza):

Co to wiek! teraz, zaraz, niech kto w drodze stanie,
Niech mnie tylko zaczepi! Co to! Ech, Mospanie,
Jak sie chwyce do korda!.-1

| ,mowigc: «Ech, Mospanie», chwyta sie za gtowe i poprawia
peruke na ucho, jak sie¢ czapke poprawiato, potem... chce chwycié¢
za kord”. A kiedy Zdzistaw opowiedziat bajke o scudzoziem-
czatym zoérawiu i o nienawidzacym cudzoziemczyzny orle, Ra-
dost zatuje, ze orzet zérawia nie poczubitl... Geldhab, Lisiewicz,
Papkin udajg meznych, — darmo: wrodzone tchérzostwo wytazi,
jak o$le uszy z pod lwiej skéry. Mieszczki osieckie zapominajg
0 swej roli surowych sedziéw, kiedy im Doreba zaczyna prawié
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komplementy. Orgon z Lista wmawia w siebie i przechwala sig,
Ze nie jest zazdrosny:

zazdroscia sie brzydze,
Nad zazdrosnego meza glupszego nie widze; —

i tuz potem popetnia wiasnie te gtupote. W Slabach panienskich
Gustaw, dyktujac list Anieli, nagle zapomina o swej roli i wy-
bucha:

Dosy¢ juz tego, precz wszelkie ukrycie!
Kocham, Anielo, kocham cie nad zycie.

(pomiarkowawszy ste, spokojnie)
Pisz z faski swojej!

W Nikt mnie nie zna Marek szczerze, ale nadaremnie pragnie
mowi¢ do Kaspra tagodnie: zto$¢ wybucha, podobnie jak w za-
bawce dla dzieci wyskakuje 6w dyabetek na sprezynach, z ktorym
Bergson tak dowcipnie porownat pewne kategorye komizmu:

Idz, Kasprze, mdj Kasperku, prosze cie, idz sobie...
Bo ci zeby wybije!...

W Wielkim czlozoieka do matych interesbw komizm aktu czwar-
tego polega w znacznej czesSci na tern, ze Dolski usituje zapa-
nowa¢ nad swojem rozdraznieniem — i nie moze.

Lecz nie tylko natura, ale i to takze, co sie 'w mysl sen-
tencyi tacinskiej staje drugag naturg cztowieka, t. j. przyzwycza-
jenie, raz po raz odzywa sie w cztowieku i wywotuje Smiech:
tutaj to tkwi Zrédto tak zwanej komiki zawodowej. W Da-
mach i bazarach Swieci ona najwieksze tryumfy: Major, Rot-
mistrz, Rembo tak sie zzyli ze Swiatem Zotnierskim, z poje-
ciami i wyrazami obozowymi, ze sie z ich kota w zaden sposéb
wydoby¢ nie moga. ,,Nigdy nie zgtebiatem — méwi Major —
co stanowi istotne szczeScie w matzenstwie ; mniemam jednak,
Ze dwie osoby dobiera¢ sie powinny, jak para koni: réwny chod,
réwny zwrot, rowny ogien, wtedy dobrze sie jedzie, a mnigj sie
morduje; ale kiedy jeden bystry, a drugi leniwy, ten miekki,
tamten twardousty, ten ciggnie, tamten skacze, to dyabta warto!
prawda, panienko?*“ Rotmistrz, kiedy panna Aniela chce z nim
is¢ do ogrodu, pyta: ,,Moze do stajni?“ Putkownik Ludmir
(z Dylizansa), kiedy udaje doktora, pyta chorego, czy ma uszy
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zimne: zapomniat, ze nie z koniem ma do czynienia. Z pana
Anastazyusza Maczka (w komedyi Lita et Compagnie) ciggle wy-
skakuje buchalter i t. p.

Komizm zawodowy znata komedya polska juz przed Fredra,
i nie dziw, skoro go znat dobrze Molier. Wiec np. we Francie
Krasickiego jest Alwarski, dawny ,dyrektor”, ktéry nie umie
inaczej patrze¢ na zycie, tylko przez pryzmat ksigzki, ktory, kiedy
sie go Pradziadowski radzi w sprawie ,,postanowienia® swego
synowca, a jego bytego ucznia, rozwaza wszystko, jak przystato
na nauczyciela gramatyki i retoryki szkolnej, wedtug wierszyka :

Quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur? quomodo? quando?

»Poczekajno, waépan — mowi do Pradziadowskiego — zaraz ja
to, jak na dioni, wytuszcze. Quis? kto? jest imcipan Leander,
moj dyscyput a godny synowiec wacpana. Quid? co? jest to
imcipanna Konstancya, corka imcipana Dziadusiewicza, o ktorej
dozywotnig przyjazn synowiec wacpana, a moj dyscyput konku-
ruje. Ubi? gdzie? jest to w Klapatyricach, wsi dziedzicznej imci-
pana Dziadusiewicza, ktéra nb. post sera fata imci spadnie suk-
cesyonalnym sposobem na jejmos¢ panne Konstancyg. Quibus
auxiliis? jakg pomoca? jakiem wsparciem? Odpowiadam: akko-
modacya, prosha, podarunkami“. Wszystko to chyba juz dzisiaj
w nikim $miechu nie wywota; a dlaczego? dlatego, ze w tern
wszystkiem niema zycia, ze nie ptynie z duszy Alwarskiego, ze
jest tylko mechanicznie don przyczepione — przez Krasickiego.
Tymczasem, kiedy Major, moéwigc 0 szczeSciu w matzenstwie,
porownywa dobrang pare z parg koni, wowczas nie wyczuwa sie
w tern nic nienaturalnego, nic mechanicznego : ma sie wrazenie,
ze to on, Major, méwi', a nie Fredro.

A teraz do tego wszystkiego, co sie powiedziato o komizmie
Fredry, dodajmy jeszcze, ze w por6wnaniu z nieprzebranem bo-
gactwem komizmu, wydobytego z charakteréw meskich, komizm
kobiet w komedyach Fredry jest znacznie ubozszy. Dosyé po-
wiedzie¢, ze sa cate kornedye, jak Cudzoziemczyzna, Zrzedno$c
i przekora, Przyjaciele, Zemsta, Dozywocie, Wielki cztowiek do
matych interesow, Fan Benet, w ktorych albo komizmu kobiet
niema zupeknie, albo jest go niezmiernie mato. W innych za$
komedyach céz jest Zrédiem ich komizmu? W miodych pan-
nach — sentymentalizm (w cérce Geidhaba), sztuczna poetycz-
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no$¢ (w pannie Jowialskiej), poza filozoficzna (w pannie Antonii
z komedyi Godzien litosci)\ w starych pannach — pretensyo-
nalnos¢, polowanie na meza, emancypacya, zakusy literackie;
w starszych paniach — gadatliwo$¢, kiotliwos¢, drobiazgowosc;
tyrania nad mezami, albo tez, jak w pani Jowialskiej, zupetna
ulegtos¢ mezowi: to wyczerpywatoby tak dobrze, jak wszystko,
gdyby nie Klara i Aniela.

Komizm Klary ptynie po czesci z zywego temperamentu
i rezolutnosci, komizm Anieli — po czesci z nadmiernej dobroci,
ale gtébwnem Zrédtem komizmu ich obu jest ich naiwnos¢, tak
ze obie sg gtdwnym, chociaz nie jedynym w komedyach Fredry
przyktadem komizmu naiwnego, -- nie jedynym, bo pomi-
jajac juz Maciusia w Dylizansie, a w Dwoch bliznach panne Fi-
gaszewska, ktora w catym blasku swojej rozbrajajgcej naiwnosci
jasnieje w scenie osiemnastej, kiedy pani Kasztelanowej, prze-
razonej, ze pani Malska i Barski wyjechali tylko we dwoje, oznaj-
mia z olimpijskim spokojem, ze kazata zapig¢ firanki w powo-

zie, — sa dwa przyktady komizmu naiwnego takze w ZemScie:
to Dyndalski, ktéry pisze w liscie bez wyjatku wszystko, co,
dyktujgc, moéwi Czesnik, — nie wylaczajac ,,mocium panie“,

i Mularz, ktory w swojej prostocie broni Cze$nika przed Rejen-
tem. ze chciat strzela¢ nie do niego, tylko do makowki. Wdziek
naiwnosci posiada i Major, kiedy np. przeprasza kota swoich
sidstr ,,za niegoscinno$¢ Piskli i niecnoty Zagraja“, albo kiedy
uwierzyt, ze Zofia koniecznie chce iS¢ za niego; po czesci takze
i Radost z Cudzoziemczyzny, kiedy indaguje Astolfa, czy byt
w Rzymie, i kiedy, ustyszawszy, ze bawit tam rok caty, mysli
sobie:
Byt rok nie dzien, skry¢ trudno...

Niepodobna natomiast nazwa¢ naiwnym komizmu ani szambelana
Jowialskiego, ani Kaspra z Nikt mnie nie zna (kiedy sie wzrusza,
a nawet w gtos ptacze, na wies¢ o samym sobie, ze ,w oczach
swojej Marty, biedny, 2zycie zakonczyt*), ani Kokoszkiewicza
z Jestem zabdjca (kiedy, piszac list do Marskiego, zastanawia
sie, czy nie byloby dobrze, do ,Mdj kochany panie Marski*
dodac: ,Swietej pamieci“): to komizm nie naiwny, tylko czysto
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przedmiotowy, ptynacy... z glupoty. Prawda, ze, jak o tem tak
wymownie $wiadczy Pickwick Dickensa, mozna i z gtupoty wy-
dobyé komizm naiwny, — ale nie z tak bezdennej, jak gtupota
Kaspra i Kokoszkiewicza, a c6z dopiero szambelana Jowiatskiego!
Prawda i to, ze skoro istote procesu estetycznego stanowi wczu-
wa nie sie w dzielo sztuki czy natury, to i w glupote,
a raczej i w glupca, mozna sie ostatecznie wczué¢ (nawet jesli
sie nie jest samemu glupcem): ale (o ile sie nie jest samemu
gtupcem) trudno stanowisko glupca podziela¢, przyznawa¢ mu
stuszno$¢, — a bez tego podzielania cudzego stanowiska niema
»-Komizmu naiwnego®. Tymczasem, kiedy Aniela wierzy Gusta-
wowi, ze on kocha inng Aniele, kiedy pisze list, kiedy sie uczy
od Gustawa wyznan mitosnych, albo kiedy Klara wierzy, ze sie
Radost naprawde ma z nig zeni¢: wtedy usmiechamy sie wpraw-
dzie z ich naiwnosci, ale witasnie dlatego, ze to naiwnosé, ktéra
nie jest przecie w tak miodych dziewczetach, wychowanych na
wsi, ani wadg moralna, ani wadg intellektu, tylko catkiem natu-
ralng, a petng wdzieku cechg ich wieku, — stanowisko Klary
i Anieli nie tylko rozumiemy i odczuwamy, ale tak dobrze, jak
podzielamy, a przynajmniej nie przeciwstawiamy mu stanowiska
whasnego, chociaz wiemy, ze to nasze wilasne stanowisko jest
pod wzgledem intellektualnym wyzsze. Co za$ do panny Figa-
szewskiej, Dyndalskiego, Mularza, Majora, Radosta, to wprawdzie
nie sg to juz dzieci: tak, ale my patrzymy na nich wszystkich,
jak na dzieci, to znaczy pobtazliwie i — z sympatyg dla ich
prostych, poczciwych dusz; i wladnie ta sympatya pozwala nam
z tatwoscig stangé na ich stanowisku, a pobtazliwo$¢ — nie prze-
ciwstawia¢ sie mu stanowczo. Gdyby za$ kto dodat jeszcze do
tego, ze i Cze$nik w pewnych chwilach (kiedy np. opowiada
Papkinowi, jak sunat w koperczaki do Podstoliny, albo kiedy
dyktuje list Dyndalskiemu) ma w sobie pierwiastki komizmu
naiwnego i, co za tem idzie, wdzieku, tobysmy zapewne z wielka
ochotg na to przystali.

Nasza komedya przedfredrowska nie znata komizmu nai-
wnego zupetnie, i nie dziw: na to, zeby go zywo odczu¢ i poe-
tycznie uobrazi¢, trzeba by¢ wiekszym poetg od Krasickiego
czy Niemcewicza. W komedyach Korzeniowskiego komizm nai-
wny juz sie trafia; ma go troche np. panna Agnieszka w Sta-
rym meza, Jozia w Posredniczce albo i Zofia w Pierwej Mama,
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majg go troszeczke i Narzeczone. Ale tej poezyi, ktéra jest w ko-
mizmie naiwnym Anieli i Cze$nika, nie znalez¢ ani u Korzeniow-
skiego, ani u zadnego innego komedyopisarza polskiego; jeden
Fredro posiadat jej sztuke. Po nim i po Panu Tadeuszu, w kto-
rym komizmu naiwnego nie braknie dzieki postaciom Zosi i Woj-
skiego, literatura polska diugo bedzie czekata, zanim Sienkiewicz
opromieni ten rodzaj komizmu wdziekiem wielkiej poezyi —
w postaciach Podbipiety i Basi.

Jedna jeszcze uwaga o komizmie Fredry. Méwi sie czasem
0 jego rubasznosci. Zapewne, ani Major z Pana Geldhaba, ani
Major i jego towarzysze z Dam i huzaréw, ani umundurowani
bohaterowie komedyi Gwattu co sie dzieje, niekoniecznie nadajg
sie do salonu; nie grzeszy tez wykwintno$cig salonowg ani tatka,
ani Czesnik, ani stary Jowialski, nie mowigc-juz o takim Marku
z Wychowanki, ktéry nie przebiera w wyrazeniach, kiedy zdaje
Narcyzowi sprawe z pojmania Hrynka Bajduty:

To jeszcze taska boska, zem go napadt we $nie!
I tak nie raz nas potem obdarzyt bolesnie:

W Macieju az bulkneto, jak go urznat w krzyze,
Daj Boze, za dwie niedziel jesli sie wylize;

A mnie noga znienacka taka dat kolede,

Zem sie wypiat we dwoje... za tydzien nie siede.

Z tern wszystkiem czy godzitoby sie pomawia¢ Fredre, ze i on,
jak Molier, hotdowat w komedyach hastu: naturalia non sunt
turpia? Alez on nigdy nie pozwalat sobie na takie naturalia,
jakie lubit Molier, np. w charakterystyce ludzi, chorych na zolg-
dek. Jak pod wielu innymi wzgledami, tak i pod tym, czas zrobit
swoje: w poréwnaniu z Molierem Fredro jest juz raczej zwolen-
nikiem ,,dobrego smaku®, tylko ze naturalnie (inaczej, jak pseu-
doklasycy) nie pojmowat go ciasno ani opacznie, nie sktadat na
jego ottarzu prawdy artystycznej. Rubasznos$¢ stuzy Fredrze je-
dynie za $rodek do osiggniecia prawdy charakterystyce komicznej
takich postaci, ktére czy to dzieki swemu wychowaniu, czy oto-
czeniu, czy zawodowi, nie mogty nie by¢ rubasznemi; sama za$
przez sie nie bywa juz nigdy bezposredniem Zrédtem komizmu,—
zupetnie inaczej, jak we fraszkach Reja albo Potockiego. A juz
O komedyach Fredry 15



226

stanowczo i bezwarunkowo nie pozwala sobie Fredro na kon-
cepty Slizkie, na tluste dwuznaczniki, i gdyby sie skad inad
nie wiedziato, ze pisywat wierszydta pornograficzne, nie mo-
znaby sie tego nigdy z komedyj domysli¢. ,,Humorystyka na-
sza dzisiejsza —to nie humorystyka, ale kloakostyka“: ten afo-
ryzm Fredry nie stosuje sie zupetnie ani do jego komedyj, ani
zresztag do calej dawniejszej komedyi polskiej, ktora nie zawsze
jest salonowa, ale ktéra nigdy nie traci kloaka.



ROZDZIAL. DZIEWIATY

Strona podmiotowa komedyj; humor Fredry

W liryce i epice poeta moze nie tylko posrednio, ale i bez-
posrednio wypowiadaé swoje mysli i uczucia; w dramacie nato-
miast, o ile posiada on czystg forme dramatyczng, to znaczy,
o ile niema w nim samoistnych czastek lirycznych, jakiemi
sg np. w Nieboskiej komedyi wstepy czy uwertury na czele
kazdej czeSci, mozno$¢ bezposredniego wypowiadania wihasnych
uczué i mysli jest dla poety wykluczona; istnieje mozno$¢ juz
tylko posrednia: przez usta tej lub innej osoby moze poeta wy-
powiedzie¢ to, co sam czuje albo mysli, i wogdle to,' co sam
(nie samg tylko wyobraznig) przezyt. Z tej mozliwosci, jak wia-
domo, korzystali bardzo chetnie romantycy: bohaterowie ich dra-
matéw to przecie czesto oni sami; a jakby im mato byto jeszcze
gtéwnych bohateréw, postugiwali sie i postaciami drugorzednemi
dla wypowiedzenia osobistych mysli i uczué, czesto nie troszczac
sie 0 to, zeby tre$¢ ich wiasnej duszy byla w zgodzie z trescig du-
szy i charakterem postaci dramatycznej: wystarczy przypomnieé
Byrona, Stowackiego, Wiktora Hugo, Musseta. Mozna sie zresztg
spotkaC z tern zjawiskiem juz wcze$niej, nie dopiero w dramacie
romantycznym. W Odprawie postow greckich np. nie tylko pierw-
sza i druga piesn choéru, ale cata prawie rozmowa Heleny z Panig
starg jest niczem innem, tylko wyrazem wiasnych uczu¢ i pogla-
déw Kochanowskiego, wyrazem, ktory w ustach zaréwno panien
trojanskich, jak Heleny i Pani starej, razi nas nieco: przecie
W rzeczywistosci zadna z tych pan z pewnoscig tak nie filozo-
fowata, i czuje sie odrazu, ze to nie one mowig, tylko przez ich

15
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usta Kochanowski, podobnie jak, dajmy na to, nietrudno wy-
czué, ze w Lilii Wenedzie ironia Slaza wzgledem §. Gwalberta
jest ironig nie tyle Slaza, ile Stowackiego, albo ze rézne dowcipy
w dramatach Szekspira sg nieraz raczej jego wiasnymi dowci-
pami, a nie tych os6b, w ktérych usta je wkiadat. Naog6t jednak
strona podmiotowa przedstawia sie w dawnym dramacie bardzo
ubogo w poréwnaniu z dramatem romantycznym, co sie ttoma-
czy tern poprostu, ze dawni poeci bez poréwnania mniej mysleli
0 sobie, anizeli pdézniejsi, i moznaby $miato catej wogodle da-
whniejszej poezyi dramatycznej da¢ za motto stowa Pascala: le
moi est haissable. Jezeli sie nawet zasilano wiasnemi czy to
przygodami, czy myslami i uczuciami, jako zrodiem pomystow
dramatycznych, to nadawano im zawsze (Swiadomie czy nie$wia-
domie), a przynajmniej starano sie nadawac, charakter Scisle
przedmiotowy: czybySmy np. dzisiaj wiedzieli, ze Alcestowi dat
Molier niejedng wiasng gorycz i niejedno wiasne rozczarowanie,
gdybySmy jego wiasnych goryczy i rozczarowan nie znali skad
inad, gdybySmy nie wiedzieli, jak sie pesymistycznie patrzat na
Swiat i ludzi? albo np. czyby sie wiedziato, ze w postaciach
Cherubina, Almavivy i Figara Beaumarchais w znacznej mierze
portretowat samego siebie, gdyby sie nie znato jego Pamietni-
kow? Jezeli sie niekiedy w dawnym dramacie wiasne uczucia
1 mys$li autora przebijaja wyraznie poprzez uczucia i mys$li po-
staci dramatycznych, bywa to najczesSciej albo dzielem przy-
padku, nie za$ intencyi artystycznej (jak w dramacie romantycz-
nym), albo tez owocem, jezeli nie zawsze mniejszej lub wiekszej
nieudolnosci w nadawaniu wiasnym przezyciom charakteru $cisle
przedmiotowego, to braku $wiadomej troski artystycznej o przed-
miotowos$¢: Szekspira przecie nikt nie posadzi, zeby nie umiat
tworzy¢ zywych ludzi w sposob doskonale przedmiotowy (kto
mu w tej sztuce geniuszem doréwnat?), a jezeli czasami nie-
ktore jego postaci zdobywajg sie na takie dowcipy, ktére prze-
wyzszajg poziom ich zdolno$ci czy wyksztatcenia, ttomaczy sie
to whasnie tylko brakiem $wiadomej troski artystycznej o przed-
miotowos¢ (co zresztg, mowigc nawiasem, w ostatecznym obra-
chunku estetycznym nie wyszto jego kreacyom na zie). Nato-
miast niczem innem. tylko nieudolnoscia w tworzeniu Zzywych
ludzi ttomaczy sie przewaga strony podmiotowej nad przedmio-
towg w wymienionej scenie Odprawy postow greckich albo w ta-
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kiej np. Barbarze Felinskiego, w ktorej tyrady patryotyczne sg
najczesciej, jak to nie trudno spostrzedz, wiasnemi tyradami
autora.

Sa tyrady, mianowicie moralne, i w dawnej komedyi pol-
skiej: w Powrocie posta np. przez usta Podkomorzego méwi wia-
Sciwie sam autor-moralizator, ale to nie przeszkadza, ze majg
one charakter przedmiotowy, bo przecie Podkomorzy wystepuje
w roli moralizatora. | wogdle cata nasza dawna komedya ma
charakter Scisle przedmiotowy, jest pod tym wzgledem nieodro-
dng latorosla klasycyzmu francuskiego; jezeli czasami wygla-
dajg z niej wiasne uczucia i mysli autoréw, dostatecznie nie
uprzedmiotowione, wyjasnia sie to jedynie ich nieudolnoscia
wtym kierunku, albo, jesli kto woli, prostym przypadkiem; zre-
sztg trafia sie to niezmiernie rzadko. Krasicki przez usta swoich
postaci komicznych niejednokrotnie wypowiada wihasne poglady,
ktére jednak w ustach tych, co je wygtaszaja, sg takze zupetnie na
swojem miejscu, i raz jeden tylko ma sie podejrzenie, ze to
sam Krasicki przemawia: w tgarzu mianowicie, kiedy Erast
moéwi, ze w Kopenhadze widzial obserwatoryum astronomiczne
Baroniusza, wéwczas mowi od siebie, jako tgarz; ale kiedy do-
daje, ze tenze Baroniusz ,na staro$¢ ksiedzem zostat, bo sie
bat inkwizycyi za to, ze pisat o antypodach®, wowczas sobg jest
juz tylko w tgarstwie, nie w ironii wzgledem Kosciota, ktora jest
niepodzielng wiasnoscig Krasickiego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze i Fredro przez usta
swoich postaci nieraz wypowiadat swoje wiasne uczucia i mysli.
Nic np. nie przeszkadza mniemaé¢, ze w OdLucLkach i poecie
stowa Edwina:

Oto wiasnie z stolicy listy odebratem:
Sztuke mojg juz grano... przyjeto z zapatem —

sg wspomnieniem jakiego$ wiasnego powodzenia. A kiedy Astolf
mowi, ze

Dwa albo trzy teatry i wozek ksiegarza —

To teraz pole stawy polskiego, pisarza,

to i przez jego usta sam Fredro, byé moze, przemawia. Albo
jeszcze gorzkie skargi pesymisty Astolfa na Swiat i na lu-
dzi czy nie sa wiasnymi zalami Fredry, ktéry w wierszu Odlu-
dek wylat je juz bezposrednio? Dobrze, ale wszystko, co w Od-
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ludkach i poecie stusznie uchodzi¢é moze za wyraz wiasnych
uczu¢, ma w tej komedyi charakter najzupetniej przedmiotowy,
bo wszystko bez wyjatku zgadza sie z duszg mdwiacych oséb,
tak ze, gdyby skad mad, z biografii Fredry, nie byto wiadomo,
Ze juz w miodosci ogarniata go nieche¢ do $wiata i ludzi, toby
z pewnoscig nikomu do glowy nie przyszto szuka¢ wiasnych
uczu¢ autora w skargach Astolfa, a nie np. w wybrykach mto-
dosci rwacego sie do zycia Gustawa (1). To samo zupetnie da
sie powiedzie¢ o wszystkich- innych komedyach Fredry. Moze
to, co w Zems$cie Wactaw mowi o kobietach:

Przed godzing z trwogi mdleje,
Za godzing wzorem mestwa,
To nie widzi podobienstwa,
To ma wiecej, niz nadzieje.
O, pici piekna, luba, droga!
Twoja rado$¢, twoje zale —
To jeziora lekkie fale:

Jedna drugg ciggle Sciga,

Ta sie schyla, ta sie dzwiga,
Ale zawsze w blasku storica,
Zawsze czysta i bez konca!
A my, dumni wiadcy Swiata,
Mimo siebie pochwyceni

Za tym cieniem, co ulata,
Cate zycie, z chwili w chwile
Przepedzamy, jak motyle;

albo to, co w Panu Jowialskim Ludmir méwi o zmianach, jakie
sie dokonaty w charakterach ludzkich, wskutek czego ,,komedya
Moliera koniec wzieta“; albo jeszcze to, co w Dwdch bliznach
méwi Barski: ,,Jako wojskowy duszg i ciatem, nie lubie wybiegéw
i gmatwaniny, jakiegobgdz one sg rodzaju®“, w szkicu drama-
tycznym Teraz — Podziemski: ,Teraz bankierow, jak grzybéw
po stocie — same bankiery“, a w komedyi Lita et Compagnie —
Karol, drwigcy sobie z kantorowiczow: lepszy mundur, ,niz re-
kaw ptocienny, lepszy patasz, niz piéro za uchem, lepsze koszary,1

(1) Jeden z krytykow warszawskich pisat kiedys w Kuryerze Warszaw-
skim po przedstawieniu Odludkéw i poety, ze Fredro ,wyspiewat” tutaj ,,go-
rycz poety, ktéremu niesprawiedliwa krytyka z Goszczynskim na czele wiericem
cierniowym rozkrwawita skronie®. Alez komedya ta pochodzi z r. 1826, kiedy sie
Goszczynskiemu nie $nito jeszcze o krytykowaniu Fredry!
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niz comptoir“: moze to wszystko osobiste mysli Fredry, ale je-
dnoczes$nie sato osobiste mysli Wactawa, Ludmira, Barskiego,
Podziemskiego, Karola; a jezeli wolno je przypisa¢ takze i Fre-
drze, to jedynie dlatego, ze skad ingd wiemy, jakie miat sady
0 kobietach, o charakterach ludzkich, o wojsku, o zmateryalizo-
waniu $wiata. | wogdle niepodobna sie nie zgodzi¢ z Tarnow-
skim, ze ,czasem... osoby“ komedyj Fredry ,mdwig to, co on
mysli i czuje; i Gustawa Sliczny ustep o mitosci w czwartym
akcie Slubow, albo to, co Edwin méwi w Odludkach o poezyi
1 kobiecie, to zapewne jest prosto z serca autora: ale jest tak
na swojem miejscu, tak dobrze mogto, a raczej musiato byé
powiedzianem przez tego wiasnie bohatera komedyi, ze wyja-
wienie whasnych autora uczué jest zarazem doktadniejszem, lep-
szem okresleniem uczu¢ jego kreacyj“. Tak samo naturalnie po-
czynat sobie i poczyna niejeden powiesciopisarz (i wogole epik),
nie tylko dramatyk, — Sienkiewicz np., ktory nieraz, i to nie
tylko w Rodzinie Potanieckich i Wirach, ale takze i w po-
wiesciach historycznych, przez usta rdznych postaci wypowia-
dat czasem wiasne uczucia i poglady (a zawsze w zupeinegj
zgodzie z charakterem tych postaci). Kiedy np. w Potopie
Zagtoba, rozradowany i rozczulony, ze Jan Kazimierz, nieda-
wno tutacz, teraz ma ,sto tysiecy szabel na zawotanie“, z duma
oSwiadcza, ze choé sie dawniej wstydzit za Rzeczpospolita, teraz
juzby sie ,z zadng inng nacya nie pomieniat®, albo kiedy mowi:
»Nikt nie jest na nas bardziej zawziety, jako Prusak“, bo ,gdy
twoj stuga, ktdry cie pod nogi musiat podejmowac i szaty twoje
czyscié, panem twoim przy odmianie fortuny zostanie, to wia-
$nie tern bedzie srozszy, im byte§ mu panem taskawszym,... bo
mu jego stuzebna kondycya w pamieci zostanie i msci¢ sie be-
dzie za nig na tobie, choéby$ mu same dobrodziejstwa $wiad-
czyt‘: to przez usta Zagtoby wypowiada Sienkiewicz nie tylko
jego wiasne, ale i swoje wiasne uczucia i poglady — prosto
z serca: kto go znat, ten wie doskonale, ze i onby sie ,z zadng
inng nacyg nie pomieniat“, bo wiasng poczytywat za najlepsza
ze wszystkich na bozym Swiecie; z tern zas, ze sam tak wiasnie sadzit
0 Prusakach, nie kryt sie nigdy i obwieszczat to catemu Swiatu.

Wyijatki z tej og6lnej reguty, ze Fredro, jesli czasem wy-
wiada przez usta swoich postaci whasne mysli i uczucia, to je
umie uprzedmiotowié, tak ze sie one doskonale zgadzajg z du-
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szg tych postaci, — te wyjatki sa niestychanie rzadkie, a o nie-
ktore moznaby sie jeszcze kidcic, czy sa wyjatkami. Mowi np.
Gustaw w Slubach panienskich:

Ach! niedowiarstwo jest to ostre ciernie;
Zwolna je w bukiet do$wiadczenie zbiera,
By je starosci w koncu odda¢ wiernie;

a mowi te stowa z sitg przekonania, bo przecie pragnie prze-
kona¢ Aniele; ot6z na upartego moznaby zapyta¢: skadze on,
tak miody, wiedziat o tern, ze mtodo$¢ bukiet smutnych doswiad-
czen oddaje wiernie staro$ci? czy to raczej nie Fredro o tern
wiedziat? Lecz obroica objektywizmu Fredry moégtby i miathy
zupeine prawo odpowiedzie¢ na ten zarzut, ze mtodzi tak czesto
z sitg przekonania wypowiadajg poglady, ktére nie byly jeszcze
ich wiasnemi przezyciami, a o ktérych wiedzg tylko ze styszenia
albo czytania. Przecie i Klara z taka pewnoscig siebie rozprawia
0 twardych sercach mezczyzn, chociaz sie zna na nich, jak ge$
na szafranie.

Daleko jednak juz trudniej bytoby obroncy Fredry rozpro-
szy¢ inng watpliwos€. Leon Birbancki z Dozywocia chce sie
przejecha¢, a raczej przelecie¢, balonem: bardzo dobrze, zwia-
szcza, ze jest, choC nie pijany, ale ,podpity“. tatka nazywa go
waryatem. Na to Leon odpowiada — wierszem tak miejscami pie-
knym i dzwiecznym, jakiemu réwnego nie zna historya polskiego
osmiozgtoskowca przed Fredra (@ po nim na réwnie piekny
1 dZzwieczny zdobedzie sie dopiero Krasinski w Przeds$wicie) :

. Waryat? o nie — lecz waryata.
By tak moéwi¢, na to trzeba —
Nie zazdrosci¢, gdy kto wzlata
Pod gwiaZdziste wielkie nieba!
O, rozkoszy! cho¢ na chwile
Krazyé $miato pod obtokiem
1 na gtupstwa, nedzy tyle
Cichem medrca rzuci¢ okiem!
Im sie wyzej, wyzej wzlata,
Ten punkt blota, serce Swiata,
To mrowisko nasze cate —
Jakze nedzne, jakze mate!

A te mrowki tak wspaniale,
Petne Zadzy, wiedzy, pychy,
Jakze twor to Smieszny, lichy!
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Iskrg zycia wyrzucony

Na pozioma przestrzen $wiata,

Tak ucieka od poziomu,

Jakby wiecznym ogniem gromu

Stat mu poziom rozpalony.

I po karkach depce sobie,

Nieuwazny, co rozgniata,

Czy to serce, czy to zycie,

Byle w gore, byle w gore,

Byle kiedy$ stana¢ w szczycie!
(z ironig) Gdzie te wielkie dzieta $wiata,

Co to majg przejs¢ nature?

Gdziez ta w tez i krwi zatobie,

Ta zwycieskich mordéw wrzawa ?

Gdziez ta grzmigca echem stawa?

Gdziez pochwalne owe glosy,

Co to majg bi¢ w niebiosy?

Tam, na gorze, nic nie stycha¢ —

Cisza wkoto — cisza bloga —

Tam mozna wolno oddychaé:

Dalej ludzi, blizej Boga!

Skadzeby sie miato wzig¢ w Birbanckim takie zniechecenie do
Swiata, taka niewiara w owocnosS¢ wysitkow ludzkich, taka ironia?
Przecie on jest uosobieniem radosci zycia, nie jego smutku; dotego
jest ,,podpity“, a jak méwi przystowie, ,,gdy sobie ludzie pod-
pija, wtenczas pozna¢ fantazyg“, — nie smutek. Ale bo tez to
nie Birbancki moéwi tym razem: to moéwi Fredro, autor tak pet-
nych smutku i goryczy wierszy, jak Mrowisko albo Taki to
Swiat.

Albo Filip Grzegotka, jeden z bohateréw komedyi Gwattu
co sie dzieje! Byt to wprawdzie cztowiek bardzo nie ghupi, ale
sie z pewnoscig bardzo mato interesowat literaturg i krytyka,
wiec skadze miatby sie zdobyé na takg definicye, ze krytyka
jest to ,,gatunek Kkleszczow, czepiajacych sie wszystkiego, co nad
nimi?" A poczciwy Tobiasz? Nie tylko odwaga, ale i rozumem
nigdy w zyciu nie zgrzeszyt, wiec skadze go sta¢ nagle na tak
dowcipng i gleboka ironie, jak ta, ze ,kiedy wielcy panowie
z nami, to nasza czynno$¢ przestaje byé gtupia?“ Nie, zaréwno
definicya krytyki, jak ironia wzgledem szlachty, jest tym razem
wytgczng wihasnoscig Fredry, nie Grzegotki i Tobiasza.
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Ale, raz jeszcze, to tylko rzadkie wyjatki (1). Naog6t biorac,
Fredro, tworzac swoich ludzi, nie potrzebowat siega¢ do skarbca
osobistych mysli i uczué, jego bowiem wyobraznia twdrcza
miata na zawotanie jeszcze drugi skarbiec, zawierajagcy w sobie
tak wielkie bogactwo cudzych mysli i uczué, ze starczylo ich
na dostatnie zycie dla wszystkich ,dzieci wieszczych®. Bardzo
stusznie powiedziano, ze Fredro miat nadzwyczajng ,,zdolno$¢
oderwania sie od siebie samego, mnozenia sie w nieskonczo-
no$¢, widzenia oczyma duszy tego, co sie dzia¢ moze w duszy
zupetnie innej, i moéwienia za nig“ (2).

Czy jednak, tworzac swoje postaci, moze sie poeta ode-
rwa¢ od samego siebie zupeinie? czy sie wogdle w swojej
tworczosci moze zdoby¢ na zupeing przedmiotowo$¢, albo ina-
czej na zupetna bezpodmiotowo$é? Mowi Hebbel, ze ,praw-
dziwy poeta jest obojetny, jak natura, on sam bowiem jest na-
turg”“ (3). Gdyby to byta prawda, to takim np. poetom, jak By-
ron albo Stowacki, ze wzgledu, ze nie byli wcale obojetni wzgle-
dem swoich tworéw, jak natura jest obojetna dla swoich, nale-
zatoby odméwi¢ miana ,,prawdziwych poetéw“. Ale czy tylko
takim, jak Byron albo Stowacki, a takim, jak Mickiewicz, nie?
A ktéryz z poetdw catego Swiata zdobyt sie na réwnie szczere
i rownie wspaniate wyznanie mitosci dla swoich wkasnych tworow?

Patrz, jak te mysli dobywam sam z siebie,
Wecielam w stowa: one lecg,

Rozsypujg sie po niebie,

Tocza sie, grajg i Swieca;

Juz dalekie: czuje jeszcze,

Ich wdziekami sie lubuje,

Ich okragtos¢ dionig czuje,

Ich ruch mysla odgaduje:1

() Pedant mogtby miec¢ inne jeszcze watpliwosci, jak te np., czy Major
(w Panu Geldhabie) mogt sie w swojej prostocie ducha zdobyé na tak $wietng
charakterystyke Lisiewicza (,,Wszystkich szczery przyjaciel, a zwkaszcza pieczeni*
i t. d). Zapewne, ze nie mdgt, ale tutaj mamy do czynienia juz jedynie z mio-
dzienczym bledem techniki: stowa Majora stuzg Fredrze w tej scenie za $rodek
techniczny do charakterystyki Lisiewicza. — (2) Tarnowski, Rozprawy i spra-.
wozdania, Il, 84. — (3) Tagebuch II, 3114.
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Kocham was, me dzieci wieszcze!

Mysli moje! gwiazdy moje !

Czucia moje! wichry moje!

Whposrodku was, jak ojciec wsrod rodziny, stoje:
Wy wszystkie moje!

| ktéryz z poetdw catego Swiata ogrzat swoje ,dzieci wie-
szcze" takiem cieptem wiasnego serca, jak Mickiewicz w Panu
Tadeuszu?

Nie, owe stowa Hebbla to tylko frazes, albo (jesli kto lubi
styl Trentowskiego) to jeden z tych S$lepowrondw, ktorych sie
tyle legnie w doktrynerskich mézgach niemieckich. Prawdziwy
poeta jest jednocze$nie zywym, czujgcym i mysSlacym cziowie-
kiem, wiec nie moze by¢ doskonale obojetny nie tylko wzgle-
dem tego Swiata, na ktorym zyje, ale i wzgledem tego, ktéry
sam stworzyt, wzgledem swoich wiasnych ,dzieci wieszczych®,
ich dusz, ich loséw, ich czyndéw, — zupetnie inaczej, jak natura.
Balzac cieszyt sie powodzeniem i trapit sie niedolg swych bo-
haterow; ze izami w oczach opowiadat przyjacielowi o ich
$mierci (1). Sienkiewicz ogromnie lubit Zagtobe, Wotodyjow-
skiego, Basie, Marynig, nie lubit Ptoszowskiego i Potaniec-
kiego (2).

Nie dosy¢ na tern. Ta ni¢ serdeczna, ktéra taczy poete
z dzieémi jego ducha, nawiazuje sie nie dopiero po ich przyj-
§ciu na Swiat, t. j. po nadaniu wizyom poetyckim wyrazu arty-
stycznego, ale juz podczas samego procesu twoérczosci. Uczucie
poety odgrywa przecie ogromng role juz w samem poczeciu
wizyi poetyckiej, i niedarmo mowi Asnyk o piosence, ktora

Narodzita sie w duszy poety

W tez mroku,...
Drgnieniem serca dobyta z nicosci.

A kiedy sie wizya juz pocznie, kiedy wyobraznia poety juz za-
czyna widzie¢ swoje schwankende Gestalten, to i wtedy bije mu
do nich serce i odgrywa nie mniej wazng role w ich wzroscie,
jak w ich poczeciu. |czy moze by¢ inaczej? Przecie prawdziwy
poeta tworzy cata dusza, a wiec i sercem takze; podczas pro-
cesu tworczosci moze nie stysze¢ bicia whasnego serca, nie mnigjl

(1) Sobeski, Filozofia sztuki I, 275—276. — (2) Wiadomos$¢ ta pochodzi
wprost od Sienkiewicza.
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przeto ono mu bije; moze sobie, kiedy tworzy, nie uswiadamiaé
swych uczu¢ wzgledem wizyi poetyckiej, ale ich ze swej duszy,,
jak szczeniat za plot, nie wyrzuci; moze tych uczu¢ w artystycz-
nym wyrazie wizyi bezpo$rednio nie uwydatnia¢ (o ile za$ obrat
sobie forme dramatyczng, nie moze ich, chocby chciat, bezpo-
Srednio uwydatnia), ale choéby nawet chciat, nie moze spra-
wi¢, zeby sie te jego mysli i uczucia poSrednio na wyrazie
artystycznym nie odbity.

Fredro byt poetg -prawdziwym, Fredro tworzyt catg
dusza, wiec na jego kreacyach i serce musiato wycisngé swoje
pietno ; z whasnemi ,,dzieCmi wieszczemi* tgczy go ni¢ serdeczna,
utajona wskutek wyboru formy dramatycznej, nie mniej przeto
widoczna (1). Innemi stowy w komedyach Fredry, oprécz ko-
mizmu postaci i sytuacyj, jest nadto osobisty humor autora,
ptynacy z jego stosunku uczuciowego do komizmu, humor, ktéry
moznaby nazwa¢ wsobnym (immanentnym), ze wzgledu ze tkwi
w samym komizmie, w sposobie jego ujecia artystycznego, ze
$miejacg sie twarz Fredry widzimy jedynie poprzez komizm po-

it) Spostrzezono to juz dawno. Juz Tarnowski wyczuwat w komedyach
Fredry jego nieche¢, a nawet antypatye, do jednych postaci, np. do tchérzéw,
skapcéw i dorobkiewiczéw, a sympatye do innych, np. do tegich i energicz-
nych zoinierzy; o postaci za$ Cze$nika méwi Tarnowski, Zze jg Fredro traktowat
z ,ukrytag rzewnoscig“. Nie pominat tego zagadnienia i Schreiber (Uwagi nad
komedyami A. Fredry, 54—57). Najszczeg6towiej rozwazyt je Gtinther (Fredro
jako poeta narodowy w Bibl. Warsz. 1914, II, 303 nast.), lecz nie ze wszyst-
kimi jego pogladami mozna sie zgodzi¢. Mniejsza o zdanie, ze Fredro ,zawsze
kocha swych bohaterowll (czy zawsze?), ,zwilaszcza tych, ktérym powierza
nowe hasta i poglady*“; duzo trudniej przysta¢ na poglad, ze ,oparcie si¢ wo-
bec stworzonego $wiata na stanowisku wylacznie uczuciowem i wogdle poczecie
catego dzieta z mitosci jest sui generis romantyzmem, dla Fredry moze najwy-
bitniejszym i najwazniejszym* (str. 311), nadajgcym jego komedyom ceche no-
woczesng, i ze ta jego mitos¢ wzgledem ludzi rézni go zasadniczo od Moliera,
ktory, zgorzknialy, rozzalony, a nawet peiny nienawisci dla $wiata, dobierat
czarnych barw do odmalowania $miesznosci i podtosci ludzkich (str. 308). Alez
choéby nawet istotnie w genezie psychologicznej komedyj Fredry najwaz-
niejszg role odegraly czynniki uczuciowe, a z posréd nich mito$¢ ludzi (na
co niema dowodu), — to i tak nie bytoby tu ze stanowiska psychologii twor-
czosci zadnej zasadniczej roznicy pomiedzy Molierem a Fredra, bo przecie
i nienawi$¢, ktéra rzekomo odegrata najwazniejsza role w genezie komedyj
Moliera, jest czynnikiem réwnie dobrze uczuciowym, jak mitos¢. A jezeli tak,,
to wolnoby sie réwnem prawem dopatrywac¢ i w komedyach Moliera ,,sui ger
neris romantyzmu“ i poczytywa¢ go za ich ceche nowoczesna.
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staci i sytuacyj; albo jeszcze nie tak: Smiejgcej sie twarzy Fre-
dry nie widzimy, tylko wyczuwamy jej obecno$é (1).

A jakiz jest ten Smiech? — bo przecie $miech $miechowi
nierdbwny! O rodzaju humoru Fredry rozstrzyga nadewszystko
jego stosunek uczuciowy do wihasnych ,,dzieci wieszczych®. W da-
wnej komedyi polskiej ten stosunek byt naog6t jaki$ chiodny.
O mitosci Bohomolca czy Zabtockiego, Krasickiego czy Niem-
cewicza, wzgledem swoich postaci komicznych niema nawet
mowy; i jak mogto by¢ inaczej, skoro te postaci byly zawsze
ze stanowiska etycznego (i wogoéle zyciowego) ujemne, niesym-
patyczne? przecie dawne nasze komedye to Swiadome satyry.
Ale i zbytniej niecheci (a cdz dopiero nienawisci i oburzenia)
autoréw wzgledem wiasnych postaci komicznych prawie nie wi-
da¢ w naszej dawnej komedyi: i, prawde powiedziawszy, jeden
tylko Niemcewicz umiat sie zdoby¢ na silniejsza ironie, a to
wzgledem obojga panstwa starostwa Gadulskich; Zabtocki nie
zdobyt sie na nig nawet w Sarmatyzmie: zapewne z Fircykiem
poczyna sobie nieco tagodniej, niz z Guronosem i Zugota, z pa-
nig Podstoling nieco tagodniej, niz z Ryksa, niewiastg ,,nieco
trunkowg", ale wyrazniejszych rdéznic w traktowaniu réznych po-
staci albo, inaczej modwigc, wyrazniejszych odcieni humoru,
niema w komedyi staropolskiej poza komedyami Niemcewicza.
Krasicki nie stanowi tu wyjatku: jego humor jest réznorodny
w satyrach, w bajkach, w powiesciach, ale w komedyach jest
bardzo jednostajny, zawsze w miare satyryczny.

Dopiero w komedyach Fredry rdéznorodno$¢ humoru jest
juz bardzo wyrazna, a uwydatnia sie juz w Panu Geldhabie: prze-
cie kazdy chyba wyczuwa, ze sie Fredro inaczej $mieje z Geld-1

(1) Moznaby takze ten humor nazwaé przedmiotowym, bo chociaz, scisle
biorac, kazdy humor jest podmiotowy, jako wyraz podmiotowosci autora, je-
dnak co innego humor, uwydatniajacy sie jedynie posrednio w takiem lub in-
nem ujeciu artystycznem tematu (np. w sposobie charakterystyki albo w prze-
biegu akcyi), a co innego humor, uwydatniajacy sie bezposrednio i odrebnie od
swojego przedmiotu —w ustepach lirycznych (np. w Beniowskim). Liryka takze
ma zawsze charakter podmiotowy, a jednak nie bez stusznosci ro”6znia sie
liryke podmiotowg i przedmiotows, a to dla zaznaczenia réznicy pobudek, ktore
skianiajg poete do $piewu, a ktére moga by¢ wewnetrzne albo zewnetrzne. (Ob.
Emil Geiger, Beitrédge zu einer Aesthetik der Lyrik). W poezyi dramatycznej
moze by¢, rozumie sig, jedynie humor przedmiotowy, w epice — i przedmio-
towy i podmiotowy.
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haba i Flory, a inaczej z Majora; podobniez np. w Damach
i huzarach inny jest humor autora wobec dam, a inny wobec
huzaréw: tam humor tagodny, tutaj ironiczny.

Humorem tagodnym opromienia Fredro (w mniejszym albo
wiekszym stopniu) nadewszystko te swoje postaci, ktorych ko-
mizm nie wypetnia ich catkowitej tresci duchowej, ktore z tego
lub owego wzgledu sg S$mieszne, a ktére z innych wzgledéw
nie tylko nie sg Smieszne, ale posiadaja pewng dodatnig war-
tos¢ moralna. Tu nalezg takie postaci, jak Radost z Cudzoziem-
czyzny i Radost ze Slubéw panienskich, Gustaw, Aniela, Klara,
Ludmir, Czes$nik, Stanistaw Zielski, postaci wojskowych (ale
tylko prawdziwych, to znaczy bez pana Morderskiego); do tego
szeregu nalezy takze stary Jowialski, chociaz sie w nim doda-
tnich wartosci moralnych trudno dopatrzeé, chyba, ze kto po-
czyta komu za dodatnig warto$¢ moralng, kiedy nie zabija, nie
cudzotozy, nie kradnie i t d. Wszystkie te ,dzieci wieszcze"
Fredry, pomimo ze $mieszne, nie byly w jaskrawym rozdZzwieku
z jego wiasng trescig duchowa, mianowicie z jego pogladami
na wartosci moralne cztowieka; bylty mu nawet pod niejednym
wzgledem sympatyczne, i ta whasnie sympatya, bez wzgledu na
to, czy ja sobie Fredro podczas procesu twdrczosci uswiadamiat,
czy nie, musiata na nich wycisng¢ pietno humoru tagodnego,
pogodnego, wyrozumiatego, a na postaci Cze$nika — moze na-
wet rzewnego. Czy jednak ta niewatpliwa sympatya Fredry wzgle-
dem niektdrych postaci siegata tak daleko, zeby sie az przera-
dzata, jak to twierdzi jeden z krytykdéw, w uwielbienie? czy mia-
nowicie Cze$nik naprawde ,porywa“ Fredre ,tak, ze ma dlan
uwielbienie réwne Dyndalskiemu, podziw dla jego rzezwej sta-
rosci i zachwyt nad kazdym miynkiem szabli w jego raczej dioni,
przywigzanie do wszystkiego, co go otacza, nawet dla Rejenta,
bo danem mu byto zyé w poblizu niego“ (1). Nie, to przesada:
gdyby Cze$nik byt dziecieciem uwielbienia i zachwytu Fredry,
nie bytby postacig tak wysoce komiczng, co wiecej bytby w swoim
wyrazie artystycznym postacig wyidealizowang; tymczasem w rze-
czywistosci niema w charakterystyce Cze$nika nawet cienia idea-
lizacyi, jak niema jej nigdzie, nawet na lekarstwo, w komedyach
Fredry; mogt on Cze$nika bardzo lubi¢, Majora z jego ,taml

(D) Giinther, j. w. str. 304.
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do licha* nawet szanowaé, na Gustawa i Aniele patrze¢ z wiel-
kiem upodobaniem, a na obu Radostéw i pana Jowialskiego
z pobtazliwym usmiechem, ale, podobnie jak Mickiewicz w Panu
Tadeuszu, nie wyzbyt sie krytycyzmu wzgledem swych postaci
(czy go sobie podczas procesu twdrczosci uswiadamiat, czy nie,
to znowu wszystko jedno).

Z humorem ironicznym traktuje Fredro te swoje postaci,
ktorych catkowitg (a przynajmniej prawie catkowitg) tres¢ du-
chowg wypetnit komizmem, uwydatniajgc gtownie albo jedynie
ich ujemne warto$ci moralne, a pomijajac dodatnie. Czasami ta
ironia Fredry jest ukryta, czasami bardzo jawna.

W ironie ukrytg, a niezmiernie subtelng, niezmiernie do-
wcipng, optywa szczegblnie komedya Maz i zona. Wactaw $mieje
sie z barona i nazywa Qo gapiem, ze zyje w serdecznej przy-
jazni z putkownikiem, ktéry mu zone batamuci, i opowiada to
wszystko — komu? Alfredowi, serdecznemu przyjacielowi, ktory
mu juz oddawna rogi przyprawia; Alfred — przez grzecznosc
dla przyjaciela — broni putkownika: gap’!?

O!to za ostro, zac6z tak niegrzecznie!
Ale Wactaw nie chce ustgpic:

Gap’, gap’ maz taki, to wyraz wiasciwy.
Wiec Alfred przystaje:

Niech i tak bedzie, kiedy chcesz koniecznie.

Czy juz w samym pomysle takiej rozmowy niema ukrytej ironii
Fredry wzgledem gtupoty i Slepoty meza-rogacza (czy sobie
podczas procesu tworczosci te ironie uswiadamiat, czy nie, to
znowu inna sprawa). Albo czyz nie ironig autora wzgledem
Wactawa i jednoczes$nie Alfreda jest pomyst sceny, w ktorej sie
Wactaw zwierza Alfredowi, ze Elwira upuscita jakie$ listy mito-
sne (czyje i do kogo, to Alfred wie najlepiej), ale, dodaje Wa-
ctaw, chyba to nie do nigj listy:

O rozumie Elwiry z wiekszg chlubg mysle:
Lepiejby przecie pisat od niej ulubiony.
Alfred. Czemu?
Wactaw. To jaki$ student sztychowat androny.
Alfred {urazony). Dlaczeg6z student?
Wactaw. Bo gtupie potrosze.
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Alfred. Ale dlaczego gtupie? powiedzze mi, prosze!
Wactaw. Na, masz; wez ich kilka, czytaj,
A potem, czemu glupie, sam siebie zapytaj.

A pomyst, Zze Elwira chowa listy kochanka za portretem meza
i pod oharzykiem, gdzie sie modli codziehh, czy nie jest ironig
wzgledem Elwiry? | Justysie dotkneta ironia Fredry — w po-
mysle, ze, skoro sie kiedy$ napraszata do klasztoru, to niechze
tam teraz wedruje.

| o postaci tatki powiedzie¢ mozna, ze jg Fredro nieraz
traktuje z ukrytg ironig, czy to kazac mu wypija¢ lekarstwo
Leona, jako limoniade, dla u$pienia podejrzliwosci Twardosza,
czy to umieszczajagc go — w toku rozmowy z Leonem — w tak
arcyniewygodnej i arcyniezwyktej sytuacyi, ze ,za kazdem po-
ruszeniem raz w tyt, raz wprzdd wystawia prawag noge“? Czyby
sobie mozna wyobrazié w takiej sytuacyi cho¢ jednag ztych po-
staci, do ktorych Fredro ma sympatye, np. Aniele? Kogo czio-
wiek lubi, z tego sie czasem $mieje (chociaz czeSciej Smieje
sie do niego), ale go nie o$miesza (2).

Wyrazem artystycznym jawnej ironii Fredry jest karyka-
tura, ktdrej ofiarg padajg przedewszystkiem emancypantki i pre-
tensyonalne stare' panny. Ze ich Fredro nie lubit, o tern wiemy
od niego samego, z jego Zapiskéw starucha, w ktérych sa ta-
kie np. aforyzmy:

Kaska sie zaczytata,
O podoju zapomniata.

Jest tam jaka$ ztego miara,
Kiedy mioda bryknie koza,
Ale kiedy grzeznie stara,

To¢, dalipan, wielka zgroza.

Albo jeszcze: ,,Miedzy Dumasem a Kantem zagrzezta biedaczka“;
»Tylko stare panny nie bojg sie stanu oblezenia“; ,,Dobrze, Zel

(1) Tu mogiby kto zarzuci¢, ze wszystkie te i tym podobne pomysty ko-
miczne sa owocem czysto przedmiotowego ,,nasladowania natury*, ze wiec niema
ani potrzeby, ani podstawy mowi¢ o udziale w nich jakiejkolwiek ironii autora.
Nie, taki zarzut bytby niestuszny: w powstawaniu wizyi artystycznej biorg
udziat, raz jeszcze, wszystkie wiadze tworcze, a wiec i uczucie — naturalnie
w duszy tylko tego artysty, ktore uczucie ma; bezdusznos$¢ postaci poetyckich
jest owocem nie zawsze braku daru obserwacyjnego i plastycznego, ale za-
wsze — braku uczucia.
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sie maluja, bo sie catowaC nie moga“(l). Otoz ta ztosliwosc
przebija sie wyraznie, i w komedyach, czy to w charakterystyce
Ciotuni, czy panny Heleny Jowialskiej, przemawiajgcej stylem
karykaturalnie gornolotnym; Ludmir, méwiac nawiasem, w lot spo-
strzegt te gornolotno$¢, wiec, chcac sie pannie przypodobac, sam-
zaczyna gornolotnie méwi¢, przyczem — nie bez wyraZznej po-
mocy Fredry — wpada w parodye (2. A Laura w Co tu kio-
potu? Czy to nie wyrazne, ze sobie Fredro z niej szydzi? inaczej
nie wiozytby w jej usteczka takiego sonetu:

Czemu w nocy ksiezyc $wieci,
Rosa z nieba w kwiaty Scieka,
Do gniazdeczka ptaszek leci,
Przepiorka wabi zdaleka?

Czemuz w skatach szumi rzeka,
Kiedy rybak rzuca sieci?
Czemu i w sercu cztowieka
Wieczny ogien mito$¢ nieci ?
Kt6z przeniknie na biekicie
Tych gwiazdeczek smutne zycie,
Co migoczg swem zarzewiem ?

Kt6z pokochat wiernie, skrycie?
Ach, kt6z ptacze pod modrzewiem?
Powiedz, powiedz, bo ja nie wiem...

Karykaturg traci takze pomyst, Zze biedny Albin" Albiriski omal
nie wyskoczyt przez okno ze strachu, iz mu grozi stuchanie
poezyj panny Laury. Nie brak, rozumie sie, przyktadéw humoru
ironicznego ani w Damach i huzarach, zwlaszcza wzgledem
panny Anieli, ani w Gwaltu co sie dzieje, bo i heroddw-bab
nie lubit Fredro. W Panu Geldhabie ironia autora dotyka nie
tylko Geldhaba, ale i jego gtupig cérke, a wyrazem tej ironii
jest takze karykatura w niektérych szczegdtach charakterystykis;
w Ostatniej woli najironiczniej $mieje sie Fredro z pani Ziel-1

(1) Dla kobiet, ktére sie w oczach Fredry nie sprzeniewierzaly swojej
kobiecosci i swemu powotaniu, miat on inne sady: ,Lepszymi byliby ludzie,
gdyby wiecej szanowali kobiety. Co to mito$¢? Co przyjazn? Co nieprzebrana
troskliwos¢? Co ciche poswiecenie? Kobieta, kobieta i zawsze kobieta! A gdzie
nagroda ? Pewnie nie w tern wyuzdanem spofeczenstwie, ktére, jak préchno,
martwem tylko jeszcze $wieci Swiattem®. — (2) Ob. wyzej, str. 14B.

O komedyach Fredry. 16
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skiej it d. (). A w komedyjce Teraz jego ironia pod wplywem
rozgoryczenia na widok (wszystko jedno, rzeczywisty, czy uro-
jony) zmateryalizowanego spoteczenstwa, staje sie dotkliwg i zgry-
Zliwg — ten jeden raz.

Pozatem bowiem wtedy nawet, kiedy humor Fredry prze-
staje by¢ fagodnym, a staje sie ironicznym, nie przestaje byé
wesotym, bardzo wesotym. Rabelais lubit i umiat sie Smiad,
c6z kiedy tak czesto Smiech macita mu, a nawet zabijata, uta-
jona w jego duszy pogarda wzgledem ludzi; Molierowi podgry-
zat czesto wesotos¢ robak gtebokiego smutku; Krasicki miat
zbyt chlodne serce na to, zeby sie mddz $miaé catg dusza;
Mickiewicz, kiedy sie $miat w Pana Tadeusza, miewatl czesto
w oczach tzy, tzy serdecznej tesknoty do kraju lat dziecinnych
g jego mieszkancow; poprzez humor Prusa widnieje czesto nie

Iko smutek, ale i bol, na widok tego, co sie na Swiecie dzieje.

Fredro, jak to wiemy z jego biografii, bywat czesto smutny, lu-
dzie go nieraz gniewali i draznili, ale te jego wszystkie smutki
i gniewy nie macity czystosci jego $miechu, nie ostabiaty jego
sity, bo ulatywaty z duszy, kiedy sie zaczynata $miaé. Mowi
w Pana Jowialskim Wiktor do Ludmira: , Tyby$ groby otwie-
rat, gdybys wiedzial, ze tam ziarnko $miesznosci znajdziesz“.
Czy nie siebie troszke miat tu na mys$li Fredro? Byt to naprawde
komik z bozej taski, i wtasnie dlatego, czy lubit, czy nie lubit
tych, z ktérych sie $miat, Smiat sie catg duszg. Miatoby sie
ochote poréwna¢ go pod tym wzgledem z Labichem, gdyby mu
to poréwnanie troche nie ublizato: bo i Labiche wprawdzie $Smiat
sie catg dusza, tylko ze ta dusza byka mniejsza, niz dusza
Fredry. Ale por6éwnanie z Goldonim chyba nie bedzie wielkiem,
a moze nawet zadnem, ublizeniem dla Fredry, a dla Goldoniego
bedzie z pewnos$cig zaszczytem.l

(1) Rozumie sie, ze o jakiej$ Scistej granicy pomiedzy humorem fagodnym
a ironicznym mowy by¢ nie moze, bo przecie ironia moze by¢ tagodna, a moze
by¢ i ostrg; moze byé takze humor autora wzgledem jednej i tej samej po-
staci raz humorem tagodnym, drugi raz ironicznym. Taka postacig jest np. Klara
ze Slubéw panienskich albo Radost z Cudzoziemczyzny, w ktérego charakte-
rystyce postuguje sie Fredro nawet karykaturg, chociaz bardzo tagodna.
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A teraz — inna strona podmiotowosci komedyj Fredry.
Jezeli, jak to stusznie kto$ powiedziat, nawet drobny utwor
liryczny jest wyrazem nie tylko jakiego$ uczucia poety, ale takze
jakiego$ jego pogladu na Swiat, jakiej$s jego filozofii zycia, to
c6z dopiero utwor epiki albo dramatu, zwhaszcza utwor wiekszy,
ktérego tresC stanowi juz nie drobniutki, krotkg chwile trwajacy
urywek zycia wewnetrznego, tylko cate pasmo urywkdéw zycia,
nie tylko wewnetrznego, ale i zewnetrznego, caty watek nie tylko
uczu¢ i mysli, ale i czyndéw ludzkich. Kazdy poeta, czy tego
chce, albo nie chce, czy o tern wie, albo nie wie, glosi w swoich
utworach takg lub inng filozofie zycia, jest rzecznikiem takiej
lub innej idei moralnej. Juz sam wybdr tematéw, nie tylko
sposOb ich ujecia, rzuca niezmiernie ciekawe Swiatto, jezeli nie
koniecznie na poglady i przekonania poety, to zawsze na jego
upodobania; chyba sie na to zgodza nawet ci, ktérzy nie po-
dzielajg jednostronnego pogladu znakomitego krytyka angiel-
skiego, Arnolda, ze wszystko w poezyi zalezy od jej przed-
miotu (Ali depends upon the sabject).

Ot6z pytamy przedewszystkiem: jakie Swiatto rzucajg te-
maty komedyj Fredry na jego upodobania? Odpowiedz bedzie
brzmiata: Fredro bardzo lubili doskonale umiat postrzegac cha-
raktery ludzkie w ich SmiesznoSciach, ujawniajgcych sie w zyciu
codziennem, w obrebie Zycia domowego i towarzyskiego. Wsrod
jego komedyj niema ani jednej politycznej i ani jednej spotecz-
nej. ,.Szkic dramatyczny“ Teraz ma co najwyzej zakr6j na ko-
medye spoteczng, pietnujgca zmateryaiizowanie spoteczenstwa,
ale nig nie jest. Wychowanka jest ,komedya seryo“, ale takze
nie jest komedya spoteczng; z Naning Woltera taczy ja pokre-
wienstwo jedynie tresci, nie idei. W Wielkim cztowieku do ma-
tych interesow ludzie ubiegajg sie o urzad publiczny z wyboru,
wiec tto tej komedyi mogto by¢ szersze : ale go jej Fredro po-
skapit, obrazu wyboréw ani intryg przedwyborczych nie dat, po-
przestajac na wzmiance o naiwnych, osiagajacych wrecz prze-
ciwny zamiarowi skutek, zabiegach wielkiego cztowieka do ma-
tych interesow. Rewolzoer miat by¢ podobno ukrytg satyrg na
policyjne rzady austryackie (l); przypuszczenie to moze stuszne,
Fredro bowiem nie miat zbyt pochlebnego pojecia o gospo-1

(1) Tarnowski, Rozprawy i sprawozdania, li, 123.
16
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darce austryackiej, jak o tem Swiadczy jego wierszyk p. t. Ter-
minologia ekonomiczna w Austryi (1), w ktérym czytamy po-
miedzy innemi:

Gdzie taka ekonomia wzrasta,

Wszystko btazenstwo jest, i basta!

Ale, jesli rzeczywiscie miat Fredro, obmyslajac Rewolwer, zamiar
napisania koinedyi politycznej, to go nie wykonat: i te kome-
dye zamknagt w obrebie zycia domowego. Wszystkie pozostate
komedye nie majg juz nawet zakroju na utwory polityczne czy
spoteczne; dyalogowana satyra polityczna Brytan Bry$ (niby
Chanteclair polski, znacznie wcze$niejszy od francuskiego) nie
jest komedya, a jako satyra polityczna, jest — co prawda, to
nie grzech — utworem stabym (2).

Jakze sobie ttomaczy¢ ten brak tematéw spotecznych i po-
litycznych w komedyach pisarza, ktéry, obdarzony tak wielkim
talentem komicznym, nie mogt nie widzie¢ $miesznosci takze
i poza obrebem zycia domowego? Wszakze na brak wzorow
literackich nie mogt sie skarzy¢é Fredro: nie mowigc juz na-
wet o Arystofanesie, ktérego moze nie znat, komedya francuska,
ktorg znat, zaczeta wchiania¢ tematy spoteczne juz w XVII wieku:
dosy¢é wymienié Swietoszka (3); a w wieku XVIII szczyci sie juz
Francya znakomitg komedya polityczng — Matzenstwem Figara,
ktéra Brunetiere nazwal jedyng francuskag komedya arystofa-
niczng(4). Ai literatura polska posiada przecie juz w XVIII wieku
Czynsz Karpinskiego i Powr6t posta Niemcewicza. Dodajmy, ze
w epoce, w ktérej sie we Francyi ukazat Augier, a u nas Che-
cinski, Wactaw Szymanowski, Narzymski, — Fredro nie tylko
jeszcze zyk, ale i pisat: a jednak i przyktad tych mtodszych nan
nie wptyngt. Czy godzitoby sie wyprowadzaé stad wniosek, ze
sprawy spoteczne i polityczne nie interesowaty Fredry? Nie:
jego satyry i epigramaty $wiadczy, ze byto zupetnie inaczej. Co
najwyzej wolno z braku tematéw spotecznych i politycznych
w komedyach Fredry wnosié, ze w obrebie Zzycia domowego
znajdowat tyle materyatu, iz mu go zupetnie starczytlo do za-1

(1) Ogtosit ten wierszyk Wincenty Korotynski w Kuryerze Warszawskim,
r. 1902, nr. 33. — (2) Por. Tarnowski, j. w., 153—154, — (3) Ob. Brunetiere,
Les époques du théatre francais, konferencya szésta. — (4) Tamze, konfe-
rencya trzynasta.
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spokojenia wrodzonego pedu do $miechu i postrzegania cha-
rakterow. | wolno jeszcze zatowaé (ale bez zalu do Fredry), ze
w komedyach najwiekszego komedyopisarza polskiego niema
ani jednej komedyi, ktoraby sie doniostoscig i rozlegtoscig te-
matu mogta mierzy¢ z Chmurami albo Ptakami. Ale trudno,
Arystofanesem urodzit sie, jak dotychczas, jeden tylko jedyny
Arystofanes. Przyjdzie zreszta i u nas pora na dramat arystofa-
niczny, na komedye polityczne w wielkim stylu: bedg niemi
Wesele i Wyzwolenie (1).

Zamknawszy sie tedy, jako komedyopisarz, w obrebie $mie-
sznosci, ujawniajacych sie w zyciu codziennem, domowein, co
Fredro gtownie os$mieszat, albo raczej z czego sie gtdwnie Smiat?
Czy moze tylko z réznych $miesznych przypadkéw i wypadkow,
jakie w tak wielkiej obfitosci zycie co'dzienne niesie ludziom
na swoich falach, i z réznych $miesznych czyndw, jakie popet-
niajg ludzie bez wzgledu na swoja, takg tubowa, wartos¢? Nie,
nie tylko.

Lwia czesC komizmu w jego komedyach ptynie wihasnie
z wartosci zyciowych, a raczej z mniejszej albo wiekszej nega-
cyi, z wiekszego albo mniejszego ich braku. Na samo za$
czoto wybijajg sie wartosci moralne i intellektualne: postugujac
sie terminologia Volkelta (2), powiedzie¢c mozna, ze ,komizm
moralny“ i ,,komizm intellektualny”“ panuje w komedyach Fre-
dry, jak to zresztg pospolicie bywa w komedyach, niemal wszech-
wihadnie. ,,Komizm artystyczny“ ma kacik szczupty; siedzg so-
bie w nim: malarz Wiktor, poeta Ludmir, trzymajgc w swej
rece ragczke panny Heleny Jowialskiej, pani Celina Orgonowa(3),
oczywiscie bez meza, panna Laura Pinska, majaca na swojem
sumieniu zbior poezyi p. t. Rozdecie serca [A), i czuta para mu-
zykalna: Ernest z Celing (5); Edwina tu niema, bo nie jest Smie-
szny. Szczuplejszy jeszcze kacik ma ,komizm religijny*: siedzi
tutaj samotnie Serafin (6), i tylko od czasu do czasu odwiedza
go to Milczek, niosagc mu swojg ulubiong pocieche religijng:2

(1) Bardzo stusznie méwi T. Sinko, ze kto ,czuje potrzebe klasyfikowa-
nia-1 ten ,nie bedzie Wesela i Wyzwolenia uwazal za co$, czego jeszcze w li-
teraturze dramatycznej nie byto, lecz... sklasyfikuje te utwory, jako komedye
polityczne w stylu czy guscie Arystofanesa“ (Antyk WyspiaAskiego, 141). —
(2) System der Aesthetik, Il, 394—396. — (3) List. — (4 Co tu klopotu. —
(5) Koncert. — (6) Ostatnia wola.
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Niech sie dzieje wola nieba,
Z nig sie zawsze zgodzi¢ trzeba,

to tatka, aby sie z nim pomodl.i¢ o ratunek do $ Jana Kan-
iego, S. Duklana i S. Antoniego. Jest wiec w komedyach Fredry
dzieki tym postaciom takze i ,,komizm religijny“, dosy¢ rzadki
w ostroznej i poboznej literaturze polskiej (1), tylko ze, prawde
powiedziawszy, caty ten Serafin moze sie, jako obtudnik, mierzyé
co najwyzej z takg np. panig Kwocka z Epidemii Narzymskiego, ale
w poréwnaniu z Tartufem Moliera jest karzetkiem, podobnie jak
panna Laura Pinska i panna Helena Jowialska sg karliczkami
w porownaniu z Magdusig i Kasig Moliera. To zresztg jest zupet-
nie zrozumiate, bo takich ,pociesznych wykwintnis", jak we
Francyi, u nas nie byto: lecz takich obtudnikéw, jak Tartufe,
nie brakowato i nie brakuje i u nas, tylko ze u nas obtuda re-
ligijna, a zwlaszcza udawanie prawowiernosci — czy to dla ka-
ryery, czy dla ,,przyzwoitosci“, czy dla ,jposzanowania tradycyi“
czy dlatego, ,zeby innych nie gorszy¢“, — uchodzi czesto ra-
czej za cnote.

A jak nie zdobyt sie Fredro na Swietoszka w wielkim stylu,
tak nie zdobyt sie i na taka posta¢, jaka jest Mizantrop Moliera,
to znaczy na posta¢, ktéra pomimo swej wysokiej wartosci mo-
ralnej jest wysoce komiczng. Alez, powie kto moze, i w kome-
dyach Fredry znajdg sie postaci, ktdre sg $mieszne, a jednak
posiadajg wartos¢ moralng: taki np. Major z Pana Geldhaba
jest postacig dodatnig przez swoje poczucie honoru i przez swojg
przyjazn kolezenska, a i taki Cze$nik jest cztowiekiem o nie-
matej wartosci moralnej, jak tego dowodzi scena spotkania sie
oko w oko z Milczkiem. Prawda; ale ani Major, ani Czes$nik nie
sg wecale Smieszni w tern, co stanowi ich moralng wartosé, tylko
w czem innem: tymczasem Alcest Moliera jest Smieszny wihasnie
w tein, co stanowi jego najwieksza, najgtebsza warto$¢ moralna,
to jest w swojej uczciwosci, prawdomownosci, — ze raczej w Spo-
sobie jej uzewnetrzniania sig, niz w jej istocie, to — ma zupetng
stuszno$¢ Bergson — takze prawda; dosyé, ze, raz jeszcze, ta-
kiej postaci, jak Alcest, posiadajacej przez swdj charakter ogro-1

(1) Ciekawg jest rzecza, ze nawet w epoce o$wiecenia jedynie satyra
oSmieszata naboznisiow i Swietoszkdw; na scene nie o$mielano sie ich wpro-
wadzac.
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mna warto$¢ moralng, a jednak S$miesznej, napréznobysmy szu-
kali u Fredry. Nie, to darmo, miejmy odwage powiedzieé¢ sobie,
ze, jako obserwator $miesznosci ludzkich, Molier miat kat wi-
dzenia daleko szerszy, anizeli Fredro.

Lecz jest w komedyach Moliera jeszcze co$ innego, czego
niema u Fredry — w tym stopniu przynajmniej, co u Moliera.
Nie sam pierwiastek komiczny skiada sie na tre$¢ komedyj Fre-
dry. W Panu Geldhabie Lubomir, kiedy sie dowiaduje, powro-
ciwszy z putku do Warszawy, o zareczynach swojej narzeczonej
z Ksieciem; w Cudzoziemczyznie Zdzistaw, kochajacy Zofie, a je-
dnak przez punkt honoru i przyjazni nie chcacy demaskowac
swego wspotzawodnika wobec ojca panny; Przyjaciele, ktorzy
sktadaja swojg mitos¢ na oltarzu przyjazni; w Damach i huza-
rach niepokdj, a nawet rozpacz, Edmunda i Zofii na mysl, ze
bedzie musiata odda¢ reke staremu majorowi; w Zemscie roz-
pacz Wactawa, kiedy go ojciec zmusza do po$lubienia Podsto-
line, i t d, it d.: wszystko to pierwiastki raczej tragiczne, ani-
zeli komiczne. A cbéz dopiero powiedzie¢ o Wychowance, nad
ktorg sie Zli ludzie znecajg i ktorg oplatujg siecig podtych intryg,
albo o komedyi Odludki i poeta, w ktdrej tylko jeden Kapka
jest postacig komiczng i w ktorej sie wprawdzie wszystko konczy
pomysinie, ale nie dla wszystkich: bo Astolf czuje sie przy
koncu komedyi jeszcze nieszcze$liwszym, anizeli na jej poczatku!
Dodajmy, ze taka komedya, jak Maz i zona, przez sam rodzaj
swego konfliktu mogtaby sie bardzo tatwo staé (i o maty wios
sie nie staje) dramatem. Otdz istnienie sytuacyj i konfliktéw nie-
komicznych, a czasem nawet tragicznych, w komedyach Fredry
poczytano im za pierwiastek nowoczesny, romantyczny, z uwagi,
ze ,jedng z cech teatru romantycznego“ jest ,,daznos¢ do mie-
szania pierwiastkdéw tragicznych i komicznych*; powiedziano na-
wet, ze taka scena, jak rozstanie sie Edmunda z Zofig w Da-
mach i huzarach, ,,zadng miarg nie mogta byla znalezé miejsca
w komedyi klasycznej“ (1). Alez czy komedya klasyczna nie ma
czasem konfliktéw daleko tragiczniejszych? Przecie niektore ko-
medye Moliera stajg w pewnej chwili na samym pograniczu ko-
mizmu i tragizmu; co wiecej tragizm bierze tam nieraz gére nad
komizmem: nie jeden z pewnoscig doszedt na przedstawieniu

(1) Kucharski w Bibliotece Warszawskiej, 1911, I, 287 i 288.
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Swietoszka do tego samego przekonania, co Brunetiere (1), ze
sztuka ta, jesli wierzy¢ ogdélnemu wrazeniu, jest dramatem,
nie komedya. A jezeli tak, to istnienie pierwiastkéw niekomicz-
nych w komedyach Fredry nie jest wcale ich cechg nowocze-
sna, tern wiecej, ze przecie o0gO6lne wrazenie, jakie wywieraja,
nie pozostawia, zdaje sie, w nikim watpliwosci, ze to komedye.
Jedyny wyijatek, jesli wolno ufa¢ osobistemu wrazeniu, stanowig
Odludki i poeta, a i tutaj, pamietajmy o tern, wrazenie kon-
cowe (ktore zreszta, rzecz prosta, nie jest bynajmniej w pro-
cesie odczuwania estetycznego jednoznaczne z wrazeniem o0gol-
ne m) jest ostatecznie pogodne: widok szczeScia miodej pary
tagodzi smutne wrazenie, wywotane rozgoryczeniem Astolfa.
Molier tymczasem poczyna sobie nieraz inaczej.

Ja, z wszystkich stron zdradzony, zdeptany niegodnie,
Uciekam z tej otchiani, gdzie panujg zbrodnie;

Bede szukat odlegtej na Swiecie ustroni,

Gdzie uczciwym cziowiekiem by¢ nikt mi nie wzbroni.

To sg ostatnie stowa Alcesta, budzace gtebokie wspdtczucie,
ktére nie ma nic a nic wspo6lnego ze wzruszeniem komicznem,
ktore zato jest jednym z najgtéwniejszych pierwiastkow wzru-
szenia tragicznego. | to wzruszenie ostaje sie w duszy niewzru-
szenie, bo nikt przecie nie wierzy, zeby stowa Filinta, wyrzeczone
do Elianty:

Spieszmy, pani, nie szczedZmy goracej namowy,
By zmieni¢ w jego sercu zamiar tak surowy! —

mogty sie na co$ przydac; i Molier nie dodat ich z pewnoscig
w tym celu, zeby ztagodzi¢ smutne wrazenie na widok biednego
Alcesta: nie, jezeli wolno méwié o Swiadomych intencyach u poe-
téw tej miary, co Molier, to chodzito mu o to, zeby (inaczej,
jak w komedyi Fredry) og6lne wrazenie smutku byto zarazem
wrazeniem kofAcowem. A c6z dopiero powiedzie¢ o biednym
Jerzym Dandinie!

Ha! daje za wygrang, nie widze juz zadnego lekarstwa. Skoro sig,

jak ja, wzieto niegodziwg kobiete za zone, najlepsze, co mozna uczynic,
to i8¢ co rychlej rzuci¢ sie them naprzéd do wody:

(1) Les époques du théatre francais, konferencya szosta.
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to nie tylko ostatnie stowa bohatera ,komicznego®, to takze
koniec catej ,,komedyi“!

Takiego zakoriczenia nie ma ani jedna komedya Fredry;
we wszystkich pierwiastkiem dominujgcym, niemal wszechwia-
dnym, jest komizm. Prawda, czasem i w komedyach Fredry po-
staci komiczne cierpig: cierpi tatka, kiedy drzy o swoje do-
zywocie, cierpig Serafin i Paulina Zielscy, gdy ich zawodzg na-
dzieje, poktadane w Ostatniej woli bogatego krewnego, cierpi
po swojemu i Geldhab, kiedy Ksigze zrywa z Florg: ale wszyst-
kie te cierpienia wystawia Fredro zawsze w Swietle komicznem,
czasem wysoce komicznem. Za najlepszy, typowy przyktad moze
tu stuzy¢ tatka: napiecie jego cierpienia nie ma w sobie (a przy-
najmniej nie wywiera wrazenia) takiej sity dramatycznej, jaka
ma Harpagon Moliera (po czeéci za$ nawet Euklion w Garnku
ztota Plauta). Nigdy tez komizm postaci komicznej nie przecho-
dzi u Fredry w taka, juz niemal tragiczna, groze, jak ta, Kktora,
ukryta w silnej namietnosci Tartufa, wybucha w chwili, kiedy,
zdemaskowany przez Orgona, ustyszat od niego rozkaz, by opu-
Scit jego mieszkanie:

Ty je opuscisz raczej, ty, co z niestychanem
Zuchwalstwem gadasz do mnie, jakby$ tu byt panem.
Dom jest mojg wiasnoscig i szukasz daremnie

Tych nikczemnych wybiegéw, aby zadrwi¢ ze mnie.
Oszczerstwa bron nie przyda ci sie ze mng w walce,
Bo mam sposoby, aby poskromié zuchwalce,

Pomsci¢ zniewage niebios i dowies¢, czy komu
Wolno jest mnie obraza¢ w moim wiasnym domu !

Komizm ulotnit sie tutaj juz doszczetnie: Tartufe przestaje by¢
$miesznym, bo przestaje by¢é obtudnym, staje sie szczerym
i przez to — strasznym. Milczek ani razu nie jest straszny.

Ale czy to wszystko zarzut dla Fredry? Niech Pan Bog
broni, — to tylko uwydatnienie jednej z jego znamiennych cech,
jako komedyopisarza, tylko stwierdzenie jego odrebnosci od Mo-
liera. Z tern wszystkiem trudno sie jako$ opedzi¢ mysli, ze je-
dnak Molier umiat postrzega¢ $miesznosci ludzkie i wogdle zy-
cie ludzkie nie tylko pod szerszym katem widzenia, ale takze
otebiej, ze lepiej rozumiat te prawde (a przynajmniej dat jej
silniejszy wyraz artystyczny), ze, skoro, jak stusznie méwi przy-
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stowie, ,pod jedng pacha ptacz, a pod drugg $miech®, to od
ptaczu do S$miechu, od tragizmu do komizmu, réwnie blizko,
jak od S$miechu do ptaczu, od komizmu do tragizmu.

Lecz rozwazanie tego, czego w utworach autora niema,
chociaz moze by¢ bardzo pomocne do zrozumienia, charaktery-
styki i oceny jego indywidualno$ci, nie daje jeszcze klucza do
tej skrytki, w ktorej sie mieszczg idee jego utwordw: jedynie
rozwazanie tego, co w nich jest, daje do niej klucz.

Co ciekawe, ze sam Fredro upowaznit niejako czytelnikow
do szukania tego klucza, a nawet pragnat im utatwié jego zna-
lezienie: oto idee moralng swoich komedyj, wprawdzie nie za-
wsze, ale po wiekszej czesSci, wyrazat sam, a to zaopatrujac je
w motta (czy nie za przyktadem komedyopisarzéw francuskich,
takiego np. Picarda albo Collin-d’Harlevilla?). Zresztg dewizy te,
ktore wszystkie bez wyjatku zawdziecza Fredro Przystowiom
méw potocznych swego przodka, Andrzeja Maksymiliana, sg cza-
sami nie tyle ujeciem idei przewodniej, ptynacej z tresci, z akcyi
tej lub owej komedyi, ile zwieztg charakterystyka gtéwnych
postaci komicznych. Wiec np. Pan Geldhab ma dewize: ,,Pyszny
nadzka, kiedy spanoszeje*; Dozywocie: ,,U skapego lub u chci-
wego cata w mieszku dusza“; Wielki cztowiek do matych inte-
reséw. ,,Niektérych sprawy podobne do ztotnikéw, co deto, nie
odlewano, robig; tak owych zawody w pozorze sa co$, lubo
w rzeczy nic“; Co ta klopota-. ,Jako t6dz, nie gdzie sama, ale
gdzie cudza reka chce, tak nierozumny i lekki za cudzym po-
wodem chodzi*.

Czasami jednak wyraznie chciat Fredro skrystalizowa¢ w mot-
tach idee, ptynaca z akcyi tej lub owej komedyi. Wiec np. motto
Slabow panienskich opiewa: ,,Rozum mezczyzna, biatogtowa afekt
tylko rzadzi, oraz kocha, oraz nienawidzi, nie gdzie rozum, ale
gdzie afekt, tam wszystka“. | trzeba przyznaé, ze motto dobrane
niezle: akcya rzeczywiscie illustruje to wihasnie ,przystowie”,
chociaz tylko czeSciowo, bo z trzech mezczyzn tej komedyi ro-
zumem rzadzi sie, prawde powiedziawszy, jeden tylko Gustaw,
Albin za$ i Radost rzadza sie raczej — tak, jak i kobiety —
afektem. Cadzoziemczyzna jest takze stwierdzeniem prawdy swo-
jego motta: ,,Kto wielu nasladuje, cudzego nie dojdzie, a swoje
pomiesza“. To samo da sie powiedzie¢ o komedyach: Gwaha
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co sie dzieje (1), Nikt mnie nie zna (2), Ozeni¢ sie nie moge (3),
Lita et Compagnie (4. Od biedy moznaby sie zgodzi¢ i na
motto Dam i huzaréw. ,Pochlebstwo ma w sobie osobliwy
przysmak; chociaz go kto rzkomo odrzuca, przeciez ono sma-
kuje"; rzeczywiscie, pochlebstwo odegrato pewng role w tern, ze
Major i Rotmistrz pogtupieli na staros¢, ale czy role gtéwna,
rozstrzygajacg? czyby nie lepiej przystawato do tej komedyi
przystowie: ,Stary, gdy siwieje, szaleje”, a jeszcze lepiej: ,,Gdzie
dyabet nie moze, tam babe posle“? Na motto Meza i zony.
»,Cudzego nabywajgc, swoje czesto tracim ; kto po cudzg stawke
idzie, trzeba, zeby swojg stawit, czasem i zaptacit“, — mozna
sie zgodzi¢, ale takze tylko od biedy, bo jakaz to stawke stawit
Alfred, idac po cudza, i czem zaptacit?

Czasami jednak na czele komedyj umieszcza Fredro takie
sentencye, ktére muszg wywotaé w czytelniku mniejsze lub wie-
ksze zdziwienie. ,,Niemasz nic tak ztego, zeby sie na dobre nie
przydato; bywa z weza dryakiew, zte czesto dobremu okazyg
daje*; ,Wpatrz sie jeno dobrze, obaczysz inaczej“; ,Pajgk szuka
jadu, ale pszczota miodu“: czyby ten nawet, kto zna doskonale
komedye Fredry, zgadt, Ze pierwsza z przytoczonych sentencyj
ma wyrazaC idee Zemsty, druga — Przyjaciot, a trzecia — Od-
ludkéw i poety? Mozna sie zatozy¢, ze nie. | mimowoli rodzi
sie podejrzenie, ktore sie po namys$le zamienia w pewnos¢, ze,
jak te, tak wszystkie wogdle mysli, wyrazone w mottach, przy-
szty Fredrze do gtowy dopiero pozniej, ze dopiero po napisaniu
tej lub owej komedyi brat do reki Przystowia méw potocznych
i szukat stosownej dewizy; a jezeli nie mdgt znalez¢ stosownej,
poprzestawat na niestosownej, byleby go tylko nikt nie posa-
dzat, ze jedynie poto pisze komedye, ,,by dudkéw do $miechu po-
budzac¢“. Ze zadna ,,idea“ nie postata mu w gtowie ani przed napi-
saniem, ani w czasie pisania komedyj, to jasne: poeta, kiedy two-
rzy, nie pyta o idee, ma przed sobag jedynie swojg wizye arty-
styczna, wizye konkretnego zycia, nie $wiadomo$é abstrakcyjnej
prawdy; i pdzniej dopiero widzi, a czasem tylko sie tudzi, ze
uobrazona przezen zapomocg stowa wizya konkretnego zycia

(1) ,Sroka bije na jastrzebia i skrzekoce, przeciez jastrzab jastrzebiem,
a sroka srokg“. — () ,Uczy zle czyni¢, kto sie niepotrzebnie obawia“. —
(3) ,,.Drogo kupuje, kto niepokojem doktada. — (4) ,,Wiekszem szczesciem, niz
rada, sie stato“.
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wyraza jaka$ ogolng prawde moralng. Mickiewicz dopiero w roku
1834 wyjasnit idee Dziadow. ,Wiara we wplyw Swiata niewi-
dzialnego, duchowego, na sfere mysli i dziatan ludzkich — oto
idea-matka... ‘poematu” (1). Tak ujmujac idee swego dzieta, nie
tudzit sie Mickiewicz, tylko ja w niem naprawde widziat, jak
i my ja widzimy; ale kiedy np. Kaczkowski pisat do przyjaciela,
ze w ,enigmatycznej figurze Murdeliona“ uosobit ,idee destruk-
cyjna, ktorej poddwczas niektdrzy Polacy mimo swej woli nieraz
za narzedzie stuzyli* (2), to sie tudzit: widziat w Murdelionle to,
czego nikt inny nie widziat i, o ile go tylko nie opeta furor
allegoricus, jaki opetat roznych wyktadaczéw Balladyny albo
Farysa, do sadnego dnia nie zobaczy. Ale bo tez nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci (historya literatury posiada duzo tego do-
wodow), ze znana ironia Goethego :

Im Auslegen seid frisch und munter:
Legt ihr’s nicht aus, so legt was unter, —

chociaz godzi jedynie w krytykéw, dopatrujgcych sie czesto
w utworach poezyi mysli, o jakich sie poetom nigdy nie $nito,
dosiega nieraz samych twdrcdw, podsuwajacych czasami wkasnym
utworom mysli, jakich tam niema. Do takich tworcow nalezat
i Fredro, jak tego wiasnie dowodzg motta niektérych jego ko-
medyj.

Wiec, nie pytajac juz, jakie idee sam Fredro podsuwat
swoim komedyom, zapytajmy, jakie prawdy moralne ptyna, czy
tez moze jaka jedna gtdwna prawda zyciowa plynie, z jego
komedyj? Starano sie juz dawno rozwigzaé to pytanie, ato za-
pewne pod wptywem krytykéw francuskich, w ktérych oczach
nie ujg¢ i nie wyjasni¢ naczelnej idei utworu literackiego by-
toby S$miertelnym grzechem przeciwko przykazaniom krytyki.
Otéz jeden z badaczéw, zastanawiajac sie nad ideg komedyj
Fredry, doszedt do wniosku, ze plynie z nich ta sama prawda
moralna (ktéra spoczywa na dnie utworéw Rabelaisgo i Moliera),
to jest, ze miarg stusznosci postepowania cziowieka jest jego
natura, ze postepowanie czlowieka wbrew wilasnej naturze jest

(t) Melanges posthumes. serya druga; ob. Kallenbach, Czasy i ludzie,
183. — (2 W liscie z d. 22 sierpnia roku 1852 do Wincentego.............. ; list
ten, dotychczas nie drukowany, jest wiasnoscig prywatna.
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rzeczg $mieszna (1). Ten jednak swoj poglad autor znacznie ogra-
nicza, dodajac, ze zbyt daleko nie posuwa sie Fredro w tem
folgowaniu naturze, skoro sie np. w Mezu i zonie oS$wiadcza
(inaczej, jak Molier) przeciwko wolnej mitosci. Ale i na tak ogra-
niczony poglad przysta¢ niepodobna. Bo np. czy to $mieszne,
ze Cze$nik, ujrzawszy we wihasnym domu Rejenta, walczy z wia-
sng popedliwoscig i whasng nienawiscig ku sgsiadowi, to jest,
ze walczy ze swojg naturg i ze jg zwycieza? Nie, to nie tylko
nie $mieszne, ale nawet — wznioste! Smieszny bywa natomiast
Cze$nik wtedy, kiedy nie walczy ze swojg naturg, kiedy sie np.
gniewa na Dyndalskiego, ze pisze ,mocium panie“. Zapewne
taki Radost jest najSmieszniejszy wtedy, kiedy wbrew swojej
polskiej naturze udaje Anglika, ale taki fatka Smieszny jest takze
i wtedy, kiedy idzie za gtosem swojej natury, t. j. chciwosci
i skagpstwa. Ale bo tez wogdle postugiwanie sie wyrazem ,na-
tura“ w zastosowaniu do cztowieka prowadzi czesto do réznych
nieporozumien: dla tatki skapstwo i chciwos¢ to rzeczy bardzo
»haturalne®, bo sie staty jego ,drugg naturg®, dla ludzi nie ska-
pych i nie chciwych sg bardzo ,nienaturalne” i t. d. To tez
Lanson, zgadzajgc sie na dawno juz ustalony poglad, ze dla
Moliera gtéwnem kryteryum sadéw o ludziach jest natura, tuz
potem czyni te niby malg, a w rzeczywistosci ogromnie duzg
poprawke, ze Molier ,dodaje do natury rozum®, a to w prze-
konaniu, ze cziowiek, postepujacy wbrew rozumowi, postepuje
€0 ipso przeciwko naturze; nie dosy¢ na tem, uwydatnia jeszcze
Lanson charakter spoteczny moralnosci Moliera: cztowiek o tyle
ma prawo postepowaé zgodnie z wiasng naturg i z whkasnym
rozumem, o ile to nie szkodzi spoteczenstwu.

Lecz te wszystkie rozwazania nie prowadzg do celu. Kto
pragnie wyrozumie¢, jaka jest idea komedyi Fredry, jaka ptynie
z nich filozofia zycia, nie powinien o tem przedewszystkiem za-
pominaé, ze te komedye sg komedyami, ze ich gtébwnym zy-
wiotem jest komizm. Wiec najprostsza droga, wiodgcg do celu,
bedzie odpowiedz na pytania: jakie sa poglady Fredry na ko-
mizm, tkwigce w jego komedyach? czy komizm poczytuje Fre-
dro za dodatni, czy tez za ujemny pierwiastek zycia? czy wiec

(1) Giinther, Twoérczo$¢ Fredry w stosunku do jego epoki (w Przegl.
Polskim 1909, tom 174, str. 288 nast.).



254

Smiech jest w jego oczach pozytywnem, czy negatywnem stwier-
dzeniem wartosci zycia? i wreszcie: co, jego zdaniem, zwycieza
W zyciu, czy to, co komiczne, czy to, co niekomiczne? czy sie
zycie tak albo inaczej msci na tern, co komiczne, czy nie? czyli
innemi stowy: czy to, co komiczne, ponosi jaka ,kare“, czy tez
uchodzi bezkarnie? Wszystkie te pytania streszczajg sie w je-
dnem gtéwnem: w zagadnieniu humoru ideowego w komedyach
Fredry, — ideowego, nie uczuciowego; to znaczy: idzie tutaj
juz nie o to, czy Fredro patrzy na to, co $mieszne, z upodo-
baniem, czy z niechecia, ale o to, jak sadzi to, co S$mieszne,
czy sie wznosi, czy nie wznosi ponad komizm, — z tern oczy-
wiscie zastrzezeniem, ze sie i te jego sady, podobnie jak uczu-
cia, nigdzie bezposrednio uwydatni¢ nie mogty: humor ideowy
Fredry jest, podobnie jak uczuciowy, humorem wsobnym.

Jak to bardzo czesto bywa w komedyach (i w zyciu), tak
i w komedyach Fredry rozne osoby nieraz wypowiadajag o ko-
mizmie innych oséb sady krytyczne. Wiec np. Major wyraza sie
krytycznie o Geldhabie, a i Ksigze zdaje sobie sprawe z jego
nicosci, mowiac:

Ach! to gtupiec, gtupiec niewidziany!

W Wielkim cztowieku do matych intereséw Jenialkiewicza Kkry-
tykuje nie tylko Leon, ale i pan Ignacy, a Matylda $mieje mu
sie w oczy. W Damach i huzarach jest nie tylko Kapelan ze
swcjem ,nie uchodzi“, ale i Rembo, ktory rozumie, ze jest gtup-
stwem zeni¢ sie na staros¢. W Ozeni¢ sie nie moge Marski
otwarcie i bez litosci demaskuje Hermenegilde. W Ostatniej woli
Stanistaw Zielski przecigga przez jezyk swoich chciwych kre-
wnych. W Panu Jowialskim pani Szambelanowa mowi wrecz:
»W catej rodzinie Jowialskich za grosz rozsadku, to jest rzecza
dowiedziona... Stary Jowialski nie pyta, co sie dzieje, jak sie
dzieje w domu, byle tylko miat kogo, coby stuchat jego przy-
stowiow, bajek i dykteryjek... Stara za$ Jowialska jest to tylko
cien swojego najukochanszego matzonka; na nic nie ma juz
czucia i mysli, tylko na dowcipne stowa swojego bozyszcza,
z ktérych $mieje sie od lat piecdziesieciu po dziesie¢ godzin na
dzien... Mdj maz,... lubo ma lat piecdziesigt, nie ma Zzadnego
zda.nia. U-niego wszystko dobrze, bardzo dobrze, byle nie tru-
dnit sie niczem, jak tylko swoimi ptaszkami, byle jadt dobrze,
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spat jeszcze lepiej. To jest cztowiek nie do obudzenia, jak wo-
rek grysu“. Na zwiezlejszg jeszcze charakterystyke i zarazem
krytyke zdobywa sie Ludmir: ,Jowialski, 6w Kklejnot oryginatow;
Jowialska, cien jego — para doskonata, jak tych papug, ktére
zowig les inseparables; Szambelanowa, niegdy Generatowa,
z przekrecong francuszczyzna, ale najrozsadniejsza; Szambelan,
ta nula, ten prozny pecherz w peruce; Janusz, z intrat rozumny;
Helena, w eterze krgzgca“. Czasem bywa i tak, Ze sie osoby,
wypowiadajgc sady krytyczne o komizmie innych os6b, nie spo-
strzegaja, ze sadza swodj wiasny komizm. Klasyczny przykiad
takiego o$mieszania komizmu przez komizm mamy w Zrzednosci
i przekorze: pan Piotr, uosobienie zrzednos$ci i przekory, zwraca
do pana Jana z wymoéwka:

A Ze tez, panie Janie, zrzedzisz jak najety,
Jeszczem u ciebie geby nie widzial zamknietej!

Co$ podobnego znajdzie sie w Mezu i zonie: Elwira méwi do
Justysi:

Precz! idz mi z oczu, jaszczurko zjadliwa,

Ktéram przy sercu piescita tak dtugo!

Takaz nagrode bierze przyjazn tkliwa?...

Precz z mego domu, teraz tylko stugo!

Nie warta$ stysze¢ i stowa ode mnie,

Prowadz tak zycie, jak zdradzasz nikczemnie!

A do meza:

Ach, mezu! jakze$S w jednej mogt zapomnie¢ dobie,
Co$ winien swojej zonie, co$ winien sam sobie?

Potepiajac Justysie i meza za zdrade, Elwira potepia... samg
siebie.

Lecz wszystkie te sagdy o komizmie nie sg jeszcze osobi-
stymi sadami Fredry, tylko jego roznych postaci; niema pod-
stawy do mniemania, ze sam autor mowi przez ich usta. bo
przecie éne nie sg w zadnej sprzecznosci ani z ich rolami, ani
z ich charakterami. Dosy¢, ze prawie we wszystkich komedyach
Fredry sa z jego woli osoby, ktore sie wznoszg ponad komizm
innych os6b i wypowiadajg o nim sady krytyczne, stwierdzajgc
te prawde, ze co Smieszne, to bywa najczesciej ujemng warto-
Scig zycia i ze bankrutuje wobec jego powagi.
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Nie dosy¢ na tem. Nie zawsze, ale czesto osoby komiczne
wznosza sie same, i to zupeinie Swiadomie, ponad swoj wiasny
komizm, widza i uznajg jego nico$¢, przyznajg sie do winy,
obiecujg poprawe. Geldhab, bracia Zrzedowie, odludek Astolf,
Witorkiewicz, Antenacki, Latka, Jenialkiewicz, Jowialski z synem,
Czesnik, Rejent, Benet, Serafin, Flora Geldhabéwna, panna Mat-
gorzata i inne jeszcze postaci nie zdajg sobie sprawy ze swego
komizmu do samego korica komedyi (i, mozna by¢ pewnym, do
$mierci sie z niego nie otrzasnag): ale obok tego szeregu niepo-
prawnych jest caly poczet u$wiadamiajacych sobie swoj wihasny
komizm i poprawiajacych sie, a przynajmniej obiecujacych po-
prawe. W Cudzoziemczyznie Radost zrzuca peruke francuska,
wkiada na gltowe polskg czapke, do boku przypina karabele,
a wszystko to ze szczera radoScig i z wiarg, ze

Co cudze, dyabta warte, a najlepsze swoje.

W Damach i huzarach Majorowi i Rotmistrzowi otwierajg sie
oczy, ze chcieli ,,glupstwo zrobi¢“, i z wesotosScig obchodzg
»powr6t rozumu®. W Mezu i zonie Elwira sama wyznaje ,,biad
swoj*“ mezowi, Wactaw prosi zone o przebaczenie, a i Alfred
bije sie w piersi:

Przeciw obojgu wystepny zbyt wiele,

Juz sie i przebaczenia btaga¢ nie o$miele,

Lecz chociaz nas w tej chwili konieczno$¢ rozdziela,
Znajdziecie we mnie nadal zawsze przyjaciela ().

Jedna tylko Justysia nie zatuje niczego i nie obiecuje poprawy:
ptacze i szlocha nie nad swoim ,btedem*, tylko ze strachu przed
pokutg klasztorng. W Nowym Don Kiszocie Karol pada ojcu do
noég, wyznaje, ze popetniat ,szalenstwa“ i obiecuje poprawe.
W Liscie Orgon przeprasza zone i obiecuje, ze juz nie bedzie
tak zazdrosny i podejrzliwy. Podobniez w Nikt mnie nie zna
Marek zarecza,

Ze nie spetznie daremnie ta nauczka mata,
Podejrzliwo$¢ na zawsze wihada¢ mng przestata.

(1) Motto pierwotne tej komedyi opiewato: ,,Dos¢ sie poprawit, kto szcze-
rze zatuje“ (Dzieta, wydanie Biegeleisena II, 198).
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W Pierwszej lepszej Alfred przyznaje sie otwarcie, ze byt sza-
lony. W Odludkach i poecie w duszy Czestawa nastepuje zwrot:

Myslatem, ze mej duszy nic juz nie obudzi:

Dzisiaj zapat mlodzienczy, to czyste wejrzenie

W piekny dar zycia, w przysztos$¢, w cate przyrodzenie,
Wstrzasto mojg istote... Mogtem tze uronic...

Chocby znéw blednym czuciom nie chce serca bronic¢ ;
Chce zapomnie¢, com cierpiat...

W Gwattu co sie dzieje zony wyrzekajg sie swoich rzadow
i zwracajg je mezom, Agata obiecuje nawet Blazejowi, ze bedzie
»Spokojng, dobrg, jak baranek®.

Rozumie sig, ze nie pierwszy Fredro tak sobie u nas po-
czynat. Pomystem, ze jedna osoba zdaje sobie sprawe z komi-
zmu innej, Zze go osadza, a nawet potepia, postugiwali sie nasi
dawni komedyopisarze nawet czesciej, anrzeli Fredro, co sie tto-
maczy ich $wiadomg tendencya dydaktyczno-satyryczng, Fredrze
nieznang. W Sarmatyzmie Zabtockiego rola trybunalczyka Skar-
bimira polega prawie wytgcznie badZz na uwydatnianiu, badZ na
krytykowaniu komizmu postaci Guronosa i takich, jak on, Sar-
matow:

Jakby horda
Tatarska, te wiesniaki. Co stowo, do korda.
Obywatele tacy nie gorsiz od dziczy
Besarabow, Nogajow, Zaporoza, Siczy?
Ghupstwo samo i updr. Panie, nie karzze mie,
Ale to dyabtow raczej, nie ludzi, jest plemie.
Serca tak pojatrzone, tak miatkie rozumy,
Tak mato szlachetnosci, a tak wiele dumy!

W Powrocie posta Niemcewicza stuzacy Jakéb, Podkomorzy i Pod-
komorzyna odzywajg sie krytycznie o Panu Staroscie i jego mat-
zonce it p. Nie brak takze w dawnej komedyi przyktaddéw
uswiadamiania sobie witasnego komizmu i przyrzekania poprawy.
Nawet ciasny i uparty Staruszkiewicz w Matzenstwie z kalen-
darza Bohomolca wyzbywa sie, jezeli nie catego swego sarma-
tyzmu, to przynajmniej sarmackich uprzedzen wzgledem cudzo-
ziemcow. W Sarmatyzmie Zabtockiego obydwaj sarmaci wyrze-
kaja sie swej ,checi przodkowania“: to vanitas, méwi Guronos,
$ciskajagc  Zugote (0 wiele serdeczniej, niz w Zemscie Rejent
podaje ,z nizkim uktonem* reke Cze$nikowi), a Zugota dodaje:
O komedyach Fredry 17
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Et fumus. W Powrocie posta Niemcewicza starosta Gadulskr
do samego konca nie sprzeniewierza si¢ swemu sarmatyzmowi;
podobnie i Samolub samolubem pozostaje; ale Podejrzliwy
Oront zdrowieje z podejrzliwosci.

Lecz i w uswiadamianiu sobie przez rézne postaci komiczne
whasnego komizmu nie wolno jeszcze, $ciSle biorac, dopatrywac
sie osobistych sadéw Fredry o komizmie, i w tym bowiem razie
wolno mniema¢, ze autor zupeilnie zapomina o sobie, troszczac
sie jedynie o wierny wizerunek duszy swoich postaci. Badz co
badz takiemi, jakiemi s, sg te postaci z woli Fredry.

Daleko jednak pewniej i bezpieczniej, niz w charaktery-
styce 0s6b, wolno upatrywaé stosunek ideowy samego Fredry
do komizmu w samym przebiegu akcyi, tern pewniej i bezpiecz-
niej, ze, jak to juz widzieliSmy, taki, a nie inny jej przebieg
zalezy juz nie tylko od mysli, uczu¢ i czyndw jej uczestnikow,
ale takze, i to w bardzo znacznej mierze, od réznych okolicz-
nosci zewnetrznych, te za$ sg juz wytgczng wiasnoscig autora.
Zwlaszcza rozwigzanie akcyi w komedyach Fredry bywa nieraz
owocem juz nawet nie jego wolnosci twérczej, tylko jego twér-
czej samowoli, nie gardzacej réznymi, podobnymi albo niepo-
dobnymi do prawdy, przypadkami i wyptywajagcymi z otchiani
czasu starymi wypadkami, byleby sie tylko komedya tak, a nie
inaczej skonczy¢ mogta. Zresztg nie tylko takie sztuczne, ale
i naturalne rozwigzania komedyj sa ostatecznie, jak wogoble cala
ich akcya, wiasnoscig ich autora, ktory ,,igraszkg palcow swoich®
splata i rozwigzuje wianki z kwiatéw swojej wyobrazni tak, jak
mu sie zywnie podoba. Wiec pytamy: jakie Swiatto rzuca prze-
bieg akcyi w komedyach Fredry, zwlaszcza w ich zakonczeniach,
na stosunek jego mysli do komizmu?

Prawie wszystkie jego komedye koncza sie ,dobrze“, to
znaczy, ze komizm ostatecznie bankrutuje, ze to, co Smieszne,
niepowazne, ujemne, przegrywa sprawe w walce z tern, co nie-
$mieszne, powazne, dodatnie; intrygi i plany tych oséb, ktére
sg gtdwnymi przedstawicielami komizmu, rozsypuja sie w puch,
a ze najczesciej miaty one na celu przeszkodzi¢ jakiemu$ mat-
zenstwu, wiec najczesciej komedye konczg sie tern wiasnie mat-
zenstwem. Czasami, jak np. w Panu Geldhabie, tryumf powagi
zycia nad komizmem jest owocem jakiego$ szcze$liwego, w samg
pore wystanego przez autora, przypadku: taki rodzaj humoru
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ideowego wzgledem komizmu jest najtatwiejszy, pospolity, nai-
wny, a chociaz wobec niezaprzeczonej roli, jaka przypadki w zy-
ciu ludzkiem odgrywajg, nie pozbawiony realnej podstawy, z tern
wszystkiem jednak ptynacy raczej z owoczesnego konwenansu
literackiego, anizeli z filozofii zycia Fredry, — zupetnie inaczej,
jak w takiej np. Dachowce Swietochowskiego: tutaj zupetnie
Swiadomym zamiarem autora byto uplastycznienie idei, ze ,,gdy
przypadek zabije jednego cztowieka, wielu, ktoérych on podpie-
ral, pada za nim*“, ze wiec ,nieraz dachowka wyrokuje o zyciu
naszem®.

Za nierbwnie wyzszy rodzaj humoru poczytamy zapewne
ten, ktéry nie przypadkom, tylko samym ludziom, walczacym
0 wihasne szczescie, kaze zwycieza to, co jednocze$nie jest ko-
miczne i przeszkadza im do szczeScia: w Zrzednosci i przekorze
Lubomir, w Pierwszej lepszej Julia, w Slubach panienskich Gu-
staw, w Panu Jowialskim Ludmir — oto przyktady takiego humoru.

Najwyzszym jednak rodzajem humoru ideowego w kome-
dyi jest ten, ktory kaze komizmowi wikla¢ sie w jego wiasne
sidla. | takiego humoru petno w komedyach Fredry. W Intry-
dze napredce Kasztelan, .,ustyszawszy... o romansowej gtowie*
swego syna, ,,poszedt na fortele” i ztapat go w sie¢ jego wia-
snej romansowosci: Edward poslubia Marye i wyraza nawet
swa wdzieczno$¢ ojcu, ze go utowit:

Owszem, za ten spos6b nowy
Wadziecznym tobie, jest bowiem catkiem romansowy;

Ucieka¢, bladzi¢, kocha¢, w karczmie znalez¢é zong —
W dziejach takie zdarzenia sg nieprzeptacone.

W Slubach panieriskich Aniela, zgadzajac sie w swojej naiwnosci
na pisanie listu do istniejacej jedynie w wyobrazni Gustawa
panny Anieli, daje sie tej swojej wiasnej naiwnosci tak uwiktac,
ze wyznaje swoje uczucia. W Zrzednosci i przekorze, jezeli pan
Jan i pan Piotr podpisujg pozwolenie na $lub Zofii z Lubomi-
rem, to tylko dlatego, zeby sobie wzajemnie dokuczyé: to zna-
czy, wiklajg sie w sidta wihasnego komizmu, w sidla przekory,
1 ma stuszno$¢ Lubomir, kiedy mowi:

Dobrze wiec przewidziatem i poznatem braci;
Ze zmartwienia drugiego kazdy mi dzi§ ptaci:
Co nie mogta cierpliwos¢, nie mogto blaganie,
Przez sparte, sprzeczne sity spetnionem zostanie.
17-
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Komizm, mozna powiedzie¢, zabija si¢ tu sam. Albo — w Do-
zywociu: tatka, zamykajagc na klucz pokdj, w ktérym sie znaj-
duje jego wiasna narzeczona... z Leonem, zdaje sobie doskonale
sprawe, ze moze narzeczong utraci¢, a jednak nie otwiera drzwi,
leka sie bowiem, ze Leon pojedzie balonem, skreci sobie Kark,
a dozywocie dyabli wezmg: tym sposobem tatka pada ofiarg
wihasnej chciwosci, sam pod sobg dotki kopie.

Lecz z tej ogblnej reguty, ze komizm ostatecznie bankru-
tuje, sa w komedyach Fredry wyjatki, o wiele liczniejsze, niz
w dawnej komedyi polskiej, ktéra sobie raz jeden tylko pozwo-
lita na tryumf komizmu : Fircyk Zabtockiego, pomimo ze jest
gtébwna, nie drugorzedng postacig komedyi, tryumfuje, i to nie
pomimo, ale wskutek swojej lekkomysInosci, t. j. wskutek tego,
co stanowi gtéwny temat charakterystyki komicznej: nie podo-
batby sie Podstolinie, gdyby nie lekkomy$ino$¢ (ze w sojuszu
z meska energia, to rzeczy nie zmienia); przecie Podstolina wy-
raznie mowi:

Co za batamut z niego! co za trzpiot! — lecz luby!

A i po odniesionem zwyciestwie Fircyk nie przestaje by¢ ani na
jedng chwile lekkomys$inym: $wiadczy o tern intercyza Slubna,
ktorg dyktuje Prawnikowi, a w ktérej waruje sobie zupetng wol-
no$¢ zycia po S$lubie.; na co rozkochana Podstolina z uSmiechem:

Ledwie wie, ze kochany, zaraz ton swoj bierze.

Prawda, ze koncowe stowa komedyi, stowa Pustaka:

Badz wietrznikiem, na wielkim kto chcesz znaczy¢ $wiecie! —

sg ironig satyryczng wzgledem tryumfu Fircyka, jakby krytyka
jego lekkomysInosci, dos¢, ze w komedyi wietrznik wygrat
sprawe, jak czesto wygrywa ja w zyciu.

W komedyach Fredry jest przedewszystkiem kilka postaci,
nie majacych wiekszego wptywu na przebieg akcyi, ktérych ko-
mizm nie wikla sie ani we wiasne sieci, ani w umyslnie zasta-
wione czy to przez samego autora, czy przez ktérg$ z jego po-
staci. Smakosz w Przyjaciotach wychodzi catkiem obronng reka
i ma nawet ostatnie stowo, i to tryumfalne. W Slubach panien-
skich bankrutuje komizm naiwnosci Klary i Anieli, ale nie ko-
mizm niedotestwa Albina; podobniez w komedyi Co tu kiopotu
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bankrutuje komizm starych panien i komizm szachraja Szwarca,
ale nie komizm niedotegi Albina Albinskiego; a i komizm Pana
Beneta ostaje sie w catej petni. Doda¢ jednak trzeba, ze wszyst-
kie te postaci nikomu do niczego nie przeszkadzajg, nie uosa-
biajg wiec konfliktu komizmu z powaga zycia, — inaczej, jak
Geldhab, Radost, tatka.

Do szeregu tych postaci nalezy takze stary Jowialski. ,,Gto-
dnego zotadka bajka nie zabawi¢, racyg nie odbyc¢“, opiewa
motto komedyi: ale motto sobie, a komedya sobie. Komizm Jo-
wialskiego, to znaczy komizm bezmys$inej w swojej jednostaj-
nosci pogody ducha, przypominajgcej nie tyle Olimpijczykdw,
ile Abderytow, pomimo Zze jest z pewnoscia, Scile biorac, nie
mniej ujemng wartoscig zycia, jak, dajmy na to, pycha parwe-
niuszowska albo chciwo$¢, — komizm Jowialskiego nie bankru-
tuje przy koricu komedyi, jak komizm. Geldhaba albo tatki,
owszem raczej tryumfuje: przecie komedya konczy sie bajeczka
pana Jowialskiego i zwyktym, petnym zachwytu, poklaskiem roz-
kochanej w swym mezu i jego ,figlach® pani Jowialskiej. Czy
jednak, mowiagc nawiasem, wolno stad wnosi¢, zeby sie Fredro
w glebi serca nie patrzyl na komizm tej postaci réwnie Kkry-
tycznie, jak na komizm Geldhaba albo tatki? Nie, na taki wnio-
sek nie pozwala ta zywa krytyka pana Jowialskiego, ktérym jest...
jego ghupi syn: ojciec wcale nie jest glupi, ale ze wszystko
obraca sie w $miech i zart, wiec nie mégt madrze wychowaé
syna. Jezeli za$ Fredro swojego krytycznego stosunku wzgledem
komizmu Jowialskiego nie uwydatnia zapomoca przebiegu akcyi,
jezeli komizm tej postaci nie bankrutuje w jej zakoriczeniu, to
niewatpliwie tylko dlatego, ze (zupetnie inaczej, jak Geldhab
albo tatka) Jowialski, pomimo ze jest postacig tytutowa, nie
bierze w akcyi prawie zadnego udziatu, nie wpltywa na jej prze-
bieg, innemi stowy dlatego, ze i on nie uosabia konfliktu ko-
mizmu z powaga zycia ().

(D) Bankrutuje zato komizm Janusza, wobec czego Kielski (w studyum
0 Panu Jowialskim, umieszczonem na czele wydania tej komedyi w Arcydzie-
fach. polskich i obcych pisarzy) twierdzi, ze jej myslg przewodnig jest ,kry-
tyka banalnosci i banalnego zycia, podniesienie wyzszych aspiracyj, jako pra-
widta i drogowskazu, przyznanie pierwszenstwa mysli przed majgtkiem, energii
przed kwietyzmem®. | rzeczywiscie: reke Heleny otrzymuje nie Janusz ze swcTjg
wsig, ktorg ma, i ze swoim rozumem, ktorego nie ma, tylko Ludmir bez wsi



Nie nalezy do szeregu tych postaci Kapka, jego bowiem
komizm, komizm praktyczno$ci zyciowej, znajduje sie w kon-
flikcie z wartoscig dodatnia, staje mianowicie na przeszkodzie
do szczeScia corki, do jej matzenstwa z ubogim poetg. Z tern
wszystkiem i tutaj nie moznaby bezpiecznie twierdzié, zeby sie
Fredro nie patrzyt na komizm Kapki krytycznie: jego komizm
wprawdzie tryumfuje, ale ten tryumf nie jest bynajmniej oku-
piony ruing wartosci dodatniej; przeciwnie, wszystko skiada sie
sie tak szczesliwie, ze i wilk syty i koza cata.

Lecz najjaskrawszym wyjatkiem z ogolnej reguty, Zze ko-
mizm ostatecznie bankrutuje, jest szkic dramatyczny Teraz. Leo-
pold Winer, bankier i cynik, zeni sie z bogatg panng Agata, nie
kochajacg go i przez niego nie kochana, ale zato niezmiernie
lubigcg i doskonale umiejgcg obcina¢ kupony od listow zasta-
wnych; reke bogatej panny Johanny otrzymuje Ernest Wirski,
lekkoduch, siedzacy po uszy w diugach, ale tanczacy, ,jak aniot“,
a méwigcy po francusku, jak Francuz; i wreszcie Leon Chwigj-
ski, ktory, ze sie chwiat w wyborze pomiedzy dwiema Kkuzyn-
kami, wiec sie zadnej nie dochwiat, poslubia ich ciotke, czter-
dziestoletniag wdowe po dwoch mezach. Stowem komizm, a mia-
nowicie ujeta ze stanowiska komicznego proza zycia, nie tylko
ze nie bankrutuje, ale zwycieza na catej linii. Czy jednak z tego
wynika, zeby Fredro ten komizm pochwalat, zeby poczytywat
jego tryumf za stuszny? Nigdy w Swiecie: poprzez catg te
sztuczke bardzo wyraznie wida¢ zgryzliwg ironie autora wzgle-
dem zmateryalizowanego spoteczenstwa galicyjskiego, skupiajaca
sie w aforyzmie: ,,Dawniej nie byto zyda bez brody, teraz niema
brody bez zyda“. (Aforyzm ten wklada Fredro w usta Beniamina

ktorej nie ma, ale zato z rozumem, ktéry ma. Z tein wszystkiem — pomysli
sobie niejeden — czy Ludmir, przy calej swojej energii i przy wszystkich swo-
ich wysokich aspiracyach, otrzymatby reke panny Heleny, gdyby nie miat my-
szki na topatce, t. j. gdyby sie nie okazato, Zze jest mtodym Tuzem? Nie, mu-
siatby sie ostatecznie wynosi¢ od panfstwa Jowialskich, z tg jedyng pociecha,
ze sie podobat pannie wiecej od glupiego Janusza. Na inny poglad Kielskiego,
ze, chociaz Fredro ma dla swojego bohatera ,,sympatye, przez ktérg przebija
wyrozumiato$¢, domysla¢ sie mozna, ze autor upatruje co$, co podlega krytyce“,
i ze tern czem$ ,jest jakieS zamkniecie mysli w ciasnem kole, brak szerszego
widnokregu, inicyatywy, glebszego odczucia,“ —na ten poglad mozna przystac,
z tern jednak waznem zastrzezeniem, ze w catym przebiegu akcyi, nie wyls-
Czajac rozwigzania, tego nie widac.
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Podziemskiego, ktory zbiera skiadki na rézne cele, pomiedzy
inneini ,,na sze$¢ posagéw wielkich ludzi tegoczesnych w Ga-
licyi“IlL.).

IdZzmy dalej. Bankructwo komizmu, ktérem sie pospolicie
koncza komedye Fredry, czyli, co na jedno wychodzi, obracanie
sie w niwecz intryg i zamystow postaci komicznych, jest zara-
zem ,karg"“, jaka te postaci za swoj komizm ponoszg. Otdéz —
mogtby kto zapyta¢é — czy w wymierzaniu tej kary rzadzit sie
Fredro jaka$ logika, jaka$ statg zasadg ,sprawiedliwosci poe-
tyckiej*“?

Kiedy Geldhab ponosi ,kare" za pyche parweniuszowska,
tatka za chciwo$¢ i skapstwo, Paulina i Regina za okrucien-
stwo wzgledem biednej Wychowanki, Janusz za swdj ,,rozum®,
Wtorkiewicz i Antenacki za zarozumialstwo, Orgon i Marek Zieba
z Kasprem za gtupote i zazdro$¢, Rejent za obtude i brak serca,—
méwimy sobie mimowolnie: dobrze wam tak! Kiedy Jenialkie-
wicz, chociaz wmawia w siebie, ze wszystko poszto tak, jak on
tego chcial, zdaje sobie jednak sprawe, ze poszto inaczej, i kiedy
sie w glebi duszy czuje troche upokorzonym, méwimy sobie:
to takze dobrze, ten dobry cztowiek na surowsza kare nie za-
stuzy!! Nie mamy réwniez nic ani przeciwko temu, ze sie¢ Cze-
$nikowi nie udaty konkury i ze mu sie udato zrobi¢ na ztosé
Rejentowi, ani przeciwko temu. ze sie Radost czuje raczej szcze-
$liwym, niz upokorzonym, kiedy sobie uprzytomnit cate ghup-
stwo swojej Cudzoziemczyzny, ani przeciwko temu, ze Aniela
i Klara takze nie ptacza, kiedy sie im nie udato dochowac swo-
ich Slubéw panienskich. Lecz moze sie kto, jezeli jeszcze nie
zadziwi, to przynajmniej u$miechnie, ze kiedy takie niedotegi,
jak Albin i jego imiennik (z komedyi Co tu klopotu), za swoje
niedotestwo otrzymujg nie kare, tylko nagrode (czy nie beda
ptakali po $lubie, to inna sprawa), albo kiedy takim filistrom,
jak pan Benet i Kapka, oraz takiemu facecyoniscie, jak Jowial-
ski, wszystko uchodzi zupetnie bezkarnie, natomiast biedne stare
panny nie tylko ze nie otrzymuja zadnej nagrody za swojg nie-
zaprzeczong energie i niewatpliwg cnote, ale ponoszg jeszcze
surowg ,kare“, — za co? za niewinng pretensyonalnos¢, za stu-
szng i chwalebng ochote wydania sie zamaz; tym za$ pannom»
ktére, ufne w swdj rozum i talent, roszcza sobie prawo do przy-
jazni z Muzami, mowi Fredro: dobrze, poufalcie sie sobie zniemi,
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ale pod warunkiem, ze, jak one, na wieki wiekdéw zostaniecie
staremi pannami!

Ale mniejsza o te drobiazgi, o ktére chyba nawet najzar-
liwszy zwolennik ,,sprawiedliwosci poetyckiej“ nie bedzie sobie
szat rozdzierat. Zacznie je sobie rozdziera¢ dopiero na widok
Meza i zony. Bo i jakze? — powie — tadna mi to sprawiedli-
wos¢, ze surowg kare ponosi tam jedna tylko Justysia, t. j. osoba,
jezeli nie najmniej ze wszystkich winna, to juz bezwarunkowo
najmniej ze wszystkich odpowiedzialna; biedna stuzaca, za to, ze
ja batamucit ,pan“ i kochanek ,pani“, ma i$¢ na pokute do
klasztoru, a tymczasem i ,pan“ i ,pani“ i kochanek ,pani“,
chociaz wszystko troje od niej odpowiedzialniejsi, jakg ponosza
kare? jesli nie bra¢ w rachube chwilowego niepokoju i chwilo-
wej kompromitacyi, to — zadnej: ,,pan“ wybacza ,pani“, ,pani
wybacza ,,panu”, a kochanek ,pani“ nie tylko nie dostaje ani
wyzwania, ani policzka, ale nawet nie wylatuje za drzwi; o wia-
snych sitach wychodzi sobie najspokojniej w Swiecie, zdazywszy
jeszcze wycedzi¢ stowa:

Przeciw obojgu wystepny zbyt wiele,

Juz sie i przebaczenia blaga¢ nie os$miele;

Lecz chociaz nas w tej chwili koniecznos¢ rozdziela,
Znajdziecie we mnie nadal zawsze przyjaciela.

A z tego mogtby zwolennik sprawiedliwo$ci poetyckiej wypro-
wadzi¢ wniosek, ze kiedy takie wady czy grzechy, jak pycha,
zrzedno$é, przekora, chciwosé, skapstwo, obtuda, zarozumiatosé,
podejrzliwo$¢, ponoszg w komedyach Fredry zastuzong kare, to
taka, juz nie wada i nie grzech, tylko zbrodnia, jak cudzoto-
stwo, wychodzi wprawdzie na jaw, ale kary nie ponosi zadnej,
a przynajmniej zbyt lekka; czyli, co na jedno wychodzi, zwolen-
nik ,sprawiedliwosci poetyckiej“ mdgtby oskarzy¢ Fredre, ze,
bedac mniej lub wiecej sprawiedliwym wobec grzechéow i wad
charakteru czy intellektu, byt niesprawiedliwy, bo nadto wyrozu-
miaty, wobec zbrodni.

Taki wniosek bytby i zupetnie logiczny i oparty na praw-
dziwych faktach: czyby jednak mdgt dostarczy¢ materyatu do
aktu oskarzenia przeciwko Fredrze? Bo czy wolno zgda¢ od poety,
zeby sie w swojej tworczosci rzadzit i krepowat zasadg ,,spra-
wiedliwosci poetyckiej“ i zeby w jej imie wymierzal koniecznie
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swoim postaciom kare lub nagrode? Czas juz wielki, zeby kry-
tyka zerwata z tym dawnym przesgdem! Poeta nie ma zadnego
obowigzku tworzy¢ idealnego Swiata swoich wizyj poetyckich
koniecznie tak, jak go tworzyt Schiller, nie méwigc juz o ckli-
wych moralistach angielskich i nie angielskich nie tylko XVIII,
ale jeszcze i XIX wieku, a zwiaszcza o autorach ,,powiastek mo-
ralnych“ dla dzieci, powiastek, ktore sie zawsze musiaty konczy¢
karg albo nagroda, a dotego jeszcze moratem, w tym np. ro-
dzaju, ze

Kto nie je zupy, ten umrze¢ musi.

Sa poeci, ktérzy materyat, dostarczony ich wizyom przez obser-
wacye rzeczywistosci, przetwarzaja nie tylko w imi¢ piekna, ale
takze w imie tej lub innej idei filozoficznej czy moralnej, tkwia-
cej w ich umysle czy sercu, np. w imi¢ -zasady, ze skoro na
Swiecie sprawiedliwosci niema, przynajmniej takiej, jakiejby czio-
wiek sobie zyczyt, wiec niechze panuje i kroluje w idealnym
Swiecie poezyi, albo w imie zasady, ze skoro na Swiecie kréle-
stwo ideatdw, do ktorych realizacyi czlowiek dazy, jest tylko
snem, wiec niechze przynajmniej w poezyi

Rzeczywistos¢ sie pomatu
W $wiat przemienia ideatu!

Ale sg i tacy poeci, ktdérzy, snujac wizye poetyckie i nadajac
im wyraz artystyczny, przeistaczajg ich materyal jedynie pod
znakiem piekna, to znaczy tacy, ktorzy nie tylko oczami ciata,
ale i oczami duszy, nie patrzg na Swiat przez szkta wihasnych
mysli filozoficznych czy ideatow etycznych, ktérzy go tez nie
tylko oczami ciata, ale i oczami duszy, widzg takim, jakim na-
prawde jest. Jedni i drudzy, dodajmy, pomimo zasadniczej ré-
znicy stosunku swej wyobrazni tworczej do rzeczywisto$ci, moga
sie spotka¢ na jednej wspdlnej arenie, ktorg jest realizm arty-
styczny, t j. prawdziwa sztuka, — o ile tylko pierwsi nie wejdg
na bezdroze nadmiernego idealizmu, ktéry jest bitg i prosta droga
do bezdusznosci, a drudzy nie ugrzezng w biocie naturalizmu,
ktory jest takze bita, chociaz okolng, drogg do bezdusznosci.
A i to jeszcze dodaé trzeba, ze czasami jeden i ten sam poeta
przeksztatca pierwiastki swojej wizyi raz tak, a drugi raz inaczej,
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to znaczy, chociaz zawsze w imi¢ piekna, ale raz takze w imie
idei czy ideatu, a drugi raz juz tylko w imie piekna.

Wracajgc teraz do zasady ,,sprawiedliwosci poetyckiej*, py-
tamy: czy na $wiecie kazda zbrodnia ponosi kare, a kazda cnota
otrzymuje nagrode? albo, zeby nie wykracza¢ poza obreb tej
sfery, do ktorej nalezg komedye Fredry, czy na $Swiecie zawsze
tak bywa, ze komizm bankrutuje, a powaga zycia zwycieza?
Wiemy wszyscy, ze nie;

Wszystko sie dziwnie plecie
Na tym tu biednym Swiecie:

wiec dlaczegozby poeta nie miat dawa¢ wyrazu artystycznego
tej calej roznorodnosci zycia? Ma on do tego z pewnos$cig nie
mniejsze prawo, jak przeksztatca¢ jg pod katem swoich pogla-
dow filozoficznych i ideatow etycznych. Dobrze — mogtby na
to powiedzie¢ oskarzyciel Fredry — alez wiasnie on, Fredro,
nalezat do poetéw, ktérzy hotdowali zasadzie ,,sprawiedliwosci
poetyckiej“, a przynajmniej do tych, ktérych zamiarom artystycz-
nym pojecie ,kary“ bynajmniej obce nie byto, w ktérych wiec
tworczosci odgrywato pewng role w nadawaniu akcyi takiego,
nie innego kierunku, a zwtaszcza takiego, nie innego zakoncze-
nia; dowodem — zakonczenie Pana Geldhaba, gdzie przecie
Major najwyrazniej méwi — i na tych jego stowach konczy sie
cata komedya:

Dobrze! Taka to dumy zwykta jest zaptata:
Nadzieje zawsze prézne i wzgarda u Swiata.

{do Geldhaba).
Nadtos myslat o ksiestwie, gdy Ksigze o groszu,
Tak osiadte$ na lodzie, a panna na koszu!

Kazdy przecie przyzna — moéwitby dalej oskarzyciel Fredry —
ze stowa te zawierajg w sobie pojecie ,kary“ i ,sprawiedliwosci
poetyckiej*“: wiec dlaczegdéz Mezowi i zonie ich przestepstwo
uchodzi tak dobrze, jak bezkarnie? gdybyz jeszcze ta komedya
powstata w kilka lat po Panu Geldhabie! ale otéz to wiasdnie,
ze pochodzi z tego samego prawie czasu!

Nie trudno bytoby zbi¢ ten dowodd. Chocby nawet przystac,
ze pojecie ,kary“, tkwigce niewatpliwie w zakonczeniu Pana
Geldhaba, jest pojeciem nie tylko Majora, ale i samego Fredry,
dlaczegozby sie Fredro, czy to przez caly cigg swojej tworczosci,
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czy w jednej jej dobie, miat stale i zawsze tq zasadag rzadzié?
Od niewoli gtowa boli! Procz Pana Geldhaba, ani jedna kome-
dya nie upowaznia do tego wniosku: w zakonczeniu niejednej
zawiera sie pojecie poprawy, ale wyraznie okre$lone pojecie
Jkary“ jest tylko w Pana Geldhabie. Zeby zasada ,,sprawiedli-
wosci poetyckiej“ nigdy Fredrze nie przySwiecata, zeby jej nigdy
~igraszka palcow swoich* nie chciat zapewni¢ tryumfu, na to
takze niema dowodu; przeciwnie, jezeli sie weZzmie pod uwage
tradycye literackg i zakorczenia wielu jego whasnych komedyij,
bedzie o wiele bezpieczniej powiedzie¢, ze mu nieraz przyswie-
cata: ale na wierno$¢ nie przysiegat jej nigdy, bo jako cztowiek
trzezwy, nie mydlacy sobie oczéw, wiedziat doskonale i widziat,
ze sie dyabet bardzo czesto $mieje z wiary naiwnych ludzi
w sprawiedliwo$¢ na tym Swiecie. A jezeli tak, to dlaczegozby
miat koniecznie kara¢ starego Jowialskiego za bezmysiny opty-
mizm, szainbelana Jowialskiego za gtupote, Albina za niedote-
stwo? Albo to zawsze po $miechu nastepuje ptacz? albo to za
ghupimi szczeScie nie goni? albo to niedotega wysoko nie siega?
| dlaczegozby Wactawowi, Elwirze i Alfredowi miat Fredro wy-
mierza¢ surowsza kare, anizeli Justysi? Albo to nieprawde méwi
przystowie, ze ,mate ztodzieje wieszajg, a wielkim sie ktaniajg“?
Tak bywa w zyciu, i koniec! Justysia byla tylko stuzgca, wiec
za to, ze romansowata jednocze$nie z ,panem“ i z kochankiem
»pani*, idzie, a przynajmniej ma i$¢, na pokute do Klasztoru;
ale ani ,pan“ za to, ze romansowat ze stuzacag i zdradzat zone,
ani ,pani“ za to, ze romansowala z przyjacielem domu i zdra-
dzata meza, ani drugi ,,pan“ za to, ze, romansujgc z panig domu.
zdradzal jego pana, a swojego przyjaciela, i ze romansujac ze
stuzaca, zdradzat kochanke, — nie ponosza kary; dlaczego? dla
bardzo prostej przyczyny: sa ,panstwem®, i to jeszcze piecze-
tujgcymi sie korong o dziewieciu patkach, a przecie, wielkiemu
panu zawsze kostka dobrze pada, prawa ha pana hiemasz.
A jeszcze inne przystowie mowi: pan z panem si¢ zgodzi, a chtop
w skore wezmie. Jakoz komedya Fredry koriczy sie rozczu-
lajaca zgoda: Alfred zapewnia pana hrabiego i panig hrabine
0 swojej statej ku nim przyjazni, pani hrabina prosi pana hra-
biego o przebaczenie, chce nawet przed panem hrabig przykle-
kngé, ale na to pan hrabia, ,nie dopuszczajac”:
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I ty mnie wzajemnie!
Ufnoscig twojg znajdziesz ufno$¢ we mnie,
A bledy nasze, zostajgc przestroga,
Spokojno$¢ z czasem przywrdcic nam moga.

Stowem wszystko konczy sie Slicznie, tylko ze, kiedy sie patrzy
na te arystokratyczne $licznosci, przypomina sie chlew. Ma stu-
szno$¢ Tarnowski, kiedy moéwi o ,jakim$ stepionym zmysle mo-
ralnym“ tych . figur“, w ktérych niema ,ani uczu¢ silniejszych
od sumienia i woli, ani wystepku wyttomaczonego cho¢ troche
namietno$cig i walka, ani nawet wyobrazni rozmarzonych i egzal-
towanych®: ,oni sie zwodzg i kochajg tak naturalnie i spokoj-
nie, jak zeby we czworke grali w wista albo tancowali kadryla®;
»ten wystepek powszedni i ptaski, z natogu i z nuddéw, ta roz-
pusta leniwa, powolna, nie ozywiona nawet zadnem silniejszem
biciem pulséw, ta mito$¢ flegmatyczna, ktéra swojej zdroznosci
nie okupuje nawet silnym popedem, to jest... obrzydliwe* (1). Ale
najobrzydliwsze, dodajmy od siebie, jest zakonhczenie, — to za-
pakowanie stuzgcej do klasztoru, to salonowe rozstanie sie z przy-
jacielem domu, to pojednanie sie meza z zong, wszystko oczy-
wiscie w tym celu, zeby sie skandal rodzinny nie wydat, zeby
wszystkie brudy wypra¢ w domu, a sznury wrzuci¢ do wody.
Czy jednak z takiego charakteru tych arystokratycznych
Lfigur® i z takiego zakonczenia komedyi wolno wnosi¢, ze Fre-
drze zabrakto tutaj, ,w tym jednym razie“, ,zmystu moralnego*?
czy to prawda, ze autor, chociaz ,widzi, ze ci ludzie robig Zle,
ale tego nie Czuje, ze zle, jak oni je robig, jest ptaskie i brzyd-
kie“? ze chociaz ,nie chwali ich“, ale ,nie widzi tego, Ze sg
gorzej, jak gorszacy, bo obrzydliwi"? ze wreszcie ,wierzyt i w pe-
wien seduktorski wdziek Alfreda i w wysokie uczucie honoru
Wactawa i nawet w szlachetno$¢ i wrodzona godnos$¢ Elwiry“?(2).
Nie, na to wszystko niema najmniejszego dowodu; jest raczej
dowdd, ze sie rzecz ma wrecz przeciwnie. Tym za$ dowodem
jest zaznaczona juz ironia, z jaka Fredro traktuje i Wactawa
i Elwire i Alfreda. A i zakonczenie, przez to jedno, ze jest takie,
a nie inne, jest, by¢ moze, réwniez ironig wzgledem obyczajow
tej warstwy spotecznej, do ktorej nalezg postaci tej komedyi,
a ktorg Fredro, jako sam do niej nalezacy, musiat zna¢ dosko-

(1) Rozprawy i sprawozdania Il, 30, 31. — (2) Tamze, 31, 32.
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nale(l). | ta whasnie ironia wzgledem zgnilizny moralnej, do-
tkliwa, chociaz ukryta, przemawia za tern, ze Maz i zona nie
stanowi zadnego wyjatku z posréd komedyj Fredry, ze i tutaj
nie zbraktlo mu zmystu moralnego, ze i tutaj jego stosunek do
komizmu byt krytyczny. Pomawia¢ Fredre o brak zmystu mo-
ralnego wolnoby dopiero wtedy, gdyby — jedno z dwojga —
albo wystepek, okoto ktérego obraca sie cata komedya, byt
opromieniony blaskiem, lub chocby tylko btyskiem, sympatyi
autora, albo zakonczenie byto inne, gdyby np. budzito wspot-
czucie, a choéby tylko $miech albo usmiech. Ale tak nie jest:
sympatyi Fredry wzgledem bohaterow tej komedyi nikt chyba
nigdy nie wyczut i nie wyczuje, wielu zato, jesli nie wszyscy,
wyczuje jego ironiczny humor; a zakoriczenie budzi nie wspét-
czucie, nie $miech ani usmiech, tylko — wstret, a nawet obrzy-
dzenie. Ze estetyczna warto$¢ komedyi na takiem zakorczeniu
traci, to prawda: co wstretne, nie moze by¢ piekne; ale ze ta-
kie zakonczenie ostania komedye przed zarzutem niemoralno-
§ci, na to sie niejeden zapewne zgodzi: co wstretne, nie po-
cigga, wiec i nie kusi (2). | gdyby Fredrze wytoczono proces o rze-

(1) Gdyby sie nawet okazato z czasem, ze i ta komedya, podobnie jak
Pan Geldhab albo Przyjaciele, nie jest w swej bajce oryginalna, to okazatoby
sie takze z pewnoscia, ze i tutaj Fredro poczynat sobie swobodnie, uzupetniajac
szczegOly, zapozyczone z literatury, szczegdtami wiasnej obserwacyi tego Swiata,
w ktérym sie obracat. — (2) Zresztg, jak kogo; przystowie stusznie méwi: dla
kogo zgnite, a dla mnie mile, — sg ludzie, ktérych najsilniej pociagga wihasnie
to, co brzydkie albo nawet obrzydliwe; dekadencya ma swoistg psychologie, —
ob. o tern Swietne studyum Lippsa p. t. Zur Psychologie der Dekadenz w cza-
sopismie Deutschland, Monatsschrift fiir die gesamte Kultur, r. 1904, nr. 16.
Tutaj nawiasem wtragémy, ze tak czesto rozpatrywany problemat moralnosci,
a raczej moralnego oddziatywania sztuki, jest nie mniej z pewnoscig trudny do
rozstrzygniecia, jak problemat piekna: jak jest niezbitym faktem, ze sie jednemu
bardzo podoba utwor, do ktérego inny ma wstret, tak i to jest rzeczg pewng,
ze te same utwory, np. Nana czy Germinal Zoli, Anna Karienina Tolstoja,
Dzieje grzechu Zeromskiego, moga na jednego oddziata¢ moralnie, a na dru-
giego niemoralnie; zalezy to oczywiscie nie tylko od statych cech duchowosci
indywidualnej, ale nawet od przelotnego usposobienia, w jakiem sie czyta utwor
poezyi albo patrzy na obraz lub rzezbe, a céz dopiero od wieku! 1 jak moze
by¢ inaczej, kiedy przecie zarébwno poczucie piekna, jak wrazenie moralnosci
lub niemoralnosci utworu, jest owocem reagowania duszy na sztuke, a ta reakcya
nie jest wcale bierng, ale przeciwnie zywa, czynna, tworczg (co znéw zalezy od _
indywidualnosci). Rozumiat te prawde (uniemozliwiajaca, $cisle biorac, krytyke
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koma niemoralno$¢ Meza i zony, wygratby go z pewnoscig, —
o tyle naturalnie, o ileby miat réwnie rozumnych sedzidw, jak
ci, ktérzy w roku 1867 sadzili sprawe Flauberta o Madame Bo-
vary i ktorzy go uniewinnili.

A z tego wszystkiego jaki wniosek o humorze ideowym
Fredry i o filozofii zycia, tkwigcej w jego komedyach? Taki na-
samprzdd, ze sie na komizm, na to, co $mieszne, patrzyt za-
wsze krytycznie, ze rozrdzniat doskonale w komizmie jego strone
estetyczng od moralnej, ze poczytywat go ostatecznie za ujemny
pierwiastek zycia, czyli, innemi stowy, poczytywat Smiech za ne-
gatywne stwierdzenie wartosci zycia. Poniewaz jednak dalej pa-
trzyl na Swiat trzezwo, gotemi oczami, nie przez rdézowe szkia
takich lub innych marzen, ani przez zakopcone okulary tej lub
owej doktryny filozoficznej; poniewaz widziat, ze to, co $mie-
szne (czy to w swej gtupocie, czy w swojej ztosci), bankrutuje
czesto, ale wcale nie zawsze, i ze wcale nie zawsze ponosi kare:
wiec tej swojej zyciowej obserwacyi dat wierny, nie sfatszowany
wyraz w komedyach, — on pierwszy z posréd naszych kome-
dyopisarzéw, bo ci, poczytujac komedye za $rodek do naprawy
obyczajow, naginali prawde realnego zycia do tendencyi, ktora
im zawsze kazata, jak w bajeczkach dla grzecznych dzieci, za-
pewnia¢ zwyciestwo powadze zycia nad komizmem i wymierza¢
bohaterom komedyj kare. Fircyk w zalotach Zabtockiego stanowi
wprawdzie wyjatek, ale tylko formalny: nie jest to przecie ko-
medya oryginalna. Fredro byt pierwszym komedyopisarzem pol-
skim, ktéry nie rozciggat prawdy zycia na tozu prokrustowem
ani tendencyi spotecznej, ani gotowej idei filozoficznej. Qnel-

objektywng, a natomiast uzasadniajacg stuszne prawa krytyki impresyonistycz-
nej) juz Novalis, ktory sie wyrazit kiedy$, ze bywajg chwile, kiedy sie nawet
elementarze i podreczniki wydajg cztowiekowi poetycznymi; rozumiat to takze
wspotczesny Novalisowi pisarz francuski Joubert. Twardo stangt na stanowi-
sku tej zasady wzglednos$ci odczuwania dziela sztuki George Saintsbuy
w swem wytwornie napisanem (szkoda, ze nieco rozwlekiem) dziele trzytomo-
wem A history of Criticism and literary taste in Europe from the earliest
texts to the present day. — Co do sprawy moralnosci Meza i zony. to io tern
jeszcze pamietaé trzeba, ze sie to, okoto czego sie obraca ta komedya, t. j. cu-
dzotostwo, ukazuje w niej, az niemal do samego konca, ze strony komicznej,
co ratuje wiasnie komedye pod wzgledem moralnym, albowiem catkowitg czyn-
no$¢ duchowg czytelnika czy widza pochtania $miech (ob. Volkelt, System
der Aesthetik, tom |, dziat Ill, rozdziat 12).
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quefois un besoin de philosophie gate tout, méwi raz o poetach
Joubert, ktdrego Mysli zawierajg w sobie pomiedzy innemi tyle
gtebokich, znakomitych uwag o krytyce ! Fredro, nie bedac ani
troche filozofem, nie odczuwat najmniejszej potrzeby zabarwia-
nia swoich utworéw filozofia — na szczesScie dla komedyi pol-
skiej. Na karcie tytutowej zbiorowego wydania jego komedy;j
moznaby potozy¢ motto: ,,Na Swiecie, jak na teatrze, a na tea-
trze,... jak na Swiecie“.



ROZDZIAL. DZIESIATY

Poszczegdlne komedye

W ramach ogdlnej charakterystyki komedyj Fredry stara-
liSmy sie wyjasni¢ i uwydatni¢ ich gtdwne znamiona, zwracajac
przytem uwage na rdznice, jakie zachodza pomiedzy poszcze-
g6lnemi komedyami, czy to w ich stosunku do zrodet literackich
i zyciowych, czy w ich rodzajach literackich, czy w motywach
konstrukcyjnych, czy w przebiegu akcyi, czy w charakterystyce
postaci, czy w komizmie, czy w humorze autora. Pozostawatoby
jeszcze, zanim sie wyjasni, jakie jest stanowisko Fredry w hi-
storyi komedyi i wogéle literatury polskiej, oceni¢ szczeg6towo
roznorodne, a nierbwne wartos$ci jego poszczegdlnych kome-
dyj, gdyby Tarnowski w swoich odczytach warszawskich i w swo-
ich poOzniejszych studyach o Fredrze tak trafnie i tak pieknie
nie wykazat, co w jego poszczegblnych komedyach jest Smie-
sznego, pieknego albo z innych wzgledéw godnego uwagi. Raz
jeszcze, nic piekniejszego o Fredrze dotad nie napisano! Wiec
drobiazgowe rozstrzasanie poszczegélnych komedyj bytoby
tutaj zbyteczne.

Talent Fredry rozwijat sie szybko: wystarczy poréwnac
mtodziencza komedye Intryge napredce, napisang w roku 1815,
t. j. w dwudziestym drugim roku zycia, z Panem Geldhabem,
napisanym w roku 1819, zeby sie przekona¢, jak wielkie, jak
ogromne nawet postepy uczynit talent Fredry w umiejetnosci
plastycznej i komicznej charakterystyki, nie mdéwigc juz o tern,
jak bardzo spowazniat jego umyst. Poréwnanie za$ Pana Geld-
haba z Damami i huzarami, napisanymi w roku 1825, zniewala
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nas do stwierdzenia nie mniej wielkich postepow w technice dra-
matycznej, w budowie, w sztuce prowadzenia akcyi i harmonij-
nego #gczenia jej z charakterystyka, jak w werwie komicznej.

Wkrétce potem na widnokregu zycia Fredry ukazuje sie
storice mitosci, ktore promieniami swymi ogrzato catg jego
istote duchowa, nie tylko serdeczna, ktére sie tez stato btogo-
stawiong sitg, niosaca nowe zycie nie tylko jego sercu, ale i ta-
lentowi: nie bytoby moze Slubéw paniefskich (nad ktorymi praca
rozpoczeta sie, jak widzielisSmy, juz w roku 1826), gdyby nie to
storice, a przynajmniej nie bytoby w nich tak subtelnej analizy
serca, ani nadewszystko takiej poezyi, poezyi mitosci. A jezeli
sie juz zgodzimy, ze to mito$¢ dZwigneta talent Fredry na wy-
zyny, ze to ona data mu skrzydta poezyi, bez ktorej i Zemsta
nie bylaby tak piekna, jak jest, to, kto wie, moze i ta tagodna
pobtazliwosé, jaka sie dostata w udziale .staremu Jowialskiemu,
ma swoje Zrodto w tern szczeSciu, jakiego doznat Fredro w mat-
zenstwie z ukochang kobieta. Ale wszystko to naturalnie tylko
przypuszczenia. Tak czy inaczej, epoka zupetnej dojrzatosci ta-
lentu Fredry przypada na pierwsze lata jego mitosci i pozycia
matzeniskiego (1826—1835): jest to epoka Slubéw panienskich,
Pana Jowialskiego, Zemsty i Dozywocia, epoka, w ktérej wszyst-
kie pierwiastki talentu Fredry zakwitty petnym kwiatem.

Trzy miodziencze komedye: Intryga na predce, Nowy Don
Kiszot{1) i Dylizans, a wiasciwie dwie, bo¢ ostatecznie Nowy
Don Kiszot to przeksztalcona Intryga na predce, dla badacza
rozwoju tworczosci Fredry bardzo cenne, dzisiaj nie znala-
ztyby juz chyba faski w oczach ,intelligencyi“, ale w tea-
trze ludowym moglyby sie jeszcze podoba¢ — na réwni z ope-
retkg Nocleg w Apeninach, ktérej komizm jest takze bardzo po-
spolity. Dla historyka literatury najciekawszg z tych czterech ko-
medyj jest niewatpliwie Intryga na predce, i to nie dlatego, ze
jest pierwszg znang nam dzisiaj komedyg Fredry, tylko dlatego,
ze sie W niej po raz pierwszy w literaturze polskiej ukazuje
wcale szczeg6towo scharakteryzowany typ ,,romansowego“ mio-
dzienca, — romansowego nie w tern znaczeniu, zeby sie odzna-

(1) Czasu, w ktorym Fredro przerobit Intryge na predce na Nowego
Don Kiszota, dotychczas nie ustalono; lecz choéby nawet przerébka pocho=
dzita z czasdéw poOzniejszych, nosi na sobie wyrazne pietno czasow miodzieficzych.
O komedyach Fredry 18
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czat nadmierng kochliwoscig, tylko w tem nadewszystko, ze na
zycie patrzy przez pryzmat czytanych utwordw literackich. Ta-
kiego rodzaju romansowos$¢ o$mieszat juz wprawdzie Niemce-
wicz, ale jedynie w Kkobietach, mianowicie w pani StaroScinie,
ktora pod wptywem lektury Younga

we dnie spa¢ sie kladzie,
A calg noc sie tlucze w dzikiej promenadzie;
Placze, patrzy na miesigc, gada do obtokdw,
Wzywa jakichsci$ cienidw, jakichsci$ wyrokow:

pierwszy Fredro oSmieszyt romansowo$¢ w miodziezy meskiej,
przez co wyprzedzit Mickiewicza. Edward, ktory tak lubit patrze¢

na niebios sklepienie,
Jak sie nieznacznie nocne przedzieraty cienie,
Jak gwiazdy na biekicie bladty i niknety,
Gdy zorzy pierwsze ognie na wschodzie btysnety;

ktorego widok wschodzacego stonca pograzat ,w bolesne du-
mania“; ktory umyslnie szukat nie tylko awantur i pojedynkdw,
ale i starozytnych gmachéw, zamkéw, grobéw klasztornych, w na-
dziei, ze mu sie tam jakie$ straszne widziadto ukaze, bo ,dziela
dzisiejsze kazg wierzy¢ w strachy“, — Edward to, jak stusznie
powiedziano, sobowtér hrabiego Horeszki (1), a w kazdym razie
jego poprzednik.

Komizmu pospolitego, ktéry znamionuje miodziencze ko-
medye Fredry, nie brak takze w Gwalu co sie dzieje, chochy
w takich pomystach, jak ten, ze sie kobiety ubierajg napoty po
mesku, a mezczyzni napoty po zensku, albo ze Kasper nie wy-
mawia kilku liter. Lecz obok komizmu pospolitego jest juz i wyz-
szy (chociaz jeszcze niezbyt wysoki), komizm najpierw pogta-

(1) Sinko, Fredro w $wietle nowej komedyi (w Czasie 1917, nr. z d. 9
i 10 czerwca). Trudno natomiast zgodzi¢ sie z autorem tego cennego studyum,
zeby ,Nowy Don Kiszot nie miat zupetnie tendencyi antyromantycznej, skoro
poeta usungt (jakby umyslinie) z charakterystyki Karola wszystkie rysy, przez
ktére Edward mogt uchodzi¢ za karykature walterskotyzmu i romantyzmu®.
Prawda, usungt, — nie mniej jednak przytoczone juz raz, w charakterystyce
Fredry, stowa Kasztelana: ,,Trzeba by¢ waryatem, aby chcie¢ S$wiat przerobic,
walczy¢ z catym Swiatem*, stowa, okre$lajagce idee komedyi, sg skierowane naj-
wyrazniej przeciwko romantyzmowi, pojmowanemu, rozumie sie, szeroko, jako
prad zycia, nie ciasno, jako prad literatury.
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skanej, a potem podraznionej mitoSci wiasnej kobiet, jest werwa
komiczna, jest dowcip (chociaz niezbyt wielki) Doreby: szkoda
bytoby, zeby ta komedya miata zejs¢ z repertuaru teatru ludo-
Wego.

A teatr amatorski czy duzo znajdzie tak nadajacych sie dla
siebie komedyjek, jak Koncert i Swieczka zgasta, a chocby
takze Z jakim sie wdajesz, takim sie stajesz? Nie tak to dawne
jeszcze czasy, kiedy w repertuarze teatrow amatorskich (w War-
szawie przynajmniej) nieodzowng sztuczkg byta (obok Narzeczo-
nych Korzeniowskiego) Pierwsza lepsza, ale i teatry publiczne do
dzi§ dnia nie miatyby sie jej co wstydzi¢,  jest w niej przecie
jedna postaé szczerze komiczna: panna Marta Smigaliiska (o ile
ja tylko przebrana za nig panna Julia dobrze zagraé¢ potrafi).

List ma nie tylko duzo komizmu sytuacyjnego, ale nadto
dobra charakterystyke meza-zazdro$nika. -

O Ciotuni powiedziano, ze ,bylaby bardzo zabawna, gdyby
szczerze farsg byC chciata, gdyby nie wspinata sie czasem nie-
zgrabnie na szczudta, zeby udawaé wyzszg komedye“ (1): sad
stuszny; rzeczywiscie, stawa Fredry nie wieleby ucierpiata na tern,
gdyby nie bylo komedyi o Ciotuni, to znaczy, gdyby nie byto
Aliny i Flory, Edmunda i Zdzistawa: ale, gdyby nie bylo samej
Ciotuni, a i szam-belana Kawalerskiego takze, bytoby jednak
szkoda.

Wieksza jeszcze szkoda bytaby dla komedyi polskiej, a na-
wet juz niemata szkoda dla stawy Fredry, gdyby nie byto farsy
Nikt mnie nie zna. Bo i c6z z tego, ze sytuacye sg tutaj tak
nieprawdopodobne, jak chyba w zadnej innej komedyi Fredry,
kiedy i Smiechu jest tyle, ile tylko w tak krotkiej komedyjce
by¢ moze; ,konajac, jeszczeby mozna S$miac sie z Kaspra, jak
ptacze, stuchajac opowiadania o whasnem powieszeniu“ (2).

Zrzednos$¢ i przekora, w pomysle swoim (zwalczania prze-
kory przekorg) bardzo, a nawet gteboko, komiczna, wyrdznia sie
nadto wsrdéd drobnych komedyj Fredry Swietng budowsa, charak-
terystyka dwoch naczelnych postaci, znakomitg zaréwno w praw-
dzie psychologicznej, jak w plastyce artystycznej, oraz logiczna,
konsekwentnie rozwinieta z gtéwnego pomystu, akcya, wolng od
wszelkiego konwencyonalizmu i obchodzacg sie bez wszelkich

(D) Tarnowski, Rozprawy i sprawozdania, I, 37. — (2) Tamze, 42.

18*



276

antecedencyj, zeby dobiedz do swego naturalnego konca. Szkoda
tylko, ze brak tej komedyjce indywidualizacyi jezyka i stylu.

Komedya Odludki i poeta (z Biednym poetg Kotzebuego nic
a nic wspodlnego nie majgca) juz przez to jedno na uwage zastu-
guje, ze wsrod komedyj Fredry jest jedyna w swoim rodzaju,
ze sie tak jaskrawo od innych wyrdznia powaznym, a przewa-
znie smutnym nastrojem, ktéry nad komizmem ma stanowczg
przewage. Czy ta komedya nalezy do najlepszych utworéw Fre-
dry, to inna sprawa. Charakterystyka Kapki, jedynej postaci ko-
micznej, jest znakomita, prawdziwie fredrowska: wystarczy jednej
sceny, szostej, zeby wiedzie¢, co to za rodzaj czlowieka ten
oberzysta. Lecz charakterystyka obydwodch odludkéw i poety nie
jest juz tak znakomita, chocby dlatego, ze nie jest tak petna;
a petna nie jest dlatego, ze kiedy do scharakteryzowania takiego
Kapki wystarczyto kilku ryséw, do scharakteryzowania Astolfa
i Czestawa, a po czesci i Edwina, jako natur, badZ co badZ za-
wilszych od Kapki, kilka ryséw nie wystarcza, a na wiecej nie
byto miejsca wskutek szczuptych rozmiaréw sztuki. Dotego
w czynach te charaktery nie uwydatniajg sie prawie zupetnie:
jedyny wyjatek stanowi, $cile biorac, czyn Czestawa, ktéry na
widok miodzienczego entuzyazmu czuje, ze sie w nim budzi
jakie$ nowe zycie, i bierze za syna biednego poete, zeby sie
mogt ozeni¢. To jednak nie przeszkadza, ze w tern wszyst-
kiem, co odludki i poeta mdwia, jest pieknos¢ i sita liryczna —
starczego smutku i milodzienczego entuzyazmu. | wihasnie ten
liryzm sprawit, ze sie wspotczesnie, w poczatkach epoki roman-
tyzmu, ta komedya tak podobata (1): odbijat od szablonu dawnej
komedyi, z czego sie romantycy, walczacy ze starymi bogami,
cieszy¢ musieli, ujmowat szczeroscig, a i to sie bardzo po-
doba¢ mogto (i podoba do dzi$ dnia), co jest ideg komedyi,
t. j. ze poezya i entuzyazm miodosci roztopity ,nieczute” lody
w sercu przynajmniej jednego z tych, ktérzy ,chylg ku ziemi
poradlone czotau i ktorzy sie zamkneli w swojem wiasnem nie-
szczesciu, jak Slimak w skorupie (2).

Pan Geldhab juz przez to jedno pozostanie raz na zawsze

(1) Ob. rozdziat pierwszy tej ksigzki. — (2) Sinko (j. w.) dostuchuje sie
w tej komedyi, poza pierwsza zwrotkg Rezygnacyi Schillera, ktorg deklamuje
Astolf, innych jeszcze ech poezyi Schillera; nie kazdy jednak je styszy.
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w historyi komedyi polskiej, ze jest pierwsza polska komedyg
charakteru w $cistem znaczeniu tego wyrazu, ale nie tylko przez
to. Uboga akcya, prawie doszczetnie upodrzedniona charaktery-
styce gtownej postaci, sztuczne, a przynajmniej nadto fatwe roz-
wigzanie, konwencyonalnos$¢ niektorych postaci (Lubomira i Ksie-
cia), — wszystko to rzuca sie w oczy: ale silniej chyba jeszcze
rzuca sie woczy, ito od pierwszej sceny aktu pierwszego do osta-
tniej ostatniego, wielki talent Fredry do plastycznej charaktery-
styki postaci komicznych. Do dzi$ dnia nie zdobyta sie komedya
polska na lepszy typ pysznego parweniusza: czem Jourdain w ko-
medyi francuskiej, tern Geldhab w polskiej; a charakterystyka
Lisiewicza, Majora i Flory takze ma juz znamiona niepospoli-
tego talentu.

Gtéwng, a moze nawet jedyng warto$¢ artystyczng Ciidzo-
ziemczyztiy stanowi charakterystyka komiczna gtéwnej postaci,
tu i owdzie tracaca karykatura, tylko ze te rysy karykaturalne
ptyna z innego zrédta, jak w charakterystyce Geldhaba; bo jest
niem nie ztosliwy $miech ze spanoszonego Zyda, pragnacego
gwattem zmy¢ pieniedzmi pietno swego pochodzenia nie tylko
z siebie, ale i ze swoich przodkéw, ktérym sie jeszcze ani $nito
o tym interesie, — tylko dobrotliwy u$miech na widok poczci-
wego z dziada pradziada szlachcica polskiego, ktory w giebi
duszy kocha obyczaj ojczysty, ale idzie za tym owczym pedem
do cudzoziemczyzny, ktéry sie juz przed wiekami u nas zaczat.
Od dawien dawna oSmieszata satyra naszg te nieuleczalng, a przy-
najmniej do dzi$ dnia nieuleczong ceche stabosci czy niesamo-
dzielnosci charakteru polskiego: przecie jeszcze przed Rejem
karcit cudzoziemczyzne Janicki w Dyalogu o niestatej rozmai-
tosSci odziezy u Polakow. W wieku XVIII i za czaséw Fredry,
inaczej, jak w wieku XVI, kiedy to panowata w Polsce moda
wioska, wpadta Polska w gallomanie: wiec dlaczeg6z Fredro
oSmieszyt anglomanie? Dlatego gtownie, ze oSmieszyt ja kome-
dyopisarz francuski Saurin, ktérego Angloman odegrat tak wazng
role w genezie Cudzoziemczyzny, a tylko w drobnej czesci dla-
tego, ze juz wowczas arystokracya polska zapadata czasem na
anglomanie. Cudzoziemczyzna miataby pod sobg duzo wiecej
realnego gruntu, gdyby Fredro poszedt S$ladami nie Saurina,
tylko Niemcewicza, ktoéry za jeden z gtownych celéw swojej
dziatalnosci literackiej obrat sobie walke z manig francuszczyzny
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w Polsce. To jednak, rozumie sig, nie przeszkadza, ze komedya
Fredry jest wesolg i dowcipng satyrg na cudzoziemczyzne wo-
gole (czy satyrg Swiadoma, czy nie $wiadoma, to wszystko jedno).

Warto$¢ komedyi Przyjaciele, wadliwej, a nawet stabej
w budowie (co sie ttomaczy tern, ze sie na jej pomyst, jak juz
wiemy, ztozyly az trzy komedye obce), inaczej, jak wartos¢ Pana
Geldhaba i Cudzoziemczyzny, polega na charakterystyce nie 0s6b
gtéwnych, nie Zdzistawa i Czestawa, tylko, drugorzednych: Wtor-
kiewicza, Antenackiego, panny Bobing, a nadewszystko Smakosza.
Na wartosci tej charakterystyki poznat sie juz mtody Krasinski (1).

A teraz te komedye Fredry, ktére sg kamieniem wegielnym
jego stawy: Damy i huzary, Maz i zona, Dozywocie, Pan Jo-
wialski, Zemsta, Sluby panienskie.

Damy i huzary dzieki ogromnej werwie komicznej, i to
zarbwno w sytuacyach, jak w niezmiernie plastycznej charakte-
rystyce dam i huzaréw, dzieki zywos$ci, bogactwu i doskonale,
od poczatku do konca, ustopniowanemu przebiegowi akcyi, dzieki
jej Scistemu zespoleniu z charakterystyka, — nalezag do najzna-
komitszych rzeczy, jakie Fredro napisat, s3 w swoim rodzaju
arcydzietem.

Mezem i zong zachwycat sie Kraszewski i kiadt te kome-
dye tak dobrze, jak na czele wszystkich komedyj Fredry: ,Jest
to przeciez — pisat — co$ wiekszego, niz komedya zwykla, jest
to do tragicznosSci niemal posuniety dramat, ktéryby historycz-
nym nazwa¢ mozna, z odwagg geniuszu pojety, z niezmierng
prawdag i werwg napisany; jest to galicyjskiego ongi zywota
illustracya zywa, wierna... Znaczenie tej komedyi wyzszem jest,
niz wielu, niz wszystkich moze: ..to upadek rodziny, to rozprze-
gajacego sie spoteczenstwa wizerunek, z boleSciwg ironig przed-
stawiony* (2).

Czy nie zapedzit sie troche Kraszewski? Czy naprawde
Maz i zona jest wizerunkiem rozprzegajacego sie spoteczenstwa
polskiego wogdle, a galicyjskiego w szczeg6lnosci? Czy nie
ostrozniej bedzie z tego, ze sie rzecz dzieje w domu hrabiow-

(1) Kallenbach, Z. Krasinski I, 61—62. — (2) Ob. Kronike zagraniczng
Kraszewskiego w Tygodniku jllustrowanym r. 1876, nr. 32.
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skim, wnosi¢, ze Fredro miat na mysli jedng tylko czastke
spoteczenstwa polskiego, — jezeli wogble miat na mysli spote-
czenstwo polskie, bo¢ ostatecznie dowodu na to niema? Ze
w owym czasie trzeba bylo odwagi, aby na scenie wystawic
zdrade matzenska, to prawda (1): w literaturze polskiej byto to
chyba zupetng nowoscig; nie dziw wiec, ze sie tg komedya gor-
szyty ,stare kwoki“ warszawskie. Ale mniejsza oto; wazniejsza
jest rzecza, ze wyrok Kraszewskiego o Mezu i zonie, jako ,,zy-
wej illustracyi“ zycia, nie ma nic wspoOlnego z kryteryami sg-
doéw literackich. Z sadem za$ czysto juz literackim, ze komedya
Fredry to ,do tragicznosci niemal posuniety dramat“, takze zgo-
dzi¢ sie trudno: prawda, ze sie rodzaj konfliktu nadaje do dra-
matu, prawda i to, ze kofAcowe sytuacye sa dramatyczne, a ra-
czej mogtyby sie sta¢ dramatycznemi, gdyby nie lichota mo-
ralna, gdyby nie marno$¢ charakteréw tych panstwa. Ale i o to
mniejsza! Niech sobie jeden nazywa Meza i zone dramatem,
drugi — komedya, trzeci — ,komedya ptaczliwg“: dosy¢, ze sie
chyba wszyscy trzej zgodza, ze utwor to bardzo niepospolitej
wartosci. ,,Co za sztuka napisa¢ diuga, trzechaktowag komedye
0 czterech osobach tylko, a tak zywa, tak coraz bardziej zajmu-
jaca, tak petng ruchu w akcyi, napoz6r zupetnie spokojnej i po-
zbawionej ewenementow!“ (2). Przed Fredrg juz Drozdowski pro-
bowat tej sztuki: jego Literat z biedy jest takze komedyg tylko
0 czterech osobach, zato nie w trzech, tylko w czterech aktach;
cata roznica polega na tern, ze komedya to rozpaczliwie licha
lrozpaczliwie nudna. Tern wiekszg jest sztuka Fredry, ze w spdjna,
doskonatg cato$¢ artystyczng umiat potgczy¢é wszystkie gtdwne
pierwiastki akcyi, ktérych jest wiecej, anizeli w innych kome-
dyach: wyszczeg6lnia je wszystkie i przez to jakby streszcza
catg komedye Alfred, méwiac o Justysi:

Dziecko... niewinnos¢... stoweczka pieszczone...
No, prosze, procz niej kazdy byt zwiedziony:

(1) Ciekawg jest rzecza, ze Picard, ogtaszajac drukiem komedye Les trois
maris, wystawiong po raz pierwszy w r. 1800, a majagcg za przedmiot zdrade
maltzeriska, poczuwat sie¢ do obowiazku usprawiedliwienia sig, ze ja napisat. Po-
miedzy innemi czytamy w przedmowie: ,,Ce qui rend les piéces ou l'on joue
avec le mariage plus difficiles a faire, c’est que nos bienséances théatrales ne
nous permettent pas de mettre en scéne une femme trompant son mari* (Thétr-
tre, 1ll, 8). — (2) Tarnowski, Rozprawy i sprawozdania Il, 26.
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Zona od meza, maz znowu od zony,
Ja za$ zwodzitem i meza i zone.

A ta najlepiej, duszyczka kochana,
Bo zwiodta i mnie i panig i pana.

Z posréd wiekszych komedyj Fredry chyba jeszcze tylko Zemsta
i Sluby panieriskie maja rownie spdjna, réwnie doskonata bu-
dowe, jak Maz i zona.

Co jednak nadaje gtébwnag wartoS¢ tej sztuce, to najpierw
subtelna psychologia wszystkich czterech oséb, zyjacych w atmo-
sferze cudzotdéstwa, oddychajacych réznymi jej miazmatami, zwia-
szcza kiamstwem i obtuda, i (z wyjatkiem Elwiry, ktéra doznaje
czego$ w rodzaju wyrzutébw sumienia) nie zdajacych sobie nawet
sprawy ze swojej zgnilizny moralnej.

Niematej sztuki dokonat Fredro — i to druga wielka war-
tos¢ Meza i zony — ze zgnilizne moralng, ktéra chyba tylko
w duszach dekadentow nie budzi wstretu i obrzydzenia, ktora
sama przez sie jest tematem nieestetycznym, umiat jednak wy-
zyska¢ w sposdb estetyczny, a to wystawiajgc ja w Swietle tak
wielkiego, tak szczerego komizmu, ze w jego oddziatywaniu
estetycznem, w $miechu, ging w zarodku rozne wrazenia nie-
estetyczne, jakich taki temat moze dostarczaC. Kiedy $miech
milknie, odrazu zgnilizna moralna wystepuje w catej swojej na-
gosci, a nawet duzo gorzej, niz w nagosci, bo w dziurawym pta-
szczu skruchy, to tez budzi niesmak: ale to dopiero przy samym
koncu komedyi; pozatem jest M3z i zona, Smiato powiedzieC
mozna, prawdziwym tryumfem sztuki nad pospolitoscig, a nawet
nad wstretnoscig, realnego zycia, jest dowodem, ze prawdziwy
artysta nawet z tego, co wstretne, umie stworzy¢ dzieto sztuki.
Komizm za$, zapomoca ktérego Fredro ten tryumf osiggnat
(i ktéry, jak to juz widzieliSmy, nie wyklucza bynajmniej jego
osobistego, ironicznego i w tej ironicznosci krytycznego, hu-
moru), komizm gteboki i wykwintny, ujawnia sie nadewszystko
w sytuacyach. Niektére z posrod nich — ma stusznos¢ Tarnow-
ski — sg wrecz Kklasyczne, jak ta np., w ktorej oszukany maz
uczy kochanka swojej wiasnej zony sztuki zdobywania serc, albo
ta, w ktérej Wactaw obstaje przy swojem zdaniu, ze kazdy zwie-
dziony maz jest gapiem: w tej scenie — moéwi Tarnowski —
komiczno$¢ sytuacyi (a bardzo delikatna i subtelna) dochodzi do
takiego stopnia, ze wszyscy wielcy komicy catego $wiata, od
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Arystofanesa do Beaumarchaisgo mogliby Fredrze tego pomystu
zazdroscic¢* ().

Tylko — c6z na to poradzi¢, ze sie ta ostroznos¢, czy na-
wet ta przekleta podejrzliwo$¢, w krytyku odzywa? — pytamy:
czy to naprawde pomyst Fredry? czy wogdble pomyst Meza
i zony jest jego wiasnoscig? Zeby ta komedya byta tylko prze-
ktadem jakiej$ komedyi obcej, jak o to pomawiano Fredre, temu,
znajac go, uwierzy¢ niepodobna, a nawet, poki sie nie ma do-
wodu, nie wolno: ale mniemac, ze jakiej$ obcej komedyi za-
wdziecza Fredro nie tylko te lub owg sytuacye, ale i caly po-
myst, gtdbwng osnowe Meza i zony, — to nie tylko bardzo ta-
two, ale i wolno, zwihaszcza, jesli wzia¢ pod uwage, ze sie ta
komedya znajduje w blizkiem sasiedztwie chronologicznem z Pa-
nem Geldhabem i Cudzoziemczyzng, t. j. z komedyami, ktérych
osnowy wzigt Fredro gotowe z komedyj .francuskich. Tak, ale
wiasnie poréwnanie tych komedyj francuskich z komedyami Fre-
dry Swiadczy wymownie o jego samodzielnosci nie tylko w prze-
twarzaniu zapozyczonej osnowy, ale nadewszystko w artystycz-
nem opracowaniu poszczegdlnych pomystéw: wiec, nie tudzac
sie, zeby Maz i zona byta w swojej osnowie oryginalng kome-
dyg Fredry, a przynajmniej nie reczac za to, wolno sie juz
nie tylko tudzié, ale i bez obawy cieszy¢, a nawet $miato reczyc,
ze wysokie wartosci artystyczne tej komedyi naleza z taski Fre-
dry do skarbca komedyi polskiej.

A c6z dopiero powiedzie¢ o Dozywocia! Jezeli sie z cza-
sem wyda, ze ita komedya ma osnowe zapozyczong, to i owszem:
przecie to osnowa nie z jedwabiu, tylko z pajeczyny, bo na-
prawde od pajeczyny nie wiele wiecej warta, tak w swoich po-
mystach konwencyonalnych staba, wiotka, mato prawdopodobna.
Tak, ale w tej pajeczynie zawist wspaniaty okaz pajaka, ktoremu
na imie tatka ; z tymi Pajgkami, ktérych tak prawdziwie opisat
zapomniany juz dzisiaj, nie mniej przeto znakomity humorysta
polski, Klemens Junosza, nie faczy tego wspaniatego pajgka
zadne pokrewienstwo. Jest on zato bez najmniejszej watpliwosci
blizkim krewnym Harpagona Moliera, ale majacy dzieki Fredrze
swoje wihasne oblicze duchowe, i to jakie! Pierwszeristwa musi
Harpagonowi ,ustgpi¢, jako starszemu ; ale oprocz tej roznicy

(1) Tamze, 28.
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wieku czy jest gdzie w literaturze dramatycznej Swiata figura im
réwna, ktéraby mogta by¢ godnie in diesem Bande die dritte?uf)).
Komizm, ptynacy z charakteru tatki, zlewa sie w zupetng, do-
skonatg harmonie z komizmem wymyslonych ad hoc sytuacyj;
a i tutaj trzeba byto dokona¢ wielkiej sztuki, ale juz innej, jak
w Meza i zonie: oto komizm zaréwno charakteru, jak sytuacyj,
trzeba bylo spotegowaé do tego stopnia, zeby w procesie od-
czuwania estetycznego zagluszyt, zeby doszczetnie pochilonat
dramatyczne, a nawet tragiczne pierwiastki, ktorych nie braknie
ani w sytuacyach (w scenie np., kiedy Leon grozi, ze sobie zy-
cie odbierze), ani nadewszystko w charakterze tatki, w jego na-
mietnosci. Otz Fredro dokonat tej sztuki: chyba nikt Latce nie
wspoétczuje, ale zato kazdy, widzac jego tarapaty i styszac jego
rozpaczliwe jeki zanosi sie od $miechu. Dodajmy do tego, ze procz
tatki sg w Dozywocia Rafat i Michat, jest Filip, jest Twardosz:
wszystko to arcydzieta charakterystyki komicznej. Albo i Orgon:
odrazu, kiedy wchodzi do hotelu, juz w pierwszych jego stowach,
maluje sie plastycznie jego skapstwo, a raczej nie skapstwo,
tylko oszczedno$¢, z “ktorej dtugi zrobity w nim cnote przy-
Musowa.

Stuzgcy (wskazujgc na drzwi lewe)
Numer pigty, dwa pokoje.
Orgon. A na dobe ile za nie?
Stuzgcy. Porachuje to sie potem.
Orgon. Tego ,potem“ ja sie bhoje
I chce pierwej wiedzie¢ o tern.
Stuzacy. Renski.
Orgon. Srebrem?
Stuzgcy. Srebrem, panie.
Orgon. Srebrem renski? dyable drogo!
Stuzgcy. Ale taniej by¢ nie moga.
Orgon. Ale jednak taniej wszedzie:
P6t renskiego niechze bedzie.
Ro6zia. Niech sie papa nie targuje!
Orgon. Co za ambit! prosze kogo!
Jemu nie wstyd, gdy rachuje
Za grosz cztery, a nas wstydzi
| okaza¢, ze za drogo?
On tez zdziera, jeszcze szydzi.

(1) Tarnowski, tamze 52.
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(do stuzagcego)
No, dwa renskie papierami,
Albo jade — co?

'(Maciej wnosi ogromny ttomok ze strézem. Orgon odtraca stroza].
Czeg6z ten sie rzeczy chwyta ?
Co minuta nowa postac!
(do Macieja)
Czy nie moze znies¢ Mikita,
A przy koniach Kaska zostac?
Stroz. Jestem...
Orgon. Jeste$ grzeczny, widze,
Kara boska z tg grzeczno$cig!
Lecz grzecznosci nienawidze
| odptacam niewdziecznoscia.
(do siebie)
Jeszcze kiedy buczkiem skropie.
(do Macieja, biorgc z nim ttomok)
A no, zwawo, dalej, czopie! (wynosza).
Orgon (zadychany) Nieproszony znosi, wnosi,
Czesto gesto — (z gestem) co skorzysta,
| na piwo jeszcze prosi —
Ta szarafncza oczywista.

W catym teatrze polskim mato znajdzie takich obrazkow, z zycia
wzietych, tak Swietnych, jako obrazki, a zarazem tak doskonale
uplastyczniajacych charaktery.

Jak Dozywocie, tak i Pan Jowiaiski nie jest ze stanowiska
catosci artystycznej bynajmniej arcydzielem: w oczy sie rzu-
caja braki artystyczne tej komedyi, zwiaszcza jej budowy, nie
mowiac juz o naiwnosci i konwencyonalizmie jej niektérych po-
mystéw. COz z tego, kiedy z tej wadliwej w budowie i naiwnej
komedyi tryska zycie, jego prawda komiczna, jezeli nie silniej-
szym, niz w Dozywocia, to jeszcze szerszym strumieniem!
W Dozywocia jest jedna posta¢, nie posiadajaca wyraznego,
odrebnego oblicza duchowego: Rdzia jest kochanka konwen-
cyonalng. W Pana Jowialskim niema juz ani jednej postaci kon-
wencyonainej, — wszystkie zyjg swojem wiasnem zyciem.

Bo przecie i panna Helena ma swojg wyrazng i wybitng
indywidualno$¢: z pospolitemi ,.kochankami*, od jakich sie rojg
stare i nowe komedye nie ma nic wspolnego, — jg rozmarzyta
literatura romantyczna i otworzyta jej oczy na szarg proze tego
otoczenia, w ktérem sie znajduje, a z ktérego chce sie wyrwac;
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prawda, ze w swoich aspiracyach, w swojej gérnolotnosci i poe-
tycznosci, jest szczerze komiczna (zwhaszcza wtedy, kiedy, prze-
razona, ze Ludmir to rozbdjnik, spada nagle ze swoich eterycz-
nych wysokosci i przypomina sobie swojg nieboszczke prababke,
ktéra ,wczoraj... spadta z kotka“). dosyé, ze jeSli moéwi, otrza-
sajac sie na my$l matzenstwa z Januszem: ,Duszy dusza moja
szuka“, to moéwi podwdjng prawde, bo naprawde szuka duszy
(i znajduje jg na szczeScie dla siebie) i naprawde sama ma
dusze.

Stara Jowialska nie odzywa sie prawie zupetnie, a jezeli
sie odzywa, to tylko do meza: a jednak co to za plastyczna
posta¢, co to za $Swietny (dzisiaj, na szczescie dla kultury pol-
skiej, juz tylko kopalny) typ matzonki, ktéra, jezeli miata kie-
dykolwiek co$ witasnego takze i w gtowie (0 czem wolno
watpi€), to calg jej zawarto$¢ ztozyta na ottarzu doprowadzonego
do ideatu, a raczej do absurdu, uwielbienia dla rozumu i do-
wcipu matzonka, ktéra jest nie tylko szczesliwa z tej ofiary
swojego (nie istniejgcego) intellektu, ale moze ja sobie nawet
poczytuje za niematg zastuge wobec Pana Boga i obiecuje sobie
za nig co najmniej sto dni odpustu.

Mioda, a raczej mtodsza pani Jowialska, primo voto pani
Tuzowa, jest takze postacig w swoim komizmie plastyczng, a mia-
nowicie w swojej ustawicznej tesknocie za pierwszym mezem,
. p. generat-majorem Tuzem, ktoéry ,niestety zawczes$nie utonat”,
i w swojej predylekcyi do wyrazéw i frazeséw francuskich, kto-
rymi zwykta konczy¢ swoje czesto potoczyste przemdéwienia,
i ktére tak pasujg do staropolskich przystéw pana Jowialskiego,
jak cata pani Szambelanowa do swego drugiego meza i jego
zyciodawcow, czyli, inaczej, jak siodto do krowy.

Lecz na czoto komedyj wysuwajg sie postaci meskie. Dwie
z nich, Ludmir i Wiktor, nie maja nic wspélnego ze stara ga-
leryg postaci komicznych: obydwaj sg ludzmi nowoczesnymi,
jeden — poetg-romantykiem, drugi — malarzem-romantykiem;
obydwaj sg nie typami, tylko postaciami indywidualnymi, o psy-
chice naprawde romantycznej, petnemi humoru i fantazyi. Lud-
mir zwlaszcza przez swojg wcale bogatg i ztozong organizacye
duchowa, w ktorej jest miejsce na intelligencye obok bujnej
fantazyi, a na spryt i energie zyciowg obok szczerej poetycz-
nosci; Ludmir, zrazu szukajacy w zyciu gtownie materyatu do
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wrazen, do obserwacyi, do poezyi, ale gdy mu sie zycie usmie-
chneto szczesSciem nie poezyi, tylko rzeczywistosci, chwytajacy
je oburgcz mocno i madrze, inaczej zupetnie, jak Damis, bo-
hater Metromanii, gtosnej w swoim czasie komedyi Pirona, takze
poeta, cho¢ raczej gtowa, niz sercem, ktdry gardzi dobrg partya,
wolgc od kochanki, chodzacej po ziemi, swojg wymarzong, bu-
jajaca wobtokach Iryde, — Ludmir to jedna z najlepszych kreacy;j
artystycznych Fredry.

A Janusz ze swoim rozumem i wsia, ta ,,dubeltowka gtup-
stwa“ (jak méwi Ludmir), ,raz gtupia, bo nie ma rozumu, a drugi
raz, bo mysli, ze ma rozum“, a ktory ani rusz zrozumie¢ nie
moze, ze droga do serca panny nie zawsze idzie przez wie$, —
czy nie jest w swoim rodzaju arcydzietem charakterystyki, jako
zywe uosobienie banalno$ci? A Szambelan? czy to moze nie-
prawda, ze jest on ,ze swoimi ptakami,, klatkami, grubszymi
i cienszymi kijkami*“ (i, dodajmy, ze swojem ,Basia jest nie-
grzeczna“ i ,POjde poskarzy¢ sie jegomosci“) ,,najzabawniej-
szym kretynem, jaki byt kiedy w komedyi Swiata“?(1). | znowu
trzeba podziwia¢ sztuke Fredry: tej miary glupota, co Szambe-
lana, przechodzaca juz w idyotyczno$¢, to przecie rzecz, raczej
odpychajgca, anizeli $mieszna, albo nawet i wstretna, przynaj-
mniej dla ludzi, stojgcych na pewnym poziomie intelligencyi
i smaku estetycznego; a jednak Fredro umiat jg uczyni¢ tylko
$mieszna, a to wyposazajac jej wihasciciela w caty szereg rysow
umystowosci dzieciecej.

Lecz najwiekszem arcydzietem charakterystyki Fredry w tej
komedyi jest posta¢ starego Jowialskiego. Czy to moze typ
szlachcica starej daty? Jest bardzo goscinny, jak przystato na
starego Polonusa; obietnica Ludmira, ze mu ksigzke zadedy-
kuje, napetnia jego serce wielka radoscia: ,,Styszysz, pani Jo-
wialska, bede wydrukowany“, — to takze rys dawnej préznosci
szlacheckiej. Ale te dwa rysy, goscinnoSC i proznosc, ukazujg
sie w komedyi tylko przelotnie, i nie one rozstrzygajg o tern,
ze Jowialski jest typem. Ale czego? Na szczescie nie typem
dawnego szlachcica wogole (takim typem jest raczej Czesnik!):
on jest typem jednej tylko cechy charakteru narodowego (Sci-
§lej mowiac: szlacheckiego) w jego rozwoju historycznym, a mia-

(1) Tarnowski, j. w. 58.
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nowicie ,jowialnosci“, przez ktérg pojmujemy niezmgcong po-
gode ducha, objawiajgca sie na zewnatrz w zartach i konceptach,,
czesto, ale nie zawsze trywialnych. O ile wiemy, epoka wyraznej
krystalizacyi tej cechy przypada juz na wiek XVI, na czasy Zy-
gmunta Augusta, na czasy owego ,zalezenia w pokoju“, owego
kwietyzmu, na ktéry wyrzekal Satyr Kochanowskiego, ktéremu
tak rozumng, cho¢ bezskuteczng walke wydat Marcin Bielski,
a ktérego najlepszym wyrazem jest cziowiek poczciwy Reja.
W wieku XVII, mimo nieszcze$é, jakie sie wality na Rzeczpo-
spolitg, nie znikka z charakteru narodowego ta cecha: dowodem
niezliczone facecye oraz pamietniki Paska. Ze sie dochowata do
czaséw Fredry, o tern on sam zaSwiadczyt, moéwiac, ze postac
Jowialskiego wzigt z zycia.

Lecz jak ptak ptakowi, tak jowialno$¢ jowialnoSci nie ro-
wna: jowialnymi byli pan Pasek i pan Zagtoba, ale jowialnym
byt takze Wojciech Dzieduszycki. Niema jowialnosci bez pogody
ducha, bez wielkich zasobow wrodzonego optymizmu: tak,
ale ta pogoda ducha moze ptyng¢é z dwoch roznych zrodet;
moze by¢ mianowicie owocem, jesli nie koniecznie bezmysinoscia
to ciasnoty umystowej, a i serdecznej takze, ale moze by ré-
wnie dobrze owocem szerokosci umystowej i pobtazliwosci ser-
decznej, a nawet owocem filozoficznego pogladu na $wiat; in-
nemi stowy: moze byé owocem to bezmyslnego (i egoistycz-
nego) optymizmu, to optymizmu myslacego (i kochajacego). Otéz
jowialno$¢ pana Jowialskiego ptynie z optymizmu bezmysinego,
nie zeby to byt czlowiek, zupelnie nie zdolny do myslenia,
wcale nie: przeciwnie, mys$l jego jest dosyC gietka i lotna, skoro
tak trafnie umie stosowac bajki i przystowia do najréznorodniej-
szych okolicznosci; co wiecej, zdobywa sie czasem nie tylko na
koncepty, ale i na prawdziwy dowcip, nie pozbawiony niekiedy
pewnej ztosliwosci. BezmysSinym jest optymizm w panu Jowial-
skim dlatego, ze nie Swiadomie napoty, ale napoty Swiadomie,
wttoczyt on mys$l swoja, z natury zdolng, w ciasne szranki do-
mowego zycia.

Niech na catym $wiecie wojna,

Byle polska wie$ zaciszna,
Byle polska wie$ spokojna.

Takie dobrowolne kurczenie mysli, takie okaleczanie zycia w imie
spokoju domowego, w zaciszu ,wsi wesotej, wsi spokojnej“,
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znamionowato cztowieka poczciwego Reja: pan Jowialski jest
jego potomkiem w prosciuterikiej linii, tylko ze potomkiem zwy-
rodniatym. Kiedy sie bowiem cztowiek poczciwy, pragnac nade-
wszystko zy¢ cicho i spokojnie u siebie na wsi, w gronie ro-
dziny i przyjaciét, usunat o ile moznosci od zycia publicznego,
ale zdawat sobie ostatecznie sprawe, ze sie $Swiat nie konczy na
jego kopcach granicznych, Jowialski (moze zresztg dlatego, ze
go juz wiek zamroczyt) tylko

Takie widzi Swiata koto,

Jakie tepemi zakres$la oczy;

nie dosyC na tern, pojecie i pragnienie ciszy i spokoju skur-
czyt w pojeciu i pragnieniu zabawy i Smiechu: on sie ze wszyst-
kiego i ze wszystkich $mieje, potrosze nawet z syna-gluptasa,
i nie czuje na jego widok zadnych... wyrzutéw sumienia. ,,Kazdy
zmarszczek u niego“, jak méwi Ludmir, ,,powiada, ze ze $miechu
powstat”“. Mozna by¢ pewnym, Zze ten cztowiek Smiathy sie nawet
na wieS¢ o Targowicy, a przynajmniejby sie cieszyl, ze moze
do Imperatorowej moskiewskiej i zdrajcéw-magnatéw polskich
zastosowaé przystowie: ,,Swinia $winie poznata, niedaleko szu-
kata“, i ze o jednym z magnatéw, biskupie inflanckim, moze
powiedzie¢: ,,Cho¢ poswiecona, zawsze Swinia“; a cozby to byta
dla niego za rado$¢, gdyby mogt przy tej sposobnosci wyrecyto-
waC catg bajke Franciszka Morawskiego, o Magnacie, co to
wolat od sumienia strawno$¢ zotadka i co mu Swinia, ustyszaw-
szy, jak sie sam przed sobg chwali, ze jego zdaniem

. . Owo bdstwo, ojczyzna,
Jest to tylko urojenie,... —
Rzekfa: ,Jasny panie!

»Stowo w stowo moje zdanie“.

Ale to jeszcze nie wszystko. Pan Jowialski jest nie tylko
typem jowialno$ci staropolskiej, ptynacej z bezmysinego opty-
mizmu, ale takze, jesli glebiej wejrze¢ w jego dusze, typem
pewnej, bardzo czestej, bo ogélno-ludzkiej, cechy umystowej:
skostnienia umystu w gotowych formutkach zyciowych.

Albowiem czem sg owe przystowia, ktéremi sypie pan Jo-
wialski, jak z rekawa? a raczej czem jest to jego ciggte sypanie
przystowiami? Jest nie tylko wcigganiem réznych konkretnych
poszczeg6lnych wypadkéw i przypadkéw do rejestru prawd ogol-



288

nych, ale jednocze$nie przyznawaniem niejako tym konkretnym
przypadkom i wypadkom stusznosci moralnej, a przynajmniej
racyi bytu, jest nie tylko ich stwierdzaniem, ale poniekad takze
ich usprawiedliwianiem — w imie tego wiasnie, ze sie dadza
podciggna¢ pod gotowg formute, uswiecong przez objawiajgcy
sie w przystowiach ,,madros¢ narodoéw*. Panowanie gotowej for-
muty czy formutki nad zyciem — oto filozofia pana Jowialskiego.
»Jegomosci o nic w Swiecie nie idzie, tylko o sposobno$é umie-
szczenia swoich przystowiow®, moéwi Szambelanowa, i te jej
stowa stanowig doskonaty charakterystyke filozofii Jowialskiego:
W jego oczach wszystko ma ,racye bytu“, co sie da wttoczy¢
w ramy uogdlnionej, a wiec bardzo czesto martwej prawdy
przystowia, to za$, co sie nie da w nie wtloczy¢, ,racyi
bytu®, albo nie ma, albo, jesli ma, to mniejszg. ,,Gdy szukasz
rady, strzez sie zdrady“, mowi raz pan Jowialski. A na to He-
lena: ,Miedzy mnag a ojcem tego leka¢ sie nie mozna“. ,Za-
pewne, zapewne — odpowiada pan Jowialski — ale przez to*
(t. j. pomimo to) ,przystowie dobre®.. Albo jeszcze. ,Jezeli dzia-
dunio dobrodziej bedzie faskaw, to mi jeszcze na tydzien ze-
zwoli“, prosi Helena, nie mogac sie zdecydowaé wyjs¢ za Ja-
nusza. ,Ja nie mam nic przeciwko temu — odpowiada dziadu-
nio — ale nadto diugo nie przewlekaj, moja panno, bo to czas
placi, czas traci;... a jezeli sie ogladasz na to, ze jaki moze lep-
szy trafi sie zalotnik, — rzecz niepewna: lepszy wrébel w garsci,
niz kanarek na powietrzu“. Kiedy za$ Helena, wystuchawszy
cierpliwie bajki o osiotku, czyni wcale stuszng uwage, ze ,le-
piej nie mieC meza, jak mie¢ niemadrego®, pan Jowialski od-
powiada: , To nie dowiedzione®. A dlaczego nie dowiedzione?
Dla tej bardzo prostej przyczyny, ze przystowie moéwi: ,Lepszy
rydz, niz nic“.

lluz to ludzi, nie tylko starych, nie tylko nieboszczykéw na
urlopie, rozumuje w podobny sposéb ! iluz to ludzi, zeby odmé-
wi¢ czemu$ nowemu prawa dozycia, powoluje sie na jakas$
0g0Ing formute, ktéra dawniej mogta by¢ prawda zywa, ale ktora
sie z biegiem czasu stata prawdg martwa, bo jg nowe zycie zabito!
Petno takich ludzi we wszystkich dziedzinach zycia, w praktycznej
czy teoretycznej, w spotecznej czy politycznej, w moralnej czy
religijnej, w naukowej czy artystycznej. Pan Jowialski jest typem
takich wiasnie ludzi i przez to jest nie tylko jedng z najplastycz-
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niejszych postaci komicznych Fredry, ale zarazem najgtebsza
moze jego kreacya artystyczna, ktdra sie wznosi do wysokosci
symbolu,. — symbolu skostnienia i zdretwienia duszy ludzkiej
w martwych prawdach, w gotowych, przyjetych na $lepg wiare
zasadach, roszczacych sobie prawo do wiekuistej trwatosci i nie-
zmiennosci.

Czy jednak jest ta posta¢ takim symbolem z wiedzg i za
wolg Fredry, o tern wolno watpi¢. Prawda, wieSC niesie, ze Fre-
dro, bedac kiedys$ na przedstawieniu Pana Jowialskiego we Lwo-
wie, tak bardzo sie oburzyt wesotym $miechem publicznosci, ze
opuscit loze przed korcem przedstawienia, moéwigc z gorycza:
»Z Czego sie oni $miejg?“ (1). Jezeli ta wies¢ moéwi prawde, to
pokazuje sie, ze sam Fredro w swojej komedyi upatrywat jaka$
mys$l glebsza, ale jaka, czy te wiasnie, ze pan Jowialski jest
symbolem zasklepienia sie umystu ludzkiego w zaczarowanem
kole martwych idei? Raczej nie, bo gdyby tak byto, to motto
komedyi bytoby prawdopodobnie inne, jak jest. Tak czy inaczej,
z wiedzg czy bez wiedzy Fredry, pan Jowialski takim symbolem
jest (2).

Jako cato$¢ artystyczna, nieréwnie wyzej od Pana
Jowialskiego stoi Zemsta. Jej budowa jest arcydzietem spdjnego
potaczenia nie dwoch i nawet nie trzech, tylko, jak widzielismy,
czterech pierwiastkow akcyi w jedng spdjnag catos¢. Harmonia
akcyi z charakterystyka — prawie doskonata; ostatecznie mo-
znaby sie nawet kiocié o to, czy scena pierwsza aktu trzeciego
(rozmowa Rejenta z mularzami) i sz6sta czwartego (testament
Papkina) sg potrzebne jedynie tylko do charakterystyki: prawda,
akcyi te sceny nie posuwajg, ale, ze z niej ptyna, ze sg lo-
giczng konsekwencya tego, co zaszto, temu juz nikt nie zaprze-
czy. O sile, obfitosci i réznorodnosci komizmu Zemsty, o piek-
nosci i bogactwie jezyka, o jego niezrownanej indywiduali-
zacyi i archaizacyi, o rytmie wiersza i jej takze niezrownanem
zharmonizowaniu z dusza mdwigcych o0séb, — niema co i mo-

Il) Tradycye te przytoczyt Adam Siedlecki w swojej przepieknej konfe-
rencyi o Fredrze, ktérg na jesieni r. 1916 poprzedzit w teatrze krakowskim
przedstawienie Slubéw paniefskich. — (2) Juz podczas druku tej ksiazki uka-
zala sie rozprawa Wactawa) Borowego: ,,Pawet i Gawetu przyczynek literacki
w Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz. 1917, zeszyt 1, jest to doskonaty rozbidr"
klasycznej bajki pana Jowialskiego o Pawle i Gawle.

O komedyach Fredry 19
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wi¢. A c6z dopiero o nadzwyczajnej plastyce charakterystyki
dramatycznej! Cze$nik, Rejent, Papkin i Dyndalski nalezg do
najwiekszych arcydziet charakterystyki, jakie sg w calej poezyi
polskiej XIX wieku. Jeden jedyny Mickiewicz, jako autor Pana
Tadeusza, doréwnat Fredrze, jako autorowi Zemsty, talentem
plastycznej charakterystyki, albo raczej, zeby nie by¢ wobec
Mickiewicza bluzniercg, jeden jedyny Fredro zdobyt sie w Zemscie
na plastyke charakterystyki nie mniejszg, jak Mickiewicz w Panu
Tadeuszu. Dodajmy jeszcze, ze chociaz sie z czterema wymie-
nionemi postaciami inne postaci Zemsty mierzy¢ nie moga, nie
braknie jednak takze im wyrazistych ryséw. Nie mowiac juz
0 Podstolinie, wdowie po trzech mezach, a szukajacej czwartego
w imie swej zasady zyciowej:

Nie mie¢ meza mocno boli,

Lecz i smutek w czasie tonie;

0 Podstolinie, ktéra, nie znalaziszy, czego szukata, umiata je-
dnak sprytem swoim znalezé sto tysiecy, tak ze nie zostanie
»catkiem w nedzy“, — nawet para kochankéw w Zemscie, cho-
ciaz nie ma tak wyrazistej, tak odrebnej fizyognomii, jak
Ludmir i Helena, a c6z dopiero, jak Gustaw i Aniela, ale badz
co badZz nie jest wecale parg konwencyonalna. Wactawa ratuje
od konwencyonalizmu jego energia, z jaka wota:

Poc6z w dawnej trwac kolei?
Dalej zwawo manowcami...
Smiatym naprzéd idzmy krokiem, —

oraz jego updr, z jakim postanawia zosta¢ u Cze$nika:

Ja w niewoli tu zostane...
Ja w niewoli zosta¢ musze...
Ja zostane tu w niewoli...
I pot kroku stad nie zrobie.

A Klare ratuje od konwencyonalizmu jej przekomarzanie sie
z Wactawem, udawanie jego zapatu (w scenie szostej aktu pierw-
szego), a nadewszystko jej zartobliwo -ironiczny tupet wobec
Papkina. Obojeza$ razem sg wolni od powszedniosci dzieki swej
szczerej i nieklamanej ochocie do postuszenstwa Cze$Snikowa
kiedy im kaze stana¢ natychmiast przed oharzem.

Lecz te wszystkie i inne jeszcze wartosci artystyczne Zemsty
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nigdyby jej nie zdotaty zapewni¢ ani tej sympatyi, jakg sie u nas
do dzi§ dnia cieszy, ani tego wyjatkowego stanowiska, jakie
w historyi komedyi polskiej zajmuje, gdyby nie byla komedyg
historyczng, gdyby nie miata w sobie tego swoistego czaru, ja-
kim poi dusze cztowieka kulturalnego poezya przesztosci.

A trzeba wiedzie¢, ze nie odrazu zaczat Fredro obmyslaé
Zemste, jako komedye historyczng: jak Swiadczy jej pierwszy
rzut, a raczej jej pierwotny obszerny i doktadny, w drobnych
szczegOtach obmyslany, scenaryusz (1), miata to by¢ zrazu zwy-
kla sobie komedya, ktérej motywy konstrukcyjne miaty by¢ zre-
sztg te same, co w poOzniejszej Zemscie, tylko ze osoby miaty
by¢ inne: Baron, mieszkajagcy ,w jednym z dwoch zamkéw, na
gorze postawionych, porzuca zamiar poslubienia miodej swojej
pupilki i krewnej, Aliny, i zamy$la o matzenstwie z owdowiatg pa-
nig Rublowa, do ktorej wysylta Papkiewicza z o$wiadczynami;
tern sam fanfaron i kkamca bedzie postem i do Kietbika, ktory
mieszka w drugim z owych dwodch zamkow, i z ktérym sie Ba-
ron kidci; ten Kietbik ma syna, ktéry sie zeni z Aling; na imie
temu synowi Wactaw: to jedno imie ostato sie w pdzniejszem
opracowaniu ; ani Dyndalskiego, ani Smigalskiego, ani Peretki,
ani, co za tern idzie, tych scen, w ktérych oni w ostatecznej
redakcyi wystepuja, w pierwszym rzucie niema.

Opr6cz scenaryusza, dochowal sie szcze$liwie autograf
Zemsty {2), ktéry nie jest jeszcze ostateczng jej redakcyg. W au-
tografie tym dadzg sie wyraznie wyrdzni¢ dwie redakcye kome-
dyi, wczesniejsza i poOzniejsza (3), rzucajace ciekawe Swiatto na
zmiany, jakim ulegt pierwszy pomyst. Oto niebawem, jak sie
zdaje, po naszkicowaniu ogdlnego planu, przyszta Fredrze mysl
napisania komedyi historycznej; w tym celu na odwrotnej stro-

(1) Dzieta Fredry, wydat Biegeleisen, V, 198—201. — (2) Tamze, 202—
216. — (3) Wida¢ to choéby stad, ze kiedy w niektérych scenach niema juz
Barona ze scenaryusza, jest juz zato Cze$nik, w scenach innych Baron zmar-
twychwstaje ze swojem pas si bete\ prawdopodobnie wiec te sceny naleza do
redakcyi pierwszej, tamte — do drugiej. Nie dosy¢ na tern. W scenie szostej
aktu czwartego czytamy pod testamentem Papkina: ,,Pisatem czwartego czerwca
1661 w odrzykonskim zamku“, — wiec wiek XVII; tymczasem w scenie pierw-
szej aktu czwartego sg juz stowa Czesnika: ,,He he he! Pani Barska!“ it d. —
wiek XVIII: widocznie tamta scena nalezy do redakcyi pierwszej, ta za$ do
drugiej.
19*
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nie tej samej karty papieru, na ktorej sie ten plan znajduje,
sporzadzit sobie spis kilkudziesieciu wyrazéw staropolskich z do-
daniem ich dzisiejszego znaczenia, np. ,rostg = rosng, kilko =
kilkoro, chetliwe = zyczliwe* (1), a wszystkie te wyrazy sg wy-
pisane z poezyi Kochanowskiego (2): czyzby zrazu chciat Fredro
osnu¢ zamyslang komedye historyczng na tle wieku XVI? Jezeli
miat taki zamiar, to go poniechat i umiescit akcye w wieku XViI,
mianowicie w roku 1664; Czesnika w tej komedyi jeszcze nie
byto, zostal jeszcze Baron, zarywajacy z francuska; Kietbik zato
ustgpit juz miejsca Milczkowi, a i zamiast Papkiewicza byt juz
Papkin, ale na imie miat nie Jozef, tylko Dymitr; Dyndalskiego
prawdopodobnie jeszcze nie byto (3). Ukazat sie dopiero w re-
dakcyi pdzniejszej, tej, w ktorej akcya odbywa sie juz w znacz-
nie pozniejszych czasach : po sfrancuziatym Baronie ani dymu,
ani popiotu nie pozostato; zastgpit go konfederat barski Czes$nik
Raptusiewicz w catym wspaniatym blasku swojej polskosci. Lecz
i ta pOzniejsza redakcya jeszcze nie jest ostateczng: Papkin, cho-
ciaz zmienit juz imie Dymitr na Jozef (ojca swego, Jana, nie
wypart sie), ale Spiewa jeszcze jaka$ arye wiloska, nie piosenke
0 kocie; Cze$nik sprasza juz gosci na swoje gody weselne, ale
jeszcze nie konferuje z Peretkg w sprawie cynamonu, szafranu
1tortu z cyfrg. Piosenka o kocie i konferencya z Peretka bedg
dopiero w redakcyi ostatecznej, t. j. w tej, ktora dzisiaj znamy
juz tylko z druku, ktéra sie zresztg nie wiele rdzni od ostatniej
rekopiSmiennej.  Spisu dawnych wyrazéw nie potrzebowat juz
sobie Fredro sporzadzac : przecie stownik tych czaséw, w jakich
sie odbywa akcya Zemsty, zyt jeszcze za czasow jego miodosci
nie tylko w pamieci, ale i w ustach, starszego pokolenia; prze-
cie Fredro znal jeszcze z pewnoscig niejednego konfederata
barskiego i niejednego rejenta starej daty i niejednego starego
stuge, przywigzanego do swego pana, jak wierny pies, i Slepo
wierzacego w jego wielki rozum: moégt ich wszystkich poznaé
w ziemi sanockiej, z ktorej pochodzit takze Ow szlachcic Krzy-

(1) Tamze, 201—202. — (2) Wykazat to Kucharski w studyum p. t. Ge-
neza Zemsty, w Bibl. Warsz. 1909, Il. — (3) W pierwszej scenie aktu pierw-
szego Dyndalski jest, ale ta scena nalezy do redakcyi drugiej; druga scena te-
goz aktu nalezy do redakcyi pierwszej (bo jest Baron!), i w tej scenie niema
stéw: ,,Gdzie$ na wrony“, t. j. jedynych stéw, jakie w ostatecznej redakcyi tej
sceny wypowiada Dyndalski.
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zanowski, zywy pierwowzor Papkina, przynajmniej czesciowy,
w tej samej ziemi, ktéra si¢ stata tak bogatg kopalnig typéw
staropolskich dla Pola i Kaczkowskiego. Akcye Zemsty, ktora
sie zrazu miata odbywaé¢ w kros$nienskiem, skoro pierwotny
swoj testament pisat Papkin w zamku odrzykonskim, moznaby
réwnie dobrze umiesci¢ w sanockiem; zresztg mniejsza o to:
kolorytu lokalnego tej lub owej ziemi polskiej w Zems$cie niema,
pomimo ze utwdr to od stop do gtow polski.

Wazniejszg jest rzecza, chocby tylko dla zrozumienia wy-
jatkowego stanowiska tej komedyi w historyi poezyi polskiej,
wiedzie¢, na jakie czasy przypada akcya. Czy stanowczo i bez-
warunkowo, jak sie to zwykle mysli, na wiek XVIII, na ostatnie
lata Rzeczypospolitej? Nie koniecznie. Jest wprawdzie jedno
miejsce w Zems$cie, ktore, zdawatoby sie, zniewala do umieszcza-
nia akcyi w tych czasach:

He he he, Pani Barska!
Pod Stonimem, Podhajcami,
Berdyczowem, tomazami
Dobrze mi sie wystuzyta !

Ale czy tych samych stdw nie mdgthy moéwié stary Czesnik
w wieku XIX? Przecie z dalszych jego stéw jasno wynika, ze
konfederacya barska, w ktorej walczyt, to dla niego juz dawne,
dawne wspomnienie:

Inna tez to sprawa byta!

Mtddz, acz dzielna, w boju dziarska,
Prym dawala starszym w radzie,
Tak, jak w poczet Bdg nas kiadzie.
Ale teraz to sie staje,

Ze od kury medrsze jaje.

Najwyrazniej przeciwstawia tu Cze$nik czasy nowe dawnym,
jak to lubig czyni¢ ludzie starzy, tesknie ogladajacy sie za swojg
mitodoscia. Wprawdzie do starosci Cze$nik sie nie przyznaje;
biorgc jednak pod uwage, ze, jak mowi przystowie, ,starzy sobie
lat ujmuja, mtodzi przydaja”“, a i to jeszcze, ze Cze$nik ma po-
dagre, kurcz zotadka, ze go ,rumatyzmy jakie$ ‘tupigu, po-
wiedzmy dla ostroznosci, aby sie Cze$nik w grobie nie prze-
wrocit, ze kiedy sie chciat zeni¢ z Podstoling, miat lat sze$é-
dziesigt pie¢ z oktadem. W takim razie nic a nic nie przeszkadza
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do umieszczenia akcyi Zemsty w pierwszych latach XIX wieku,
powiedzmy, okoto roku 1810: w takim razie, wstepujac do kon-
federacyi barskiej, miatby Czes$nik (a whasciwie jeszcze nie Cze-
$nik) lat z gorg dwadzieScia, co sie tez w zupetnosci zgadza
z jego pochwatg dzielnoSci i karnoSci mtodziezy barskiej, ktéra
przecie nie poco innego chwalit, tylko zeby modz pochwalié
takze i samego siebie.

To wszystko naturalnie nie dowdd, zeby sie akcya Zemsty
odbywata okoto roku 1810, to tylko mozliwo$¢. Lecz jest i do-
wbd. Méwi Papkin do Podstoliny:

Wiasnie miatem szczescie
Mie¢ u siebie na wieczerzy

Lorda Pembrok, kilku pandw.
Caly tuzin szambelandw...

Rozumie sig, sktamat, jak zwykle: nie miatby za co wyprawic
wieczerzy, a gdyby nawet mial, toby tak dostojne towarzystwo
do niego nie przyszto. Ale skad Papkin mégt tak blagowac?—
bo przecie blagier chce, zeby ludzie, je$li mu nawet nie uwie-
rza, to przynajmniej mogli uwierzy¢; wiec co$ prawdy w bla-
dze zwykle jest: wieczerze z lordem Pembrokiem i szambela-
nami ugotowat-sobie Papkin na poczekaniu, ale ani samego lorda
Pembroka, ani szambelandéw z palca sobie nie wyssat: mogt ich
naprawde widzie¢c — w Wiedniu. Jezeli do dzis dnia nie brak
u nas takich, ktérzy powracajg z Wiednia do domu wniebowzieci
i ze fzami szczeScia w oczach opowiadajg rodzinie i przyjacio-
tom, ze byli na $niadaniu u tej lub owej ekscellencyi albo
w przedpokoju u tego lub owego szambelana: to c6z dopiero
w epoce, kiedy wszystko, co wiederiskie, byto jeszcze bardziej
»nasze“, anizeli dzis, kiedy sie ukazywaty w druku takie np.
Uwagi patryoty austryackiego (1809), w ktoérych o Austryi nie
méwi sie inaczej, tylko ,my*. Ot6z —to nie ulega Zadnej wat-
pliwosci — Papkin przyjechat do Cze$nika, a przynajmniej mowit,
ze przyjezdza, Swiezo po bytnosci w Wiedniu. A w Wiedniu
goscit wowczas, jako nadzwyczajny ambasador angielski, znany
na szerokim Swiecie ze swego mestwa general Jerzy August
Herbert, lord of Pembroke (1): byto to wroku 1807. Do Lwowa
ani do Krakowa, a céz dopiero w sanockie, nie zajrzat z pe-

It) Ob. Dictionary of National biography XXVI, 189.
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wnoscig ani razu lord Pembroke, wiec go Papkin mdgt ogladac
chyba tylko w Wiedniu, gdzie tez mogt widzie¢ i owg ,,ksiezne
grecka”, ktora, oczywiscie tylko w jego wiasnej bujnej fantazyi,
zerkneta na niego z Karety.

Czy z tego wynika, zeby sie akcya Zemsty miata odbywaé
koniecznie w roku 1807? Nie, idzie jedynie o to, ze jg sobie
Fredro wyobrazat nie koniecznie w XVIII wieku, ze mozna jg
doskonale umiesci¢ w poczatkach wieku XIX, kiedy to wiejski
obyczaj staropolski ditugo jeszcze utrzymywal sie w swojej da-
wnej czystosci i krasie. Moéwigc nawiasem, to przesuniecie akcyi
Zemsty z wieku XVIII na pierwsze lata XIX, to znaczy na epoke
wojen napoleonskich, czyni o wiele zrozumialszemi kfamstwa
Papkina, chwalgcego sie, ze wszystkie narody europejskie znajg
stawne ostrze Artemizy: bo iluz to samochwatow nie wydaty
wojny napoleonskie!

Lecz mogtby ktos powiedzieé, ze ostatecznie to wszystko
jedno, w ktorym czasie umiesci¢ akcye Zemsty: jezeli obyczaj
staropolski byt po wsiach mniej wiecej ten sam w XVIII, co
w XIX stuleciu, to poco i naco tama¢ sobie gltowe, w ktdérym
wieku Czesnik pogodzit sie z Rejentem, a Wactaw poslubit
Klare? czy nie dosy¢ wiedzie¢ irozumie¢, ze Zemsta jest kome-
dya obyczajowg? Nie, nie dosy¢, bo warto jeszcze wiedzie€ i ro-
zumie¢, ze Zemsta, jako komedya historyczna, nie ma nic wspdl-
nego z réznemi komedyami historycznemi, ktére literatura fran-
cuska znata juz w wieku XVIII, ale ktore sie dopiero w wieku
XIX, za przyktadem Lemerciera, zaczety ukazywaé, jak grzyby
po deszczu (tym deszczem byt naturalnie romantyzm); a tresci
szukaty w czasach dawnych, niekiedy nawet bardzo dawnych.
U nas $ladami Francuzéw poszedt poczciwy Dmuszewski: jego
»,komedyo-opera“ Tadeusz Chwalibdg, ktorej akcya odbywa sie
w Trembowli w roku 1675, jest, jak sie do tego otwarcie autor
przyznat, przerdbka z francuskiego, podobnie jak inna jego ko-
medya historyczna, Odwet czyli Barbara Zapolska. Przyznat sie
i Niemcewicz, ze jego Giermkowie krdla Jana to tylko prze-
robka jakiego$ wodewilu francuskiego; nie zamilczat o Zrddle
francuskiem i autor komedyi historycznej Mitostki Zygmunta
Jagiellonczyka (1). Kiedy Fredro zamierzat umiescic¢ akcye Zemsty

(1) Grywano ja na scenie lwowskiej, ob. Rozmaitosci, r. 1820, nr. 70.
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w wieku XVI czy XVII, wéwczas szedt, by¢ moze, $ladami Fran-
cuzow: ale Kiedy jg ostatecznie umiescit nie w dalekiej, tylko
w bardzo niedalekiej przesztosci, ktérg badz znat z tradycyi,
badz ogladat na whasne oczy za lat mtodych, wowczas poszedt
za swoim wiasnym rozmystem; a ten wihasny rozmyst powstat
pod wptywem raczej zywego przyktadu, niz jakiej$s teoryi lite-
rackiej, jak o to pomowiono Fredre (1): przecie, jezeli kto, to on
jest jednym z tych poetdw, ktdrzy, jesli nawet myslg kiedy o teoryi
literackiej, to mowig sobie o niej w duchu to samo mniej wie-
cej, co Grillparzer: Der Teufel hole alle Theorien! Tym za$ zy-
wym przyktadem dla Fredry mogta byC rodzima literatura tra-
dycyjna: Pana Tadeusza ani Pamigtek Soplicy jeszcze nie byto,
ale byli juz dawno Dwaj Sieciechowie, byly Listy Elzbiety Rze-
czyckiej i Dziennik Franciszki Krasinskiej, byt i Popas w Upi-
cie. Oryginalno$¢ Fredry polegataby na tern, ze pomyst posit-
kowania sie tradycya, jako materyatem dla powiesci i gawedy,,
zastosowat do poezyi dramatycznej (2). A zreszta dlaczegozby
sie geneze Zemsty, jako komedyi tradycyjnej, miato koniecznie
ttomaczy¢ wptywami literackimi? czy nie moégt Fredro wpasé na
ten pomyst bez cudzej pomocy? czy, gdyby sie nawet z czasem
pokaza¢ miato, co bynajmniej do niemozliwosci nie nalezy, ze
bajke Zemsty zawdziecza Fredro jakiej$ gotowej komedyi fran-
cuskiej, — czy nie mogt wilasnym rozmystem nadaé jej takiego,
a nie innego kolorytu i charakteru artystycznego? Tak czy ina-
czej, Zemsta nalezy do najwczesniejszych utworéw naszej bo-
gatej literatury tradycyjnej XIX wieku, jest po Panu Tadeuszu
jej najpiekniejszg perta, nie méwiac juz o tern, ze jest nie tylko
pierwszg, ale i jedyng nasza komedya tradycyjng. Wasy i pe-

(1) Zdaniem Kucharskiego (j. w., str. 454 nast.) glebokg rdznice, zacho-
dzaca miedzy Fredrg a klasykami w koncepcyi dramatu historycznego, ,,wytto-
maczy¢ sobie mozna tylko zmiang, jaka za czaséw Fredry zaszta w pojeciach
literackich, dramatu historycznego dotyczacych®; zwiaszcza silny nacisk kiadzie
Kucharski na mozliwo$¢ wptywu na Fredre artykutu Mickiewicza O krytykach
i recenzentach warszawskich, ze wzgledu na zawarty tam postulat kolorytu
miejsca i epoki. Moznaby takze moéwi¢ o mozliwosci wplywu rozprawy Bro-
dzinskiego O klasycznos$ci i romantycznos$ci (rozprawy, z ktérej obszerne ustepy
przedrukowaty Rozmaitosci Iwowskie w r. 1818 i 1819), gdyby byta jakakol-
wiek podstawa do przypuszczenia, ze teorya literacka mogta na tworczos¢ Fre-
dry wptywac; lecz zadnej podstawy niema. — (2) Opolskiej poezyi tradycyjnej
ob. doskonate uwagi Maurycego Manna (Wincenty Pol II, 261 nast.).
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ruka Korzeniowskiego to juz komedya, Scile biorgc, nie trady-
cyjna, tylko historyczna, do ktérej napisania musiat autor, badz
co badz, poczyni¢ pewne studya nad epoka Stanistawa Augusta,
kiedy tymczasem Fredro do napisania Zemsty nie potrzebowat
zadnych studydw; co najwyzej potrzebowat przyjaciot, ktérzyby

pomogli rozmowie
I do piesni rzucali... stowo po stowie;

0 takiej za$ Zosi Przybylance Skarbka szkoda i mowié: czy to
komedya historyczna, czy tradycyjna, miejsce dla niej ma jedy-
nie bibliografia, nie historya literatury. Stowem, Zemsta, jako
komedya tradycyjna, to utwor osamotniony w literaturze polskiej,
to naprawde fenomen w historyi dramatu polskiego!

Nie zlokalizowat doktadnie Fredro akcyi tej komedyi, po-
czynajac sobie pod tym wzgledem inac-zej, jak autorowie po-
wiesci i poezyj tradycyjnych, ktorzy kiadli osobliwy nacisk na
koloryt miejscowy: ,scena na wsi“ gdzie, w ktérej stronie Pol-
ski, tego nie napisat; wolno sie wprawdzie domyslaé, ze —
w Sanoczyznie, ale zar6wno dla rozumienia, jak dla odczuwania
estetycznego komedyi, rzecz to najzupetniej obojetna. Nie osnut
takze Fredro Zemsty — znowu inaczej, jak autorowie poezyj
1 powiesci tradycyjnych — na zadnem Sci$le okre$lonem tle ja-
kiego$ konkretnego zdarzenia dziejowego: jedyna wzmianka o po-
szczegblnych wypadkach historycznych, o bitwach konfederacyi
barskiej, to tylko wspomnienie dawnych czasow. A pomimo to
wszystko czyby Mickiewicz — przy catym swoim wstrecie dla
»wszystkich wysp i krajow, ktorych niema na mapie“ i wszyst-
kich zdarzen, ,ktérych niema w historyi“ — wypowiedziat
0 Zemscie sad niekorzystny, gdyby wogdle wspomniat co$
0 Fredrze w Prelekcyach paryskich? Mozna byé pewnym, ze
nie: przecie, jesli kto, to wiasnie onby odczut, ze duch nieda-
wnej przesztosci w catej swojej prawdzie i pieknosci wieje
z Zemsty tak silnie, jak, z wyjgtkiem Pana Tadeusza, z za-
dnego innego utworu polskiej poezyi przesztosSci. Odstonita sie
tutaj niespodzianie cata jedna nowa strona wielkiego talentu
Fredry: zdolno$¢ odczuwania ducha niedawnej przesztosci i jej
poetyckiego uobrazania, umiejetnos¢ wzywania sie w dusze da-
wnych ludzi. Ze obok tych czynnikow fantazyi tworczej odegra?
takze pewng role czynnik uczuciowy, mianowicie mitos$¢ prze-
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sztosci narodowej, to takze watpliwosci nie ulega, chociaz natu-
ralnie tak ogromnej roli, jaka odegrato uczucie nie tylko w ge-
nezie Pana Tadeusza, ale i w pracy artystycznej nad nim, w ge-
nezie Zemsty i w pracy artystycznej nad nig nie odegrato, choéby
juz dlatego, ze Fredro nie potrzebowal szczeSliwie tak tesknié
do kraju lat dziecinnych, jak Mickiewicz, bo patrzat nan oczami
nie tylko duszy, ale i ciata.

W jakiz sposéb, zapomoca jakich S$rodkdéw artystycznych
wskrzesit i uplastycznit Fredro ducha dawnych czas6w? Sam
juz pomyst zasadniczy — spoOr sasiedzki o zamek — przenosi
nas w szlachecka przeszto$¢ Polski. Obok za$ tego gtéwnego
pomystu jest w Zemscie szereg rysOw obyczajowych: konkury
Czesnika i dyspozycye, jakie daje Peretce co do géd weselnych,
nie pozwalajgc zatowa¢ ,,cynamonu i muszkatu i wszelkiego aro-
matu“, ani szafranu, ani bakalij, ani stodyczy na tort z cyframi :

M. H. — M. H. — Maciej, Hanna,
W goére serca, w dole vivat;

stosunek Czesnika do starego stugi; zamierzony pojedynek; roz-
mowa Rejenta z mularzami i jego despotyczny stosunek do syna;
szybki $lub Klary na rozkaz jej opiekuna : oto tto obyczajowe
Zemsty.

Na tern za$ tle ukazujg sie dwie postaci, dwa najwieksze
arcydzieta charakterystyki fredrowskiej, wcielajace w sobie szla-
checka przesztos¢ Polski, ktéra sie skrystalizowata ostatecznie
w wieku XVII i przetrwata epoke upadku Rzeczypospolitej: Cze-
$nik i Rejent. Juz Pol zdawat sobie jasno sprawe z charakteru
historycznego tych dwoch postaci i stusznie wyrazit sie w swoim
Pamietniku do literatury polskiej X1X wieku, ze ,sg to dwa
wielkie historyczne typy polskie, tak jak one sie rozwinety
w przeciggu dziejéw oryginalnie w niezawistosci polskiego oby-
watela i w pieniactwie przewrotnego palestranta“ (1). Ale powie-
dziat jeszcze za mato. Czesnik i Rejent to nie tylko typy histo-
ryczne szlachty polskiej, typy dwoch jej gtownych powotan i za-
jeé, ale takze typy dwdch réznych, sprzecznych, jak ogien i woda,
jak dzieA i noc, natur polskich, zresztg nie tylko polskich.

Obydwaj, jak przystato na dawng szlachte polska, sg nie-

(1) Dzieta VIII, 122.
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zmiernie ambitni i niezmiernie dumni. Ale jeden — sangwinik
czyli ,krewnik” wedtug terminologii Reja, szczery, jak dziecko,
serce na dioni, w gruncie rzeczy dobre i miekkie; gltowa do
mys$lenia nie tega, ale w ktdrej sie zawsze co$ pali; jedna mysl
ciggle popedza i wypedza druga, w jednym kierunku dlugo pra-
cowat nie moze, a stad szybko$¢, ale tez i nietrwatos¢, posta-
nowien, ktore sie ciggle zmieniaja; goraczka, impetyk, raptus,
nie rozplatujacy, tylko rozcinajgcy wezty zycia, zdolny nie tylko
do réznych ekscesow, ale moze nawet — w przystepie gniewu —
do zbrodni, a przynajmniej do gwattu. Drugi — przy pozorach
flegmatyka, choleryk, zamkniety w sobie, obtudny, zaciety, na
twarzy jagniagtko, a w sercu zmija, w stowach miod, a w duszy
piotun ; gtowa trzezwa i chtodna, umiejgca powoli i porzadnie
mysle¢; wola silna, dazaca do celu wytrwale i uparcie, nie prze-
bierajac w $rodkach, ale zawsze pod ptaszczykiem woli bozej
i ludzkiego prawa, zdolna do najobrzydliwszych czynéw, a na-
wet do zbrodni, i to na chtodno, z rozmystem. Bardzo trafnie
i obrazowo moéwi Tarnowski, ze ,jezeli wszyscy ludzie sg
cho¢ troche do jakich$ zwierzat podobni, to CzeSnik ma co$
natury Iwiej,... w gniewie posunie sie do gwahltu, najedzie, za-
grabi, zburzy albo spali przeciwnika, ale rychto zapomni, a za-
pomniawszy, pojedna sie i nagrodzi; Rejent ma zto$¢ cichg
i zimng, jak zwierzeta o zimnej krwi; jego gniew nie rozlega
sie krzykiem w powietrzu, co najwiecej syczy; jego zemsty nie
stycha¢, kiedy sie przybliza: on sie czai, jak lis, kasa milczkiem,
jak gadzina. Jeden, gdyby jego zte sklonnosci wziety gore
i gdyby zajmowat wielkie w Swiecie stanowisko, urazony, pod-
nidstby rokosz, jak Zebrzydowski o kamienice: drugi, jak Ra-
dziejowski, wyniostby sie chytkiem i sprowadzitby Szweddow* (J).

Otéz to dwie natury, z ktérych pierwsza jest u nas niero-
wnie pospolitsza od drugiej, objawily sie i rozwinety w Polsce
nadewszystko w dwoéch powotaniach, pozostajgcych w Scistej
tacznosci ze stanowiskiem spotecznem. Przedstawicielem pierw-
szego powotania i potozenia spotecznego jest Czesnik, syn moze
senatorski, jes$li sam nie karmazyn, to w kazdym razie z karma-
zynami skoligacony inapewno bardzo zamozny; po ukonczeniu,
albo i nieukonczeniu, szk6t poszedt prawdopodobnie na dwor

(1) Rozprawy i sprawozdania I, 71.
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jakiego krewnego magnata; a potem osiadt na roli ojcéw, gospoda-
rowat, pomnazat fortune, polowat, piastowat urzad ziemski, jezdzit
po sejmikach, pojedynkowatl sie, ale i dla ojczyzny przelewat
krew chetnie, jako konfederat barski, Swiecie wierzacy, ze walka
ze stolnikiem litewskim jest Swietym obowigzkiem wzgledem
Rzeczypospolitej: Cze$nik to typ zamoznego ziemianina pose-
syonata i rycerza w jednej osobie. A przedstawicielem drugiego
powotania i potozenia spotecznego jest Milczek, prawdopodobnie
syn ubogiego ziemianina-szaraczka; ukonczyt z pewnoScig nie
tylko szkoty $rednie, ale i akademig, zapewne nie w Krakowie,
tylko we Lwowie, u jezuitow, od ktorych mogt wiele skorzy-
sta¢ w sztuce obtudy i kretactwa; a potem wstgpit do palestry,
zostat rejentem i, skrobigc piorem, tamigc sobie gtowe, pocac
czoto, gnac kark, a moze i gubigc dusze, ciutat grosz do grosza,
i dopiero na staro$¢, kiedy sumka byta juz pokazna, nabyt wie$
w okolicy zamku, ktérego cze$¢ posiadat nie wiedzie¢ czy pra-
wem, czy lewem, i osiadt na roli, z msciwoscig i zalem w sercu
do posesyonatow, od ktérych w palestrze nieraz moze doznat znie-
wagi iupokorzenia, ale z ambitnem poczuciem réwnosci szlachec-
kiej: Milczek to typ dawnego szlachcica-palestranta.

Jest jeszcze postac trzecia, jak najscislej do dawnego Swiata
szlacheckiego nalezaca: Dyndalski, marszatek Cze$nika, ubogi
szlachcic, do swego pana, jak wierny pies, przywigzany, a cho-
ciaz sam rozsadny, majgcy pospolicie swoje wiasne zdanie, na-
wet uczony (skoro wie, ze list mitosny mozna zacza¢ od stow:
»cnym afektem ulubiony*), nie $miacy jednak wobec pana upie-
ra¢ sie przy swojem, tern wiecej, ze w wielkim rozumie Cze-
$nika poktada nieograniczone zaufanie.

| to jest jeden Swiat w Zems$cie, — ten, ktéry pozostat
wierny obyczajowi ojczystemu, ktérego ani duszy, ani twarzy nie
zmienita naptywajgca do Polski od XVIII wieku cywilizacya fran-
cuska. Dzieki tej cywilizacyi powstat w Polsce $wiat nowy, ktory
pogardzit obyczajem ojczystym, jako ,,dzikim“ i ,,barbarzynskim®,
Swiat, w ktorym sie zreszta zmiana twarzy dokonata o wiele ta-
twiej, niz duszy. Dosy¢, ze sie przeciwienstwo pomiedzy dwoma
Swiatami, dwoma pokoleniami, stawato coraz to wyraZniejszem,
co sie tez i w literaturze odzwierciedlito, i to juz w XVIII i na
poczatku XIX wieku: jest przecie ten kontrast juz w Panu Pod-
stolim Krasickiego, w Sarmcityzmie Zabtockiego, w Powrocie
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posta, w Panu Nowinie i Mniemanej sierocie Niemcewicza. Ulu-
bionym jednak stanie si¢ ten motyw przeciwienstwa dopiero po
roku 1831, w literaturze tradycyjnej, ktoéra im dalej w czas, be-
dzie je coraz wiecej wyjaskrawiata, poki go w Listopadzie nie
przejaskrawi zacieklty konserwatyzm Rzewuskiego. Utwory wcze-
$niejsze nie klada jeszcze na przeciwienstwo dwoch Swiatdéw tak
silnego, jak pdZniej, nacisku artystycznego, ale je zaznaczajg
juz wyraznie. Zaznacza je Mickiewicz w Panu Tadeuszu, zazna-
cza je i Fredro w Zemscie. Stary Cze$nik narzeka, ze sie¢ Swiat
do géry nogami przewrdcit:

Ale teraz to si¢ staje,

Ze od kury medrsze jaje;

nie moze sie potapa¢ z nowemi modami w sprawach sercowych:

Owe jakie$ batamutnie,
Afektowe Swiegotanie —

Niech mi zaraz teb kto utnie —
Nie potrafie, Mocium Panie!

A c6z dopiero, kiedy ma uktada¢ list mitosny od nowoczesnej
panny do nowoczesnego kawalera:

Tylko ze to, Mocium Panie,
Aby udaé, trzeba sztuki,

Owe brednie, banialuki,

Jak tu zacza¢, Mocium Panie?

Jezeli, niechajac Klary, chce sie zeni¢ z Podstoling, to pomie-
dzy innemi dlatego, ze
Zna proporcya, Mocium Panie,

I nie kaze fircykowac,
Po kulikach balansowad.

Ale, méwigc nawiasem, zawiodtby sie Czes$nik: Podstoling, kiedy
ja Czesnik przy oswiadczynach cmoknat, w twarz, czy w reke,
tego Papkinowi nie powiedziat (nie powiedziat takze, czy znat
przystowie: ,Kto starg babe pocatuje, sto dni odpustu doste-
puje), — Podstoling sptoneta wprawdzie, ,jak alkiermes* (1),
i ,w pokorze“ oSwiadczyny przyjeta, ale po S$lubie, mozna by¢
pewnym, kazataby mezowi, jezeli nie ,fircykowac", to przynaj-

(1) Gatunek robaczkow, do ktorych nalezy czerwiec polski.
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mniej ,,po kulikach balansowac¢“. Albowiem, chociaz nie pierw-
szej mtodosci, chociaz zdazyta juz pochowac i optakaC trzech
mezoéw, jest pani Podstolina —chocby tylko przez swoje lekkie
obyczaje — damg nowoczesng, krewng pani kasztelanowej Wej-
herowej z Listopada i powinowatg Telimeny, majaca nie mniegj
zywg i nie mniej uprawniong ochote do wydania sie za Wa-
ctawa, jak Telimena za Tadeusza.

Wactaw i Klara to takze juz nowy S$wiat! Wactaw, ktory
zapewnia Klare, ze nie zada od niej niczego wiecej, tylko zeby
mu sie kocha¢ pozwolita, i ktéry potem, kiedy mu i Klara wy-
znata mitos¢, wota:

Co za szczescie, rozkosz, radosc!
Dzieki niebu, ziemi, storcu! —

ktory jeszcze pdzniej mowi do Klary:

Patrz, jak roszczka részczke splata,
Jak ku sobie kwiat sie skiania,
Ktdz nam, Klaro, tego wzbrania? —

Wactaw nie ma juz nic wspdlnego z kochankiem starej daty,
ktoryby sie zupetnie inaczej staral o reke panny, zabiegajgc
przedewszystkiem o wzgledy nie jej, tylko ojca lub opiekuna,
nie méwiac juz otern, zeby nie dziekowat za szczescie ani niebu,
ani ziemi, ani stoncu, i nie moéwitby o rdszczkach i kwiatach:
tego wszystkiego nauczono sie w Polsce dopiero w konicu XViiI
wieku, kiedy sie zaczynata epoka czutych poetéw w rodzaju Kar-
pinskiego. AKlara? Ona sie juz, inaczej, jak mtoda panna starej
daty, przetarta na wielkim i modnym Swiecie, mieszkata zapewne
przez czas diuzszy juz nie w Lublinie, jak Aniela z Sarmatyzmu
Zabtockiego, ale we Lwowie, a moze nawet i w Warszawie, i tam to,
w salonach, doskonale posiadta sztuke zartobliwej, to komple-
mentujacej, to ironizujacej, a zawsze nieszczerej, literackiej roz-
mowy salonowej z modnymi kawalerami, ktorej potem pokaze
tak Swietng prébke w rozmowie z Papkinem, obiecujagc mu reke
pod warunkiem, ze, procz dowodow postuszenstwa i wytrwatosci,
ztozy jeszcze dowodd Smiatosci i ztapie zywego krokodyla.
Biedny Papkin! Krokodyla nie ziapat, Klary nie dostat,
Rejent kazal go zrzuci¢ ze schodéw, Cze$nik zwymyslat i na-
straszyt, ze go otruto, pomnika na grobie nikt mu nie postawit,
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kolekcye motyli zniszczyty zapewne dzieci pani Klary, — jakby
mato byto tego wszystkiego, po Smierci nawet nie dano mu
spokoju. Mniejsza o to, ze go krytycy nazwali tchérzem, samo-
chwatem, pieczeniarzem, klamca, btaznem: te komplementy sty-
szat nieraz juz za zycia; ale czego za zycia z pewnos$cig nigdy
nie styszat, to tego, ze nie jest Polakiem. Po $mierci dopiero od-
moéwiono — jemu, ktéry tak ubolewat, ze ,szlachta nasza“ na
psy zeszia, ze

Siedzi na wsi — sieje, wieje, —
Zrzedzi, nudzi, gdera, taje,
A da¢ wina — to nie staje, —

odméwiono mu juz nawet nie szlachectwa, ale polskosci, i miano
go to za Rosyanina (1), to za Francuza (2). Z jakiej racyi? Czy
ten, czyje nazwisko konczy sie na in, ma by¢ koniecznie Ro-
syaninem? Bylo dwoch poetow Kniazninéw: jeden byt Rosyani-
nem, ale drugi Polakiem, i to jeszcze jakim! Co do pochodzenia
francuskiego, ubierat sie wprawdzie Papkin po francusku: nosit
szpade, ,krotkie spodnie, buty okragte do pdt tydki, tupet i har-
copf, kapelusz stosowany“: alez w takim samym stroju przyje-
chat do ojca pana Podkomorzego pan Podczaszyc,

Pierwszy cztowiek, co w Litwie chodzit po francusku;
Biegali wszyscy za nim jakby za rarogiem,

moze go nawet nazywali Szwabem, ale nikt przecie nie watpit,
ze to Polak. Jakze sie inaczej miat ubiera¢ Papkin, on, ktéry
miat u siebie na wieczerzy lorda Pembroka? Strdj francuski Pap-
kina jest tylko jednym dowodem wiecej, ze Fredro w Zemscie
Swiadomie charakteryzowat dwa Swiaty polskie: Papkin jest przed-
stawicielem S$wiata nowego, ,,modnego*, jak go ironicznie nazy-
wali zwolennicy starodwiecczyzny. Ubierat sie po francusku,
szpade swojg nazwat Artemiza, ale byt Polakiem; grywat na an-
gielskiej gitarze, ale $piewat przy niej starodawng piosenke pol-

() Na scenie warszawskiej Papkin diugo uchodzit za Rosyanina. —
(@ Udowodnieniu, ze Papkin to Francuz, poswiecit Juliusz Bandrowski catg roz-
prawke: Papkin (préba syntezy), w ksiedze zbiorowej Na powodzian (War-
szawa 1904), str. 324—330. Argumentéw autora zbija¢ nie warto — tak sg btahs.
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ska o kocie (1); przepadat takze za winem wegierskiem, ktorego,
jak wiadomo, nie lubig ani Francuzi, ani Moskale.

Lecz zobaczmy nieco doktadniej, kto to jest ten Papkin,
»lew potnocy, rotmistrz stawny i kawaler®. Ze stanowiska histo-
ryczno-literackiego jest to niewatpliwie miles gloriosus, stary typ
tchorzliwego zotnierza-samochwata, skombinowany z nowym ty-
pem fircyka XVIII wieku; jego rysy znamienne zawdziecza
Fredro nie tylko literaturze — nie tylko Pyrgopolinicesowi Plauta
czy tez jakiemu$ jego potomkowi literackiemu, oraz réznym fir-
cykom z komedyj i satyr — ale z pewnoscig takze i zyciu: iluz
to samochwatéw musiat Fredro pozna¢ podczas swej stuzby
w szeregach napoleonskich! Poznat moze i niejednego Francuza,
ktory naprawde nazywal swojg szpade czy szable Artemiza i ktory
sie podczas wyprawy na Moskwe przezywat chetpliwie ,lwem
potnocy“: wszystko to ofiarowat potem Fredro swemu Papki-
nowi. Ale ten przez to wszystko nieco sfrancuziaty Papkin jest
Polakiem: jest mianowicie troche polskim dworakiem-pieczenia-
rzem, a troche polskim totumfackim, tylko juz nowego pokroju;
wychowywat sie przecie juz za Stanistawa Augusta, a moze
i wczedniej, w kazdym razie w epoce szerzenia sie¢ francuszczy-
zny w Polsce. Kiedy Czes$nik opowiada Papkinowi, ze

ojciec Klary
Kupit ze wsig zamek stary,

Papkin przerywa:
Fiu! moj ojciec miat ich dziesiec.

Sktamat naturalnie, ale tym razem nie zupeinie, bo tylko prze-
sadzit: ojciec jego nie miat dziesieciu zamkow, nie miat moze
nawet zadnego, ale miat z pewno$cig majatek, miat wieS. Bo
Papkin pochodzit, jak sie zdaje, z rodziny zamoznej, a moze
i z dobrej szlachty: nie $miatby inaczej tak sobie zartowac
z szaraczka Rejenta. Czy naprawde stuzyt w wojsku? Z pewno-
§cig: w epoce, Kiedy ,,bdég wojny“

Od puszcz libijskich latat do Alpéw podniebnych,

(1) Fredro zaznacza w przypisku, ze wzigt te piesn z Piesni polskich
i ruskich Wactawa z Oleska.
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sposobnosci po temu nie brakto; ochoty zapewne nie byto, ale
byt mus. To jednak wszystko bedzie dopiero pdzniej: w mio-
dym wieku jezdzit zapewne Papkin na czas diuzszy do Paryza,
gdzie sobie, jakby powiedziat Naruszewicz,

. . . glowe wymeblowat modnemi nauki:
Umie robi¢ pomade, ustrzepiaC peruki,...

| po to tylko jezdzit pocztg za granice,
Aby przywiézt do Polski modne rekawice.

W Paryzu prowadzit oczywiscie zycie réwnie hulaszcze, jak Mi-
kotaj Doswiadczynski, to tez nadszarpngt majatku, a po powrocie
do kraju stracit go ze szczetem; stracit i dobre imie, bo, przy-
zwyczajony do zabaw, do uciech, do wygod, potrzebowat na
gwatt pieniedzy i nie przebierat w Srodkach ich zdobycia: a stad
wpadt w jakie$ ciezkie opaty, z ktérych wyciggnat go Czesnik,
moze ze wzgledu na znajomo$¢ z jego ojcem. Od tego czasu
Papkin byt na tasce i nietasce Czes$nika, ktory mu zapewne nie-
raz grozit:
Rzecz to znana, iz w mej mocy

Kaza¢ zamkna¢ Waszmos$¢ pana
Za wiadome dawne sprawki.

Oto dlaczego Papkin musiat robi¢ wszystko, co mu Czes$nik
kazat, byt jego totumfackim. Na state u niego nie zamieszkat:
aniby sobie Czes$nik tego nie zyczyl, ani on. Na rezydenta do
krewnych takze nie poszedt, bojac sie, zeby wzamian za kawatek
chleba nie wymagano od niego jakiej$s statej pracy, do ktorej
miat wstret. Wolat wiec czepia¢ sie klamki raz tego, raz owego
z dawnych znajomych ojca czy wiasnych, wolat by¢ wyjadaczem
i pieczeniarzem catej okolicy, ktorej sie za to wystugiwal, jak
maogt, chocby np. urzadzajac kuligi, ukladajac wiersze weselne
i ody pochwalne, moéwigc komplementy w rodzaju tych, jakie
prawit Klarze i t. p.; jak 6w sanoczanin Krzyzanowski, ,0statni
egzemplarz dworaka, pieczeniarza, wyjadacza dawniejszych cza-
séw*, tak i Papkin, ,pot btazna, pot szlachcica, wszedzie byt
domowym?*. Blagowac i chetpiC sie umiat juz dawniej: niedarmo
przecie satyry i komedye XVIII wieku tak pomstowaty na kiam-
liwa chetpliwo$¢ modnych kawaleréw, powracajagcych zFrancyi;
pozniej, kiedy poszty ostatki majatku, kiedy sie wraz z nimi
ulotnito wszelkie znaczenie, wszelkie stanowisko, kiedy i dobre
O komedyach Fredry. 20



imie przepadto, zrazu w bladze i przechwatkach szukat jedynie
ratunku, a widzac, ze sie ludzie z tego wesoto Smiejg, Smieszyt
ich potem umyslnie, stajac sie powoli juz nie tylko coraz bardziej
fachowym samochwatem, ale i zawodowym btaznem. A jak to cze-
sto z blagierami bywa, zaczat powoli sam, przynajmniej w czesci,
wierzy¢, jak Chlestakow w komedyi Gogola, w to, co innym o sobie
opowiadat, z coraz wiekszg tatwoScig wierzyt w rézne swoje
przewagi czy na polu bitwy, czy w salonach, czy w buduarach.
A jego tchorzostwo? Moze byto po czeSci wrodzone; ale po
czesci jest takze skutkiem zycia Papkina, utraty imienia i zna-
czenia: ludzie wykolejeni, jezeli, jak Papkin, nie majg zadnego
hartu moralnego, sa najczesciej tchérzami, bojg sie ludzi, wyz-
szych od siebie majagtkiem, bo wiedzg, ze oni sobie z biednymi
nie bedag robili ceremonij, wiedza, ze sa przyjmowani tytka
z faski albo litosci. A kto wie, ze jest przyjmowany tylko z faski
i kto sie w te taske wkrada, ten wreszcie traci ze szczetem go-
dno$¢ wiasna.

Ze te wszystkie cechy Papkina Fredro wyjaskrawit, ze po-
sta¢ ta niejednokrotnie, jesli nawet nie zawsze, mocno traci ka-
rykaturg, to nie ulega najmniejszej watpliwosci: ale w istocie
swojej posta¢ to prawdziwa, majgca pod sobg realny grunt
w staropolskiej kulturze obyczajowej XVIII wieku.

Tyle o charakterze historycznym Zemsty, dzieki ktéremu
komedya ta, raz jeszcze, zajmuje wyjgtkowe stanowisko w hi-
storyi dramatu polskiego, jako jedyna godna nieSmiertelnej pa-
mieci komedya tradycyjna.

Jeszcze tylko jedna uwaga. Zemsta jest komedya: czy kto
jednak wyniost z teatru po jej przedstawieniu wrazenie albo zat
do Fredry, ze o$mieszyt naszg przesztos¢? Chyba nikt. A dla-
czego? Nie tylko dlatego, ze humor Fredry w Zemscie jest
pogodny, wesoty, nie ztosliwy, nie uszczypliwy, nie satyryczny,
ale i dlatego, ze zakonczenie jest takie, jakie jest: trzy ostatnie
sceny sg juz powazne, a z nich jedna, dzieki polskiemu sercu
Czes$nika i dzieki jego staropolskiej goscinnosci, nawet wznio-
sta; komizm ustepuje miejsca nie tylko powadze zycia wogole,,
ale jego pieknej, dobrej, idealnej stronie:

Czes$nik. Niechze bedzie dzi§ wesele,

Réwnie w sercach, jak i w dziele —
{podajac reke Rejentowi)
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Mocium Panie, z nami zgoda!

[Rejent przyjmuje reke z nizkim uktonem)
Wszyscy. Zgoda! zgoda!
Wactaw. Tak jest, zgoda,

A Bdg wtedy reke poda.

Jedyna to komedya Fredry, ktéra sie konczy Bogiem, i ta je-
dyna komedya jest komedyg tradycyjna, odzwierciedlajacg oby-
czaj staropolski i dusze staropolskg. Warto zaznaczyé ten fakt
w twoérczosci Fredry.

Czy Sluby panienskie sg od Zemsty wiekszem, czy mnigj-
szem arcydzietem, — niech sobie na to pytanie kazdy, kto chce
i komu tego do szczeScia potrzeba, sam odpowie wedtug wia-
snych upodoban czy pogladow. Krytyk literacki najlepiej postapi,
jesli bedzie w tym razie podobny do matego dziecka, kiedy ono
na pytanie, tak wymownie jSwiadczace .0 dowcipie i madrosci
tych, co mu je zadaja: ,,Kogo wiecej kochasz, tatusia, czy ma-
musie?“ odpowiada: ,1 tatusia i mamusie”. Krytyk ma tylko
prawo stwierdzié¢, ze przez doskonatg budowe, przez nie podle-
gajacg juz najmniejszemu zarzutowi harmonie bogatej akcyi
z plastyczng charakterystyka postaci, przez site, obfitos¢ i r6zno-
rodno$é komizmu, Sluby panieriskie sg takze arcydzietem ko-
medyi polskiej, ale arcydzietem innem, posiadajgcem swoiste
cechy i swoiste wartosci. Ma dalej krytyk zupeine prawo powie-
dzie¢, ze Sluby panienskie to takze wéroéd komedyj Fredry ko-
medya jedyna: w zadnej innej mito$¢ mtodych serc nie jest, jak
tutaj, tematem gtéwnym, samoistnym. Nie dosy¢ na tern: Sluby
panienskie to jedyna komedya Fredry, w ktdérej mito$¢ nie jest
uczuciem gotowem, ale dopiero w toku akcyi rozkwitajgcem
w mFodyciTduszach7AV innych literaturach proces rozwoju uczu-
cia na scenie nie bytby zadng nowoscCig®-w Anglii na wartosci
artystycznej tego procesu znat sie doskonale juz Szekspir, w Hi-
szpanii znali sie juz Lope de Vega i Moreto, we Francyi do-
piero w XVIII wieku poznat sie Mariyauxi®ale w naszej komedyi
byto to nowos$cia. Nowoscig takze w komedyi naszej byt, oprécz
prawdy, sity i poezyi uczucia mitoSci, sam jej rodzaj, a raczej
nie rodzaj, tylko pojecie o mitosci, to mianowicie pojecie, jakie
ma o niej Gustaw, w pewnej mierze juz romantyczne, ale bez
$ladu chorobliwosci romantycznej: mito$¢ dla Gustawa to *jla,
to potega, ozywiajaca i uszlachetniajeca catg dusze i dlatego tez

20-
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bedaca niemal obowigzkiem cztowieka, ktéry, poki nie kocha’
nie pokocha blizniego i $wiata:

Ach, obojetnos¢ nature zniewaza:

Dusza, niezdolna wybraé, kochaé inna,

Zimna rachubg kazde serce zaémi;

Dla niej jest niczem dla drugich by¢ czynna,
Dla niej tza niema — ludzie nie sg bracmi.
Lecz gdy mitoscig serce moje bije,

Gdy powiem: kocham — wtenczas tylko zyje,
Zyje szcze$liwy i w lubym zamecie

Swiat do podzialu pociggam w objecie.

Nie dosy¢ na tern. Podobnie jak Gustaw Mickiewicza mocno
wierzy, a raczej niegdy$ wierzyt, Ze sa dusze, ktére sg dla
siebie przeznaczone i ktére tez na wieki nalezg do siebie, ze

sam Bdg

. . . dusze obie tancuchem uroku

Powigzat na wieki z sobg,

Wprzéd nim je wyjat ze Swiattosci stoku,
Nim je stworzyt i okryt cielesng zatoba,
Wprzddy je powigzat z sobg!

Teraz... kiedy ztych ludzi odlacza nas reka,
Rozcigga sie ten tancuch — ale sie nie peka:
Czucia nasze, dzielgcej ulegte przeszkodzie,
Chociaz nigdy nie moga napotkac sie zblizka,
Przeciez zawzdy po jednym biegajg obwodzie,
tancuchem od jednego skreslone ogniska, —

tak i Gustaw ze Slubéw panieniskich uczy Aniele:

Wierz mi, sg dusze dla siebie stworzone:
Niech je w przeciwng los potraci strone,

One wbrew losom, w tym lub tamtym S$wiecie,
Znajda, przyciagna i ztacza sie przecie,

Tak jak dwoch kwiatow obce sobie wonie
tacza sie w gorze, jedna w drugiej tonie.

To ,w tamtym Swiecie* czy nie przypomina wiary Gustawa
z czwartej czeSci Dziaddw, Ze pojdzie za swojg ukochang do

nieba?

Dlugo jeszcze po Swiecie bigkaC sie potrzeba,
Az ja Bbg w swoje objecie powota:
Natenczas $ladem lubego Aniofa

Cien m¢j btedny wkradnie sie do nieba.
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A'i Gustaw Fredry, jak wszyscy romantycy, wierzy mocno, ze serce
i ,nigdy nie myli“.

Ale i to jeszcze nie wszystko. Gustaw wierzy nie tylko
w nieomylno$¢ serca, w istnienie -pokrewnych dusz i w ich prze-
znaczenie dla siebie, ale i w to takze, ze jedna z pokrewnych
dusz ma w sobie jaka$ site tajemng, postuszng natezonej woli,
site, ktéra na drugg dusze ivywiera 7aki$ czar nieprzezwycie-
zony; i te site nazywa Gustaw magnetyzmem:

Magnetyzm, mowig, jest to wolna wiadza,
Co z ciata w cialo zdr6j zycia wprowadza,
Jezeli zatem mam zarodne sity,

Ogien swoj wiasny, w obce przelaé zyty,
Dlaczegéz miatbym w pieknej, miodej duszy,
Czystej, jak $niezek, co Swiezo przyproszy,
Przez silng wole, patajace tetna.

Wiasnego czucia nie wycisng¢ pietna?

Ta rola magnetyzmu w mitosci, uwydatniona juz w tytule ko-
medyi: Sluby paniefiskie czyli magnetyzm, serca, to, rozumie
sie, takze pojecie romantyczne (1). Nie dziw, ze go stary Radost
nie rozumie:

Jesli rozumiem, niech mnie piorun trzasnie!

Zresztg to pojecie romantyczne, ten poglad Gustawa na mitosc,
nic a nic nie wplywa na przebieg akcyi: i bez tego pojecia
dziatoby sie w komedyi to samo zupetnie, co sie dzieje, i bez
uswiadomienia sobie tego pojecia przez Gustawa budzitaby sie
w sercu Anieli mito$¢, ktéra — moze i prawde moéwi przysto-
wie — do serca mezczyzny wchodzi przez oczy, a do serca ko-
biety przez uszy:

Dziwnie — i dziwnie! Brzmig mi jeszcze uszy
Stowami, dotgd nieznanemi duszy.

A z jak subtelnym artyzmem, z jak wielka zarazem prawdg
i poezya uobrazit Fredro budzenie sie uczucia pierwszej mitosci!
Zresztag Albin byt juz po uszy zakochany w Klarze, zanim
sie zastona podniosta; na scenie w jego sercu nie budzi sie nic

(1) Kucharski, Romantyzm w komedyi Fredry (w Bibl. Warsz. 1911, 1),
299-805.
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nowego, przez cate pie¢ aktow kaweczy i jeczy, szlocha i kocha,
steka i kweka, jak w Dwobch panach z Werony Valentio, ktory
sie nauczyt ,zalamywac rece, niby jaki malkontent,... chodzi¢ sa-
motnie, jak cztowiek, tkniety zaraza, wzdycha¢, jak student, kiedy
abecadto zgubi, ptaka¢, jak miode dziewcze, gdy starg babke
pochowa, posci¢, jak skazany na dyete, nie spa¢, jak sknera
z obawy ztodzieja, wy¢ Zatodnie, jak zebrak w dzien zaduszny“.

A i Klara, jak sie zdaje, pomimo ze przysiegta sobie wraz
z Anielg ,,nienawidzi¢ r6d meski“ i pomimo ze sobie tak okru-
tnie drwi z Albina (ale bo i jak miata nie drwi¢?), musiata go
juz jednak, zanim sie komedya zaczeta, cho¢ troche nawidzic,
skoro jg taki gniew ogarnat, kiedy jej Aniela powtérzyta za Gu-
stawem, ze to jg, Anielg, Albin kocha, nie Klarg: sam jeden
strach, zeby sie czasem stary Radost z nig nie ozenit, nie zdo-
tatby jej chyba skioni¢ do oddania reki Albinowi, gdyby sie juz
przedtem jej serce ku niemu nie skianiato. Tak czy inaczej, ja-
kim sie cudem serce Klary ku Albinowi'sktonito, tego w korne-
dyi wyraziscie nie widac.

Gustaw na poczatku komedyi jeszcze nie kocha Anieli;
W scenie trzeciej aktu drugiego oznajmia juz wujaszkowi, ze go
»Anielka® coraz wiecej za serce chwyta, ale to tylko, zeby uspo-
koi¢ wujaszka. Stanowczy zwrot w jego duszy zaczyna sie do-
piero przy koncu tej sceny — od chwili, kiedy mu Radost
oznajmia, ze obydwie panny postanowity nie wychodzi¢ zamaz.
W scenie pigtej tegoz aktu Gustaw Aniele juz kocha, a w na-
stepnej juz ja nawet ,ubdstwia“. Czy to nie za predko? albo
raczej: jak sie to wszystko stato? Tego takze w komedyi wy-
raziscie nie widaé. Ale, ze Gustaw szczerze i mocno kocha, to
widac; i z przedziwng sztukag uwydatnit Fredro psychologie po-
budzonej przez mito$¢ meskiej energii miodziericzej Gustawa.
| ta wiasnie miodziencza energia w potgczeniu z miodziencza
zywoscig i wesotoscig opromienia posta¢ Gustawa urokiem praw-
dziwej poezyi; Gustaw to, rzec mozna, wcielona rado$¢ zycia,
i dlatego wiasnie jest tak sympatyczny. Ze Klara wychodzi za
Albina, temu sie moze niejeden dziwi; ale, ze Aniela wychodzi
za Gustawa, temu sie chyba nikt nie dziwi, i kazdy zapewne
(a zwhaszcza kazda) przyzna stuszno$¢ Anieli, kiedy na stowa
matki, ze sie Gustaw podoba¢ moze, odpowiada :

Moze, moja mamo,
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Petrucchio Szekspira ma od Gustawa nie mniej energii, ale czy
tryska z jego duszy tyle radosci zycia, tyle poezyi mtodosci, co
z duszy Gustawa? A jego serdeczno$¢ wzgledem wujaszkal
Kiedy poczciwy Radost naciera mu uszOw, przypomina sie tro-
che Van Buck Musseta, jak upomina swego niepoprawnego sio-
strzenca: ale co za réznica w serdecznym stosunku wuja do
siostrzenca! Nie dziwi¢ sie naprawde Radostowi, ze sie dat
swemu ,,Guciowi“ tak zawojowa¢, bo ten Gucio umie ludzi
rozbrajac.

Aniela — to chyba wszyscy rozumiejg i czujg — nalezy
do najwiekszych tryumféw artystycznych Fredry., i ona to opro-
mienia jego komedye blaskiem wielkiej poezyi. Takiej subtel-
nosci rysunku, tak plastycznej, a jednoczes$nie tak delikatnej,
tak misternej rzezby niema w zadnej innej charakterystyce Fre-
dry. Po raz pierwszy ukazuje sie Aniela w scenie szostej aktu
pierwszego i raz tylko jeden zabiera gltos — w obronie Albina,
dreczonego przez Klare:

Panie Albinie! kt6z tak Scisle bierze?
Zostan sie z nami, wszakci to sg zarty!

Odrazu uwydatnia sie tutaj jedna ze znamiennych cech Anieli:
jej dobroé, jej miekkos¢ serca. A w scenie nastepnej z jaka fi-
nezya, z jak wielkg lekkoscig potracit Fredro te strune serca
Anieli, ktérej dzwieku ona sama jeszcze nie styszy, ktora nie
mniej przeto juz dzwiecze¢ zaczyna, strune nieuswiadomionego
jeszcze pragnienia mitosci. ,,Dlaczegbéz w tobie?* pyta Aniela
Klary, kiedy ta wzywa wszystkich mezczyzn, zeby sie w niej
kochali, aby ich mogta upokorzyc.

Lecz powiedz, Klaro, oswie¢ mnie w tym wzgledzie:
Czy oni nigdy nie kochajg szczerze?

Ach, gdyby mozna mitosci da¢ wiare,
Bylozby szczeScie wieksze na tym Swiecie?

Z nie mniejszg subtelnoscig uwydatnit Fredro proces budzenia
sie w sercu Anieli juz nie pragnienia mitosci, ale samej mitoSci:
juz w scenie piatej aktu drugiego, poprzez lodowata obojetnosé,
jaka Aniela okazuje Gustawowi, wida¢ dla niej jeszcze nie™ wi-
doczne blyski sympatyi dla Gustawa, a w scenie pierwszej aktu
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trzeciego wida¢ juz wyraznie btyski mitosci, chociaz ich Aniela
jeszcze nie widzi; ona nie zdaje sobie sprawy, ze wtem wspot-
czuciu, ktore sie rodzi w jej sercu, kiedy jej Gustaw wyznat
swoje zmySlone smutki, a c6z dopiero w tem przerazeniu, ktore
ja ogarnia, kiedy jg Gustaw straszy zmysSlonym zamiarem ode-
brania sobie zycia, jest juz duzo — mitosci dla Gustawa. Ale
zwrot w duszy juz sie dokonat, — pod wptywem wyznania Gu-
stawa, ze kocha jaka$ inng Aniele:

Jak on ja kocha! i pewnie nie zwodzi...

Jednego stowa do szczesScia im trzeba,

A do jakiego, do jakiego! — Niebal!

Ufajg sobie, kochajg sie szczerze;

Jestzem szczes$liwsza, ze w mitos¢ nie wierze?

Jednak ta mitos¢ jest, trwa, dowiedziona...

O Boze! serca nie czuje $réd tona.

| oto obudzita sie juz w sercu Anieli ta wiosna, ktora sie budzi
predzej czy p6zniej w kazdem miodem sercu, i 0 ktdérej pdzniej,
po latach, cztowiek sobie mowi:

Ja tylko jedng taka wiosne miatem w zyciu!

Scena trzecia aktu czwartego, w ktorej Gustaw prosi Aniele,
zeby go zastgpita w pisaniu listu i méwi jej o mitosci, i scena
pigta tegoz aktu, w ktérej Aniela pisze list, to juz petny i wspa-
niaty rozkwit tej wiosny; jej czarowi serce Anieli nie moze sie.
oprze¢ i upaja sie stowem ,kocham“, ktére jej Gustaw kaze
powtarzac.

Nie wiesz, jak mito, gdy czucia pieszczace

Z godnym zapatem meska pier§ wygtosi:

To w uszach techce, to co$ w oczach parzy,

To biegnie, biegnie, jakby dreszcz po twarzy,

To z twarzy w serce, to, jak krople wrzace,

Z serca sie w gore, w gore, w goére wznosi,
(pokazujgc na piersi)

| tak tu Scisnie, tak w gardle zadusi,

Ze koniec koncow westchna¢ cie przymusi.

Jeszcze chwila, a bedzie miata Aniela juz zupetng Swiadomosc,
ze kocha, i ta Swiadomo$é napetni jej dusze niewystowionem
szczeSciem, ale zarazem smutkiem:



313

Radost porywczy, ale dobry w duszy,
Prosbami, tzami nakoncu sie wzruszy —
Przebaczy — Gustaw odjedzie — a dalej? —
Ja ptaka¢ bede, on sie nie uzali,

Zapomni...

A i ostatnig faze w rozwoju uczu¢ Anieli, kiedy smutek uste-
puje miejsca juz niezmaconemu szczesciu, odstania Fredro w spo-
s6b niezmiernie dyskretny, z ta sama, co zawsze, subtelnoscia,
wydobywajac z dziewiczego serca Anieli, petnego jakiego$ leku
i wstydliwosci, nie tony, tylko pottony, ale takie, ze one po-
zwalajg stysze¢ cala cudowng muzyke jej duszy.

Gustaw. Pomysl o tern,
Jakim dla ciebie bytoby kiopotem,
Gdyby wrdcita dawna posta¢ rzeczy, (/?0 kréotkiem milczeniu)
A z nig i mito$¢, tobie tak nie mira. (po krdtkiem milczeniu)
Matkaby moze takze za mng byta.

Aniela. Ach, tak mnie kocha!

Gustaw. C6z wtedy sie stanie?

Aniela (proszac sie)
Co6z ja mam moéwi¢? — nacéz to pytanie?

Bardzo stusznie poréwnywano Aniele Fredry z Zosig Mic-
kiewicza (1); czy stusznie jednak nazwano Zosie ,,doskonalszg
kreacya w bezwzglednem poréwnaniu“? Jakby poréwnanie dwoch
doskonatych kreacyj mogto by¢ bezwzgledne! Mickiewicz, roz-
porzadzajac, jako epik, bogatymi $rodkami malarskimi, mogt
opromieni¢ poezyag wiosny zewnetrzng posta¢ Zosi: Fredro, jako
dramatyk, tymi S$rodkami nie rozporzadzat, ale zato w dusze
dziewicza, spragniong mitosci i zaczynajaca kochaé, wejrzat gle-
biej od Mickiewicza, to tez dojrzat w niej wiecej kwiatow wiosen-
nych, niz Mickiewicz. Zosia musiata S$licznie wyglada¢, kiedy
tanczyta

w zielonej sukience,
Ustrojona w réwnianki i w kwieciste wience;

na Aniele nigdy moze z takim podziwem nie patrzono, jak pa-
trzyto na Zosie cate wojsko, idagce na Moskwe: ale ktéra scena

() Gostomski, Arcydzieto komedyi polskiej (w Ateneum 1889, I;~toz
w ksigzce Z przesztosci i terazniejszosci, Warszawa 1904).
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zawiera w sobie wiecej poezyi, wiecej wiosny, czy ta, w ktorej
Zosia, spuszczajgc oczy, mowi do Tadeusza:

Juzci, jezeli kocham, to juz chyba pana,

czy ta, w ktérej Aniela powtarza pod dyktandem Gustawa:

Kocham................. Kocham cie nad zycie,

a potem juz bez dyktanda méwi do siebie:

Jak on dobrze pisze!?

Kazdy ma prawo sam sobie odpowiedzie¢ na to pytanie: de
gustibus non est disputandum; ale wiasnie dlatego, ze non est
disputandum, nie powinno si¢ wszczyna¢ dysputy z tym, ktoby po-
wiedziat, ze takg scene, jak pisanie listu w Slabach panienskich,—
tylko jedng takg scene ma poezya polska. Komizm, komizm
naiwny, jest tu zarazem poezya, poezyg miodosci i mitosci.

I whasnie to jedyne w swoim rodzaju potgczenie komizmu
Z poezyg —w tej scenie przedewszystkiem, ale nie w tej jednej
scenie — nadaje Slubom panieriskim wrecz wyjatkowe stanowisko
w komedyi polskiej, stanowi ich najwieksza pieknos$¢, pozwala je
nazwac czarujgcym poematem miodosci i mitosci. ,,Gdyby Schiller
mogt zna¢ to arcydzieto naszego poety, to zapewne poczytatby
je za idealng komedye, o jakiej marzyl, a przynajmniej za do-
skonaty jej wzor, bardzo zblizony do ideatu... Komedya ta moze
dostarczyé dowodu na to, jak mozliwem jest, nie wykraczajac
poza granice czystego komizmu, gtebiej jednak wnikng¢ w na-
ture ludzka, uslrzedz sie wszelkiej trywialnosci i banalnego hu-
moru, zawsze poczucie prawdziwej poezyi i artyzmu zachowadu(l).

Z komedyami poS$miertnemi Fredry zatatwimy sie bardzo
szybko, raz dlatego, ze, jako wydane w epoce, kiedy komedya,
jak i cafa literatura polska ulegta wielkim zmianom, byty w niegj
pod wielu wzgledami anachronizmem, a powtére, ze talent Fre-
dry po diugiem, nadto dtugiem ugorowaniu tracit site.

Niektore komedye po$miertne, jak np. Ozenic sie nie moge,
w ktérej za wiele przygdd, a za mato charakterow, albo Co tu

(1) Gostomski, Z przeszto$ci i terazniejszosci, 129.
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ktopotu, ktérej niemal caty komizm polega na karykaturze sta-
rych panien, to utwory — miejmy odwage powiedzie¢ — wrecz
stabe.

Komedyjka Teraz jest utworem, niezmiernie cennym dla
charakterystyki Fredry, jako wyraz jego starczej goryczy, ale,
jako komedya, jest rzeczg takze stabag, petng ironii, ale pozba-
wiong rzetelnego komizmu.

Poniewaz dotychczas jeszcze nie znamy chronologii po-
$miertnych komedyj Fredry, wiec niepodobna orzec, czy to, ze
sie wérdéd nich trafiajg niektore stabe, jest skutkiem chylenia
sie jego talentu do upadku w latach pdZznej starosci, czy tez
tylko tego niezawodnego faktu, o ktérym juz starozytni Rzy-
mianie wiedzieli, ze non omni hora sapimus. Dziataty tu zapewne
obydwa te czynniki.

Jedno wszakze powiedzie¢ mozna-z wszelka pewnoscia.
Wiemy, kiedy powstata Ostatnia wola: w roku 1867, t. j. juz
w pdznej starosci; a jednak ta komedya, chociaz sie sitg ko-
mizmu nie moze réwnaé z dawniejszemi, Swiadczy wymownie,
ze stary lew miat jeszcze pazury: charakterystyka obtudnika (Se-
rafina Zielskiego), i starego tobuza, ktéry nie utopit w kieliszku
i rozpuscie wrodzonej prawosci charakteru (Stanistawa Zielskiego),
nie nalezg do najgorszych charakterystyk Fredry. | nie dziw:
na staro$¢ cztowiek, o ile naturalnie nie jest Jowialskim albo
Zagtoba, Smieje sie pospolicie mniej, niz zamtodu, ale umieje-
tno$¢ obserwacyi charakteréw ludzkich, jezeli jg miat dawniej,
nie opuszcza go i w starosci, chyba, Zze sie zaczat juz rozstroj
wiadz umystowych.

Rewolwer, prawda, jest, jako cato$¢, komedya stabg: ma
zakroj na powazng komedye charakteru, nawet na komedye po-
lityczng, nie pozbawiong pierwiastkéw dramatycznosci, a schodzi
na farse ; lecz charakterystyka barona Mortary, chciwego parwe-
niusza, ratuje i t¢ komedye od zapomnienia.

W komedyi Godzien litosci, bardzo dobrze zbudowanej,
charakterystyka komiczna wszystkich postaci posiada warto$¢
wecale niepospolita, zwlaszcza gtéwnej postaci ,,godnego litosci*
egoisty i spryciarza. Egoizm Elwina to ,najdowcipniejszy moze
ze wszystkich“ egoizméw, ,a bardzo zabawny, egoizm, zama-
skowany poswieceniem, udrapowany niesprawiedliwoscig losu
i ludzi, ukoronowany, jak cierniami, wszystkiemi swojemi krzyw-
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nad swojem sercem »nieznanem i przeSladowanem«, znoszacy
swoje uciski »z przebaczenia anielskg pogarda«, a tymczasem
umiejacy na swojem postawi¢, z drugich korzysta¢ i zmusic ich,
zeby z prawdziwg dla siebie ofiarg lub szkodg jego mniejszym
lub wiekszym celom stuzyli... Czas, kieszen, wygoda, przyjemnos¢,
a nawet bezpieczenstwo drugich, nawet ich przyszto$¢, wszystko
to jego i dla niego; on wszystkiem rozrzgdza, wszystkiego uzywa
i naduzywa w sposOb prawdziwie oburzajgcy, a zawsze narzeka,
zawsze wzdycha, zawsze nikt o niego nie dba, nikt mu nic do-
brego zrobi¢ nie chce, on jest zawsze dla wszystkich, a nikt
i nic dla niego, on jest bardzo nieszcze$liwy, jest prawdziwie
Godzien litosci/“ (1). Takich spryciarzy i egoistow duzo na Swie-
cie, ale kto wie, czy najlepsze ich okazy nie pochodzg ze $wia-
tka literackiego: to tez nie darmo Elwin do tego wiasnie cechu
nalezy.

W Wychowance, ktéra nalezy niewatpliwie do najstabszych
komedyj Fredry, jest jedna postaC szczerze komiczna, a wprost
z zycia polskiego wzieta, mianowicie z epoki po roku 1831, —
pan Morderski, jeden z tych ,,naocznych S$wiadkow" wojny, kto-
rych, jak méwi Korzeniowski w Tadeuszu bezimiennym, ,,wszyst-
kie kule szanowaly i zaden patasz dotkngé nie S$miat“, jeden
z tych, ktorzy nigdy w ogniu nie byli, bo stuzyli, jak to sie
dzisiaj méwi, ,poza frontem*, ktérzy jednak juz do konca zycia
pozowali na starych wojskowych i kleli bombami i kartaczami.

Jezeli talent charakterystyki komicznej takze i w drugiej
epoce tworczosci nie opuscit Fredry ani na jedng chwile —
0 czem, procz pomienionych postaci, Swiadczy jeszcze tak wy-
mownie Pan Benet, ktérego filisterya mogtaby Smiato pojs¢
w przystowie, bardziej zrozumiate, niz to, ktéremu ta komedyjka
zawdziecza nazwisko swojego bohatera (2), — to czasem odzy-
skiwat Fredro takze dawny wesoty humor, czasem umiat sie
$miac, jak dawniej, z catej duszy. W takich wiasnie szczesliwych
chwilach musiaty powsta¢ trzy komedyjki, petne werwy komicz-
nej: Jestem zabdjca, Lita et Compagnie i Dwie blizny. Zwia-
szcza Dwie blizny to ,S$liczna komedya, petna wesotosci i do-

li) Tarnowski, Rozprawy i sprawozdania II, 139—140. — (2) Ob. Adal-
berg, Ksiega przystdw polskich, 17.
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wcipu, a tak misternie, tak doskonale zbudowana i napisana, ze
pod tym wzgledem liczy¢ sie moze do najlepszych swego au-
tora“ (1), Ale nie tylko pod tym wzgledem, bo i charakterystyka
postaci, i to zapomocg akcyi, jest Swietna, zwlaszcza stanowczej,
energicznej pani Kasztelanowej i biednej, zahukanej, naiwnej,
cichej, potulnej panny Figaszewskiej, siedzacej ,ha respekcie”
u pani Kasztelanowej, ktoéra sie z nig podobnie obchodzi, jak
w Tadeuszu Bezimiennym pani hrabina P*** z biedng panng
Konwencka, wiecznie chorg na zeby i wiecznie noszgcg w uszach
tak potezne kiaki bawetny, ze starczytoby ich nawet ciotce Da-
wida Copperfielda, kiedy sobie zatykata uszy, zeby nie styszed
jekdbw jego matki, wydajacej go na $wiat bozy.

Lecz na samo czoto komedyj po$miertnych wybija sie
Wielki cztowiek do matych intereséw, komedya, ktéra zaréwno
przez nadzwyczajnie plastyczng charakterystyke wszystkich po-
staci, z wyjatkiem jednej tylko Anieli, jak nadewszystko przez
swojg vis comica, godna stang¢ w szeregu najlepszych komedy;j
pierwszej epoki tworczosci Fredry. COz z tego, ze wiasnego
Swietnego pomystu, jakim jest zamierzony udziat Jenialkiewicza
w akcyi wyborczej, Fredro nie wyzyskat, bo sie ten udziat od-
bywa za scena, kiedy i na scenie, od poczatku do konca, Je-
nialkiewicz ze swoimi gestami i opiekami, zamiarami i uktadami,
korespondentami i niedZzwiedziami, ze swojg tajemniczoscia i sta-
tystyka stomy i liter, jest najkomiczniejsza w Swiecie postacia,
a jednocze$nie doskonatym typem komicznym wielkiego czto-
wieka do matych interesow? Co6z z tego dalej, ze akt czwarty
wyrasta tak dobrze jak na samoistng komedye, przez co psuje
proporcye catosci, kiedy ten Dolski ze swojg piosenka ,,Czemu$
oczki zaptakata?“, na ktorej nute rachuje: ,Sze$¢, dwanascie,
trzy, pietnascie, a dziewie¢ dwadzieScia cztery“, i ci wszyscy,
ktérzy mu przeszkadzajg do ubierania si¢ i do roboty: i Telem-
becki ze swoimi rachunkami i okularami, ktére zgubit, i Al-
fred, ktory niby nie przeszkadza Dolskiemu do skonczenia ra-
chunkow, a wcigz gada i gada, bebni na fortepianie i Spiewa,
i pan Antoni ze swojem ,bagatela, prosze siedzie¢“ i z ogor-
kiem, ktory go wuzdrowit z choroby zotadka, — sg bohate-
rami jednej z najzabawniejszych komedyj, jaka w zyciu swo-

(1) Tarnowski, j. w. 111.
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jem Fredro napisat? Historya Zawitowskiego stanowi w Rodzinie
Potanieckich powies¢ niemal ze samoistng, takze psujacg pro-
porcye catosci: czy jednak nie jest ta historya réwnie Swietng
powiescia, jak historya rodziny Potanieckich? Mozna by¢ prawie
pewnym, ze w przytoczonych juz stowach Fredry o pdZniejszych
komedyach:

. napisawszy jedng, po szczesnym potogu
Do dawnego, niestety, wrécitem natogu, —

przez owa jedna komedye, t. j. pierwszg w szeregu nowej seryi,
rozumieC trzeba Wielkiego cztowieka do matych interesow: miat
Fredro prawo byé z niej zadowolonym, i ona to wihasnie mogta
go zacheci¢ do pielegnowania dawnego natogu (2).

(D) Tarnowski (. w. 100) opowiada, ze miat informacye, iz ,,Wielki czto-
wiek pisany byt jakos po roku 1850, w czasach, kiedy reakcya Bacha w catem
panstwie austryackiem, a zatem i w Galicyi, nie dawata pola do dziatania ani
sposobnosci do ukazania sie w catym blasku wielkosci®.



ROZDZIAL. JEDENASTY

Stanowisko Fredry w historyi literatury polskiej

Rozkwit tworczosci Fredry przypada na epoke rozkwitu
omantyzmu polskiego: juz przez to jedno zajmuje on w historyi
naszej literatury XIX wieku bardzo oryginalne stanowisko.

Bo przecie Fredro to nie romantyk, tylko klasyk. Prawda,
ze czasami jego komedye wchianiaty w siebie pierwiastki ro-
mantyczne: idea Odludkéw i poety — zwyciestwo poezyi i mio-
dzienczego entuzyazmu nad proza zycia i starczem zniechece
niem — to idea romantyczna; w Panu Jowialskim Ludmir
i Wiktor sa romantykami; w Slubach panieriskich pojecie Gu-
stawa o mitosci jest pojeciem troche juz romantycznem. Prawda
i to, ze wérdd postaci komicznych Fredry sg oprocz typow takze
postaci indywidualne, co jest juz znamieniem nowej sztuki. To
wszystko jednak nie przeszkadza do zaliczenia Fredry w poczet
klasykéw. Jest klasykiem przez forme swoich komedyj, ktérg
zawdziecza wylacznie klasycznej komedyi francuskiej, wyzbywa-
jacej sie z biegiem lat niejednej skamieniatosci formy, nie prze-
stajgcej jednak ani na chwile by¢ klasyczna. Jest klasykiem
w sposobie ujmowania artystycznego dusz ludzkich, w ktérych
charakterystyce pierwiastek ogolno ludzki ma prawie zawsze sta-
nowczg przewage nad innymi. Jest klasykiem przez réwnie sta-
nowczg przewage komizmu przedmiotowego nad podmiotowym.
| wreszcie jest klasykiem przez og6lny charakter swego stosunku
do wizyi artystycznej, ktory jest, naogot biorac, Scisle przedmio-
towy: prawie nigdy przez usta swoich postaci nie wypowiada
wlasnych uczué¢ i mysli, chyba, ze one byly jednoczesnie uézu-



320

ciami i my$lami tych postaci, i nie zatamywaty sie jego wizye
artystyczne ani w pryzmacie tendencyi dydaktycznej, jak u au-
toréw komedyj satyrycznych, ani w pryzmacie idei filozoficznych,
jak czesto u romantykdw.

Smiato wiec mozna powiedzieé, ze Fredro to klasyk, obok
Krasickiego drugi wielki klasyk polski; na trzeciego wielkiego
zdobyta sie juz nie poezya, tylko proza polska — w osobie
Jana Sniadeckiego. Trembeckiego, dla kilku znakomitych bajek,
ktére przy calem mistrzostwie stylu sa ostatecznie tylko prze-
ktadami, nikt chyba wielkim klasykiem i wogole wielkim pisa-
rzem nie nazwie: styl innych jego poezyj to raczej styl pseu-
doklasyczny, niz klasyczny. Szymanowski, Felinski, Kozmian —
to juz stanowczo pseudoklasycy. Wiec, raz jeszcze, dwdch tylko
wielkich klasykéw wydata odrodzona przez klasycyzm francuski
poezya polska: za Stanistawa Augusta — Krasickiego, a w cza-
sach porozbiorowych — Fredre, ktéry zyje i tworzy wspotcze-
$nie z wielkimi romantykami polskimi. Jedyne to w swoim ro-
dzaju zjawisko w historyi klasycyzmu europejskiego, majace
oczywiscie swoje zrédto w tern, ze sie Polska, dzieki upadkowi
kultury umystowej w drugiej potowie XVII wieku i w pierwszej
XVIII, tak pézno w poréwnaniu z innymi narodami Europy za-
chodniej dostata pod wptyw klasycyzmu francuskiego: najzna-
komitszy przedstawiciel klasycznej komedyi dunskiej, Holberg,
zwany ,,Molierem po6tnocnym®, umart w roku 1754, t. j. na lat
prawie czterdzieSci przed narodzeniem Fredry, a najznakomitszy
przedstawiciel klasycznej komedyi wioskiej, Goldoni, umart w tym
samym roku (1793), w ktérym sie ,Molier polski* urodzit. Za-
ledwie sie klasycyzm polski zdazyt sformowaé, a juz naptywac
zaczely do Polski nowe prady, romantyczne, i porywaly w swoj
wir coraz wiecej poetow: Fredro rzucit z brzegu w ten wir Kilka
ballad, ale sam nie wskoczyt, pozostat na brzegu, bo mu tam
pozostaC kazata jego natura — cztowieka zardwno, jak artysty.
| dzieki temu historya klasycyzmu polskiego skonczyta sie do-
piero w roku $mierci Fredry. (Historya pseudoklasycyzmu wlokia
sie u nas az do roku 1908, t. j. do Smierci Deotymy!). | dzieki
temu literatura polska posiadta nakoniec — dopiero w epoce
romantyzmu — to, czego przedtem nie miata: wielkg komedye.

W Krosienkach Krasickiego toczy sie taka rozmowa po-
miedzy panem Spokojskim a konkurentami jego corek:
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Wiatrakowski. Kiedym byt w Paryzu, trafito mi sie by¢ na pewnem
posiedzeniu, gdzie gadano o $wiezo natenczas wysztej komedyi. Jedni jg chwa-
lili, drudzy ganili; przyszta kolej na mnie, musialem tez i ja da¢ moje zdanie.
Nie wiedziatem, ze koto mnie autor siedziat; gdym wiec skoriczyt, a byto z jego
pochwatg (jakoz byt jej godzien), przyznat mi sie nadwczas, ze byla jego dzie-
fem. Stat sie od tego czasu towarzyszem moim nierozdzielnym, nigdym mu je-
dnak tego wyperswadowa¢ nie mogh, zem ani tragedyj, ani komedyj nie pisat:
niepodobna — moéwit raz wraz — zeby ten, ktory tak dobrze o innych dzietach
sadzi, sam nie miat by¢ autorem. Nie mogtem go zadnym sposobem przeprzeé,
i dotad zostaje w biedzie.

Przystojnicki. Szkoda talent zakopywac: pisz wacpan komedye!

Wiatrakowski. Polskie komedye?

Spokojski. Alboz to nie moze by¢ komedya dobra po polsku?

Wiatrakowski. Kasza, nie komedya, moscipanie! Nasz jezyk do tego
sie nie urodzit.

Spokojski. Mnie sie zdaje, ze te rzeczy nie zawisty od jezyka, ale od
pisarza.

Wiatrakowski. Ma foi, jeste§ waépan*w biledzie.

Przez usta pana Spokojskiego przemawia tu prawdopodo-
bnie sam Krasicki, ktéry pragnat serdecznie, zeby literatura pol-
ska, odradzajgca sie nadewszystko dzieki jego wihasnemu talen-
towi, posiadata, pomiedzy innymi rodzajami poetyckimi, takze
i dobre komedye. Sam napisat ich siedem, ale dlaczego tylko
trzy ogtosit drukiem, i to jeszcze pod pseudonimem? Nie dla-
tego z pewnoscia, zeby nie wierzyt, iz ,nie moze by¢ komedya
dobra po polsku“, ale, kto wie, moze dlatego, ze zdawat sobie
nalezycie sprawe z ich niewielkiej wartosci. Jezykiem polskim
wihadat wprawdzie doskonale, c6z z tego, kiedy ,te rzeczy nie
zawisty od jezyka, ale od pisarza“! A na takiego pisarza dtugo
sie literatura nasza zdoby¢ nie mogta. Nie sam Krasicki wprawdzie
pisywat komedye; pisywali je i inni, juz za Augusta Ill, a c6z
dopiero za Stanistawa Augusta i w pierwszych latach porozbio-
rowych: Bohomolec, Rzewuski, Zabtocki, Trembecki, Bogustaw-
ski, Drozdowski, Kossakowski, Niemcewicz, Dmuszewski, — ten
szereg moznaby jeszcze znacznie przedtuzy¢. | nie wolno histo-
rykowi literatury tych wszystkich poprzednikow Fredry lekce-
wazyC, tern wiecej, ze niektérym z nich, nadewszystko Krasic-
kiemu i Niemcewiczowi, nie mozna odmowié talentu komicz-
nego. Nie wolno historykowi literatury nazywa¢ Fredry, jak go
nazwat Kraszewski, ojcem komedyi polskiej, bo to miano za-
szczytne nalezy sie Bohomolcowi, o ile sie naturalnie jej histo-
O koraedyach Fredry- 21



rye zacznie dopiero od wptywow francuskich, dzieki ktérym ko-
medya nasza wywalczyta sobie nakoniec mocny, trwaty byt i staty,
ciggty rozwdj. Nie wolno takze historykowi literatury zapozna-
wacé tego niewatpliwego faktu, ze gdyby nie ci dawniejsi ko-
medyopisarze, komedya w Polsce nie miataby prawa obywatel-
stwa, i ze, co za tern idzie, albo przynajmniej pdjséby mogto,
tworczos¢ komedyopisarska Fredry nie miataby w literaturze,
w teatrze i wogdle w spoteczenstwie tego mocnego oparcia,
ktére miata i dzieki ktéremu mogta sie swobodnie rozwijac.

Tak, to wszystko prawda. A jednak, przy catym szacunku
dla wszystkich Bohomolcow, przy calem uznaniu dla ich wiel-
kich zastug okoto komedyi polskiej i teatru polskiego, przy catej
Swiadomosci obowiazku, cigzacym, jesli na kim, to przedewszyst-
kiem na historyku literatury, zeby, myslac o Fredrze, nie zapo-
minat o jego poprzednikach i nie wylgczat go z ich towarzy-
stwa, — przychodzg jako$ na mysl (c6z na to poradzic?) stowa
Matgosi, wyrzeczone do Fausta:

Es thut mir lang’ schon weh,
Dass ich dich in der Gesellschaft seh’.

Bo wszyscy poprzednicy Fredry nie warci mu rzemyka u obu-
wia rozwigzat. Rej — ktéz temu kiedy przeczyt? — potozyt
okoto literatury polskiej zastugi nie tylko wielkie, ale i nieSmier-
telne: on ja przecie tak dobrze, jak stworzyt; lecz itemu chyba
nikt nie zaprzeczy, ze chociaz sie tyle wierszy napisat, ile nikt
przed nim w Polsce, nie byt poetg: poetg byt dopiero Kocha-
nowski. Podobniez i poprzednicy Fredry dosyé napisali sie ko-
medyj: ale dopiero Fredro dat swojemu narodowi komedye, go-
dng jego literatury. A dat jg dlatego, ze miat talent, juz nie tylko
komiczny, ale jednocze$nie i dramatyczny, ze sie — inaczej, jak
jego poprzednicy — komedyopisarzem nie stat, bo sie nim uro-
dzit. Tak, miat stusznos¢ Dumas miodszy, kiedy powiedziat, ze
jak blondynem albo brunetem jest sie bez wiasnej woli, tak bez
wiasnej woli jest sie autorem dramatycznym, i to albo odrazu,
albo nigdy. Fredro byt nim odrazu, on pierwszy w Polsce.

| on, jak jego poprzednicy, zasilat sie duzo Zrédtami ob-
cemi, 0 czem z czasem jeszcze wiecej bedziemy zapewne wie-
dzieli, anizeli dzisiaj: ale zaden z jego poprzednikéw nie umiat
zapozyczonej tresci tak oryginalnie przetwarzac¢, iak on. Niech
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sobie badania naukowe $ledzg w dalszym ciggu Zrddia literackie
Zemsty czy Slubow panienskich, i owszem: nie zdotajg nigdy
i zapewne nigdy nie zechcg obali¢ sadu, wydanego przez Kkry-
tyke zaréwno, jak publiczno$¢, ze te komedye sa oryginalnemi
arcydzietami Fredry. Romeo i Julia, Juliusz Cezar, Jak sie wam
podoba nalezag do szeregu tych utworéw Szekspira, w ktérych
pioro jego, jak to dzisiaj juz doskonale wiadomo (1), podazato
za swojemi zrodtami trop w trop: a jednak czy te trzy utwory
nie sg oryginalnymi ptodami genialnego poety?

W rozmaitosci form literackich komedyi, w roznorodnosci
i swobodzie igczenia artystycznego pierwiastkdw komicznych,
przescignat Fredro wszystkich swoich poprzednikéw polskich;
$Smiato mozna powiedzie¢, ze przyswoit komedyi polskiej wszyst-
kie te r6znorodne formy i rodzaje, jakie wytworzyta komedya
francuska w ciggu niemal dwoch wiekdéw swojego rozwoju, od
Moliera az do poczatkobw XIX stulecia. Pod tym wzgledem mo-
znaby poroéwna¢ Fredre z Goldonim, bo iten przyswoit komedyi
wiloskiej réznorodne formy i rodzaje komedyi francuskiej, jako
nasladowca nie tylko Moliera, ale takze Regnarda, Woltera, Des-
touchesa, La Chauss¢ego; tylko ze na doniostosci i pieknosci
tych nowych pierwiastkow, ktore do komedyi francuskiej wpro-
wadzit Marivaux, nie poznat sie jako$ Goldoni, inaczej, jak Fredro.

W technice dramatycznej, w sposobach wdrazania, rozwi-
jania i rozwigzywania akcyi poczynat sobie Fredro $mielej od
swoich poprzednikéw, Kkrepujac sie np. nierbwnie mniej, niz
oni, trzema jednosSciami: naog6t jednak i jego komedye nalezg
jeszcze do starej szkoty, i w nich jeszcze petno pomystéw
i srodkdw konwencyonalnych. Jezeli jednak pod wzgledem te-
chniki dramatycznej i dynamiki akcyi styl komedyi Fredry jest,
naogot biorac, stanowczo jeszcze ten sam, co styl dawniejszej
komedyi polskiej, t. j. idealizujacy, to réwnie stanowczo mozna
i trzeba powiedzie¢, ze w charakterystyce ludzi jest Fredro rea-
lista, pierwszym wielkim realista w historyi komedyi polskiej
i jednym z pierwszych w historyi poezyi polskiej XIX wieku:
on pierwszy z komedyopisarzéw polskich umiat naprawde ,,na-
$ladowaé nature“, on pierwszy bez wzgledu na to, czy tworzyt
typy, czy postaci indywidualne, umiat tworzyé naprawde zywych

(1) Creizenach, Geschichte des neueren Dramas V, 136.
21
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ludzi; ze tylko $miesznych, to prawda, to ptyneto z natury tego
rodzaju literackiego, w ktérym sobie upodobat; ale to istoty
rzeczy nie zmienia, — nie obala tego faktu, ze Fredro, jako
plastyk, nalezy do tego samego szeregu pisarzOw naszych XIX
stulecia, co Mickiewicz, Kraszewski, Rzewuski, KorzeniowskKi,
Blizinski, Sienkiewicz, Prus, Weyssenhof, Reymont, t. j. do tych
nie tak wielu pisarzow, ktorzy, umiejagc sie oderwaC od swej
wihasnej osobistosci, stwarzaja mocg swego daru obserwacyjnego
i wyobrazni artystycznej najroznorodniejsze postaci, petne wia-
snego zycia, majace swoje wiasne mysli i uczucia, swoje wihasne
oblicze fizyczne i duchowe, stowem postaci zywe. Jak przed
Mickiewiczem i Malczewskim epika, a przed Kraszewskim i Rze-
wuskim powies$é, tak przed Fredrg komedya polska tak dobrze,
jak nie miata zywych ludzi ().

Komizm miata, ale taki to i komizm. Mniejsza o to, ze byt
to prawie wylgcznie komizm przedmiotowy, ze podmiotowego
byta tam tylko szczypta, a naiwnego nie byto ani zZdzbta, —
mniejsza dlatego, ze i w komedyach Fredry, chociaz nie braknie
im juz komizmu ani podmiotowego, ani naiwnego, kréluje osta-
tecznie takze komizm przedmiotowy; bo tez nadewszystko ten
komizm -stanowi najistotniejszy zywiot komedyi. Nieréwnie wa-
zniejszg jest rzecza, ze komizmowi przedmiotowemu u poprze-
dnikdw Fredry brakto sity: vis comica jest dopiero w komedyach
Fredry, jak poezya jest dopiero w poezyi Kochanowskiego. Brakto
za$ sity komicznej poprzednikom Fredry nie tylko dlatego, ze
sie zaden z nich nie umiat Smia¢ petng piersig, ze zaden z nich,
nie wytgczajac Krasickiego, nie byt komikiem z bozej faski, aie
dlatego jeszcze, ze Smiech byt dla nich prawie wylacznie $rod-
kiem dydaktyki i satyry, ze byt stugg ich tendencyi. Fredro
tymczasem umiat sie Smia¢ petng piersig, Fredro byt komikiem

(1) Ten to wihasnie talent do tworzenia zywych ludzi miat prawdopodo-
bnie na mysli Klaczko, kiedy — w rozmowie z Hoesickiem —stawial komedye
Fredry najblizej Pana Tadeusza. ,Jestem przekonany — moéwit dalej — ze
nastanie epoka, w ktoérej przyjdzie kolej na kult Fredry. A przytem Fredro
nigdy sie nie zestarzeje, nie wyjdzie z mody, bo jest nawskro$ polski i ludzki.
Moze przyjs¢ taka epoka, ze ludzie zapomng o Stowackim, o Krasifiskim, ze
nie bedg czytali Wallenroda lub Dziadéw, ale Pana Tadeusza i komedye
Fredry — najcelniejsze oczywiscie — bedg czytali zawsze“. (Hoesick, U Ju-
liana Klaczki, w Szkicach i opowiadaniach historyczno-literackich, 470).
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z bozej faski: artysta zwyciezal w nim prawie zawsze satyryka
i moraliste. | oto znowu nasuwa sie poréwnanie z Kochanow-
skim! Jak bowiem Kochanowski wybawit poezye polska z tej
niewoli, w ktérg ja wtracili jego poprzednicy, nieodrodni syno-
wie kultury Sredniowiecznej, tak Fredro wyzwolit komedye pol-
skg z pet tej stuzby, do ktérej zapedzili jg jego poprzednicy,
nieodrodni synowie kultury oswiecenia. | podobnie jak literatura
polska dtugo, trzy niemal wieki, czekaC musiata na przyjscie
wiekszego poety, niz Kochanowski, tak na przyjscie komedyo-
pisarza, wiekszego od Fredry, bedzie zapewne dtugo czekata, kto
wie, moze takze cale wieki!

Zreszta, nie przesadzajagc, co bedzie, i zyczac z catego
serca literaturze naszej, zeby sie jak najpredzej tym wiekszym
komedyopisarzem poszczyci¢ mogta, tymczasem stwierdzi¢ trzeba,
jako rzecz niewatpliwg, ze go do dzi$ dnia nie ma. Gdzie w ca-
tem komedyopisarstwie polskiem cho¢ jedna komedya, tak petna
zycia i werwy komicznej, jak Damy i huzary, Nikt mnie nie
zna albo Dwie blizny? Gdzie cho¢ jedna tak komiczna postac,
jak tatka albo Jenialkiewicz? Gdzie cho¢ jedna komedya, kto-
raby sie plastykg charakterystyki i sitg komiczng mogta mierzyé
z Zemsta, a poezya i wdziekiem ze Slubami panieriskimi? Ta-
kich arcydziet, jak te dwie komedye, moze nam zazdro$ci¢ kazda
literatura europejska, nawet ta, ktora wydata Moliera, ita nawet,
ktora sie szczyci Szekspirem.
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