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Projekt rzadowy Kkenstytucyi.

Rzad wni6st projekt konstytucyi. Chce
w ten sposob utatwi¢ sejmowi prace nad
konstytucyg i przyspieszy¢ chwile jej u-
chwalenia. Z ciekawoscig, zupetnie zrozu-
miata, bierze sie ten projekt do reki. Wszak-
ze praca nad ufozeniem konstytucyi polskiej
idzie tak niestychanie zmudnie, powoli na-
przéd. A spoteczerstwo czeka z niecierpli-
woscia, by wreszcie dowiedzieé sie, jak maja
wyglada¢ magistralne mury gmachu Rzeczy-
pospolitej, od ktorych zaleze¢ bedzie sita
i bezpieczenstwo jej budowy, rozkiad po-
mieszczen dla organéw i wkadz panstwa, do-
step do niej dla spoteczeristwa. Z chwilg na-
dania panstwu konstytucyi ma wreszcie na-
stgpi¢ Sciste rozdzielenie kompetencyi, pusz-
czenie w ruch catej skomplikowanej pan-
stwowej“"machiny, na statych juz zasadach
ruchu oprze¢ sie majacej, usuniecie tej catej
tymczasowos$ci urzadzen, ktéra tak sie wszy-
stkim we znaki data. Stowem — ma sie roz-
pocza¢ normalne juz zycie panstwa.

Stad to uczucie ulgi, jakie ogarnia na
wie$¢ o projekcie rzadowym; moze wreszcie



uda sie to, co dotad jako$ nie chciato sie
powiesé. Wszakze ten Sejm zostat przede-
wszystkiem zwotany dla dania krajowi kon-
stytucji — jest ,konstytuantg“.

Zrozumiate jest zniecierpliwienie spote-
czenstwa, ktore chce. by jak najpredzej
w rownowadze znalazto sie panstwo. Ale —
zdaje mi sie — ze to zniecierpliwienie jednak
jest zbyt wielkie, niezupetnie usprawiedli-
wione, jesli sie zwrdéci uwage na trud stwo-
rzenia kionstytucyi. Oburzano sig, i to bar-
dzo, na ,zasady konstytucji“, ktore rzad
wniost do Sejmu 3 maja b. r. Lecz czy nieu-
dolnos¢ tego projektu nie ttumaczyla sie
w spos6b gtebszy, niz to przyjmowano: nie
nieudolnoscig autoréw, ale nieudolnoscig
naszej epoki do stworzenia pebiej konstytu-
eyi? Rozumowano tak: wszakze tyle byto
juz napisanych konstytucji dla réznorod-
nych panstw na kuli ziemskiej, czyz wiec ta-
kg rzeczg trudng stworzenie jeszcze jedne;j.
gdjrniepodobna co$ zupetnie nowego wjunj -
Sle¢, a chodzi tylko o wybér taikich lub in-
nych norm. zgodnych przewaznie w swej
istotnej tresci, o pewne ich dostosowanie
jedjmie do naszych stosunkoéw.

Takie rozumowania nie liczyty sie z dwie-
ma bardzo waznemi okoliczno$ciami, ktore
naprawde prace nad jkonstytocyg polskg
czynity niestychanie trudna.

Jesli sie ma stworzyé konstytucye, to
trzeba wiedzie¢, dla jakiego ciata panstwo-
wego ja sie tworzy. A to polskie ciato pan-



stwowe niestychanie jeszcze wiotkie, prze-
chodzi w niektoérych czesciach wprost w ja-
kas, astralny omal charakter majaca, mate-
rye. Jakize pisa¢ konstytucye dla panstwa,
ktérego wielkosci i granic dobrze sie nie
zna. Przeciez od wielkosci panstwa zalezy
mozno$¢ zastosowania takich lub innych
przepiséw, od tego, jaka ludnos$¢ sie w gra-
nice zawrze, zawista potrzeba norm np. dla
mniejszosci narodowych takich lub innych.
Nie wiemy jeszcze, jaki zwigzek potaczy
z Polskg Ru$ Czerwrong, albo — co na kon-
stytucye moze jeszcze silniej wptynaé —
obszary biatoruskie, nie wiemy, czy bedzie-
my mieli zwigzek prtaiwmo-panstwowy z Li-
twa. Nie wiemy jeiciztet, jalk sie rozwinie
niejasno w traktacie okreslona, zaleznos¢
Gdanska od Polski. Jakze wiec budowac
pewne organy panstwa, gdy moze ze wzgle-
du na taki lub owaki stosunek do tych
ziem trzebaby je uksztattowa¢ w jaki$ inny
sposéb?

Ta wiotkos¢ ciata panstwowego Polski
utrudnia utozenie konstytucyi polskiej
w sposOb bardzo znaczny. Ale jest jeszcze
druga trudno$¢, moze wieksza,

Konstytucye przewaznie niejako wyska-
kiwaty z duszy catego narodu; trudnoscig
gtéwng byto przezwyciezenie oporu tych.
ktérych wiadze sie w nich ograniczato. Ale
czego spoteczenstwo zadato od konstytucyi.
wiedziato dobrze — tj. ta czes$¢ spoteczen-
stwa, ktora myslata, ktéra do konstytucyi



dazyta. Zadano praw obywatelskich, zadano
udziatu wr rzadach, wiec w ustawodawstwie
przedewszystkiem. Zasadniczy program byt
podl tym wzgledem dazacym dlo konistytucyi
wspdlny; chodzito o szczegélty. Wierzono
w to, ze komstytueya, dajac wolnos¢, udziat
we wiadzy, da spoteczenstwu szczescie,
przynajmniej duzg tego szczescia doze.

A dzis? Nie potrzebujemy dobija¢ sie
o wolnos$¢, bo wiemy, ze kazda konstytu-
cya da nam te wolnos¢. Nie potrzebujemy
dobija¢ sie o udziat spoteczenstwa w rza-
dach, bo da nam go oczywiscie kazda kon-
stytucya. A za to — w co my dzi$ wierzy-
my? Ozy wierzymy, ze nam ta wolnos¢
da — szczescie? Czy wierzymy — w parla-
mentaryzm, tak sponiewierany w teoryi,
tak poniewierany w praktyce, takze u nas?
Wiec — w' co my wierzymy? Sypig sie w gru-
zy nasze dawne pojecia o parstwie, jego
istocie, o konstytucyi i tych instytucyach,
ktore z nig sa zwigzane. Nie wierzymy juz
W nie, z przyzwyczajenia tyliko kawatkiem
duszy jeszcze tkwimy w dawnych pojeciach;
ale nie wiemy jeszcze, co postawi¢ w miej-
sce tych ideatdw zczerniatych, préchnem
juz Swiecacych. Moze wie gdzie§ tam na
po6tnocy ponury Lenin, jaka$ doktryne no-
wa budujacy, na wspak logice wznoszong,
krwig ociekajacg. Ale inni? Ci, ktérzy nie
chca ciat zywych wpycha¢ w doktrynerskie,
a przewmznie z jakiego$ zbrodniczego in-
stynktu plynace koncepcye myslowe?



W takich warunkach trudno stworay¢
konhtytucye. Nie porwie Sejmu zgdlem pro-
jekt, jak porwat tamten Sejm z r. 1791, nie
okrzyknie on zadnego gromkim wiwatem.
Konstytucya moze powsta¢ tylko jako wy-
nik ciezkich partyjnych kompromiséw.
W pocie czota ja wypracowac trzeba.

Dlatego tak dtugo ma nig czekaé¢ musimy.

Musi — powinna mie¢ ona dwa znamiona.

Powinna by¢ krotka, obejmowac tylko te
kwestye, ktére musza by¢ koniecznie dzi$
zatatwione. Uzupetnienie jej niech przyjdzie
pdzniej, kiedy ndoza sie mety w naszych du-
szach, kiedy moze przeciez jacy$ nowi medr-
ey rozpalg pochodnie jakichs nowych idea-
téw, ktére pociggna przynajmniej przewa-
zng wiekszoé¢ narodu. Takg niestychanie
krotka, wprost fragmentaryczng konstytu-
cya jest w podobnie ciezkich boélach na
Swiat wydana konstytucya francuska z r.
1875, uchwalona po ciezkich walkach partyi
ledwie wiekszoscig jednego glosu.

Powinna byé ta konstytucya gietka.
Niech nie utrudnia zbyt zmian w przysztosci,
niech nie bedzie przez swojg sztywnosé¢ za-
rzewiem ciezkich walk konstytucyjnych, gdy
zaczng sie klarowm¢ nasze nowe pojecia.

1
Istota Strazy praw.

Projekt rzadowy konstytucyi, o ile go na
»azi© znamy tu w Krakowie niestety tylko



ze streszczen, przedstawia sie jako typowy
projekt kompromisowy. Widoczng to rze-
cza, iz rzad nie stanat na stanowisku za-
dnej z partyi, ktére wprost przeciwne pod
wieloma wzgledami gtoszg hasta co do tre-
éci, jaka miataby mie¢ konstytucya, lecz
projektuje tego rodzaju ustréj, ktory —
nie zadowalajac w catosci ani prawego, ani
lewego skrzydta sejmu — moze mieé szan-
se skupienia wiekszosci gtoséw, jako i dla
jednych i dla drugich mozliwy przeciez do
przyjecia.

Jesli sie zwazy trudnosci, o ktérych mo-
witem poprzednio, stworzenia konstytu-
cyi dla panstwa polskiego w obecnych wa-
runkach — a z drugiej strony koniecznos¢,
by konstytucya jak najszybciej przyszia
wreszcie do skutku, nikit chyba rozwazny,
niezacietrzewiony w doktrynie, czy partyj-
nosci, z kompromisowosci projektu nie zro-
bi zarzutu rzadowi. Przeciwnie — ten jej
charakter jest dowodem, ze rzad zrozumiat
trafnie sytuacye, ze obrat wihasciwa droge,
bo jedynag, ktéra w/ tych warunkach moze
prowadzi¢ do celu.

Najcharakterystyczniejsze pod tym
wzgledem sg przepisy, tyczace sie t zw.
Strazy Praw. Postanowienia te tak wygla-
daja:

Przy Sejmie istnieje Straz Praw. 30 czton-
kéw Strazy Praw wybiera Sejm systemem
proporcyonalnym z pomiedzy siebie lub po-
za soba. Wyzsze zaklady naukowe wybiera-



ja po jednym czionku. Ponadto 30 cziton-
kéw mianuje Naczelnik Panstwa. Wszyscy
piastujg swe mandaty przez caty okres Sej-
mu. Postowie, powotani do Strazy Praw,
tracg swe mandaty poselskie. Kazda usta-
wa musi by¢ przekazana do zbadania Stra-
zy Praw. Jezeli po 30 dniach nie bedg pod-
niesione zadne zarzuty, to Naczelnik pan-
stwa zarzadza ogloszenie ustawy. Jezeli
Straz Praw uzna za pozadane poczynienie
w ustawie pewnych zmian, to zawiadomi
o tern Sejm w ciggu dni 30. Jezeli Sejm
odrzuci proponowane zmiany w catosci lub
w czesci, Naczelnik paristwa wedlug uzna-
nia albo zarzadzi ogloszenie ustawy w
brzmieniu, ustalonem przez ponowng uchwa-
te Sejmu, albo zastosuje ,veto“. W osta-
tnim wypadku projekt nie moze by¢ roz-
trzgsany .na tejsamej sesyi Sejmu.

Przepisy te stanowig kompromis miedzy
zadaniami  jednoizbowego a dwuizbowego
Sejmu. Prawa strona lziby zgda dwiuizbofwio-
sci, lewa o drugiej Izbie nie chce zgota sty-
sze€. Juz tez w samej nazwie tej instytu-
cyi widac¢ idee kompromisu. Jakkolwiek bo-
wiem Straz przedstawia wie jako druga lzjba,
jednakze projekt nie daje jej takiej nazwyr.
ani nazwy historycznie usprawiedliwionej:
senatu, ale okresla jako ,Straz Praw“, za-
pozyczywszy nomenklatury — ale tylko
nomenklatury — od konstytucyi Trzeciego
Maja, ktora stworzyla instytucye pod na-
zwa ,Strazy® (nie ,Strazy Praw"), lecz ja-
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ko witadze wykonawczg, odpowiadajaca,
dzisiejszemu pojeciu Rady ministréw. Na-
zwa jest.oczywiscie koncesyg dla lewicy,
ktora nie chce ani Izby ,wyzszej“, ani ,dru-
giej“ (a wilasciwie: ,pierwszej*), ani se-
natu,a moze jg przetknie, obwinietg w opta-
tek, na ktéorym napisano: ,Straz“.

A chyba ta lewa strona powinna byta
dojs¢ do przekonania, iz przy systemie
jednoizbowym zosta¢ nie mozna pod gro-
zg bardzo przykrych konsekwencyi. Ko-
nieczng jest bowiem rzecza, by byt jakis
hamulec, niedozwalaigcy na uchwalanie
ustaw zbyt pospiesznie, jakas instancya dla
rewizyi nie do$¢ przemyslanych, a przez to
w skutkach bardzo szkodliwych. iQo$¢ wska-
za¢ na dotychczasowa praktyke naszego Sej-
mu. Uchwalit on pospiesznie stemplowanie
koron. Ustawy tej nie tylko nie przeprowa-
dzono, ale Sejm sam cofnat swojg uchwate
i powrzigt — znowu zbyt pospiesznie —
inng. Uchwalit Sejm ustawe o obrocie zbo-
zem; i znowu wkrotce sie pokazato, iz —
trzeba ustawe zmieni¢; znowu widaé, ze
ustawa nie zostata porzadnie przemyslana.
Gdyby byta jaka$ instancya, ktéraby je-
szcze raz ustawe, przyjeta przez Sejm, przej-
rzala, mogtaby ona powstrzymaé zbyteczny
pospiech, odsytajac ja z uwagami do Sejmu,
sktoni¢ go przez nie do lepszego zastano-
wienia sie nad jej waga i skutkami. Caty
za$ szereg ustaw grzeszy niedokiadnoscia-
mi,  niescistoscig, nieraz wewnetrznemu
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sprzecznosciami, jak to wykazat Swietny,
a nie do$¢ znany memoryat lwowskich pra-
wnikéw'. Niedojrzate za$ ustawy szkodzag
powadze Sejmu, co wiecej — narazajg na
szwank powage prawa, wprowadzajg za-
met, powoduja wprost szkody i to po-
wazne.

Takie fakty powinny przemoéwi¢ do prze-
konania nieuprzedzonych, a cho¢ troche
myslacych, ze jednoizbowos$¢ jest szkodli-
wa. Szkodliwg tembardziej, ze nasz Sejm
sklada sie ze zbyt wielkiej ilosci zgota do
pracy ustawodawczej nieprzygotowanych,
niedorostych do niej cztonkéw. Hamulec
jest wiec konieczny. Sejm nie moze by¢
jednoizbowym.

Jednakze pomyst Strazy zwalcza druga,
prawa strona. Sejmu, i to nieraz bardzo na-
mietnie. Czy stusznie?

Ta prawa strona gtosi, iz powinna byc¢
koniecznie druga Izba, i to na réwnych
prawach. Daremnieby jednak — poza fra-
zesami pseudo-teoretycznymi — szukaé w
tych krytykach, o ile je znam, argumen-
tow' naprawde rzeczowych, dlaczego niema
wystarczy¢ Straz, tak, jak zostata pomy-
Slana.

Wprawdzie z wyjagtkiem tylko Kkilku
panstw wszedzie na Swiecie sg w sejmach
dwie Izby. Ale nie o to chodzi, tylko o ich
rownorzednosé. A czy gdziekolwiek napra-
wde sag takie dwie lzby — rdéwnorzedne?
W Anglii Izba lordéw prawnie nie jest réwno-
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rzednag; od r.1911 ma ona (poza t. zw. prywa-
tnymi billami) tylko prawo sprzeciwu, i to
nawet nie we wszystkich sprawach, bo z wy-
taczeniem finansowych. W innych pan-
stwach, w ktorych lzby wyzsze, czy senaty,
sg prawnie réwnorzedne, nie sg niemi — fak-
tycznie. Albo prawnie, aiibo faktycznie wsze-
dzie dzi$ Izba poselska przewaza. Jesli przy-
chodzi do konfliktu, to zawsze konczy sie
on porazka lzby wyzszej (np. w Austryi
i Anglii przy sporach o zmiane ordynacyi
wyborczych i t. d.). Przy dzisiejszych po-
jeciach  demokratycznych, rdéwnorzednos¢
faktyczna dwo6ch najwyzszach ciat ustawo-
dawczych naprawde nie jest mozliwa.; Izba
poselska,, jako ,sklad wszechwiadztwa na-
rodowego“, jak jg nazwano w konstytucyi
Trzeciego Maja, nie da sie nigdzie podpo-
rzadkowa¢ drugiemu ciatu. | przeciw temu
nie pomoga zadne rozumowania.

A czyz naprawde rzeczg to szkodliwg, ze
to drugie ciato nie jest rownorzedne? Sa-
dze, ze — przeciwnie. Réwnorzednos¢ pra-
wna, ktéra nig faktycznie byé nie moze,
przyczynia sie jedynie do zaostrzenia kon-
fliktow miedzy ciatami ustawodawczemL
gdy prawnie na réwni stojgca lIzba, ale fak-
tycznie nie réwnouprawniona, z uporem nie
chce wr jakiejs sprawie ustgpi¢ i wtedy wal-
ka przenosi sie do spoteczenstwa i zawiichrza
ogdblne stosunki w sposdéb szkodliwy, a cze-
sto prowadzi do konstytucyjnego zatargu w
kierunku obnizenia prawnego znaczenia
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Izby wyzsze] (tak np. byto przed r. 1911
w Anglii).

Tak lIzba druga ma obeenie znaczenie
tylko instaneyi rewizyjnej, czy hamulca,
by za predko nie przyszta do skutku nie
dos¢ przemyslana przez lzbe postéw usta-
wa. Bo¢ trudno seryo np. bra¢ taki zarzut,
iz rzeczg jest szkoliwg, jesli druga lIzba nie
.ma — inicyatywy prawodawczej; zgota wy-
starcza, gdy ja ma lIzba postdw i rzad,
a lzby wyzsze jako$ zbytkiem inicyatywy
wogdle nie grzesza.

Otéz Straz w projekcie rzagdowym ma ten
charakter instaneyi rewizyjnej na w”ér an-
gielskiej reformy z r. 1911. Moze przeciw
kazdej ustawie wykona¢ prawo sprzeciwu,
a nawet zahamowa¢ jej ogtoszenie na diuz-
szy okres czasu, co daje moznos¢, iz taka
ustawa wejdzie w zycie dopiero po dokia-
dnem ponownem jej rozwazeniu.

Tali wiec Straz wediug projektu rzado-
wego spetni¢ moze zupetnie dobrze te funk-
cye, dla ktérych sg konieczne drugie Izby;
ze za$ nie zostaly jej przyznane inne atry-
bucye drugich Izb, naprawde dzi§ nie ma-
jace juz faktycznie znaczenia, to nie moze
by¢ poczytane za blad temuz pomystowi,
ktéry potrafit oswobodzi¢ sie od szablonu,
zgota juz dzi§ przestarzatego. Prawnie okre-
8lit projekt rzadowy stanowisko tej Izby
tak, jak ono sie przewaznie wszedzie fak-
tycznie uksztattowato w innych panstwach.
Ze za$ projekt unika nazwy drugiej Izby.
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czy senatu, to kwestya co do istoty tej in-
stytucyi bez znaczenia; taktycznie za$ jest
to pomystem dobrym, gdy moze umozliwic¢
cofniecie sie lewicy z jej stanowiska co do
jednoizbowosci.

Tak wiec projekt rzgdowy utworzenia
Strazy uwaza¢ nalezy za szczesliwy; zyczy¢
mu trzeba powodzenia.

Inna rzecz, iz pewne zastrzezenia wywo-
tuja przepisy o skiladzie Strazy, oraz o spo-
sobie wykonywania prawa sprzeciwu.

2.

Prawo sprzeciwu i sklad Strazy praw.

Wedtug projektu rzadowego ma mieé
straz praw tylko prawo sprzeciwu. O ile
przeciw projektowi ustawy, przyjetemu
przez lzbe postéw, nie wystapi z zarzutami
w ciggu dni trzydziestu, bedzie on ogtoszo-
ny jako prawo. Jesli chce podnie$¢ zarzuty
przeciw projektowi,, musd je w ciggu tego
okresu przedtozy¢ lzbie poselskiej. W razie
przyjecia przez lzbe poselskg uwag' strazy,
projekt staje sie prawem; jesli je jednak
czesciowo lub w catosci odrzuci, gtos ma
Naczelnik panstwa. Moze on wtedy taki
przyjety przez lzbe postow projekt wprost
ogtosi¢ jako prawo, nie musi wiec uwzgle-
dni¢ sprzeciwu strazy. Moze go jednak u-
wzglednii¢; w tym wypadku przelez nie
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upada projekt, ale ma by¢ rozwazany przez
Sejm dopiero na nastepnej sesyi, a jesli wow
czas Sejm go przyjmie w formie, nie uwzgle-
dniajgcej zarzutéw Strazy, staje sie prawem.

Ostatecznie wiec Sejm ma zawsze decydiu-
jacy glos. ale w razie opozyeyi Strazy i Na-
czelnika dopiero po uplywie pewnego czasu
moze powzigé te stanowczg decyzye; pra-
wo sprzeciwu Strazy ma zmusi¢ Sejm do
zastanowienia sie nad argumentami przeciw
ustawie, veto Naczelnika panstwa za$ ma
przez wstrzymanie wejscia w zycie ustawy
na okres kilku miesiecy umozliwi¢ spokojne
rozwazenie sprawy, ochtoniecie namietno-
éci, ktore zwykle tak doskonale czas studzi.

Zeby prawo -sprzeciwu Strazy mogio wy-
wwze¢ te skutki, jakie projekt rzadowy %
niem tgczy, trzeba, by uwagi Strazy mialy
wobec Sejmu odpowiednig wage, by siie”ejm
z niemi musiat faktycznie liczy¢. Jesli ma
sie ten cel osiggnaé, to trzeba, by Straz
posiadata wobec Sejmu rzeczy-
wisty autorytet. A to zaleze¢ bedlzi©
nie tylko od sity argumentéow, jaka
wykaze Straz w swoich zarzutach, ale w
rownie duzej mierze od tej powagi, ja-
ka beda mieli cztonkowie tej
Strazy zewzgledu naswoje kwa-
lifikacye.

Jesli tak sie na te kwestye patrzy, to —
godzac sie zasadniczo na pomyst Strazy,
uwazajac go za szczesliwy — nie mozna po-
wiedzieé, by w projekcie rzadowym réwnie
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dobrze byt obmyslony jej sktad. Ten skiad,
jaki rzad proponuje, autorytetu Strazy nie
zapewni.

Wedtug projektu do Strazy wchodzitoby
1) 30 cztonkéw, wybranych przez Sejm na
czas jego trwania z posrod siebie lub z poza
Sejmu na zasadizie gtosowania proporcyonal-
nego, 2) koto 10 delegatéw, wybranych
przez wyzsze naukowe ziaklady paristwowe
(uniwersytety, politechniki i t. d.) i 3) 30
cztonkéw z nominacyi Naczelnika panstwa
na ctzas trwania Sejmu.

Otdéz za rzecz niewtasciwg uwazaé nalezy
wprowadzanie cztonkéw z wyboréw Sejmu,
i to proporcjonalnych. Straz powinna skia-
da¢ sie z liudzi wytrawnych, spokojnych, do-
Swiadczonych, wiec nie tyle politykdw, ¢o
fachowych znawcéw zycia panstwowego,
dajacych o ile moznosci gwarancye, ze inte-
resu ogdélno-panstwowego nie beda podpo-
rzadkowywali postulatom stronnictw. A wy-
bory wykonywane przez Sejm wprowadzg
wihasnie czynnik par excellentce polityczny.
Nie najwybitniejsi tez przywdédcy stronnictw
wejdg do Strazy, bo ci bedg woleli dziataé
na arenie sejmowej, ale jednostki stabsze
politycznie, zgota zalezne od wskazéwek z
zewnatrz im dawanych. Dlatego uwazatbym,
iz duzo lepsze rezultaty przyniostaby tego
rodzaju organizacya, w ktorej tych cziton-
kéw powotywanoby z posréd czynnikéw o-
bywateliskich, ktore przeszty szkote prakty-
cznego zycia panstwowego w samorzadzie.
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A wiec moznaby wprowadzi¢ do Strazy bur-
mistrzéw wiekszych miast. O ile wprost jest
rzeczg szkodliwa, iz postami bywajg burmi-
strzowie, wskutek czego zaniedbujg gospo-
darke miejska, tak, ze tgczenie godnosci
tuinnistrza i posta powinno by¢ ustawowo
wzbronione, to nic nie statoby na przeszko-
dzie, by oni zasiadali w Strazy, ktéra zbie-
ra¢ sie bediziie tylko na wzglednie krotkie
sesye. Gdyby w samorzadzie przyjeto insty-
tucye marszatkowi sejmikdéw jalko ich prze-
wodniczacych, moznaby marszatkom od-
da¢ wybdr z pomiedzy iidh grona pewnej
liczby cztonkéw Strazy. Jesli marszatkow
takich nie bedzie, moznaby przekaza¢ wy-
bor tych czionkéw- sejmikom, taczac je po
kilka w jedno ciato wyborcze, stosownie do
liczby mieszikancéw powiatéw.

Wprowadzenie drugiej grupy, delegatéw7
szkot wyzszych, uwaza¢ nalezy za pomyst
bardzo wihasciwy. Czynnik to, ktdéry przez
powage nauki, przez kwalifikacje inteligen-
cji i wysokiego poziomu obywatelskich po-
jec, daje gwairancye skuteczniej dziatalnosci,
ozywionej podniostym duchem. Zyczy¢ so-
bie nalezy, by na te grupe przypadta w Stra-
zy powazniejsza ilo$¢ miejsc.

Moznaby tez zgodzi¢ sie na to, by pewna
cze$¢ cztonkéw Strazy wychodzita z nomi-
nacyi Naczelnika pansstwa, nalezatoby je-
dnak zastrzedz, iz przynajmniej czes$¢ ich
musi byé mianowana na przedstawienie pew-
nych zwigzkoéw spotecznych, np. lzib adwoka-
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<kicli, rolniczych, handlowych, robotniczych
i t d. Inni, nie na przedstawienie nomino-
wani, powinni by¢ nominowani dozywotnio,
by mieli zagiwairaiiiftonlainia, niezawistos¢. Gdy-
by miata pozosta¢ zasada swobodnej
nominacyi przez Naczelnika. paristwa na o-
kres sejmowy, cztonkowie z nrnniuacyi nie
mieliby dostatecznej powagi. a w razie gdy-
by byli wybrani jednost ounie, wciggaliby
przez swoje stanowisko, oczywiscie w tym
wypadku silnie polityczne, niepotrzebnie
osobe Naczelnika panstwa w ro6znice zdan,
zachodzi¢ mogace miedzy Straza a Sejmem.

Tyle o skiadzie Strazy. Jeszcze jednak
stdw kilka o prawie sprzeciwu i veta.. Olores
dni trzydziestu nalezy uwaza¢ za zbyt kré-
tki, powinno sie go rozszerzyé oonajmniej
na okres dwu- tub trzymiesieczny, by Straz
mogta spokojnie kazdy projekt rozpatrzed;
oczywiscie to nie powinno przeszkadzac
Strazy, by mogta i wczesniej oSwiadczy¢, iz
zarzutéw przeciw ustawie nie podnosi. Ale
nieraz moze by¢ znowu rzecza Kkonieczna.,
przy nagtych sprawach, by odpowiedz Stra-
zy szybciej nastgpita. Nalezatoby wiec za-
strzediz, ze lzba poselska moze wiekszoscig
kwalifikowang (np. dwdéch trzecich gtoséw)
zazada¢ wcze$niejszej odpowiedzi Strazy;
albo tez moznaby takie prawo skrocenia
terminu zastrzedz dla Naczelnika panstwa..

W razie wykonania prawa veta przez Na-
czelnika panstw? zatatwienie sprawy odra-
cza projekt rzadowy do nastepnej sesyi; czy
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nie za krotki oznaczono ten czas namystu?
W Anglii wynosi om dwa lata. Przytem w
razie wykonania veta przez Naczelnika pan-
stwa przychodzi do pewnego konfliktu mieg-
dzy nim a Sejmem. Ot6z dla zapobiezenia
niekorzystnym skutkom takiego konfliktu,
gdyby on przybrat ostrzejsza forme, Naczel-
nik panstwa powinien w tych wypadkach
mie¢ prawo rozwigzania Sejmu. Przyznanie
mu prawa rozwigzywania Sejmu w ogole,
bez ograniczenia, jak projektuje rzad, idizie,
zdaje mi sie, troche za daleko.

3.
Elekcya Naczelnika panstwa.

Projekt rzadowy chce zapewnié¢ silne sta-
nowisko Naczelnikowi panstwa. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, iz na program rzadu
pod tym wzgledem wptyneta tradycya Kon-
stytucyi Trzeciego Maja, ktéra — uczac- sie
z btedéw przesztosci — oddata wprawdzie
catg .wladze ustawodawcza wytacznie Sej-
mowi, gdy krdl nie mial nawet prawa ve-
ta, ale za to w zakresie wladzy wykonaw-
czej zapewniata wladcy atrvbucye ogromnie
silne. | nauka polska, zajmujgca sie bada-
niem przesztosci polskiej, zwlaszcza przy-
czynami upadku dawnej Rzeczypospolitej,
podkres$lata to silnie, iz jedng z gtéwnych
wad dawnego ustroju, az po majowag Kon-
stytucye, byto nadwatlenie stanowiska Na
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ezelnlka panstwa, krdla polskiego. Chec tez
zapewnienia obecnie glowie naszej Rzeczy-
pospolitej silnego wptywu na tok spraw
panstwowych nalezy uwazaé za wiasciwa,
zdrowa. Z takiego to programu piyna prze-
pisy, iz Naczelnik panstwa ma sprawowac
rzady przez lat siedm, iz ma prawo veta
w stosunku do Sejmu, prawo rozwigzywa-
nia Sejmu, nominacyi czesci cztonkéw Stra-
zy, iz jest dowddca sity zbrojnej, a nawet,
iz jest zgota nieodpowiedzialny, co juz idzie
za daleko. Z tego takze powrodu projekt rza-
dowy chce, by Naczelnik panstwa byt wy-
bierany nie przez Sejm, lecz przez caty og6t
obywateli. Jak niegdy$ krdl polski byt wy-
brancem calej szlachty, tak teraz Naczel-
nik panstwa ma by¢ takim wybrancem, ale
juz catego narodu, nie tylko szlacheckiego.

Z dwoch systeméw wyboru prezydenta
Rzeczypospolitej przez zwykie ciato usta-
wodawcze, jak we Francyi, lub przez caty
nardd, jak w Ameryce, zupetnie stusznie pro-
jekt wybiera ten drugi system. Rzeczg jest
dla znaczenia Naczelnika panstwa w Rze-
czypospolitej bardzo wazna, by nie byt wy-
bierany przez Sejm, gdyz oczywiscie w tym
wypadku od Sejmu bytby, -mimo wszystko,
uzalezniony. Wybd6r przez caly nardd daje
prezydentéw w stosunku do Sejmu ogrom-
ne znaczenie, gdy on nie jemu zawdziecza
witadze, nie politycznym targom, ale zaufa-
niu. wyrazonemu przez olbrzymia, w milio-
ny idaca liczbe gtoséw obywateli. W ta-
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kich warunkach musi by¢ kandydatem oso-
bistos¢ szeroko znana, wzbudzajaca zaufa-
nie, nie jaka$ bezkrwista nieraz osobistos¢,
zawdzieczajgca swoj wybor przez Sejm te-
mu, iz wiasnie przez swoja bezkrwistos¢ ni-
komu sie nie narazita. Zwlaszcza w spote-
czenstwach, ktére nie sa silnie zorganizo-
wane partyjnie, jak nasze, ten system ra-
czej jest wilasciwy. Wszakze u nas wielko
Sci partyjne, ktére mogtyby wchodzi¢ w ra-
chube przy wyborze na Naczelnika Rzeczy-
pospolitej .ogotowi nieraz poprostu catkiem
sg hieznane.

Jednakze nastreczajg sie przy wyborze
nie przez Sejm. ale przez caly naréd, trud-
nosci natury- technicznej. A doswiadczenia
polskich dawnych elekcyi, ich techniki nie-
stychanie dla panstwra szkodliwej, stano-
wi¢ muszg przestroge, by przy tych nowych
elekcyack, przez ogét dokonywanych, nie
popetniono dawnych btedéw.

Otéz pozostawi¢ ogoétowi obywateli zupet-
ng swobode gtosowania na prezydenta jest
rzeczg niebezpieczng. Moglyby — przy
wiekszej ilosci kandydatow — gtosy roz-
strzeli¢ sig, a wtedy trzebaby albo uznaé¢ za
wybranego tego, kto dostat tylko wzgledng
wiekszos¢ gtoséw, albo tez przeprowadzac
drugie wybory, Scislejsze. W ten sposéb zno-
wu podtrzymywatoby sie ferment wyborczy,
a w razie gdyby wybér nastepowat z po-
wodu $mierci Naczelnika panstwa, stan ,bez-
krélewia“, czy raczej ,beznaozelnictwa“
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przeciggatby sige, gdy powinien by¢ ze-
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa jak
najkrétszym.

Otdéz projekt idzie tg droga, iz Sejmowi
oddaje prawo wyznaczenia dwoch kandy-
datow, a z nich dopiero miatby wybieraé
caty nardd. Odrazu wiec pierwsza elekcya
musi doprowadzi¢ do wyboru Naczelnika
panstwa.

Ale przy takim kombinowanym syste-
mie Sejmu sie nie eliminuje. Przytem moze
grozi¢ to niebezpieczenistwo, iz politycy
sejmowi wilasnie utrgca osobistos¢ popular-
na, nie wBtawig ja W rzad dwobch przez
Sejm proponowanych kandydatéw.

System amerykanski — wybor specyal-
nego ciata dla dokonania wyboru Naczel-
nika panstwa — nie zapewniatby u nas tych
korzysci, co wybor powszechny, nie elimi-
nowatby zgota pierwiastka partyjnego.
Wiec pomimo pewnych wad moze przeciez
najlepiej pozosta¢ przy projekcie rzgdowym,
z takg korrektywa, by Sejm musiat przed
ustaleniem kandydatur zazadaé¢ propozyeyi
co do kandydatéw na Naczelnika panstwa
od Rad wiekszych miast i od Rad powia-
towych, a mogt dwoch kandydatow wy-
bra¢ jedynie z posréd tych trzech, ktérzy
otrzymali wzglednie najwieksze liczby gto-
séw przy tem zapytaniu.

Niefortunnym za to jest pomyst projektu,
by w razie $mierci Naczelnika panstwa
(a zapewne takze w razie jego rezygnaeyi
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lub usuniecia go od wiladcy w przewidzia-
nym przez projekt wypadku niewykonywa-
nia przezen rzadéw przez trzy miesigce)
miata go zastepowaé llada trzech, ztozona
z marszatka Sejmu, prezydenta ministrow
i prezydenta sadu najwyzszego. Pomijajac
juz to, ze oddawanie wiadzy administracyj-
nej prezydentowi sadu jest rzeczg niewtasci-
wa, chce zwréci¢é uwage na jedng konsek-
wencye: jesli w tym okresie ,beznaczelni-
ctwa“ przychodzi do kryzysu gabinetowe-
go, prezydent ministrow, jako cztonek Ra-
dy trzech, dawatby dymisye — samemu so-
bie! Bytby to dziwolag prawmo-panstwowy,
podobny do tego, gdy to — przesztego ro-
ku — Naczelnik panstwa byt réwnoczesnie
ministrem wojny, a praktycznie niebezpie-
czny eksperyment. Raczej nalezatoby po-
wierzy¢ zastepstwo tymczasowe marszatko-
wi Sejmu, albo tez oddaé¢ Sejmowi wybor
takiego zastepcy.

Za najwiasciwszy jednak uwazam system
amerykanski: wyboru obok Naczelnika pan-
stwa rdwnoczes$nie jego zastepcy, ktoryby w
razie, gdyby Naczelnika panstwa braklo,
zajgt jego miejsce az po koniec jego kaden-
cyi. Zapewniatoby to, iz nie moze by¢ okre-
sow ,beznaczelnictwa“; jak takie okresy
bezkrolewia byty groZzne w dawnej Rzeczy-
pospolitej, nie potrzebuje moéwi¢. Gdyby wr
okresie ,beznaczelniotwau Polsce wypowie-
dziano wojne, stan tymczasowmsci w najwyz-
szym unzediziie panstwowym, bardzio niepo-
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zadany, niebezpieczny, mogiby sie przecia-
gac¢, bo¢ nie moznaby woéwczas przeprowa-
dzi¢ wyboréw.

Juz z tego wzgledu uwazam instytucye
zastepcy za wskazana. A przytem projekt
zgota nie liczy sie z mozliwoscia choroby
Naczelnika, panisitwa poza przypadkiem, iz,
gdyby przez trzy miesigce nie sprawowat
rzadéw, ma go Sejm od wiadzy usungé. Czy
to stuszne, jedli moze po trzech miesigcach
wyzdrowieé? czy to dos$é bezpieczne, ryzy-
kowal, ze przez trzy miesigce gtowa pan-
stwa nie bedzie spraw zatatwiac? Instytu-
cja zastepcy temiiby zaradzata.



1.
Projekty decentralizacyi ustawodawstwa.

Powierzchownem jest dotad zjednoczenie
ziem polskich, ktére przyniosta z sobg jako
jeden z rezultatéw czteroletnia wojna. Jeszcze
silnie od siebie wyodrebniajg sie dawne dziel-
nice, cho¢ ich juz nie dziela granice obcych
panstw, cho¢ tworzg jedng Rzeczpospolita,
cho¢ majg wspdlnego naczelnika, rzadu i wspol-
ny Sejm ustawodawczy. Zabor pruski w tej
czesci, ktora juz wydobyé potrafita sie z pod
obcej przemocy, zyje prawie ze zupehie
odrebnem zyciem panstwowem, a takze i za-
bor austryacki znaczng wykazuje jeszcze od
witadz centralnych niezaleznos€. Co wiecej, w
ostatnich czasach zauwazyC sie daje prad ku
utrwaleniu tej odrebnosci na czas dtuzszy, ku
jej pogtebieniu nawet; nie brak niesumiennych
dziennikéw, ktore w jakiem$ zaSlepieniu nie-
checig do innych czesci Polski i w pogoni za
ptytka oryginalnosciag rozdmuchuja jeszcze za-
rzewie wzajemnych nieufnosci, propaguja mysl
separowania sie czesci, niepodzielnem majace-
go by¢ ciata Polski. Jak dawniej warcholskie
jednostki w Warszawie Smiaty zarzuca¢ Gali-
eyi zgnilizne moralng i ostrzegaé przed ta-
czeniem sie z nig, by sie zdrowy organizm Kro-
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lestwa Kongresowego nie zarazit, tak dzis z
przekorg réwnie plytka, jak lichg, tensam za-
rzut zgnilizny moralnej posyla sie z Graiicyi
pod adresem dawnej Kongreséwki i jej stoli-
cy, ktora juz stolicg jest catego paristwa.

Nic dziwnego, ze ten stan rzeczy trwozy
umysty tych, ktorzy czuja sie tylko Polakami,
ktorym réwnie drogie sg wszystkie dzielnice,
gdy oni cato$¢ ziem polskich za ojczyzne swo-
ja uwazaja, a niezdolni zacie$nia¢ uczué swoich
do ciasnych szranek jednej dzielnicy. | stycha¢
narzekania na ten stan rzeczy, jaki jest, i juz
nawet jak odgtos jakich$s przepowiedni, czy
my bedziemy sie mogli ta catoscig poczué. Z ta-
kich rozwazan wychodzg projekty, by do tych
rozbieznosci dostosowaé ustréj Polski, by nie
dazy¢ do zacieSnienia jednosci wprost, by na
rzecz tych pradéw odsrodkowych zrobié pe-
wne przynajmniej koncesye, w zamian .za nie
ratujac cho¢ czeSciowa, w ciasniejszych gra-
nicach zawartg konsolidaeye panstwa.

Tej kwestyi konsolidacyi panstwa, tym pro-
jektom, ktdére chcg utrwalenia odrebnosci skta-
dowych czesci Polski, chce tutaj sie przyjrzec,
omowic¢ je choé z grubsza, nawigza¢ do nich
kilka wiasnych uwag.

Od jednej z tych uwag chce tez zaczaé. Spo-
teczenstwo nasze za bardzo zyje nerwami, za
bardzo jest niecierpliwe. Przeskakuje tez nie-
stychanie tatwo, omal z dnia na dzien, od
optymizmu do pesymizmu. Bardzo jaskrawo
wystepuje ten objaw u jednostek, ale takze
i u catych grup. llez przyktadéw moznaby przy-
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toczy¢ na to z okresu wojny! Ale gdy obecnie
juz nie dziata psychoza wojenna, gdy nie gto-
szg biuletyny wojenne zwyciestw lub Kklesk,
co w ruch wahadtowy wyprawialo wielu w ich
oryentacyi politycznej, przeciez rozigrane ner-
wy, zawsze U nas bardzo wTazliwe, nie wodcity
do spokoju. Prawda, ze jeszcze nie jesteSmy
poza niebezpieczeristwem. Prawrda, ze nieprze-
prowadzenie na czas reform, op6znienie sie ich,
moze by¢ dla nas niestychanie groznem; wszak-
ze, 0 ile bedziemy wczesniej skonsolidowani,
silni, tern wieksze bedg nasze szanse, ze zdo-
tamy stawi¢ czota niebezpieczeristwbm, ktore
moga W calej grozie stanaé przed nami. Lecz
przyznajac to, przeciez trzeba zauwazyé, ze
jesteSmy zbyt niecierpliwi, ze przesadzamy w
krytyce tego. co jest. Tworzenie form paristwo-
wych nie jest rzecza tatwa, nie moze iS¢ szyb-
ko, zwlaszcza tam. gdzie decyzya zalezy od
wieloglowego ciata, jakim jest Sejm. Powie-
dziat raz, jesli sie nie myle, p. Clemenceau,
gdy dziwiono sie, ze jakiej$ drobnej, sprawy
parlament francuski nie migt szybko zatatwic,
ze — trudno, bo natura parlamentu jest taka,
jak stonia, ktéry musi wykona¢ diuga i ciezka
prace, jesli ma podnies¢ choéby — igle z zie-
mi. Duzo tatwiej pracuje machina panstwowa
przy systemie absolutnym, gdy wola jednego —
przynajmniej teoretycznie — decyduje o tern,
co czyni¢ nalezy. A jednak przeciez zlanie rdz-
nych czesci sktadowych paristw absolutnie rza-
dzonych w jednolita catos¢ trwato nie dzie-
sigtkami lat nawet, ale wiekami (np. we Fran-
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cyi). A niezawsze to nawet uda¢ sie mogto
wiladcom absolutnym (np. Jézefowi Il. we Au-
=tryi).

Nie nalezy oczywiscie z drugiej strony prze-
oczac, iz dzis, przy udoskonalonej technice u-
mtaiwodawczej, przy obfitosci przyktadow, kto-
rych historya dostarcza, r wzoréwT jakie daje
tak roéznolite na kuli ziemskiej prawo panstwo-
we, praca taka moze iS¢ i powinna iS¢ tatwiej
i szybciej.

By mogta iS¢ szybciej i tatwiej, trzeba prze-
dewszystkiem zdecydowacd sie, jaka mawy i$¢
droga; jesli sie na zasady zgodzimy, juz be-
dzie rzecza raczej techniki prawodawczej wy-
nalez¢ odpowiednie ramy prawne dla uksztat-
towania ustroju panstwowego. Tymczasem
wilasnie tego brakuje — tej zgody, jaka droge
obraé. Nie dos$¢ przedyskutowano i przemy-
Slano problem. A dopdki tego sie nie uczyni,
nie ruszymy z miejsca.

1

Dzielnice skitadowe Polski majg rézne prar-
wa, ktére na ich terytoryach obowigzujg. Te
prawa ma sie obecnie zastgpi¢ jednemi prawa-
mi dla catej Polski. Ale Sejm polski nie moze
podota¢ zadaniu. Czy wiec zdoby¢ sie na cier-
pliwos¢ i czeka¢ latami na to ujednostajnienie?
Te prawa, ktére obowiazuja, w duzej mierze
nie moga sie osta¢ nawet przez czas krotki.
Inne wprawdzie moga jaki$§ czas czekaé, ale
zbytnie przedtuzanie tego okresu przejsSciowe-
go bytoby irzecza szkodliwg. A co do pew-
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n\ch dziatow prawa mogltyby zachodzi¢ wat-
pliwosci, czy konieczng rzeczg jednostajni« je
urzadza¢ na catym obszarze ziem polskich, czy
nie lepiej byloby zgodzi¢ sie na ich istnienie
dalsze jako prawa partykularnego.

A jesli tak, to moze lepiej odja¢ czes¢ wia-
dzy ustawodawczej, co do takich spraw, Sej-
mowi, a przenies¢ na inne jakie$ ciata ustawo-
dawcze partykularne? Na jakie ciata — pod
tym wzgledem rozchodzg sie zdania zwolenni-
kéw decentralizacyi ustawodawczej.

Najprostsza kombinacyg — to ta, by stwo-
rzy¢ osobne sejmy dla kazdej dawnej dzielnicy,
a wiec dla Kongresdwki, Galicyi i Zaboru pru-
skiego. Konkretnego projektu, w tym kierunku
idacego, niema, o ile wiem. Za to za decentra-
lizacyg ustawodawcza o$wiadczyla sie niezna-
na mi blizej ankieta, przez rzad zwolana, a
w publicystyce pojawity sie w ostatnich cza-
sach dwa konkretne projekty, ktére chca czesé
wladzy ustawodawczej odebraé Sejmowi a
przenies¢ na sejmiki wojewodztw.

Jeden z tych projektdw* obiegt niedawno
prase polska; tyczy on sie specyalnie zaboru
pruskiego, a jako autora jego podajg — nie
wiem, czy zgodnie z prawdg — posta Korfan-
tego; niech mi wybaczy, jesli niestusznie jemu
ten projekt przypisuje, ale zaprzeczenia autor-
stwa nie spotkatem w pismach. Z ziem zaboru
pruskiego mianoby utworzy¢ trzy wojewodz-
twa: 1) wielkopolskie, 2) pruskie i 3) $laskie.
W kazdem wojewddztwie istniatby sejmik wo-
jewodzki, w skiad ktérego wchodziliby czton-
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kowie z wyboru i z nominacyi przez wojewode.
Miedzy Sejm a te sejmiki sprawy tak rozdzie-
latyby sie, iz do Sejmu nalezatyby spirawy po-
lityki zagranicznej, wojska i marynarki (z wy-
jatkiem  zandarmeryi), obywatelstwa, kolei,
drég wodnych, lotnictwa, poczty, telegrafu, te-
lefonéw, waluty, cet i podatkéw posrednich
(nie wszystkich), prawa cywilnego, handlowe-
go, wekslowego, karnego, patentowego i ochro-
ny wiasnosci literackiej. Wszystkie inne sprar
wy ustawodawcze nalezalyby do sejmiku, a
wiec: urzadzenia calej administracyi paristwo-
wej, jak samorzadu, policyi, sprawy tak zwane
w Galicyi kultury krajowej, t. j. ustroju rolne-
go i lesnego i gospodarki rolnej i lesnej, gorni-
cze, przemystowe, szkolne co do wszystkich
3zkét, nawet z uniwersytetami i t. d.  Woje-
wodztwo miatoby swoje wdasne dochody skar-
bowe, bardzo szerokie, ale i prawo, w pewnej
mierze, do subwencyi ze strony skarbu paristwa.

Projekt ten méwi tylko o dzielnicy dawnej
pruskiej; w razie jednak przyznania wojewo0dz-
twom tej dzielnicy takich praw, konsekwen-
tnie nalezatoby przyznac je takze i innym wo-
jewodztwom.

Drugi projekt, w tym samym kierunku zasa-
dniczo idacy, cho¢ zreszta pcd wieloma wzgle-
dami rézny od oméwionego powyzej, to projekt
bylego namiestnika Galicyi, dra Michata B i-
brzynskiego, ogltoszony w ,Czasie” z 24 i 25
lipca b. r. (nr. 185 i 186). Dr Bobrzynski pro-
jektuje wprowadzenie takiego ustroju dla ca
lego panstwa. Chciatby on je podzieli¢ na pro-



wincye dwumilionowe, wiec mniejwiecej tej
wielkosci, co wojewodztwa w projekcie posta
Korfantego; wojewddztwami tez te prowincye
nazywa. O skiadzie sejmikéw wojewddzkich
nie méwi. Co sie tyczy kompetencyi, to nie
rozgranicza Scisle atrybucyi Sejmu i sejmikdw;
sejmiki nie mogtyby wogéle w zadnym zakre-
sie wydawac¢ ustaw zupetnie swobodnie, ale je-
dynie ustawy uzupehniajgce w granicach ustaw
ramowych, wydanych przez Sejm. O ileby wiec
Sejm ustawy ramow*ej w pewnym dziale nie
wydat, to zaden sejmik nie mogtby W nim roz-
wing¢ swej dzialalnosci. W jakich sprawcach
Sejm ograniczytby sie do wydania ustaw ra-
mowych, pozostawiajac ich uzupelnienie sej-
mikom, toby od niego tylko zalezato. Dr Bo-
brzynski przypuszcza, iz bytyby to sprawy ad-
ministracyjne, kulturalne i gospodarcze, a wiec:
szkolnictwo powszechne, $rednie i zawodowe,
sprawy humanitarne, kultury rolniczej, komu-
nikacyjne i t. d. Mogtaby jednak nowa ustawa
panstwowa kazdej chwili podyktowaé nowg
zasade, wiec zmieni¢ jg, lub tez nawet inaczej
okreslic uzupetniajgca dziatalno$¢ sejmikow.
Okreslong kompetencye, ktérej Sejm nie mogh-
by dowolnie zmieniaé, miatyby jedynie sejmi-
ki w prowincyach narodowo mieszanych, kté-
reby przyszty do Polski na mocy specyalnego
jakiegos$ uktadu.
2.

Przeciwko obu projektom, posta Korfantego
i dra Bobrzynskiego, przemawiaja tak wazne
wzgledy, iz sie stanowczo przeciw* nim o$wiad-
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<ezy¢ nalezy. Dr Bobrzyriski motywuje swdj
projekt ,koniecznoscig, aby Sejm cze$¢ zada-
nia ustawodawczego, ktdremu sam nie moze
podota¢, ztozyt na inne czynniki”. Motyw to
jednak zgota niewystarczajacy, by rozbija¢ je-
dnolito$¢ ustawodawczg panstwa, by w miej-
sce Polski jako jednej catosci tworzy¢ z niej
szereg prowincyi na wzor Standéw Ameryki
Potnocnej czy Rzeszy niemieckiej. Odre-
bno$¢ autonomiczna czesci sktadowych pan-
stwa tlomaczy sie nieraz, jest pozadang, konie-
czng nawet; to prawda. Ale ten przypadek
zgota tu nie zachodzi. Autonomie panstw Rze-
szy niemieckiej, czy Stanéw Pdtnocnej Amery-
ki wyjasnia rozwdj historyczny, gdyz te cze-
Sci skladowe istnialy wczesniej, niz parstwo,
ktére je dopiero pdzniej objeto, a ich atrybu-
cye ustawodawcze sg przezytkiem dawnej nie-
zaleznosci, coraz bardziej ograniczanej na rzecz
jednosci panstwowej, co tak jaskrawo zazna-
czato sie zwdaszcza w Niemczech. | w Austryi
autonomia krgjow™ ttomaczyta sie ich odrebno-
Scig panstwowa w przesztosci; rozbieznos¢
tych krajéw byla tu tak silng, iz ostatecznie
doprowadzi¢ do rozsadzenia panstwa; autono-
mia miata by¢ paliatywem witasnie, by za silne
sprzegniecie idh w jedng catos¢ nie wywotato
zbyt silnych pradéwr odsrodkowych.

O ile chodzi o Polske, to jedynie tylko pe-
wne czesci jej terytoryum, na kresach potozo-
ne, ze wzgledu na swoje stosunki narodowo-
Sciowe, mogtyby usprawiedliwia¢ nadanie im
w pewnym zakresie autonomii. O ile chodzi



jednak o caly obszar Polski poza tymi kawat-
kami — to tu nie wida¢ takich rozbieznosci.,
by trzeba byto im zapewnia¢ az autonomie.
W stosunku do siebie wykazujg odrebnosci je-
dynie trzy zabory, i moznaby chyba te odre-
bnos¢, prz'z ckres porozbiorowy wytworzena,
wzigé za podstawe przyznania im autonomii;
ale przeciw temu p. dr Kobrzyriski — zupetnie
stusznie — wystepuje. Wiec z jakiej racyi stwa-
rza¢ takg odrebnos¢ ustawodawcza miedzy
wojewodztwami, ktérych bytoby w Polsce we-
dtug koncepcyi dra Bobrzyriskiego az kilkana-
Scie, miedzy Kaliszem a Plockiem lub Kielca-
mi i t d. Rezultatem wprowadzenia w zycie
takiej koncepcyi bytoby, iz w Polsce zamiast
trzech szeregéw réznych praw (t. j. po-austrya-
ckiego, po-pruskiego i po-rosyjskiego), jak te-
raz jest, byloby — i to stale — kilkana-
§cie praw wodnych, komunikacyjnych, szkol-
nych i t d W kazdem wojewodztwie inaczej
bytyby urzadzone szkoty powszechne, Srednie,
czy zawodowe, wedlug innych zasad przepro-
wadzatoby sie komasacye etc. Wedtug proje-
ktu posta Korfantego kazde wojewodztwo
mogtoby sobie stworzyé nawet swoj odrebny
uniwersytet, inaczej urzadzi¢ gérnictwo i t d.
Dr Bobrzynski odpowie moze, ze jednak te
ustawy wmjewoddztw musiatyby sie obraca¢
wedlug jego projektu w granicach ustaw ra-
mowych Sejmu, wiec nie bytoby takiej rozbie-
znosci. Jesliby te ustawy ramowe zostawiaty
ustawodawstwu sejmikowemu ciasne pole dzia-
fania, to poco wogole takg koncepcye tworzyc¢?

3
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A jesliby tylko ogolne zasady dawaty — toc
zapewniatyby moznos¢ daleko idacych rozbie-
znosci. Przytem jakiz powstatby chaos! P6 wy-
daniu ustawy ramowej przez Sejm, w zycie
wejs¢ ona mogtaby dopiero, jesliby te kilkana-
Scie sejmikow uchwality ustawy uzupetniajace.
Ale gdziez pewnos¢, ze wszystkie uchwala?
Jaka tego gwarancya? Jedne sejmiki wydaty-
by takie ustawy, a inne — nie, tak, ze w nich
pozostatyby w mocy dawne ustawy austrya-
ckie, pruskie czy rosyjskie. Zrobitaby sie mo-
zajka ustawodawcza, tak, ze zamiast dojs¢ do
zastgpienia przez jednolite ustawodawstwo po-
tréjnego, jakie mamy, stworzylibysmy sobie
duzo trudniejsze warunki konsolidacyi pan-
stwowej, do ktdrej przeciez i dr Bobrzynski
dazy. Trudno za$ zgodzi¢ sie na wzglad --
estetyczny, ktory zaznacza dr Bobrzynski, ze
taka barwna mozajka bedzie — ,piekniejsza0.

Projekt dra Bobrzynskiego o tyle przeciez
jest mniej niebezpieczny, niz projekt posta
Korfantego, iz nie ustanawia stalej granicy
kompetencyi ustawodawczej miedzy Sejmem a
sejmikami, a wiec zostawia moznos¢ Sejmowi
usuniecia z czasem ustawodawstwa sejmiko-
wego przez wydanie przez Sejm ustaw pelnych,
nie ramowych, gdy projekt posta Korfantego
petryfikuje rozbicie Polski na szereg jakby pan-
stewek.

Ten zasadniczy wzglad przemawia przeciw
omawianym projektom. Ale i wzglad scisle
praktycznej natury, wysuwany przez
dra Bob;i>rfckiegr, iz w ten sposéb ulzy sie
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pracy j/Niriti, nie wytrzymuje krytyki. W-zak-
ze ustawodawstwo sejmikéw mogtoby rozwi-
ja¢ sie tylko — wedlug jego projektu —

w granicach ustaw ramowych Sejmu, a wiec
sejmiki musiatyby czeka¢ z swoja dziatalno-
écia, azby Sejm odpowiednig ustawe ramowa
oglosit. A czyz naprawde taka réznica w pra-
cy ustawodawczej, czy sie ma ustawe pelng
wypracowaé, czy ramowg? Czy nieraz wypra-
cowanie takiej ramowej nie bedzie trudniejszem
zadaniem, wiecej czasu  pochtaniajgcem?
Wszakze najwiecej pochtaniajg go dyskusye,
tyczace sie zasadniczych kwestyi, nie — szcze-
gotow. Chyba wiec w taki sposéb pracy Sej-
mowi nie ulzyloby sie w jakiej$S wydatniejszej
mierze.

Dla unikniecia wszelkich nieporozumien za-
znaczam wyraznie, ze zwalczam decentraliza-
cye Polski pod wzgledem ustawodawczym, ale
jestem gorgcym zwolennikiem decentralizacjo,
0 ile chodzi o administracye i pod tym wzgle-
dem zupehnie sie godze z dr. Bobrzy6skim. Za
taka decentralizacyg administracyjng oswiad-
czylem sie juz dawniej wyraznie w broszurze
p. t. ,Krélestwo i Galieya” (Warszawa 1917),
a pbzniej szerzej ja uzasadniatem w ,Uwagach
0 budowie panstwa polskiego” (Mysl polska,
Warszawa, 1917).

I na to réwniez godze sie, iz nalezy dazyc
do tego, by ulzy¢ pracy Sejmowi. Ale uwazam,
iz to ulzenie powinno nastapi¢ w inny spo-
s6b, bez podkopywania jednosci ustawodaw-
czej panstwa, oraz, iz powinno ono mie¢ na

3*



wzgledzie tylko przejSciowy okres naj-
blizszych lat, gdy Sejm obecnie ma wprawdzie
zadan ustawodawczych niestychanie duzo, ale
ta ich ilos¢ w miare ustalania stosunkéw bedzie
przeciez si¢ zmniejszac.

3.

Sejm pracuje ciezko, powoli. Pracuje ciezko,
jak wogoble kazde duze ciato kollektywne. Brak
mu nadto dostatecznie duzej liczby cztonkow,
zdatnych do tworczej pracy ustawodawczej,
gdy zbyt wielki wsréd postow procent tych.
ktorych kwalifikacyami sg jedynie? zaufanie
sgsiadéw i domowe wyksztalcenie. A zadanie
utrudnia to, iz omal przy kazdym projekcie
trzeba sie liczy¢ z r6znorodnoscig tradycyi pra-
wnej skladowych czesci panstwa polskiego,
przejetej po panstwach rozbiorczych. Trzebaby
rzeczywiscie przyj$¢ z pomocg Sejmowi, odia-
dowaé go nieco z tego ciezaru, ktéry na jego
barki wtozono. Poméc mogtyby: zmiana regu-
laminu obrad, ograniczenie zbyt diugich, cze-
sto niepotrzebnych méw. Ale moznaby jeszcze
w inny sposdb przynies¢ pewng remedure.

Do ujednostajnienia prawa na ziemiach pol-
skich nie dojdzie tak szybko. I nie jest to rze-
cza konieczna, by we wszystkich dziatach pra-
wa jednolito$¢ zaraz zaprowadzi¢. Sa takie
dzialy, ktére musza by¢ jak najszybciej uregu-
lowane jednostajnie, jak zwlaszcza sprawa
wladz administracyjnych; sg znowu inne, ktoé-
re bez szkody mogg na ujednostajnienie pocze-
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kac, co do ktérych reforma pospieszna, nie
dos$¢ gruntownie przygotowana), lub tez refor-
ma nagta, a nie stopniowa, mogtaby by¢ zgota
fatalng w skutkach. Z odrebnosciag praw w
dzielnicach Sejm sie liczy, obok tez ustaw, ktd-
re majg moc obowigzujgcg w calem panstwie,
oglasza takie, ktdre tycza sie tylko jednej
dzielnicy, n. p. Galicyi lub Krélestwa Kongre-
sowego, poprawiajg w nich istniejace przepisy
bez daznosci do ujednostajenia. | trzeba braé
na uwage to, ze jeszcze przez szereg lat takie
odrebne prawa bedg na ziemiach polskich egzy-
stowaé obok siebie sitg ciezkosci, jak rowniez
ze wzgledu na potrzeby specyalne tych dziel-
nic, wytworzone przez okres rozdarcia Polski
W czasie rozbioréw.

Wihasnie te odrebnosci sg podstawsg pradu,
by na nich oprze¢ budowe panstwa, z odrebny-
mi sejmami prowincyi obok Sejmu walnego.
Te pomysty (zresztg nie ujete w jakie$ Sciste
formuly) zwalcza ostro takze dr Bobrzyriski.

Bytoby niestychang szkoda dla parstwa, dla
jego jednolitosci, gdyby przez stworzenie sej-
méw dzielnicowych utrwalano separatyzmy.
Temu nalezy przeciwdziata¢. Inna rzecz, iz z
ta odrebnoscig praw i potrzeb trzech dzielnic
trzeba sie koniecznie liczy¢. Dopdki jej nie
usuniemy — a nie predko to bedzie mogto na-
stgpi¢c — to ona jest, tworzy fakt, ktérego za-
dne rozumowanie nie zastoni. Trzeba temu
faktowi przyzna¢ racye bytu. Nie znaczy to
jednak, by go utrwala¢. Posrednig drogg — sa-
dze wiec — i8¢ mozna: nie negujac go, tak
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utozy¢ stosunki, by utatwi¢ okres przejscia do
zupetnej konsolidacyi.

W zakresie stosunkéw sejmowych widze tu
mozno$¢ do zuzytkowania jednej dawnej in-
stytucyi parlamentaryzmu polskiego. Sadze, iz
moznaby przez zastosowanie tej instytucyi —
oczywiscie w zmienionej formie, dostosowanej
do obecnych warunkéw — odtadowaé nieco
Sejm, uwzgledni¢ odrebnosci dzielnicowe, a je-
dnak nie pogtebi¢ przez to separatyzmu. By-
taby to instytucya przejsciowa tylko,
ktora sitg rzeczy musiataby zanika¢ w miare
konsolidacyi ustawodawczej paristwa.

Mam na mysli istniejace w Sejmie polskim
od potowy XVII stulecia t. awr. sesye prowin-
cyonalne. Na sesye zbierali sie w czasie trwa-
nia Sejmu walnego, w jego siedzibie, postowde
i senatorowie kazdej ,prowincyi” z osobna, tj.
Wielkopolski, Matopolski i Litwy. Na nich
omawiano sprawy, ktére szty pa Sejm walny,
specyalnie zwiaszcza tyczace sie prowincyi, i
przygotowywano tak, by na Sejmie mniej cza-
su zajely.

Te instytucye moznaby wskrzesi¢, oczywi-
scie z znacznemi modyfikacyami. Tak sobie te
sprawe przedstawiam.

Sesye prowincyalne obejmowatyby z oso-
bna postéw kazdego z trzech zaboréw. Obra-
dowalyby w czasie sesyi Sejmu, w jego siedzi-
bie. Sejm w pelnym skiadzie zajmowatby sie
sprawami ustawodawczemi og6lno-panstwowe-
mi, za$ ustawy, ktére tyczag sie tylko poszeze-

*gblnych dzielnic przypadtyby kompetencyi se-



syi pod Kkierunkiem np. pierwszego posta dziel-
nicy, wiec tego, ktéry jako pierwszy zostat
wybrany w okregu warszawskim, poznanskim
lub krakowskim naprzemian z lwowskim. Za-
daniem wiec ustawodawrczem sesyi prowincyo-
nalnych bytoby przeprowadzanie zmian w do-
tychczasowiem  ustawodawstwie prowincyi, o
ilety to bylo rzecza konieczng czy ze wzgledu
na razgce wady, czy na potrzebe dostosowania
tych ustaw do zmienionych warunkoéw, a nara-
zie nalezalo uwaza¢ za rzecz jeszcze niemozli-
wa wydanie ustawy ogolno-panistwowej w tym
przedmiocie.

Oddajac sesycm prowincyonalnym zatatwia-
nie takich spraw, odcigzyloby sie Sejm, a nie
tworzyto jakiego$ osiodka odrebnosci prowin-
cyonalnej w formie osobnego sejmu prowineyo-
nalnego. W ten ‘eposéb czes¢ spraw roztozyta
by sie na trzy ciala, wiec szybciej mogtaby is¢
ustawodawcza praca. Przytem postowie, w se-
syi prowincyorialncj biorgcy udziat, znajacy
stosunki swej prowincyi, fatwiej mogliby dojs¢
do porozumienia.

Chodzitoby o to, jak okresli¢ te sprawy, kté-
re mialyby iS¢ na sesye prowineyalne. Sadze,
iz wiasciwiej byloby nie okreslaé ich ogolnie,
by nie p. dkreSla¢ tem odrebnosci, ale uzale-
zni¢ moznos¢ zajmowania sie kazda takg kwe-
stya przez sesye prowincyonalng od specyalne-
go upowaznienia, ktéreby udzielat Sejm (bez dy-
skusyi ewentualnie, by nie wywolywaé debat),
czy tez komisya sejmowa, jedna z istniejgcych
tub specyalna.
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Uchwata sesyi nie powinna mie¢ mocy pra-
wa sama przez sie, by nie uszczerbiaé atrybu
eyi pelnego Sejmu. Projekt, przygotowany
przez sesye, wchodzithy na pelny Sejm, ktory
miatby prawo — ale bez moznosci dyskusji
szczegbtowej, bez moznosci tez zmian w po-
szczeg6lnych artykutach — odrzuci¢ go wiek-
szoscig glosow, przyczem wskazang byloby
rzecza, by to byla wiekszos¢ kwalifikowana.

Instytucya sesyi prowincyongdnych czynita-
by zado$¢ potrzebie uwzglednienia odrebnosci
tych trzech czesci skladowych, z ktdérych sie
Polska obecnie zrasta. Ulatwitaby prace Sej-
mowi walnemu, przerzucajgc czes¢ spraw ha
sesye, ktére mogltyby szybciej pracowac. Z dru-
giej za$ strony nie naruszataby jednosci usta-
wodawctzej i ustrojowej panstwa, <io z sobag
przyniostoby utworzenie osobnych sejméw pro-
wincyonalnych lub tez przekazanie czesci wha-
dzy ustawodawczej sejmikom wojewodzkim.
Przytem bylaby to instytucya przejsciowa, bo
w miare jak Sejm coraz szerszy zakres spraw
normowatby przez ustawy ogo6lno-panstwowe,
dziatalno$¢ sesyi coraz stablaby, azby ostate-
cznie zamarfa.

Moze byé¢, iz Sejm podota zadaniom ustawo-
dawczym, pracujgc w pelnym skladzie. Gdyby
jednak trzeba byto mu ulzyé, to — zdaje mi
sie — stworzenie sesyi prowdncyonalnych po-
winno by¢ najdalszg koncesya.









