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Die Handelspolitik Kaiser Josefs Il

(Dissertation)
von Prof. Dr. Rudolf Benesch.

Einleitung.

Seitdem sich die Geschichtsschreibung der Pflege der Kul-
turgeschichte zugewandt hatte, erwachte in unserer Zeit, voll
von wirtschaftlichen Kéampfen, das Interesse fur die volks-
wirtschaftlichen Zustdnde friherer Zeiten. Ueber diese Gebiete,
namentlich Gber Osterreichische Handelspolitik, bestehen keine
groBen, zusammenhé&ngenden Arbeiten, sondern nur einige Mo-
nographiend); in diesen erscheint das Wirken Kaiser Josefs Il. auf
handelspolitischem Gebiete mangelhaft und wenig kritisch
beleuchtet. W ir wollen daher im folgenden sein Wirken auf
diesem Gebiete zu charakterisieren versuchen und zwar in der
Zeit, da er als Alleinherscher Oesterreichs Geschicke lenkte.

Am 23. September 1765 war Josef nach dem Tode seines
kaiserlichen Vaters Franz I. zum Mitregenten ernannt worden.
Als solcher uberreichte er seiner kaiserlichen Mutter eine Denk-
schrift? lber die Verbesserung der bestehenden Verwaltung:
er verwies unter anderem auch darauf, wie man den Handel
fordern kénne und schlug daher vor, alle fremden Waren, aus-
genommen Spezereien, im Handel zu verbieten, alle an einzelne
verliehene Privilegien aufzuheben und Handelsschulen zu griin-
den; adelige Abkunft sei ganz gut mit einem
Geschéftsbetrieb vereinbar und verdiente
Kaufleute seien dur.ch Verleihung des Adel-
standes auszuzeichnen.

Zur Regierung gelangt, griff Josef Il. auf allen Gebieten
des staatlichen Lebens reformierend ein, nicht zuletzt auf volks-
wirtschaftlichen und vornehmlich handelspolitischem Gebiete.
Er war Merkantilist.



I. Der Merkantilismus.

Der Merkantilismus, als dessen Vater Colbert, der Mi-
nister Ludwig XIV., gilt, (daher auch der Name Colbertismus)’
fullt auf folgenden Thesen3d: Der Reichtum eines Volkes ist
abhdngig von der Menge des in seinem Besitze befindlichen
Edelmetalls; folglich sind diejenigen Lé&nder die reichsten, die
Uber Gold- und Silberminen verfiigen. Die an solchen Metallen
armen Lé&nder konnen sich diese Edelmetallschdtze durch den
AuBenhandel beschaffen; dieser ist umso ergiebiger, je mehr
Waren ausgefuhrt und je weniger eingefihrt werden. Der
UeberschulR der Ausfuhr Uber die Einfuhr bedeutet eine ginstige
Handelsbilanz, folglich muB die Ausfuhr vom Staate gefdrdert
werden, besonders durch Ausfuhrprdmien, die Einfuhr dagegen,
vor allem in entbehrlichen Waren, mdglichst eingeschrénkt
werden; alle Zweige der Industrie missen im eigenen Lande
emporgebracht werden, daher muB die Ausfuhr einheimischer
Rohstoffe hintangelialten, die Einfuhr fremder mdglichst erleichtert
werden. Am ergiebigsten ist der AulRenhandel, durch einheimische
Kaufleute und eigene Schiffe vermittelt, besonders der Handel
nach den Kolonien.

Einzelne merkantilistische Malregeln fallen schon ins
XII. Jahrhundert: 1278 wurde ndmlich in England die Aus-
fuhr des Bargeldes verboten4), auch die Navigationsakte
(1651) entsprechen einer merkantilistische!) Handelspolitik; als
ihre Vertreter finden wir in Frankreich im XVIL Jahr-
hundert Sully, den Minister Heinrich IV., im XVII. Jahrhundert
ColberthHh; in Deutschland begegnet uns der Merkantilist
Karl V., in RuBRland Peter der GrolRe6 In Oesterreich
gehen die Anfange einer merkantilistischen Handelspolitik auf
Leopold I zuriick, der die fremden, "zur Pracht dienenden“
Waren verbot (16. Jannar 16597); auf dieser einmal betretenen
Bahn schritten auch die Nachfolger Leopolds weiter: so Karl Vf,
der die Einfuhrverbote vermehrted, so Maria Theresia, welche
zahlreiche Einfuhrverbote erliel8 (z B. am 11. Juni 1749, am
24. Méarz 1764, am 26. September 1774), so Josef Il., der, wie
wir zeigen werden, dieses System bis zur Prohibition
verscharfte.

Der Merkantilismus wurde nicht allein praktisch in Deutsch-
land und Oesterreich durchgefiihrt, sondern er fand daselbst
auch seine wissenschaftlichen Vertreter in Becher, Schroder
und HOornigk. Letzterer nahm durch sein im Jahre 1684 zu
Nirnberg erschienenes Werk "Oesterreich tber alles,
wenn es nur will“ auf die Osterreichische Handelspolitik
einen wesentlichen EinfluB. Er tritt dafur ein, das Land nach.



Gold und Silber zu durchforschen, die Gold-und Silberausfuhr zu
verbieten, Rohstoffe einzufiihren, fremde Waren gegen heimische
nur einzutauschen und sich mit den im Inlande erzeugten
Waren zu begnigen, selbst wenn sie schlechter und
im Preise hoher seien als die einzufihrenden
fremden1) Welcher Beliebtheit sich Hornigks Werk erfreute,
beweist der Umstand, dalB es wiederholt, das letztemal 178411),
aufgelegt wurde. Der Kaiser muB3 diese Schrift sehr gut gekannt
haben, Beweis dafur ist folgendes: als die Deputierten des
Wiener Handelstandes den Kaiser in PreBburg (1784) um die
Zuricknahme oder wenigstens Milderung der Einfuhrverbote
baten, fragte sie Josef, ob sie Kaufleute seien; als sie das be-
statigten, sagte er: "Nein, es ist nicht wahr. Ihr seid bisher
keine Kaufleute, sondern nur Agenten der Franzosen, Englénder
und Hollander gewesen und habet bloB ihre Waren verkauft,
um die Provision zu gewinnen; aber geht nach Hause, ich will
Euch kunftighin zu Kaufleuten machen“1?. Dieser Ausspruch
findet sich aber Wort fur Wort in der H&rnigk’schen Ausgabe
von 1750, V. Abschnitt, p. 12

Il. Innere Handelspolitik.

Betrachten wir zundchst das Wirken des Kaisers auf dem
Gebiete der inneren Handelspolitik, welche den
Binnenhandel zum Gegenstdnde hat. Josef ging als Merkantilist
darauf aus, alle fremden Waren von seiner Monarchie fern-
zuhalten und den AbfluB des Geldes ins Ausland zu verhindern.
Zu diesem Zwecke mufiten die von ihm regierten Ldander nach
aulen hin ein festgefligtes, handeis- und zollpolitisch gleichartig
gestaltetes Ganze bilden. War diese Absperrung (im handels-
politischen Sinne) nach den Lehren der Merkantilisten geboten,
so lagen die Verhéltnisse im Innern des Reiches ganz anders.
Hier konnten die zahlreichen Zollschranken, welche die einzelnen
Kronladnder schieden13, nicht aufrecht erhalten bleiben, sondern
es mufte wenigstens im Innern mdglichst freier Warenaustausch
und Handelsverkehr herrschen; deshalb hatte schon Josefs kaiser-
liche Mutter ihre bedeutsame Zollreform vom 15 Juli
1775 durchgefihrt}), durch welche die Zollschranken zwischen
den gewerblich am weitesten fortgeschrittenen béhmischen und
innerdsterreichischen Landern und Galizien fielen; Belgien, Tirol,
die Lombardei und die Vorlande waren von diesem, jetzt ein-
heitlichen, Zollgebiete ausgeschlossen; wohl aber blieben Ungarn
und die osterreichischen Erblédnder einerseits und Ungarn und
Siebenbirgen andererseits durch Zwischenzolllinien von einander
geschieden.



1 Die 0Osterreichisch-ungarische Zwischenzolilinie.

Es war also nur konsequent, wenn Josef Il. bald nach
seinem Regierungsantritte auf die Beseitigung der letztgenannten
zwei Zolllinien hinarbeitete. Er wandte daher sein Augenmerk
zundchst auf die Aufhebung der dsterreichisch-un-
garischen Zwischenzolllinie, da diese die wichtigere
war. Diese Frage war nicht von gestern. Graf Karl Zinzen-
dorl'l), ein tberzeugter Freihdndler und entschiedener Gegner
der merkantilistischen Handelspolitik, war schon 1769 anl&Rlich
der Ausarbeitung eines neuen ungarischen Tarifes fur die Auf-
hebung der Osterreichisch-ungarischer Zwischenzolllinien einge-
treten; allein die bei dieser Gelegenheit geduBerten Bedenken
wegen Verminderung der Zolleinnahmen brachten seinen Plan
zu Fallel). Er brachte die Sache ein zweitesmal zur Sprache,
als er einen Bericht lGber seine Kommerzialreise durch Ungarn
und Siebenbiirgen erstattete (1772). In diesem Berichte bean-
tragte er, die Zolle zwischen Ungarn und den Erbléndern
"allmahlich zu vermindern und beide Provinzen nach den gleichen
Grundsédtzen im Zollwesen zu behandeln®, ein Vorschlag, der,
wie Zinzendorf bemerkt, "der ungarischen Nation gefiel und
nur von den seichten Kdépfen des deutschen (Osterreichischen)
Ministeriums mi3billigt wurde, die sich tber verjéhrte Vorurteile
zu erheben nicht vermochten1). 178L erneuerte Zinzendorf,
damals Gouverneur von Triest, zum drittenmal seinen Vorschlagi8}
hoffend, dall der reformfreudige Kaiser seinen Plan verwirklichen
werde. Doch auch diesmal ohne Erfolg. Die Kommission, welche
sich mit dieser Frage zu beschéftigen hatte, lehnte den Vor-
schlag aus denselben Griinden wie ehedem ab, war aber immer-
hin geneigt, Ungarn einige zollpolitische Erleichterungen zu
gewdhren: es sollten die ungarischen und die an den unga-
rischen Grenzen verzollten fremden Waren nur die Halfte des
Einfuhrzolls beim Uebertritt in die 0sterreichischen Lé&nder
bezahlen; auch sollte die dem ungarischen Weinexport so ab-
tragliche MaRregel aufgehoben werden, daBl ndmlich jeder
ungarische Weinexporteur, der seinen Wein Uber Oesterreich
ins Ausland fuhrte, dasselbe Quantum @sterreichischen Weines
zum Export anmelden mufite. Schon aus diesen zwei Malregeln
4Bt sich ermessen, wie stiefmditterlich Ungarn handelspolitisch
behandelt wurde.

Ein Ruckblick auf die Entwicklung des ungarischen Zoll-
wesens maoge dies erldutern: die ungarische Zollverfassung,
Dreilligs twesen genannt, geht auf Karl I. Robert (1608—
1324) zurick2. Eine jede Ware zahlte ndmlich in Ungarn bei
der Aus-, Ein- oder Durchfuhr den 30. Teil ihres Wertes, daher
auch der Name DreiBigstzoll, der also ein reiner Wertzoll war.



Die Zolleinnahmen gehdrten noch unter Sigismund (1410 —1437)
dem Aerar, aber schon unter Mathias Corvinus (1458—1490)
bildeten sie einen Teil des koniglichen Einkommens. Dies
&nderte sich auch nicht, als die Habsburger Ungarns Thron
bestiegen. Die ersten Repressalien gegen Ungarn datieren aus
dem Jahre 1625, als die 0sterreichischen Stédnde durch land-
tdglichen BeschluR zur Fullung ihrer Provinzialkasse die nach
Oesterreich eingefiihrten ungarischen Produkte mit einem
Zuschldage eines halben Dreilligsten zu den bestehenden 31m%
belegten. Sofort protestierten die in diesem Jahre auf einem
Reichstage versammelten ungarischen Stédnde gegen diese Mal-
regel, worauf Ferdinand Il. (1619—1637) Abhilfe versprach. Da
aber diese Abhilfe zehn Jahre lang auf sich warten lie, antwor-
teten die Ungarn auf dem Reichstage von 1635 mit derselben
Verfigung: auch die 6sterreichischen Produkte hatten von nun
an einen Zuschlag eines halben Dreifligsten in Ungarn zu zahlen.
In der F'olgezeit besserte sich dieses millliche handelspolitische
Verhéltnis umsoweniger, als die dsterreichischen Stdnde nicht
mide wurden, unter dem Titel von landstdndischen Auflagen,
die ungarischen Produkte immer héher zu belegen, ja die Durch-
fuhr oder Einfuhr des ungarischen Weines in Oesterreich
geradezu zu hemmen. Die wiederholten und eindringlichen Klagen
der Ungarn Uber diese Unbill blieben ungehért und so griffen
sie zu neuen Gewaltmalregeln; sie fiigten dem schon einge-
hobenen Zuschlag eines halben Dreifligsten einen zweiten halben
DreiRBigsten auf alle dsterreichischen Produkte hinzu.

Waren es bis jetzt die Stdnde hiben und driilben gewesen,
die eine Art Zollkrieg gefiihrt hatten, so sollte das unter Karl VI.
anders werden; denn dieser verfligte 1720 ohne Zustimmung
des ungarischen Reichstages, dal® alle Waren, welche aus Ober-
und Niederungarn nach Slavonien, dem Banat und nach Serbien
gingen, den DreiBigstzoll von 5% zu zahlen hétten. Diesen
Zustdnden machte Maria Theresia durch ihr Dreifigst-
Patent vom 16. Februar 1754 ein Ende. Dieses setzte den
Ausfuhrzoll der meisten Waren von 5°/0 auf 2%, den Durch-
fuhrzoll von 5% auf I°/o herab, belie den Einfuhrzoll von 5%,
erhohte ihn aber bei "schadlichen und unniitzen Waren* auf
20%. Diese Erleichterungen wurden aber fast génzlich paralysiert
durch die Verfligungen des im Jahre 1762 gegriindeten Kom-
merzienrates, einer Art Handelsministeriums, dem auch das
ungarische Zollwesen unterstand; denn der Einfuhrzoll mehrerer
Osterreichischer Naturprodukte wurde in Ungarn von 5% auf
3% herabgesetzt und Ungarn hatte doch wabhrlich keine Mangel
an Naturprodukten! Aber noch mehr. Wéhrend die fremden
"entbehrlichen“ Waren in Oesterreich 5% und 10%, auch 20%
Einfuhrzoll zahlten, muf3ten sie in Ungarn 30% zahlen, gewil}



eine schwere Schéadigung des ungarischen Handels mit dem
Auslande; wurden aber solche mit 30% belegte Waren nach
Ungarn und von hier nach Oesterreich eingefiihrt, so muften
sie daselbst neuerdings 30% Zoll zahlen; gingen aber solche
fremde Waren von Oeserreich nach Ungarn, so wurde den
Exporteuren ein Ruckzoll von 5% gewahrt.

Da die 0Osterreichische Industrie der billigen ungarischen
Rohprodukte bedurfte, wurde deren Ausfuhr ins Ausland
(z. B. Pottasche, Hasenbdlge und Knoppern) verboten, so daR
Ungarn gezwungen war, seine Rohprodukte nur an Oesterreich
abzugeben, ohne durch eine etwaige Konkurrenz die Preis-
bildung beeinflussen zu kdénnen. Um aber dem d&sterreichischen
Landmann durch die ungarischen Bodenprodukte keine zu
starke Konkurrenz zu bieten, mufRten die ungarischen
Bodenprodukte bei ihrer Einfuhr in Oester-
reich 5% Zoll entrichten, die 0&sterreichischen in Un-
garn nur 3%; Osterreichische Fabrikate bezahlten in Ungarn
5% —2% Zoll, die ungarischen in Oesterreich 15%e Wenn ein
ungarischer Kaufmann nicht passende oder schlechte Fabrikate
nach Oesterreich zurlckschickte, muflte er denselben Zoll von
15% zahlen, den er sonst bei der Einfuhr ungarischer Fabrikate
nach Oesterreich zu bezahlen hatte; auch der ungarische Aus-
fuhrzoll ins Ausland war hoher als in Oesterreich, ndmlich 5%
— 51¥2%. Ganz im Fahrwasser dieser Politik belegte man 1766
die nach Ungarn eingefiihrte fremde Wolle mit 15 kr & 1 q,
bei der Ausfuhr aus Ungarn nach Oesterreich mit 3 kr & 1 g, bei
der Ausfuhr ins Ausland aber mit 3 fl & 1 q, bei der Durch-
fuhr dorthin mit 3 kr & 1 q.

Der beabsichtigte Zweck ist klar: es sollte Wolle aus dem
Ausland billig nach Ungarn eingefiihrt und nur den §ster-
reichischen Fabrikanten geliefert werden, daher der hohe Aus-
fuhrzoll.

Dies alles wirkte zusammen, um Ungarn in handelspoli-
tischer Hinsicht zu einem stark benachteiligten Lande herab-
zudriicken. Nun beantragte die Kommission die obgenannten
Erleichterungen. Als die Sache im Staatsrat2), der auch
uber Handelsangelegenheiten sein Votum abzugeben hatte, ver-
handelt wurde2l), hielt L6 hr2) an der Aufrechterhaltung der
Zwischenzolllinie fest; Geb le r2) wiinschte diese Frage nicht
aus den Augen zu lassen und wenigstens den Bicherzoll herab-
setzen; Hatzfeld2) erklarte sich gegen die Aufhebung; denn
in Ungarn wiurden der Adel und die Geistlich-
keit weder Steuern noch Wehrpflichten auf
sich nehmen2), deshalb kdnne der Entgang an Einkunften
in Ungarn nicht kompensiert werden; der Konsument
desdsterreichischen Fabrikanten seider oster-



reichische Landwirt, der beim freien Verkehr inner-
halb der Monarchie zugrunde gehen mifte; die Zwischenzoll-
linie zwischen Ungarn und Siebenbirgen mdge auf-
gehoben werden. Der einzige, der fur die sofortige Aufhebung
dergsterreich-ungarischenZwischenzolllinie eintrat, war Kresel2),
denn der 0sterreichische Fabrikant wirde durch die fur ihn
notwendigen und billiger gewordenen ungarischen Rohprodukte
nur gewinnen, kénnte dann seine Fabrikate an den dsterreichi-
schen Landwirt, der durch die ungarische Konkurrenz benach-
teiligt wurde, billiger abgeben und einen Teil von dessen
Steuern auf sich nehmen. Der Kaiser beharrte in seiner Reso-
lution auf der Erleichterung des Verkehres und behielt sich die
Entscheidung daruber vor, wie der Abgang von 40000 fl bei
der Aufhebung der ungarisch-siebenburgischen Zwischenzoll-
linie kompensiert werden sollte (11. Jannar 1782).

Der Kaiser, durch die ablehnenden Vota seiner Staatsréte
beeinflult, sab also von der Aufhebung der G&sterreichisch-
ungarischen Zwischenzolllinie ab, um aber diese Frage, wie
wir sehen werden, spdter wieder aufzunehmen.

2. Die ungarisch-siebenbtrgische Zwischenzolllinie.

Bezuglich der Aufhebung der ungarisch-siebenbirgischen
Zwischenzolllinie hatte der Kaiser bereits auf einen Vortrag der
Hofkammer?2) vom 30. November 1781 resolviert®), diese
Behorde habe die Aufhebung der genannten Zwischenzolllinie
zur Erleichterung der Vieheinfuhr nach Ungarn und zum Vor-
teil der Gbrigen Erbldnder zu betreiben. Als nun die sieben-
burgisch-ungarische Hofkanzlei® im folgenden
Jahre die Merkantiltabelle von 1780 vorlegted) und in dieser
ein ,,Passivum® von 787.000 fl. feststellte, empfahlen die Staats-
rate zur Beseitigung dieses Zustandes vor allem die Aufhebung
der Zolllinie zwischen Ungarn und Siebenbirgen, worauf der
Kaiser die Einhebung des Viehzolles an der ungarisch-
siebenbirgischen Grenze verbot (20. Méarz 1785), doch trat diese
Verordnung erst am 1 Mai in Kraft.

Bald darauf (15. Juni 1782) wurde auf Befehl des Kaisers
eine eigene Kommission eingesetzt, welche die Aufhebung der
ungarisch-siebenbirgischen Zwischenzolllinie betreiben sollte;
sie gelangte aber zu keinem gedeihlichem Resultate3l).

1783 erlieR der Kaiser an die ungarisch-siebenbirgische
Hofkanzlei die Weisung3),sich in dieser Angelegenheit zu aulRern,
In einem Vortrage vom 11. Juni 178433 entledigte sich die Kanzlei
dieses Auftrages, indem sie die Gutachten des ungarischen und
siebenbiirgischen Thesauriats vorlegte; beide sprachen sich fir
die Aufhebung der Zwischenzolllinie aus, aber fir den status



quo ante gegeniiber der Tirkei und der Bukowina; die Kanzlei
selbst schlug als Termin fir die Aufhebung, im Einverstdndnisse
mit den beiden Thesauriaten, den 1 November 1784 vor.
Damit erklérte sich der Kaiser (21. Juni 1784) einverstanden,
bis zu diesem Termin seien die Zwischenzélle nicht einzuheben.
Doch bald war es die ungarisch siebenblrgische Hofkanzlei
selbst, welche sich korrigieren mufBte. Hier spielt ndmlich die
groRe Zollreform des Jahres 1784 herein, welche am 1. November,
also zu demselben Termin, in Kraft treten sollte. Deshalb bat
die Kanzlei in ihrem Vortrage vom 25.Juni 17843) um Aufschub
des Termines (1. Nov.); denn es sei nicht einmal fur die dster-
reichischen Erbldnder der neue Zolltarif von der b.-6st. Hof-
kanzlei¥)ausgearbeitet; dieser misse erst fertiggesfellt, Gibersetzt,
gedruckt und plubliziert werden; die Beamten mufliten erst die
entsprechenden Instruktionen erhalten, schlieBlich misse die
Frage entschieden werden, wie sich das Verhéaltnis zwischen
den deutscherbldndischen und den ungarisch siebenburgischen
Landern Uberhaupt gestalten werde.

Damit beruhrte die Kanzlei die heikle Frage, ob die
Zwischenzolllinie zwischen Oesterreich und
Ungarn aufzulassen sei, eine Frage, welche, wie wir oben
gesehen haben, der Kaiser in Schwebe belassen hatte.

Die Kanzlei schlug vor, bis zum 1. November die ange-
ordnete Aufhebung des ungar.-siebenb. Zolles zu belassen, in
Siebenblrgen selbst solle das jetzt in Ungarn geltende Zoll-
system zurecht bestehen. Im Staatsrate erklarte sich R eise hach3)
mit der Kanzlei einverstanden, Martini3/) wollte die Frage
von einer gemischten Kommission erledigt wissen, auch Hatz-
feld war derselben Ansicht wie die Kanzlei; was das Verhdltnis
zwischen Oesterreich und Ungarn betreffe, solle es so
lange beim allen bleiben, bis in Ungarn ein dem dster-
reichischen homologes Steuergesetz eingeflhrt
werde. Diese Ansicht vertrat auch der Staatskanzler Kaunitz.3)
Der Kaiser verfligte in seiner Resolution vom 5. Juli 178t3) die
Aufhebung der ungariscb-siebenbirgischen
Zwischenzdolle vom 1 November an. Was das Zoll-
Verhdltnis zwischen Ungarn und Oesterreich
betreffe, "k 6nne nichts gedndert werden, bis nicht
der glickliche Zeitpunkt erreicht wird, daf
eine vollkommen freie Zirkulation und Ver-
kehr aller Produkte der ganzen Monarchie
wird gestattet werden kdnne n.*

Der Kaiser setzte also den Bestrebungen der Un-
garn, die lastige Zwischenlinie zu Falle zu bringen, sein "non
possumus* entgegen und vertréstete sie bis zu dem kommenden
"gliicklichen Zeitpunkt.*



Aber er hatte den ihm von Hatzfeld und Kaunitz gege-
benen Wink, daR die Aufhebung der dsterreichisch-ungarischen
Zwischenzolllinie erst bei der Steuerreform in Erwédgung
gezogen werden koénnte, nicht vergessen und richtete deshalb
sein vielgenanntes llandbilletd)) an den Vizekanzler der ungar.-
siehenb. Hofkanzlei, Grafen Pé&lffy4l) (30. Dezember 1785). Der
Kaiser wies auf die Steuerfreiheit des Adels und
der Geistlichkeit in Ungarn hin und meinte, es ware
sehr angezeigt, "daR die samtlichen Abgaben, so bei den 307igst
Aemtern fur alle in die deutschen Erbldnder anjetzo gehenden
Produkte zu entrichten kommen, aufgehoben und ein vollig
Ireyer Verkehr sowohl zu Lande als zu Wasser und auf der
Meerseite verwilligt wiirde.“ Dies wirde Ungarn einen bedeu-
tenden ZufluR an Geld und leichten Verschleil seiner Produkte
ermdglichen; in den deutschen Erblanden wadre ein Entgang
an Einkunften zu verzeichnen, sowohl durch das Fehlen des
jetzt eingehobenen DreilRigstzolles als auch dadurch, daR die
Marktpreise und mit ihnen auch die Steuern fallen wirden.
Diese Frage musse jetzt entschieden werden, da es sich um
die neue Grundbesteuerung handle; diese fulle auf
dem Ertrag der nach dem kurrenten Marktpreise zu "evaluie-
renden® Grunderzeugnisse; diese Marktpreise wirden aber durch
die freie Konkurrenz der ungarischen Bodenprodukte merklich
gedrickt werden und dies wiirde einen ganz anderen Be-
steuerungssatz in den deutschen Provinzen voraussetzen. Dann
heilt es weiter: "So wird es lediglich von dieser Entscheidung
abhangen, ob Hungarn im Verhéltnis zu den tbrigen Erbl&dndern
auf gleiche Art mit seihen im Handel und Wandel zu begin-
stigen; oder vielmehr im Gegenteile als eine
bloRe Kolonie zu betrachten seyn werde, aus
der man durch die moéglichste Erschwerung
einer mehreren Verbreitung ihrer Kunstzeugnisse gegen die
ubrigen in der Belegung ganz auBer Verhdltnis mit ihr befindli-
chen Erbladnder, und durch Erhaltung sehr geringer Preise der
Feilschaften im Lande zur wohlfeileren Verpflegung des dort
verlegten Militaris, nur so viel Vortheil als immer
moéglich herauszuziehen trachten misse, ohne
entgegen auf den WiedereinfluB einiger Summen, wodurch sie
nur den dbrigen Provinzen schédlich wirde, jemals denken zu
kénnen.*

Der Kaiser forderte also die Annahme des neuen Steuer-
gesetzes in Ungarn, also den Verzicht des Adels und der
Geistlichkeit auf ihre Steuerfreiheit; wenn dies nicht geschehe,
werde er Ungarn als "bloBe Kolonie* behandeln und aus ihr
"maoglichst viel Nutzen ziehn.“ Ja, der Kaiser ging noch weiter,
In einem bald darauf an Palffy erlassenen Handschreiben4)



(5. Jannar 1786) wiederholte er seine Absicht, auf die Mitarbeit
der ungarischen Stidnde bei der neuen Steuerregulierung zu
verzichten, selbst die Frage, ob die Zwischenzolllinie aufzuheben
sei, solle ohne sie entschieden und nur Vertrauensménnern zur
Begutachtung vorgelegt werden.

Der Kaiser hatte, wie schon erwahnt, aus der Annahme
der Steuerreform und der Aufhebung der Zwischenzolllinie ein
Junktim gemacht; nun widersetzten sich die ungarischen Stédnde
tatsachlich der Steuerregulierung4d); rasch entschlossen, begann
der Kaiser zollpolitische MaRregeln zu treffen, welche seinen
angeklndigten Drohungen entsprachen. Er gewdéhrte den oster-
reichischen Produkten in Ungarn solche Beginstigungen, daB
der ungarische Handel und Verkehr ebenso benachteiligt er-
schienen wie in den friheren Jahren4d. Ohne das oberwdhnte
Gutachten der Vertrauensménner abzuwarten, hob der Kaiser
auf den Rat lzdenczys4) schon am 18.Jannar 1786,
(also 13 Tage nach seinem Handbillet an Pélffy) den 6ster-
reichischen Ausfuhrzoll fir alle O6ster-
reichischen nach Ungarn gehenden Waren
a u f4). Die ungar.-siebenb. Hofkanzlei erhob gegen diese Ver-
fiigung Gegenvorstellungen: dies sei nur eine einseitige MaR-
regel, durch welche das ungarische Aerar eine Verminderung
seiner Zolleinnahmen erleide. Dadurch erreichte aber die Kanzlei
das gerade Gegenteil von dem, was sie beabsichtigt hatte; denn
die Staatsrédte Ege r47) und lzdenczy glaubten, noch radikaler
Vorgehen zu mussen und auf ihre Veranlassung hob der Kaiser
durch Resolution von 30. April 1786 den ungarischen Einfuhr-
zoll von 3% auf dsterreichische Industrieartikel in Ungarn auf4g),
so daB diese daselbst jetzt véllige Zollfreiheit genossen.

Bald darauf fragte die bohm.-osterr. Hofkanzlei in einem
Vortrage von 4. Mai 1786 an49), ob diese letzte Beglinstigung
sich auch auf galizische Industrieartikel und alle fremden, schon
in den deutsch-osterreichischen Erbldndern verzollten und nach
Ungarn gehenden Waren erstrecke; der Kaiser resolvierte, da
sich die Staatsrdte Eger, Reischach und lzdenczy Tiur diese Be-
gunstigung aussprachen, zustimmend (15. Mai 1786) Abermals
opponierte die ungar.-siebenb. Hofkanzleis), indem sie in einem
Vortrage vom 15. Mai 1786 anfragte5l), ob die erwdhnte Auf-
hebung des ungarischen Einfuhrzolls auf &sterreichische Pro-
dukte in Ungarn fir alle Produkte oder nur fir Industrieartikel
gelte. Sollte das erstere der Fall sein, so bedeute dies fir das
ungarische Aerar einen Entgang von 300.000 fl jahrlich, im
letzteren Falle einen solchen von 250.000 fl. Die Sprache der
Kanzlei war diesmal heftig und vorwurfsvoll. Sie hob hervor,
dak das ungarische Kamerale schon durch
die Aufhebung des sieben b -Ungar. Zwi-



schenzolls, der Ofner Maut, der Judentaxe
und durch Herabsetzung des Einfuh r Zolles
in Ungarn 150000 fl eingebGRt habe, "fur den jetzt
bevorstehenden Entgang von Gefdllen konnte auch in Ungarn
nie ein Surrogatum zu leisten mit Billigkeit angesprochen werden*,
da die den erbldndiscben Waren gewdhrten Beglinstigungen
dem ungarischen Fabrikanten viel schaden wirden; auflerdem
wirden die bereits im Lande vorhandenen, friher mit Zollab-
gaben eingefiihrten Waren entwertet werden. lzdenczy meinte,
der Kaiser habe nur die Industrieartikel beginstigen wollen,
ubrigens k&men ihm die Berechnungen der Kanzlei {bertrieben
vor; der Ausfall an Zéllen in Ungarn kdnne durch die Ueber-
schisse in Oesterreich kompensiert werden. Reischach schlof3
sich diesem Votum an, Hatzfeld stand auf Seite der Kanzlei,
am heftigsten aber &uBerte sich Eger: er tadelte die Kanzlei
scharf wegen ihrer Sprache und meinte, daB die Aufhebung
des Einfuhrzolles nur dem ungarischen Konsumenten zugute
komme, folglich habe auch Ungarn fiur den Entgang aufzukom-
men Der Kaiser resolvierte am 26. Mai 178652) es seien nur
die Industrieartikel vom Einfuhrzoll zu befreien,
den diesfélligen Entgang fir das ungarische Kamerale wolle er
aus den deutsch erhlandischen Finanzen ersetzen lassen, entschied
also im Sinne lzdenczys.

Es handelte sich jetzt lediglich darum, die dsterreichischen
und ungarischen Zwischenzolldmter zu vereinigen, eine Ver-
figung, welche der Kaiser am 19. Oktober 17865) ins Leben
treten lieR: die Beamten sollten deutsch sein und auch die Kon-
trolle der Zollamter von deutschen Inspektoien durchgefihrt
werden.

Ueberblicken wir alle diese MaRregeln, so missen wir
sagen, dalR sich an dem handelspolitischen Verhéltnisse Ungarns
zu Qesterreich, streng genommen, sehr wenig é&nderte;, nach
wie vor war Ungarn entschieden im Nachteil, hatte allerdings
dafir Steuerfreiheit fur Adel und Geistlichkeit5)).

3. Das Tiroler Zollwesen.

Nachgiebiger zeigte sich der Kaiser bei der Ausgestaltung
des Tiroler Zollwesens. Dieses Kronland erfreute sich in zoll-
politischer Hinsicht einer Ausnahmstellung (es war gleich der
Lombardei und den Niederlanden vom Zollkordon ausgeschlossen,)
da der schwunghafte Handel zwischen Italien und Deutschland
seinen Weg durch Tirol nahm, dieses also vornehmlich auf den
Transitoha ndel, der auf 4,000.000 fl jahrlich geschatzt
wurde, angewiesen war®). Am 1 Mai 1780 war Tirol mit einem
neuen Zolltarif, dem dritten seit 1769, bedacht worden%). Am



21. Oktober 1780 erhob die Tiroler Landesdepu-
tation "egen diesen Zolltarif Vorstellungen5), dal der zahl-
reichen Grenzwéchter wegen "der Zaun erheblich mehr Koste
als der ganze Garten tradgt* und der gewinnreiche Schmuggel
zu Defraudationen aufmuntere, .da man von einem Zentner
Seidentiicher 100—200 fl Zoll zahle.

Deshalb gingen auf Befehl der Kaiserin Maria Theresia der
Hofkammerrat Gruber und der Hofrat E ger (der nach-
malige Staatsrat) nach Bozen$), um sich wéhrend der daselbst
abgehaltenen Messen, welche fir Tirol von besonderer Bedeu-
tung waren, uUber die Handelsverhéltnisse dieses Landes durch
Autopsie zu unterrichten und tber ihre Wahrnehmungen Bericht
zu erstatten.

Der Statthalter von Tirol aber, Graf Heister, bewirkte
in Wien, daB er mit der Ausarbeitung eines neuen Zoll-
tarifes fiur Tirol unter Mitwirkung Egers, der eben in Inns-
bruck weilte, betraut wurde. Indessen starb die Kaiserin und
Josef befahl Eger auf Vorstellungen Ko 1o w r a t s9), Geblers
und Martinis im Januar 1781, nach Wien zuriickzukehren,
obwohl Kresel und Hatzfeld ihn an der Ausarbeitung des neuen
Tarifes beteiligt wissen wollten. Heister aber verzdgerte die
Abreise Egers, so daB die Bozener Marktfieranten, ehe dieser
mundlich referieren konnte, dem Kaiser ein Majestatsgesuch
tberreichen konnten, in welchem sie auf die Verletzung ihrer
Marktprivilegien durch  den letzten  Zolltarif verwiesen,
der als Kontrebandestrafe das §Ofache des Geldwertes der ver-
heimlichten oder falsch deklarierten Waren bestimmte, In
dieser Sache erstattete der damalige Hofkammerprésident (bis
1782), Graf Kolowrat, am 12. Mdarz 1781 Vortrag: die Klagen
der Tiroler seien ganz unberechtigt, denn der Zolltarif tangiere
gar nicht die fur Tirol wichtigen Transitozélle, belege die zum
inldndischen Gebrach (in Tirol) bestimmten Waren um die
Halfte geringer als die in die anderen Erbléander gehenden und
die aus diesen nach Tirol gehenden mit 1% . Die Ursache
aller Klagen der Tiroler sei die Erschwerung des Schmuggels.

Loéhr  pflichtete dieser Anschauung bei; Kresel besorgte,
daR durch allzustrenge Zollmanipulationen die Messen in Bozen
und dadurch Tirol und der Staat Schaden nehmen konnten,
dringende Abhilfe tue not; Gebier und Hatzfeld endlich warnten
vor jeder Ubereilten Malregel. Darauf verfiigte der Kaiser am
17. Mérz, es solle zwar der Zolltarif von 1780 belassen, aber
die zu hoch bemessene Schmuggelstrafe sofort ermé&Rigt und
den Kaufleuten, welche die Messen zu Bozen besuchten, alle
moglichen Erleichterungen gewadahrt werden; dem Gesuche des
Tiroler Gubernialrates Conforti, der in Wien den bestehenden
Zolltarif verteidigen wollte, gab der Kaiser Folge; die Bozner



Kaufleute schickten aber die Gebruder G i mmer nach Wien,
um gegen den Tarif Stellung zu nehmen; dies alles geschah
jedoch ohne Wissen der Hofkammer, die sich deshalb am
10. Jannar 1782 beschwerte. Lohr, Kresel und Gebier rieten,
beide Parteien, Conforti und die Brider Gummer, einzuver-
nehmen, Hatzfeld aber maf von vornherein den Aussagen der
beiden Gummer wenig Glauben bei, der Kaiser verfiigte die
Konfrontation (17. Jannar 17821. Anfang Juli langten die volu-
mindsen Akten aus Tirol ein, die Hofkammer beanspruchte aber
vier Wochen Zeit zur Berichterstattung, da man die Ansicht
des Hofrechenkammerprasidenten, Grafen Zinzendorf, horen
musse. Martini war damit einverstanden, Hatzfeld aber, ein
persdnlicher Gegner Zinzendorfs, wollte die Sache einer beson-
deren Kommission, der Zinzendorf prasidieren kdnne, Uberwiesen
wissen; bei dieser Gelegenheit sollten auch die Bruder Gimmer
einvernommen werden. Da aber die Akten elf Foliobande fillten,
sah der Kaiser ihren Inhalt fur hinreichend an und sandte am
15. Juli die Bruder Gummer in ihre Heimat zuriick. Nun hatte
die bohm.-osterr. Hofkanzlei am 14. Mai 1782 vorgeschlagen,
den geltenden Zolltarif beizubehalten, den Zoll einiger Export-
artikel zu erméBigen und die Durchfuhr, besonders nach Triest,
zu erleichtern. Martini trat fur Tirol ein, desgleichen Kaunitz.
Hatzfeld sprach einigen Erleichterungen das Wort, bis bei der
Ausarbeitung des neuen allgemeinen Zolltarifs die vollige Ver-
kehrsfreiheit festgesetzt werden konnte. Ungehalten Uber diese
so weit auseinandergehenden Ansichten und die Verschleppung
der ganzen Sache, gab der Kaiser am 1. August 1782 die Wei-
sung, zu dem Tarif vor 1780 zuriickzukehren und Tirol
durch W iedererrichtung der Zollstitte bei Lienz von den
Ubrigen Erbld&ndern wieder zu scheiden.

Als Graf Heister bei der Zollreform vom Jahre 1784 befragt
wurde, ob Tirol in das Zollgebiet einzubeziehen sei, verhielt er
sich ablehnend; auch der Staatsrat billigte seine Haltung.

In der Folgezeit gelang es Heister sogar, von Martini
unterstitzt, einige Zollerleichterungen fir Tirol zu erwirken:
so hatte die in Tirol erzeugte, gefdrbte Seide, welche mit Legiti-
mationen in die Erblander ging, nur ein Viertel des auf diesen
Artikel gelegten Einfuhrzolls zu zahlenI’);, ferner erhielten die
in Triestund Brixen erzeugten Artikel Zollbegunstigun-
gen6l) und das in Tirol erzeugte Blei genoR dieselben Zollbe-
glinstigungen wie die dbrigen Tiroler Fabrikate; die in Tirol
hergestellten Feuersteine w”™aren vom Einfuhrzoll befreit&).

Auch Vorarlberg wurde berlcksichtigt: den vorarlbergi-
schen Fabrikaten wurde n&mlich ein Nachlal des halben Plin-
fuhrzolles in den deutschen und ungarischen Plrblandern zu-
gestanden®).



Als auch der Nachfolger des Grafen Heister, Graf Sauer,
weitere Vorteile fir Tirol zu erwirken suchte, zeigte sich der
Kaiser trotz der Bedenken seiner Staatsrdte willfdhrig, &nderte
jedoch rasch seine Gesinnung, inden er seine diesbezlgliche
Resolution widerrief undam 19. April 1789 verfugte6d): Tirol sei
gleich Mailand und den Niederlanden aus dem Zollgebiete aus-
zuschlieBen, da es doch sicher sei, daB man dem Schmuggel an
den Grenzen Tirols nicht steuern kénne und die Tiroler, wenn
sich die bestehenden Verhéltnisse nicht &nderten, auf die Auf-
findung auslédndischer Absatzgebiete fir ihre Produkte ihr
Augenmerk richten wurden.

4. Messen und Markte.

War auf diese Weise das Zollwesen Tirols und besonders
der Bestand der Bozner Messen geregelt und gesichert, so sah
sich der Kaiser gezwungen, auf dem Gebiete des fir den Han-
del so wichtigen Marktverkehrs einen radikalen Eingriff vor-
zunehmen: die Teschner Messe aufzuheben.

Der Verlust des gewerbfleifigen Schlesiens war fir die
Monarchie ein empfindlicher Schlag gewesen; um also den
polnischen Warenzug, der durch Schlesien ging, von Breslau
weg nach Oesterreich zu leiten®), verlieh Maria Theresia durch
Patent vom 9. September 17746 der Stadt Teschen das Recht,
zweimal jahrlich, am 15. April und 15. September, Messen in
der Lé&nge von 14 Tagen abzuhalten. Aber schon nach der
zweiten Messe (1775) beschwerten sich die Kaufleute dber die
schlechte Postbeférderung und den schadhaften Zustand der
Stral3en.

Zur Abstellung dieser Uebelstdnde ging auf Weisung der
Kaiserin der Amtsrat & Sole nach ,feschen67); sein Bericht
bildete den Gegenstand einer kommissioneilen Beratung (Februar
1776). & Sole machte folgende Vorschldge: 1) Die Teschner
Messe und ihre Vorteile mehr bekannt zu machen; die Kom-
mission erklarte sich damit einverstanden und riet, die Messe
der judischen Feiertage wegen zu vertagen. 2) Die jldischen
galizischen Handelsleute, welche mit Leipzig in Geschaftsver-
bindung stiinden, dazu zu verhalten, ihren Bedarf auf der
Teschner Messen zu decken; deshalb ware der Transitozoll der
aus Leipzig und sonst aus dem Auslande kommenden Waren
zu erhdhen. Die Kommission bemerkte zu diesem Antrége, der
Zweck der Messen sei Uberhaupt die Verbindung des galizischen
und polnischen Handels, lediglich aus diesem Grunde wirden
fremde Waren in Teschen zugelassen; daher spreche sich die
Kommission entschieden gegen eine Erhéhung des Transitozolles
aus, da dieser wohl umgangen, dafur aber den Warenzug auf



die preullische Seite lenken wuirde, 3) die aus Bd&hmen nach
Feschen fuhrenden Stralen zu verbessern und den Hostverkehr
auf dieser Route zu reformieren; die Kommission riet, erst den
diesbezuglichen Berichtdes béhmischen Guberniums abzuwarten,
4) den von PreuRen erschwerten Transitobandel von Breslau nach
Troppau zu erleichtern, 5) den bisher nach Leipzig gehenden
sralizischen Produkten Beginstigungen zu gewdhren. 6) Von
jenen galizischen Produkten, deren Ausfuhrzoll 1775 erheblich
erhéht worden war (z B. von H&uten, Wachs und Wolle), wenn
sie von fremden Kaufleuten exportiert wirden, statt des Aus-
fuhrzolls den Durchfuhrzoll und von anderen Waren, wie
Seide, welche hoheren Durchfuhr- als Ausfuhrzoll zahlen, den
letzteren einheben zu lassen; die Kommission erinnerte hiebei
an die Teschen bewilligten Beglinstigungen, daR die auf Speku-
lation ein- oder durchgefuhrten Waren keinen Ausfuhr-, sondern
nur den Durchfuhrzoll zahlen; die aus Galizien nach Teschen
gehenden Waren zahlen bei ihrem Austritt aus Galizien 312/o
Zoll, werden Sie aber von Teschen ins Ausland gefiihrt, so ent-
richten sie einen weiteren Ausfuhrzoll von 5% —10%; es sei
daher Kklar, dal die galizischen Juden lieber ihre Ware direkt
aus Galizien ins Ausland exportieren, als sie in Teschen zu
IMarkt zu bringen und dort neuerdings einen hdheren Ausfuhr-
zoll zu bezahlen.

Die Kommission lehnte daher diesen 6. Antrag des & Sole
ab, da sie Manipulations- und Rechnungsschwierigkeiten be-
firchtete; hingegen sollten die nach Teschen kommenden und
von hier ins Ausland gehenden Waren den Transitozoll nur
einmal entrichten. Die Kaiserin schlo sich dem Gutachten der
Kommission an (Mérz 1776) und verordnete, die Abhaltung der
Teschner Messe vier Wochen vorher in allen Zeitungen bekannt
zu machen und diese Nachricht in alle Kalender einriicken zu
lassen (Juni 1776); die Osterreichischen Gesandten im Auslande
wurden angewiesen, die gleiche Publizierung in den Regens-
burgern, Breslauern und Warschauern Zeitungen zu veranlassen.

Bald darauf (Juli 1776) wurde ein eigener Messe-Kom-
missar in der Person eines gewissen Kidhnlenz in Teschen
bestellt. Aber trotz alledem blieb der gehoffte Erfolg aus, die
Herbstmesse des Jahres 1776 und die folgenden waren schlecht
besucht; gleichwohl war die Kaiserin bemiht, die Teschner
Messen, koste es, was es wolle, weiter abhalten zu lassen: sie
machte neue Zugestdndnisse in einem Nachtragspatent vom
21. Mérz 1778, einem Pendant zum Messepatent vom 9. September
1774: da bei den sechs abgehaltenen Messen verschiedene Un-
gehorigkeiten seitens der Kau Heute vorgekommen waren, wurde
verordnet, daf’ jeder Kleinverkauf auslandischer und hochbelegter
Waren bei Strafe der Konfiskation verboten sei; die in Teschen



eintreffenden Waren seien beim ersten Zollamt entweder zum
Konsumo, wenn sie in Teschen verkauft wirden, oder zum
Transito zu verzollen; alle nach Teschen gehenden Waren,
welche ins Ausland verkauft oder zuriickgefihrt werden, haben
als Messezoll den Transitzoll nur einmal und nur diesen zu
entrichten, die aus den Erblandern nach Teschen kommenden
und ins Ausland verkauften Waren zahlen den Ausfuhrzoll.

Im Herbste 1778 wurde wegen des Einfalles der Preulien
nach Oesterr.-Schlesien tGberhaupt keine Messe abgehalten. Die
in den folgenden Jahren abgehaltenen Messen fielen, wie
Kihnlenz meldete, schlecht aus; 1781 besuchte ein einziger
fremder Kaufmann aus Breslau die Teschner Messe. Als nun
1782 ein gleich schlechtes Resultat zu verzeichnen war, richtete
der Kaiser am 30. Mai 1782 ein Ilandbillet an den bdhm.-gsterr.
Hofkanzler: es habe sich kein einziger fremder Kaufmann auf
der letzten Teschner Messe eingefunden, daher mdge die Kanzlei
sich &uBern, ob diese Messe nicht einzustellen und aufzuheben
sei, da "sie nur Unkosten und Beschwerlichkeit in Mauth Bezug
verursacht.“ Die Kanzlei bejahte in ihrem Vortrage vom 19. Juni
1782 die Frage des Kaisers, der nun die Umwandlung der
Teschner Messe in einen gewdhnlichen Markt verfiigte.

In denselben Jahre tauchte die Frage der Wiener
Messe auf. Dem Kaiser ward ndmlich ein sehr lebensféhiger
Plan einer solchen vom preullischen Makler Samuel Goldm
Schmidt dberreicht:69 die Wiener Jahrmérkte in Messen
umzuwandeln, &hnlich denen in Frankfurt und Leipzig. Die
Verhandlungen Uber dieses Projekt zeigten, wie sehr der Kaiser
bei «seiner Handelspolitik — worauf dbrigens noch 6fter hinzu-
weisen sein wird — die Industrielle m Handelge-
genlber bevorzugte. Goldschmidt wollte Wien aus
dem allgemeinen Zollgebiete ausgeschlossen wissen, dahin ge-
brachte W"aren sollten zollfrei sein, nach der Messe sollten die
im Inlande verbleibenden Waren die entsprechenden Einfuhr-
z0lle, die wieder herausgehenden die Durchfuhrzélle entrichten.
Am 2. Januar 1782 stimmte die bohm.-Osterr. Hofkanzlei dem
Vorschldge zu, bemerkte,aber, daR sich vor allem die Mini-
sterial-Banco-Deputation &ufern misse. Im Staatsrat war nur
Kaunitz fir den Vorschlag; Lohr hielt Wien als Marktplatz fir
ungeeignet, Gebier prophezeite nur einen Vorteil fir den Klein-
handel und Hatzfeld besorgte eine EinbuBe an Staatsgeféllen.
Am 12. Jannar 1782 befahl der Kaiser, bei der Beratung dieser
Angelegenheit auch Goldschmidt zu héren. Die Hofkammer be-
zweifelte den Erfolg, ebenso der Hofkammerpréasident, Graf
Kolowrat; derselben Ansicht war auch Lohr. Der weitblickende
und vorurteilsfreie Kresel aber hob hervor, dall sich Wien
infolge seines groBen Speditionshandels



zwischen West and Ost und dank seiner geo-
graphischen Lage fiur Messen besser eigne
als Leipzig und Frankfurt; der Handel werde
blihn, die Industrie sei ja durch die Prohibition geschitzt;
Gebier wollte auf diesen Messen nur inldndische Erzeugnisse
verkauft wissen, Hatzfeld und Kaunitz waren fiir weitere Vorer-
hebungen, die Goldschmidt auf seiner jetzt bevorstehenden
Reise nach Rufland und Polen anstellen kénne. Da dnderte der
Kaiser plotzlich seine Gesinnung, indem er folgendermaRen
argumentierte: die guten, inldndischen Fabrikate brauchten zu
ihrem Absatz diese Messe nicht, die minderwertigen aber wirden
durch den Vergleich mit den besseren, ausldndischen als weniger
preiswirdig erkannt werden; der Staat habe da nicht einzu-
greifen, werde sich das Bedurfnis nach einer Messe fihlbar
machen, so werde sie entstehen; die GroRhé&ndler wirden sieb
gewill ablehnend verhalten, die Kleinh&ndler zustimmen; dem
Goldschmidt koénnten einige Tausend Gulden fiir seine Reise
nach RuRBland und Polen gewdhrt werden; er mdége die Kauf-
leute daselbst lberreden, ihren Bedarf teilweise in Wien zu
decken und die Wiener Jahrmérkte fleilig zu besuchen. Gold-
schmidt erhielt tatsachlich das Geld und den Titel eines kaiser-
lichen Agenten; das war alles.

Der Bericht Goldschmidts dber seine Reise lautete nicht
sehr ermunternd: Entgegenkommen fand er nur in St. Peters-
burg und Cherson, wo ihm von den russischen Kaufleuten ver-
schiedene Vorschldge gemacht wurden. Er sandte auch ein
Verzeichnis von Waren ein, welche die beiden Staaten am
vorteilhaftesten austauschen kdnnten; dieses Verzeichnis legte
die Hofkammer am 30. Dezember 1782 dem Kaiser vor. Die
bohm. 6sterr. Hofkanzlei war dafiir, dal dieses in Italien, Belgien
und Triest publiziert werde. Kaunitz war dariiber ungehalten,
daR das Messe-Projekt an dem neuen Zollsysteme scheitere und
dies werde auch beim AbschlufR des Handelsvertrages mit
RuBland schaden; denn die Russen wirden nur dann grdBRere
Mengen Osterreichischer Waren kaufen, wenn sie ihre eigenen
in Oesterreich absetzen kénnten. Uebrigens plane er, Goldschmidt
in Zukunft zu verwenden und sich seiner Dienste heim Ab-
schluBR des Handelsvertrages mit Rufiland zu bedienen, aulerdem
beantrage er fir ihn 1000 fl Belohnung.

Im Gbrigen traf der Kaiser MaRregeln, welche geeignet
waren, den Besuch der Mérkte zu erleichtern. So erfolgte in
Bohmen die Weisung, dall zwischen fremden und einheimischen
Kaufleuten auf Jahrmérkten kein Unterschied zu machen sei;I9
hingegen wurde von den Tolerierten nur den Landesinsassen
nebst den Hauptjahrmdarkten auch die (brigen Jahrmérkte im
Lande zu besuchen gestattet, Kirchtagsjahrmarkte konnten aber



nur von niederosterreichischen Gewerbsleuten, Fabrikanten,,
Landkrdmern und ansdssigen Juden besucht werden.7)

Der Besuch der Jahrmérkte zu Graz, Klagen firt,
Linz und Laibach wurde In- und Ausldndern gegen Ent-
richtung der gewdhnlichen Gebihren gestattet;7]) bald darauf
wurden diese Jahrmérkte fir frei erkléart, d. h. sie konnten von.
in- und auslédndischen Handelsleuten aller Religionen besucht
werden;7) den ungarischen Professionisten und Handwerkern
wurde der Besuch der deutsch-erblandischen Jahrmarkte auch
in Zukunft erlaubt. 3

Die Verleihung von Marktprivilegien bildete seit
dem Mittelalter ein besonderes Vorrecht des Landesfiirsten und
auch Josef Il. kargte damit nicht. So wurden den Stédten
Lember g4 Bozen ™ Theresienstad t/A und Pies s7)
neue Marktprivilegien verliehen.

Besonders groR und ausgedehnt waren die der Stadt Bozen
verliehenen Privilegien: sie durfte jédhrlich vier freie Mérkte in
der Dauer von 14 Tagen abhalten, welche vom Magistrate mit
Zustimmung der Kautleute verldngert werden konnten; ein
eigenes Marktgericht wurde errichtet und seine Kompetenz
genau umschrieben.®

Ferner wurden der Stadt Auschwitz drei, der Stadt Zator
zwei neue Hauptviehmarkte verliehen.®)

5. Der inlandische Handel.

Der Handel der einzelnen Kronlander unter einander war
nur bei einigen nennenswert. Niederdsterreich versorgte
die tbrigen Kronlédnder vornehmlich mit Seidenwaren im Werte
von 5,000.000 fl; auBerdem wurden in die tbrigen Kronl&nder
ausgefuhrt Kottonwaren im Werte von 2,000.000 fl, Galanterie
waren fur 500.000 fl, Porzellan, Spiegel. Leder u. s. f Wien
selbst erfreute sich demnach eines blihenden Kommissions-
handels.8) Sehr ergiebig war auch der Handel Wiens mit
Kunstwaren; er wurde mit 2,500.000 fl jahrlich beziffert.8)

Ungarn, "die Brotkammer Oesterreichs“, trieb als Acker-
baustaat einen sehr eintrdglichen Handel mit seinen landwirt-
schaftlichen Produkten: es exportierte Schlachtvieh nach Wien,
Bohmen, Mahren und Steiermark, besonders Schweine, fir
1,000.000 fl. j&hrlich; auch der Getreide- und Weinhandel nach
Oesterreich waren nicht unbedeutend, die ungarische Schafwolle,
obgleich schlechter als die italienische und spanische, aber fir
mittelmaRige Tuicher immerhin geeignet, war von bdhmischen,
maéahrischen und 0Osterreichischen Tuchfabrikanten sehr gesucht.&)

Schwunghaft war auch Provinzialhandel B6 hm en s, das
z. B. 500000 Hasenbélge jahrlich den erblédndischen Fabriken



lieferte; es exportierte ferner Leinwand fir 500.000 fl j&hrlich,
Glas fur 2,500.000 fl, Papier fur 400.000 fl,83) am geschatztesten
und bekanntesten aber waren die bdhmischen Baumwollwaren
der Firma Leitenberger in Josefsthal-Cosmanos.8)
Steiermark endlich vertrieb viel Eisen nach Steyr.&
Einzelne Zweige des Handels erfreuten sich der besonderen
Fursorge des Kaisers:

a) Der Hausierhandel.

Dieser ist fur die Hausindustrie von aulerordentlicher
Bedeutung Auch hier suchte Josef Il. ordnend und reformierend
einzugreifen. So wurde den Tirolern gestattet, mit den von
ihnen verfertigten Teppichen gegen Entrichtung der tarifméaRigen
Gebiihren in allen deutsch-ungarisch-galizischen Erblandern
Hausierhandel zu treiben.8) Desgleichen durften die ober-
krainischen Untertanen, mit P&ssen ausgestattet, in den inner-
Osterreichischen Léandern hausieren; da sich aber die heimischen
Handelsleute dadurch benachteiligt wahnten, wurde ihnen der
Besuch der Stadte nur zur Marktzeit freigegeben,8) den bohmi-
schen Glashandlern blieb auch weiterhin das Hausieren mit
ihren Artikeln gestattet8) Schlielich erschien das Hausier-
patent vom 4. Juni 1787,9) welches den Hausierhandel end-
giltig regelte.

b) Der Buchhandel.

Josefs Zensurgesetz vom 11. Juni 1781 wirkte vor
allem belebend auf den Buchhandel; allerdings entstand bald
nach Publizierung des Gesetzes mancher MiBbrauch9) und der
Wiener Markt wurde von der Schundliteratur, besonders von
Pamphleten, geradezu iberschwemmt. Allein dadurch lieR sich
der Kaiser nicht ihrre machen, er erlaubte jedem Buchdrucker,
dem Buchhandel obzuliegen, jeder Buchhé&ndler durfte sich eine
Buchdruckerei errichten®’), nachdem schon friher allen Buch-
druckern der Handel mit in- und ausldndischen Buchern erlaubt
worden war®). Schlieflich wurden der Buchhandel und die
Buchdruckerei als freie Gewerbe erklart und sogar das Hau-
sieren mit Bichern erlaubt®), doch wurde dieses bald darauf
verboten, da verbotene Bicher kolportiert worden warend).

c) Der Getreidehandel.

Alle bisher besprochenen handelspolitischen Malregeln
Josef Il entsprangen seinen merkantilistischen Ueberzeugung.
Wir konnen aber auch verfolgen, inwiefern er seine physio-
kratisehen Grundsidtze — und er hatte solche — in der



Handelspolitik zur Geltung brachte. Wird er doch ein Prohibitist
mit physiokratischer Beigabe genannt%)

Der Physiokratismus, von dem Leibarzt Ludwig X1V,
Francois Quesnay, in seinem "Tableau economique®
begriindet, sieht den Ackerbau als die einzig produktive mensch-
liche Tatigkeit an, Handel und Industrie seien, obgleich nitzlich,
steril; denn die Erde liefere bei ihrer Bearbeitung freiwillig ein
"Mehr“ tiber die Zuriickerstattung der Vorschisse und die auf-
gewandte Arbeit hinaus, ein reelles, handgreifliches Mehr, den
"produit net“d). Deshalo misse alles beseitigt werden, was
dem Ackerbau Eintrag tue, vornehmlich jede Einschréankung
des Handels und des Gewerbes.

Bald lgsten sich unter den Physiokraten selbst zwei Par-
teien aus: die starren Physiokraten unter der Fihrung Quesnays
und die gemaligten oder Handelsphysiok raten,
welche zwar ebenso wie die starren den Ackerbau als einzige
Quelle des Reichtums ansahen, jedoch auch die Bedeutung des
Handels nicht unterschétzten und fir die Freiheit des Handels
eintraten, besonders fur jenen des Getreid es. An ihrer
Spitze stand Gournay (1712—1759), Intendant des Handels9).

Hier setzt unsere Betrachtung ein. Josef Il. war Physiokrat,
wie es Katharina Il. von Rufland, Leopold II. und
Karl Friedrich, der erste GroBherzo? von Baden, waren.
Letzterer stellte auch seine Feder in den Dienst des Physiokra-
tismus in seiner Schrift "Abrégé de I’'economie politique“ 1772%).

Mannigfache Reformen, so der Versuch einer neuen Grund-
besteuerung, die Anlegung des josefinischen Katasters, die Auf-
hebung der Leibeigenschaft, Hérigkeit und Frondienste fiihren
ihren Ursprung auf Josef, den Physiokraten, zurick.

In der Handelspolitik aber zeigte sich der Kaiser als ge-
malRigter oder Handelsphysiokrat.

In diesem Sinne befahl er, von den Stadten, wo Getreide-
mérkte abgehalten wurden, alle vierzehn Tage die Getreide-
preise einzusenden® und sie in dem "Inte 1ligenzblall®
zu verdffentlichen1d); ferner gab der Monarch in den Nieder-
landen den Getreidehandel véllig frei und befreite ihn von allen
Polizeivorschriften und VerordnungeniQl).

In seinen Erbldndern freilich befolgte er, wenigstens in
seinen ersten Regierungsjahren, eine andere Politik. Was hier
bestimmend auf den Kaiser einwirkte, war die Sorge, es kénnte
bei MiRernten oder sonstigen Elementarschdden eine Steigerung
der Getreidepreise oder gar eine Hungersnot eintreten. Als
daher im Jahre 1783 in Ungarn eine MiBernte drohtel®),
verbot der Kaiser die Getreideausfuhr aus Ungarn und Galizien
ins Ausland, gab jedoch den Getreidehandel zwischen den beiden



Landern frei. Wir sehen also: Sperrung des Handelsverkehrs
nach auBen und Freiheit im inldndischen Verkehr.

Der Kaiser beharrte auch auf seiner Entscheidung, als der
Triester Handelsstand und die ungar.-siebenb. Kanzlei gegen
sie remonstrierten. Er hob seine Verfligung erst auf, als eine
gute Ernte in Aussicht stand.

Als in demselben Jahre eine Hungersnot in lvrain aus-
brach, gestattete der Kaiser die freie Getreideausfuhr dorthin108}

Im Jahre 1784 fiel die Ernte in Istrien schlecht ausl;
deshalb rieten die Behdrden daselbst und das innerdsterreichische
Gubernium, die vorhandenen Getreidevorrdte zu beschlagnahmen
und sie dann zu billigen Preisen an die Bevdlkerung zu ver-
kaufen; die bohm.-6sterr. Hofkanzlei warnte davor und Reischach
riet, dasResultatder "Getreide-Beschreibunguabzuvvarten, Martini
und Hatzfeld pflichteten der Hofkanzlei bei, wobei letzterer
treffend bemerkte, durch nichts entstehe so leicht 'Feuerung und
Not als durch vorschnelle GegenmaRregeln; denn jeder trachte
dann, rasch seinen Bedarf zu decken und daher trieben die
Handler die Preise in die Hohe, was natirlich verhindert werden
musse. Diese richtigen Betrachtungen stellte auch ein zeit-
gendssischer Schriftsteller an1®), und der Kaiser verschlofR sich
dieser Argumentation nicht und sah von der vorgeschlagenen,
verkehrten MaRregel ab. Er erteilte sogar dem innerdsterreichi-
schen Gubernium einen Verweis, verfugte aber dem Getreide-
aufkauf in Triest und Fiume auf Staatskosten, durch dessen
allméhliche VerdufRerungen bei eintretender Hungersnot die
Preise herabgedrickt werden koénnten (29. Oktober 1784).

Im folgenden Jahre beantragte der Gouverneur von Galizien,
Graf Brigido 13, da daselbst eine Hungersnot bevorstehe, ein
Ausfuhrverbot fir Getreide zu erlassen. Der Kaiser aber mochte
die Verkehrtheit dieser Maliregel eingesehen haben und sprach
sich mit Zustimmung seiner Staatsrite, besonders Egers, gegen
ein solches Verbot aus (2. November) und instruierte bald
darauf Brigido, er moge fir moéglichst freien und un-
trehinderten Getreideverkehr sorgen. Schon friuher
(8. Oktober 1785) hatte der Kaiser die freie Getreideeinfuhr aus
Steiermark und Ungarn nach Kaérnten infolge schlechter Ernte
bewilligt1ld7) und verlédngerte diese Bewilligung auch fir die Jahre
1786 und 178710

In Jahre 1786 war der Kaiser nahe daran, die freie
Getreideeinfuhr im Innern der Monarchie wieder zu verbieten10).
Als nadmlich die ungar.-siebenb. Hofkanzlei eine drohende Hun-
gersnot in Kroatien meldete und Vorschldge im Sinne der
kaiserlichen Entscheidung vom November 1785 machte in Ueber-
einstimmung mit den Staatsrdten auBer Hatzfeld, der einem
allméhlichen Verbote der Getreideausfuhr das Wort sprach, bis



Kroatien mit Getreide versorgt wére, entschied der Kaiser im
Sinne Hatzfelds. Die béhm.-6sterr Hofkanzlei legte das Wider-
sinnige dieser Entscheidung dar: der Mangel an Getreide in
Kroatien tangiere doch nicht die dsterreichischen Provinzen und
erst recht nicht Galizien, das auf die Getreideeinfuhr aus der
Republik Polen und der Ukraine angewiesen sei; diese beiden
Lander wirden durch eine solche Maliregel nur zu Repressalien
gezwungen werden. Im Staatsrate polemisierte Eger scharf
gegen die kaiserliche EntschlieBung, durch solche Verbote
wirden die fremden Kaufleute von den Osterreichischen Getreide-
mérkten und Seehéfen vertrieben. Da auch lzdenczy und
Reischach dieser Ansicht waren, reassumierte der Kaiser seine
EntschlieBung und kam auf die vorjahrige zurick (4 Novem-
ber 1786).

Von nun ab blieb der Kaiser bei dieser Entscheidung,
obwohl die Hofstellen Getreideauslihrverbote beantragen. So
1787die ung.-siebenb. Hofkanzlei, welche infolge schlechter Ernte
aussichten in Kroatien vorschlug, die Getreidevorrate durch die
militdrische Proviantverwalter aufkaufen zu lassen und ein
Einfuhrverbot zu verlautbaren. Eger trat diesen Vorschlagen
entgegen, Martini befurwortete den Aufkauf des Getreides und
der Kaiser entschied im Sinne Martinis, sich auf seine bekannte
Verordnung berufend (25. September 1787).

Als in demselben Jahre Getreidemangel in Innerdsterreich
eintrat und die béhm.-6sterr. Hofkanzlei um Mittel zur Abhilfe
batll), antwortete der Kaiser, "es seien die zu ergreifenden
MaRregeln der Kanzlei schon so oft haarklein angegeben worden,
daBR deren Wiederholung ekelhaft werde. Die Hauptgrundséatze
seien vollkommene Freiheit im Verkauf, Aufhebung aller Ge-
treidemaute, Vermeidung alles Nachforschens, Losschlagen der
Cameral-Getreide-Vorrdate auf den Maé&rkten zu geringen Preisen,
Pramien fur die Getreideeinfuhr und anderes mehr.*

6. Der Borsenverkehr.

Ueber den Geld- und Bdrsenverkehr jener Zeit sind wir
ungeniigend unterrichtet. Die Wiener Bdrse war durch
Patent vom 14. August 1761 gegriindet worden11l, doch wird
in diesem nur der Verkauf von Offentlichen Papieren, Staats-
papieren, erwédhnt; des Wechselverkehres ist in dem Patente
nicht gedacht, die Borse sollte also nur rein fiskalischen Zwecken
dienen. Im né&chsten Jahre wurde die Errichtung einer Borse
in Brinn angeordnetll?); dem Patente ist angeschlossen eine
Belehrung oder "Unterricht“ Uber den Zweck der Borse und
ein Kurszettel vom 1 April 1762, die verschiedenen stdndischen
Obligationen der einzelnen Kronlédnder enthaltend.



Die Bitte Schlesiens, auch eine Borse eroffnen zu
dirfen, wurde von der Kaiserin abschldgig beschieden113, die
Errichtung einer Borse in B6 hm e n durch Dekret vom 8. Mai
1762 in Schwebe belassen14. Die Wiener Borse entsprach aber
ihrer Bestimmung nicht und die Kaiserin beschloR daher, die
Borse zu reorganisieren (5 Mai 1769)115. So erschien am
1 August 1771 ein Patent, das, 31 Paragraphe umfassend, in
der Einleitung besagt: ,,Nachdem Unsere unterm 14. August 1761
an das Publikum erlassene bloRe Einladung, sich an der bereits
dazumalen vorgehabten Bdrse einzufinden, den sich Vorgesetzten
/weck nicht erreicht hat, soll die Eréffnung am 1. September
beginnen.*

Das Patent erhdlt eine Bdrsenordnung, bestimmt als Zweck
der Borse den Verkauf von Wechseln und 6ffentlichen Papieren,
sieht die Anstellung staatlich besoldeter Sensalen vor und fihrt
ihre Funktionen an; der Verkauf offentlicher Papiere kann nur
mit Beihilfe der Sensalen vor sich gehen, welche die abge-
schlossenen Geschéafte taglich in ein ,paraphiertes Journal* ein-
tragen miussen; die Sensalen, denen jeder selbstidndige Handel
untersagt ist, haben in den Kurszetteln téglich den Preis der
Wechsel und o6ffentlichen Papiere zu veroffentlichen.

Ein Borsekommissar und vier Sensalen wurden angestellt110)
und am 1 September 1771 fand die formale Eroéffnung der
Borse stattll). Da aber dieser Tag auf einen Sonntag fiel, war
der 2. September der eigentliche Eréffnungstag, von dem uns
auch der Kurszettel erhalten ist: er nennt in deutscher Sprache
16 Papiere,von denen nur sechs einen Kurswert erhielten und eines
verkauft wurde. Der Kurszettel vom 4. September bringt auf
der Ruckseite in italienischer Sprache den Wechselkurszettel,
der nur alle drei Tage publiziert wurde, woraus zu ersehen ist,
daB der Devisenverkehr an bestimmte Tage gebunden warl

Die Kurszettel des ersten Jahres zeigen so gut wie keine
Kursschwankungen. Die weitere Entwicklung der Borse zu
erfolgen, ist leider nicht mdéglich, da die Kurszettel vom 31. De-
zember 1771—1799 volls'dndig fehlen119.

7. Die Verkehrspolitik.

Wichtige Programmpunkte der Merkantilisten waren die
klaglose Abwicklung des inldndischen Handels und die For-
derung des Aufenhandels. Fur beide gleich unentbehrlich sind
gute Verkehrswege und Verkehrsmittel.

Daher griff der Kaiser auch auf verkehrspolitischem Ge-
biete reformierend ein und manch schéner Erfolg auf diesem
Gebiete war ihm beschieden, wenn auch vieles in den Ansdtzen
stecken blieb.



a) Das StraRenwesen.

Besondere Firsorge widmete der Kaiser der Erhaltung, Ver-
besserung und VergroRerung des StraBennetzes. Zwar wurden
chausseemé&Rige StraBen verpachtetl), jedoch den Kreisdmtern
zur Pflicht gemacht, die Chausseen ordentlich zu halten, sie mit
Ablaufgrdben zu versehen und mit Ba&umen oder lebenen Hecken
zu bepflanzen2l), bald darauf wurde ein StralRenbau- und Stra-
Renregulierungssystem erlassen1?), alle Privatmauten
wurden aufgehobe nlZB3 ein eigenes Schranken- und
Wegmautenpatent publiziertl?), das Militir zur Erhaltung der
Stralen herangezogenlX) und zahlreiche Verordnungen erlassen,
welche die Herstellung wandelbarer Kommunikationstralen ein-
schérften 1)

Dauernder als diese Verordnungen und Patente waren die
Straflenbauten des Kaisers. Von den wichtigeren seien
folgende angefihrt:

Die Josefinische-StraBe von Karlstadt nach Zengg und
Carlopago1?), die galizische HauptstraBe von der schlesischen
Grenze nach Lemberg, von hier nach Czernowitz bis an die
Grenze der Moldau fihrend18, die StraBe wvon Triest Uber
Sesana nach Pravalil®), die Strale nach Istrien13), die StralRe
von Raab nach Veszprem und eine andere von Wieselburg
nach Oedenburgl3l).

Die groBte Schopfung des Kaisers auf verkehrspolitischem
Gebiete war aber die Herstellung einer Kommerzial-
stralRe Uber den Arlberg. DerVerkehr iiber den Arlberg
war ins Stocken geraten, da der Zustand der Strale selbst ein
schlechter war und infolge einer verkehrten Zollpolitik13®) die
Waren, die tber den Arlberg gingen, in Feldkirch doppelt soviel
Zoll zahlten, als wenn sie tGber Lindau und Ulm ihren Weg
nahmen. Um diesen unleidlichen Verhéltnissen ein Ende zu
machen, richtete der Kaiser am 17. April 1784 an den bdhm -
osterr. Hofkanzler, Grafen Kolowrat, ein Handhilleti®), in wel-
chem er die vom Tiroler Gubernium uberreichten Mappen und
Kostenliberschldge fur die StralRe Uber den Ar berg und die
Kommerzialstrale tUber Feldkirch verlangte, da er zur Hebung
des erblandischen und besonders des lombardischen Handels den
Bau dieser Stralle noch in diesem Jahre zu beginnen enschlossen sei.

Die bohm.-gsterr. Hofkanzlei entledigte sich dieses Auf-
trages durch Vortrag vom 22. April 1784; sie Uberreichte zu-
gleich den Tiroler Gubernialbericht und den Kosteniiberschlag
des k. k. Weginspektors des Viertels Oberinntal, Edmund
H i en, vom 15 Juli 1782 zur Herstellung einer Kommerzial-
strale von Landeck Uber Pians durch das Stanzertal ber den
Arlberg bis Stuben und von hier bis Bludenz. Die Strafe sollte
12—15 Schuh breit sein und 122.103 fl. 70 kr. kosten.



Der Vortrag bemerkle, dal dieser Bericht des Tiroler Gu-
berniums auf Aufforderung der geheimen Hof- und Staats-
kanzleil3) vom 16. Februar 1784 erstattet worden sei, da sie
angefragt habe, ob nicht zur Fd&rderung des mailédndischen
Warenzuges die durch das Engadin gehenden Waren einen
ZollnachlaR und die Gleichstellung mit den (Gber Feldkirch
gehenden erhalten koénnten und ob die mantuanischen und
mailandischen Waren in Tirol zu beglnstigen wéren. Das Gu-
bernium verneinte die erste Frage, da das Aerar durch Er-
mé&Rigung des Transifozolles im Engadin und durch Gleichstellung
mit den Waren von Feldkirch zwei Drittel an Einnahmen ver-
l6re; die zweite Frage lieR das Gubernium unbeantwortet, da
nach Einfihrung des friheren Zolltarifs diese Waren sehr
gering belegt seien, Ansichten, welche die bohm.-6sterr. Hof-
kanzlei auch billiste. Der Vortrag befiurwortete schliellich den
Vorschlag des Guberniums betreffs der Arlbergstrale, auch der
Kaiser stimmte ihm in seiner Resolution zu.

Kaum war der Bau der Arlbergstralle beschlossen, als sich
eine interessante Fehde zwischen Innsbruck und Triest
wegen dieser, fiur den Handelsverkehr so wichtigen StraBe
entwickelte. Die Triester Borse-Deputation erhob n&mlich am
13. Juli 1784 Vorstellungen gegen die geplante Eréffnung der
Arlbergstrale, da durch diese der Levantehandel, der bisher von
Triest Gber Innsbruck nach der Schweiz ging und sich jahrlich
auf 1,500.000—2,000.000 fl. belief, seinen Weg von Venedig
aus uber Bozen nach der Schweiz nehmen wirde; an diesem
Handel habe Triest mit einem Gewinn von 100.000 fl. jahrlich
Anteil; wenn auch Bozen durch die neue StraBe gewénne, so
sei dies nicht zu vergleichen mit dem Vorteil, den bisher Triest
und mithin auch Karnten und Krain durch den Transito aus
diesem Handel zdgen.

Diese Argumente blieben nicht ohne Eindruck auf den
Kaiser, als sie ihm in einem Vortrage der vereinigten Hofstelle
tbermittelt wurden.

Der Kaiser befahl daher, die Beschwerde sofort dem Tiroler
Gubernium zur Beantwortung zu Ubergeben, die eingetroffene
Antwort dieses Guberniums an das Triester zu leiten und ihm
nach erfolgter GegenduBerung von Triest neuerdings Bericht
zu erstatten.

In seinem Berichte vom 16. August 1784 setzte sich das
Tiroler Gubernium energisch fir die ArlbergstraBe ein: der
Triester Handel werde durch sie gar nicht berthrt werden, denn
dann wirden die italienische Seide, die italienischen Seiden-
fabrikate und andere Waren statt Uber Lindau an die Donau
uber Hall zum Jnn und von hier zu Wasser weitergehen; die
deutschen Waren, welche iber Chiavenna durch Graubinden



nach Italien gehen, wiirden nach wie vor durch Tirol gefiihrt
werden. Die Besorgnis des Triester Guberniums, dall den Triestern
von Venedig zu groRBe Konkurrenz in den levanitischen Waren
nach der Schweiz gemacht werden wirde, sei ungerechtfertigt:
die levanitischen Waren uber Tirol gingen nach Kempten oder
Augsburg, die Baumwolle gehe nur im Falle eines Krieges nach
der Schweiz, welche ihren Bedarf an diesem Artikel sonst in
Holland decke. Die Entfernung von Innsbruck, dem Sammel-
punkte der levantinischen Waren, bis Triest sei nur um 16
Meilen grofier als die Strecke Innsbruck-Venedig; dafiir genéssen
aber die Triester Waren einen Nachlal des halben Transito-
zolles in Tirol. Die flr die Schweiz bestimmten Triester Waren
hatten jetzt einen kiurzeren Weg zurickzulegen, némlich statt
wie friher die Strecke Innsbruck-Kempten-Lindau jetzt jene
Landeck-Arlberg-Feldkirch-Rhein; das bedeute eine Wegersparnis
von sieben Meilen flir Triest. Im schlimmsten Falle kénnten
gewisse venetianische Waren mit einem hoéheren Transitozoll
belegt werden.

Die GegendulRerung des Triester und Gorzer Guberniums
lieR ziemlich lange auf sich warten. Das Gubernium schlofR sich
der Beschwerde des Triester Handelsstandes an und bemerkte,
daR der Handelszug durch Friaul, Krain und Kaérnten, ein-
schlieflich Obertirol, durch die Eréffnung der Arlbergstralle
lahmgelegt werden wirde, der Transitohandel Tirols werde
wohl wachsen, aber der wichtigste Handelsartikel nach der
Schweiz sei die italienische Seide, die in kleinen Partien trans-
portiert werde, also den kiirzesten Weg Uber Chur nicht verlassen
werde. Venedig liege ja um 16 Meilen der Schweiz néher als
Triest, durch die neue Strale werde es noch um 3—4 Meilen
ndher an die Schweiz heranriicken. Wenn das Tiroler Gubernium
vorschlage, die venetianischen Waren im Transitohandel hdéher
zu belegen, so hielle das, eine neue Strale bauen und sie nicht
befahren lassen.

Als diese Bedenken dein Kaiser in einem Vortrage vom
6. Dezember 1784 vorgelegt wurden, machten sie ihn so stutzig,
daBR er die Herstellung der ArlbergstraBe zu verschieben befahl
und das Tiroler Gubernium aufforderte, sich Gber den Triester
Bericht zu auBern. Der am 15. Februar 1785 aus Innsbruck
eingeiangte Bericht widerlegte das Triester Gubernium und
sprach die Vermutung aus, daf alle von den 'Priester Kauf-
leuten vorgebrachten Bedenken auf die Reichsstddte Kempten
und Lindau zuriickzufiihren seien, welche mit Triest in Handels-
verbindung stinden und durch die Eréffnung der Arlbergstrale
groRen Schaden zu erleiden firchteten.

Dieser Bericht aber beruhigte den Kaiser nicht, denn er
ordnete durch Handbillet vom 13. Mérz 1785 eine kommissionelle



Beratung dieser Frage an; die Kommission, zu welcher Graf
Kolowrat, Graf Chotek (b6hm.-Gsterr. Vizekanzler), Graf Heister,
der Gouverneur von Tirol, Baron Degelmann, der Tiroler Guber-
nialrat Baron Ceschi und die Hofrate von Miller und von Braun
gehdrten, trat am 10. April zusammen.

Bei der ersten Frage, Uber welche die Kommission beriet,
ob die neue ArlbergstraBe dem Triester Handel abtréglich, dem
venetianischen forderlich ware, schlug Graf Heister vor, gewisse
levantinische Waren, wie rohe gesponnene und gefdarbte Baum-
wolle, Leder Oel und andere, wenn sie nicht von Triest oder
Linz kdmen, auf der Arlbergstrale mit einem Aufschlage von
1fl. & 1 q belegen; die Kommission nahm diesen Antrag an,
besorgte aber, dal mit der Zeit der Triester Handel Schaden
nehmen konnte.

Bei der zweiten Frage, die erdrtert wurde, ob die neue
Strale Tirol nitzen wund so groRen Kostenaufwand verdienen
wirde, bemerkte Heister, man wisse nicht, ob viele Schweizer
Waren diesen Weg nehmen wirden; die Ubrigen Kommissions-
mitglieder bezweifelten, ob der Transport der italienischen Seide
auf dieser Strale, 8000—4000 q jahrlich, zur Erhaltung der
StralRe hinreichen widirde.

Die dritte und letzte Frage drehte sich um die Beschaffung
und Hereinbringung der Kosten: Heister riet, die erforderlichen
150.000 fl. teils aus den) Tiroler Wegbaufond, teils durch ver-
zinsliche Kapitalien zu beschaffen; die anderen Kommissions-
mitglieder aber betonten, der von Heister berechnete Ueber-
schul des Tiroler Wegbaufonds, nd&mlich 10.000 fl. jahrlich,
stimme nicht mit den Kameralrechnungen, der Tiroler Weg-
baufond habe vielmehr vor Jahren einen VorschuR von 32.000 fl.
erhalten, dessen letzte Rate von 2000 fl. erst im Vorjahre getilgt
worden sei; deshalb getraue sich die Kommission nicht zu raten,
fur diese Stralle eine so grofe Summe zu verwenden, sondern
nur von Fall zu Fall die gefdhrlichsten und unwegsamsten
Stellen, entsprechend den Mitteln des Wegbaufonds, zu verbessern.

Dieses Protokoll wurde dem Kaiser und dem Staats-
rate vorgelegtl®d. Reischach war derselben Ansicht wie die
Kommission, da bei ungleicher Belegung der levantinischen
Waren Venedig leicht zu Repressalien greifen kdnnte; Martini
billigte dagegen die von Heister vorgeschlagene héhere Belegung
der venetianischen Waren, die neue StraBe werde nur Ulm und
Augsburg, nicht Triest schaden: Hatzfeld schloR sich diesem
Gutachten an, Kaunitz endlich beflirwortete den Bau der Stralie,
denn der Warenzug von Genua Uber Mailand und Piemont
nach Deutschland und umgekehrt tangiere Triest gar nicht,
ebensowenig Venedig; die von Venedig nach Oesterreich be-
stimmten Waren konnten dann leichter {iber den Arlberg und



Jnn aufwérts und auf der Donau dahin gelangen, dagegen habe
Tirol Aussicht, den Transite der Schweizer Waren nach Ungarn
und in die Tdrkei an sich zu ziehen.

Darauf resolvierte der Kaiser am 7. Mérz 1785 im Sinne
der Kommission: die StraBe sei zu erdffnen, jedoch nur gemaéR
den Mitteln des Tiroler Wegbaufonds.

Zugleich wurde der Antrag Heisters, gewisse levantinische
Waren (rohe, gefarbte und gesponnene Baumwolle, Leder, Oel
und levantische Weine), falls sie nicht von Triest oder Linz
kdmen, mit einem Zuschlage von 1fl. & 1 q Brutto zu beleben,
zum Beschliisse erhoben und dies dem Tiroler Gubernium
mitgeteilt. Dem Triester Handelstand aber wurde aulerdem das
Recht eingerdumt, in Zukunft jene levantinischen Waren anzu-
zeigen, welche auller den oben genannten dem Triester Handel
geféhrliche Konkurrenz machen kénnten.

Und in der Tat, das Triester Gubernium machte von diesen!
Rechte sehr bald Gebrauch, indem es am 15. November 1785
beantragte, den Zuschlag von 1 fl. auf 2 fl. zu erhéhen und
eine ganze Reihe anderer levantinischer Waren so zu belegen,
womit sich das Tiroler Gubernium einverstanden erkldrte, aber
die Zahl der auf gleiche Weise zu belegenden Waren einge-
schrénkt, zu sehen wiinschte. Die béhm.-gsterr. Hofkanzlei stand
aber auf Seite von Triest und erkléarte, der gleiche Aufschlag
kénne auch auf die iber Friaul und den Kreuzberg nach Tirol
gehenden levantischen W"aren gelegt werden; der Kaiser ent
schied in diesem Sinne und erkldrte sich bereit, einen ange-
messenen Vorschull ex camerali zum Baue der Arlbergstralie
gezen Verzinsung von d/oVo und Zurickzahlung aus dem
Tiroler Wegbaufond zu gewdhren.

Es wurden demnach aufler den schon genannten Waren
noch folgende mit einem Zuschldge von 2 fl. & 1 q Brutto —
vorausgesetzt, daB sie nicht von Triest, (ber den Kreuzberg
oder von Linz kamen — belegt: Apothekerwaren, levantinischer
oder alexandrinischer Kaffee, Krdmerwaren, Farbwaren, Friichte,
levantinisches Leder, Rosoglio, Vitriol und Schafwolle. !

Der vom Kaiser bewilligte VorschuB fdrderte den Bau so
sehr, daR dieArlbergstraBe schon am 27. Dezember
1786 ercffnet ward el

b) FluBRregulierungen und Kanéle.

Weniger positive Arbeitsleistung resultierte aus den Be-
mihungen des Kaisers, die Flusse zu regulieren und Schiffahrts-
kandle anzulegen, um sie beide dem Handel dienstbar zu machen.
Wohl lagen mancherlei und annehmbare Projekte vor, aber ihre
Ausfihrung erfolgte entweder U(berhaupt nicht oder wurde
hinausgeschoben. Schon Maria Theresia hatte diesen Fragen ihr



Augenmerk zugewendet, Beweis dafir die Errichtung einer
Navigationskommission zu Prag (1764), welche 1770
in eine Navigations-Baudirek tion umgewandelt
wurdel3). Drei Jahre spdter wurde eine &hnliche Behdrde in
Wien begrindet, an deren Spitze der Exjesuit W alcher
stand1®. 1779 bestellte die Kaiserin einen eigenen Schiffahrts-
direktor fir Un garn1¥ und unter Josef Il. hdren wir, dal}
diesem obersten Beamten ein des Wasserbaus kundiger Komi-
tatsingenieur unterstand, welcher im Range hdher als die
Ingenieure der Gespanschaft, direkt mit dem Schiffahrtsdirektor
zu verkehren hatte, und zwar wurde in jedem der 10 Distikte
{an Stelle der alten Komitate) ein solcher Komitatsingenieur
angestellt1d). Auch hier zentralisierte der Kaiser wie bei anderen
Behorden: 1785 vereinigte er die Wiener Schiffsbaudirektion
mit der neu organisierten k. k. Bricken- und Wasserbaudirektion,
deren erster Direktor Oberst Bre q uin wurde; als dieser
noch 1785 starb, trat an seine Stelle der oben genannte Walcher
als provisorischer Leiterl4l).

Mannigfach waren die Bemihungen, die fur Oesterreich
so wichtige Donau zu regulieren. Den Greiner Strudel suchte
man seit 1777 durch Sprengungen ungeféhrlich zu machen,
Arbeiten, die mit Unterbrechungen bis 1791 dauertenl®).

Von 1769—1773 fihrte der Ingenieur Hubert Schutz-
bauten im Marchfelde und in den an den Donaukanal angren-
zenden Bezirken auf; er ist auch der Plrbauer des sogenannten
"groBen Sporns“ bei NuRdorfid. Die Bauten setzte Hubert
'1782 fort, indem er einen Damm von NuBdorf bis zur Brie
gittenau auffuhrte: 1784 war dieser bis zum Querdamm des
Augartens gediehenl4.

1780 befahl der Kaiser, die Gran schiffbar zu machen
und die Schiffahrt auf der Raab zu verbessernl). 1781 erging
die Weisung, die Drau zu reinigenl9); in das gleiche Jahr
fallt der Vorschlag, die Trebes (einen NebenfluR der Save am
linken Ufer) schiffbar zu machenl4).

Zahlreiche Kanalprojekte wurden ausgearbeitet und
uberreicht: so 1784 der Entwurf zu einem Donau-Oder-
kanalvom Olmutzer Universitatsbibliothekar Johann Alois
Hankel, ein Plan, an dessen Verwirklichung erst in unseren
Tagen geschritten werden wird. 1786 lag ein Plan vor, die
Donau mit dem Neusiedlersee, diesen mit der Raab, diese mit
der Mur, Drau, Kulpa und dem adriatischen Meere zwischen
Buccari und Porto Re durch Kanéle zu verbinden 14).

In demselben Jahre schlug der hydraulische und geogra-
phische Ingenieur F. I. Maire vor, die 4sterr.-ungarischen
Erblander mit nicht weniger als sieben Kandlen zu durchziehen
und zwar sollten durch Kanéle verbunden werden: Der Hafen



Porto Re und Wien, Wien und der Dniestr, Triest und Prag,
die Elbe und der Main, Wien und die Walachei, Wien und
Oberungarn und schlieflich Klagenfurt und der Comersee. Die
drei grofRen Kanéle, der adriatische, galizische und wallachische
sollten gemeinschaftlich in den WienfluR mindeni).

Sonnen fels &uBerte sich Uber diese Kanalprojekte
folgendermaRen: "Vielleicht sind die Entwirfe, welche Herr
Maire Uber die Vereinigung der Flisse in den samtlichen
Staaten des Hauses Oesterreich gegeben hat, nicht durchaus
durchfuhrbar; aber dall es ein groRer Teil derselben sey, kann
nicht bezweifelt werden und diese Entwiirfe zeigen, wie vor-
teilhaft die Handlung aller erblandischen Provinzen unter sich
verbunden werden kénnte“15)

Der einzige ausgefiihrte Kanalbau in jener Zeit war der
im Jahre 1789 gebaute Holzschwemm kan al zwischen
der Donau wund der Muhl, angelegt vom Ingenieur
Rosen berge r auf Geheill des Fursten Schwarzenberg (daher
auch Schwarzenbergkanal genannti3).

c) Flul3-Schiffahrt.

Diesen Verhdltnissen entsprach es auch, daR die FluB-
Schiftahrt keine bedeutende war; zwar wurden dem Kaiser von
verschiedenen Seiten Vorschldge zur Hebung der Binnenschiff-
fahrt gemacht, aber er zeigte wenig Geneigtheit, sie zu ver-
wirklichen. So schlug z. B. Jacob Thunvon Winterfeld
aus Arnau im August 1784 vor1®), zur Férderung des béhmischen
Leinwandexportes die EIbeschiffahrt Uber Magdeburg bis
Hamburg zu heben. Sein Freund in Pirna ratels), daB sich der
b6éhmische Handelsstand mit dem Pirnaer vereinige, der Schiff-
fahrt bis Hamburg die ndétige Sicherheit verschaffe, etwaigen
Zollerhhungen vorbeuge und die Herabsetzung der séchsischen
Landzolle (1% vom Werte der Waren) erwirke. Im Staatsratl®
sprach sich Hatzfeld entschieden fiir das Projekt aus: auf diese
Weise werde man dem preuBisch-schlesischen Leinwandhandel
Konkurrenz machen koénnen. Kaunitz meinte, das Ausland,
welches durch die Prohibitivpolitik des Kaisers zu Repressalien
gezwungen sei, werde keine Konzessionen machen. Dabei dachte
Kaunitz vor allem an PreuBen und hierin hatte er sehr recht;
denn zwischen diesem und Oesterreich tobte seit der Eroberung
Schlesiens durch Friedrich II. ein erbitterter Zollkriegl®): mit
Zollerhdhunsen, Schikanen der Kaufleute und Ausfuhrsverboten
hiben und driben wurde nicht gespart, auch nicht nach dem
Hubertusburger Frieden (1763)15), seit 1765 griff auch Josef Il
in diesen Zollkrieg ein und bek&mpfte Kaunitz, der aus politi-
schen Griinden ertrdgliche handelspolitische Zustdnde zwischen



Oesterreich und PreulRen anstrebte1l3). Der Zollkrieg zwischen
beiden Staaten dauerte auch bis zum Tode des Kaisers fortHil).

In einem gemeinsamen Vortrage riet die vereinigte Hof-
steileld), den k. k. Geschéaftstrdger in Dresden, Freiherrn von
Metz birg, zu beauftragen, er moge in Dresden anfragen,
ob nicht durch eine Verstdndigung Sachsens mit Preuflen die
Zolle bis Magdeburg ermé&Rigt werden kdnnten. Wirde der
Stapel in Pirna aufgehoben, so kénnte die bdhmische Lein-
wand auf der Elbe in kiurzester Route in ihre besten Absatz-
gebiete, Spanien und Portugal, exportiert werden, allerdings
wirde der Handelszug tber Triest leiden; was den s&chsischen
Landzoll von 1% betreffe, so sei dieser so gering, daB er nicht
erméRigt werde misse. Der Kaiser wies in seiner Resolution
den Baron Metzburg an, die nétigen Recherchen zu pflegen;
der Proponent mdge eine Probefahrt nach Pirna unternehmen
und (ber deren Erfolg berichten. Metzburg teilte mit, daB in
Sachsen die Zolle weder hoch noch Verdnderungen unterworfen
seien, sie wurden aber bald nach dem Gewicht, bald nach dem
Werte, bald nach der Stickzahl bemessen; PreuBen lasse kein
sachsisches Schiff Elbe abwérts fahren, ebensowenig aber Sachsen
ein boéhmisches bis Magdeburg, wo die Waren umgeladen
werden miuften.

Das béhmische Gubernium und die Hofkanzlei rieten, die
erste Probefahrt abzuwarten, womit sich auch der Kaiser in
seiner Resolution (Nov. 1784) einverstanden erklédrte. Eine solche
aber wurde, soweit das Aktenmaterial reicht, nicht unternom-
men. Winterfeld, auf sich selbst angewiesen, scheint die
Schwierigkeiten des Unternehmens gescheut zu haben und so
blieb dieses Projekt unausgefihrt.

Das gleiche Schicksal hatte der Vorschlag des Freiherrn
Buccow in Siebenbirgenll), den A 1t flu R zu regulieren
und auf ihm siebenbiirgische Produkte, besonders Roheisen, von
Vajda Hunyad in die Tirkei zu fihren; der katholische Bischof,
Graf Batthiany, machte sich erbdtig, fur den hiezu erforderlichen
AcrarialvorschuR von 100.000 fl. eine "Realcaution“ zu leisten.
Der Kaiser riet ihm, sich nicht in Dinge zu mengen, die er
nicht verstehe, und obwohl alle Staatsrdte und die ungarisch-
sebenb. Hofkanzlei fur das Projekt eintraten, liel es der Kaiser
unbeachtet.

Hingegen erteilte er, da keine Anforderungen an den
Staatssackel gestellt wurden, dém Johann Rochus Dorfleuth
und Co. ein zwanzigjahriges Privileg zur Beschiffung der
M arch16), vom 1. November 1785 an, jedoch unter der Be-
dingung, dal die Schiffbarmachung bis Olmitz und dariber
hinaus mdglichst bald erfolge. Dieses Privileg erstreckte sich
auf alle der March benachbarten Lé&nder; auBerdem wurde



Dorfieuth von allen Wasserzdllen und Aufschlagen befreit und
durfte den kaiserlichen Doppeladler in der Fahne fihren und
auf seinen Gebduden anbringen. Sollte jedoch die Schiffbar-
machung nicht fortschreiten und innerhalb acht Jahren nichts
geschehen, so tritt das Privileg auBer Kraft.

d) Postwesen.

Das wichtigste Verkehrmittel jener Zeit war die Post.
Auch hier galt es, noch viel zu reformieren. Die Post war von
Ferdinand Il. als Oberhofpostmeisteramt an die graflich Paarsche
Familie und zwar als Mannslehen verliehen worden (1624+)183,
Karl VI. hatte am 1. Juli 1722 mit der Paarschen Familie einen
"Recess” getroffen, nach dem dem Oberhofpostmeister der freie
GenulR dieses Regals entzogen, ihm dafur aber ein jahrliches
Aequivalent von 66.000 fl. gezahlt wurde und ihm aullerdem
einige Rechte bei der Anstellung Ernennung und Suspendierung
der Postbeamten zugestanden wurdenl6). Josef Il. bestatigte
(1782) das Postpatent Maria Theresias vom 9. Februar 1772115),
machte aber die Post zu einem Staatsregal ¥, verfiigte die
Beeidigung der Postbeamten und Schreiber, nicht wie bisher
durch den Oberhofpostmeister, sondern durch die Kreisdmter
und verpflichtete diese zur Visitation der Postamter. Ferner
wurde die Posthofkommission in Wien aufgehoben (1783) und
ihre Geschafte den einzelnen Landesstellen zugewiesenl16), die
Poststationen wurden vermehrt, ihre Entfernung von einander
festgesetzt, die Zahl der unentgeltlich fahrenden Personen ein-
geschrankt, die Postmeister wurden gegen Gewalttatigkeiten der
Reisenden geschitzt. In den dichter besiedelten Teilen der
Monarchie wurden die Briefe zweimal wdchentlich ausgetragen;
wer beweisen konnte, daB ein Postbeamter einen eingeschrie-
benen Brief gestohlen hatte, erhielt 100 Dukaten Belohnungl®).
1787 wurde eine Generalpostkarte fur ganz Ungarn ausgear-
beitet1®), alle Zeitungen, Broschiren und Journale, welche von
der Post befdrdert wurden, unterlagen der Stempelungl® und
am 1. November 1789 wurde eine Briefpostordnung erlassen,
welche die Postfreiheit der amtlichen Korrespondenz der Militér-
und Zentralbehdrden festsetztel7).

Zahlreiche neue Postrouten wurden geschaffen oder
reformiert, Hier nur einige der wichtigeren: die Route Wien-
PreBburg wurde neu geregeltl’d, Graz und Triest wurden durch
taglichen Postverkehr verbunden1d, die Route Wien-Triest
wurde aber aufgehobenl”). Zwischen Czernowitz und Jassy
wurde dreimal monatlich ein Postritt angeordnetl®). Neue Post-
routen wurden errichtet zwischen Prag-Budweis-Linz, Prag-
Rumburg-Zittau und Caslau-Kdéniggréatz-Trautenaul®). Die erste
dieser Routen wurde aber bald darauf aufgelassen17). SchlieBlich



-wurde eine Postverbindung Ofen-Temesvar-Hermannstadt ge-
schaffen1@. In den Jahren 1783—1786 wurden nicht weniger
als 214 neue Poststationen erdffnetlm)

8. Einfihrung von einheitlichen Malien, Gewichten
und Miuinzen.

Im Interesse des Handels liegt die Einheitlichkeit der
MaRe, Gewichte und Minzen; deshalb errichtete der Kaiser
eine eigene Behdrde fir MaBe und Gewichte und bestimmte,
daB von 1785 an im ganzen Reiche nur die 6sterreichi-
schen MaRe fiur Schuttware, feste und flissige Kdrper, ebenso
die O0sterreichischen Gewichte bei Verkauf und
Kauf zuldssig seien, alle anderen MalRe und Gewichte wurden
fir ungultig erklartig).

Aehnlich im Minzen wesen: auslandisches Geld wurde
auBer Verkehr gesetzt und zwischen der Gold- und Silbervaluta
eein Agio bestimmt, Minzen durften nur in Wien gepragt werden,
dagegen wurden die Muanzhofe in Prag, Mailand und Brissel
aufgehoben. Vor Minzverschlechterungen hitete man sich und
«die Miinzen selbst zeigten kiinstlerische Ausfihrungia).

9. Kommerzieller Unterricht.

In der richtigen Erkenntnis, dal ein gebildeter Kaufmann
allein sich mit Erfolg behaupten konne, forderte der Kaiser den
kommerziellen Unterricht. In Wien bestand seit 1758 eine
k. k. Kommerzialzeichnungsschule, seit 1785 Manulaktur-
Zei chnungsschule genanntl®. Diese Anstalt wurde
reorganisiert, erhielt eine eigene Instruktion und bildete eine
seigene Abteilung der Akademie der bildenden Kiinste183. Daneben
war schon 1770 mit staatlicher Subvention eine "Realschule®
von Johann Georg Wolf gegriundet worden, welche bald
darauf den Titel "Realakademie® erhielt. Laut Handbillet
vom 21. April 1785 wurde der Zeichenunterricht an dieser An-
stalt eingestellt und mit dem der Akademie der bildenden Kiinste
vereinigtl8). Zur Forderung des auswadrtigen Handels bestanden
in Triest, Fiume und Ostende Seeschulen1®. Die Stipen-
dien zur Ausbildung der Absolventen dieser Schulen wurden
vom Kaiser, gleich seiner Mutter, bewilligt, so z. B. einem ge-
wissen Martiniz 300 fl. fir drei Jahre, um auf franzdsischen
Schiffen fremde Erdteile zu besuchen. (Resolution vom 23. Fe-
bruar 1786)18). 1786 wurde zur Hebung des Handels nach Ruf3-
land und Georgien an der orientalischen Akademie
:(organisiert vom Jesuitenparter Josef Franz und 1754 ero6ffnet)



ein Lehrstuhl fir Russisch und Georginisch, ein anderer fir
Armenisch errichtet13)).

Es liefen bei den Hofstellen auch verschiedene Vorschlage
ein, neue kommerzielle Bildungsanstalten zu griinden. So wollte
Anton Haselmayer eine Kunsthandwerk- und Merkantil-
realschule in Wels er6ffnen, doch ging der Kaiser darauf nicht
ein, da der Proponent eine staatliche Beihilfe verlangtel88.
Josef B leisch proponierte ein "Theoretisch-praktisches-
Handlungs-Kenntnis-Mitteilungs-Institut”; die vereinigte Hofstelle
widerriet in einem Vortrage (26. Januar 1786) diesen Plan, da
ja die Realakademie bestehe; in diesem Sinne entschied auch
der Kaiser1d).

10. Soziale Hebung des Handelsstandes.

Sozial suchte der Kaiser den Handelsstand zu heben, indem
er angesehene und verdiente Kaufleute in den Adelstand erhob:
so den Brissler Kaufmann Rhombergl®, die Brider Valerian,
Michael und Rosko Bojdanovich1dl), so den Lemberger Kauf-
mann Rudolf Lyrol®) und den Laibacher Kaufmann Mathias
Bartolotti1®).

* *
*
Nach dieser Betrachtung der inneren Handelspolitik des
Kaisers wenden wir uns der seiner &dulReren Handelspolitik zu

II. AuBere Handelspolitik.

Da nach den Lehren des Merkantilismus der auswartige
Handel als der ergiebigste galt, war des Kaisers Wirken auf
diesem Gebiete sehr umfangreich und von den einschneidensten
Folgen begleitet. Josefs auBere Zollpolitik wurde inauguriert
durch den am 27. August 1784 publizierten Zolltarif.

1. Die Zollreform des Jahres 1784.

Die Beratungen uber diesen Zolltarif reichen bis zum Be-
ginn des Regierungsantrittes Josefs zuriick, als ihm anonym
der Vorschlag gemacht wurde, die bestehende Zollverfassung
zu &ndernl19). Dieser anonyme Vorschlag wurde vom bdhm.~
Osterr. Hofkanzler, Grafen Kolowrat, und den meisten Staats-
raten energisch bek&mpft, worauf der Kaiser der bohm.-gsterr.
Hofkanzlei befahl, einen Entwurf zu einem neuen Zollsystem
auszuarbeiten. Die Kanzlei tberreichte einen solchen am 31. Mérz
17S3, der vom Hofrat Franz Freiherrn von Spiegelfeld
verfallt worden war. Dieser betonte die Notwendigkeit, die Hohe-



der Zolle nach handelspolitischen, nicht nach fiskalischen Riick-
sichten zu bemessen; er trat fir die Beibehaltunge der bestehen-
den Einfuhrzélle von 3i%6, 212%, 5%, 10% und 20% ein,
auller bei Kakao und Kaffee, die 50% zahlen sollten; die Aus-
fuhrzdlle mogen nach eigenem Bedarf und nach den Bezugs-
quellen im Auslande reguliert werden. Bei den Durchfuhrzdéllen
sei zu beachten, ob die transitierenden Waren den eigenen
Konkurrenz machen; er warne vor Spezialtarifen, da wichtige
Verédnderungen in den Handelsverhdltnissen (Unabhdngigkeit
der amerikanischen Unionstaaten, Ende des Seekrieges zwischen
England und Holland einerseits, Frankreich und Spanien ander-
seits, Oeffnung des Schwarzen Meeres, Handelsvertrag mit RuR-
land) im Zuge seien; auch durfe man nicht die Grenzbewachung
Invaliden anvertrauen, die jeglichen Verstandnisses fur das Zoll-
wesen bar seien.

Der Kaiser wiinschte zundchst die Meinung des Hofrechen-
kammerprésidenten, Grafen Zinzendorfl®), ber diesen Entwurf
zu héren und richtete daher ein entsprechendes Handbillet an
ihn1%) (18. April 1783). Bald darauf (14. Mai 1783) machte ihn
der Kaiser in einem zweiten Handbilletld) auf die "an der
béhmischen Grenze so h&ufigen Grenzschwérzungen® aufmerk-
sam und hat ihn, hei Abgabe seiner Wohlmeinung auch auf
diesen Punkt Bedacht zu nehmen,

Das Gutachten Zinzendorfs1® fiel keineswegs nach dem
Geschmacke des Kaisers aus, da dieser seine freihdndlerischen
Grundsétze aufs nachdricklichste verfocht: der Zoll sei eine un-
schadliche Verbrauchsteuer, wenn er auf die Freiheit des Han-
dels abziele, wenn nicht, die &rgste Vexation; der Staat, welcher
den Handel hemme, schade sich selbst, die Warenausfuhr sei
nur eine Funktion der Wareneinfuhr; sich selbst Uberlassen,
glichen sich beide aus; eine Erschwerung der Einfuhr bedeute
eine Hemmung der Ausfuhr und des Warenaustausches im
Innern; hohe Zoélle nitzen nur den Schmugglern; Lebensmittel,
Roh- und Hilfsstoffe wéren mit *26, Halbfabrikate mit 5%,
Ganzfabrikate mit 10%—15% Zoll zu belegen; der Ausfuhrzoll
solle auf 3%, der Durchfuhrzoll auf 1% erméaRigt werden; die
Aufhebung des Zolltarifs von 1775, welche der Kaiser plane,
sei nicht notwendig, wenn man alle 15% ubersteigenden Zoll-
satze bis zu einer Maximalgrenze ermdaRige und die Viehzolle
im Innern aufhebe; jede Beschrdnkung und Beldstigung des
Handels sei zu beseitigen, die Waren nicht zu stempeln (als
Erkennungszeichen gegenuber den fremden), die Grenzwache
solle zivil sein; schliellich betonte Zinzendorf, dafl auch die
Bancal-Administrationen19%9) und Inspektoren gegen Waren-
verbote und hohe Zélle seien.



Der Referent des Entwurfes, der Hofre-
chenkammerprédsident wund die Exekutivbe-
hérden waren also gegen eine prohibitive Zoll-
politik; es kam nun darauf an, wie sich der Staatsrat
aulerte:

Reischach schloB sich dem Votum Zinzendorfs, bis
auf die Einfuhrverbote, an; Martini schwankte und sprach
sich fur Einfuhrverbote aus, Hatzfeld noch eher fir hohe
Zo6lle als fur Einfuhrverbote, ebenso Kaun itz.

Fassen wir zusammen: zwei Staatsrdte waren fir, zwei
gegen die Prohibition; da resolvierte der Kaiser, entgegen
den Ansichten der Hofstellen und eines Teils seiner Staatsréte,
am 17. August 178320):

"DaR die jetzige Mauth-Verfassung nichts taugt, wird von
jedermann erkennt. Die Mittel aber zu deren Verbesserung fallen
unterschieden aus. Ganz sicher ist es, dall nur zwei
Hauptbetrachtungen bei den M&uten bestehen
konnen, ndmlich Catneral -und Industrialab-
sichten. In nenne Cameral jene, welche einen hohen Betrag
der Einkunfte vor Augen haben und Industrial die, welche, ohne
auf Einkunfte zu denken, bloR die Tarife bei den Méauten zur
Emporbringung der inlédndischen Fabrikatur einleiten, und bei-
behalten wollen*.

Diese beiden Gesichtspunkte seien in dem Entwurfe ver-
fehlt, da der Staat einerseits jetzt nicht in der Lage sei, die
Zolleinklnfte zu entbehren, andererseits die Industrie und Fa-
brikatur selbst mit Zwangsmitteln unterstiitzt werden misse.

Wir sehen: der Kaiser spricht bei seiner Zollpolitik nur
von der Mehrung der Einnahmen und Hebung der Industrie,
des Handels gedenktermit keinem Worte, spielt
aber mit den "Zwangsmitteln“ auf die Einfuhrverbote an!

Im zweiten Teile seiner Resolution entwickelte der Kaiser
sein zollpolitisches Programm, &hnlich, wie er es
bereits in einem Handbillet vom 14" Januar 1783 an den Grafen
Kolowrat2)l) getan hatte: drei Gesichtspunkte seien mafRgebend
bei der Verbesserung des Zollsystems: 1) die "unentbehrlichen
und zugleich nutzbaren“ fremden Waren (Medikamente, die zur
Féarberei und Appretur gehdren und andere Waren mehr) seien
niedrig zu belegen, 2) die "zum Bedarf durch Gewohnheit un-
entbehrlich gewordenen“ Waren (Gewirze, Zucker, Kakao,
geddrrte Fische u. a) sollen hoch belegt und dadurch im Ge-
brauch erschwert werden und zwar so, daf} sie, die den Handel
passiv machen, dem Staate die wichtigen Zolleinnahmen (also
fiskalisches Interesse) ersetzen und 3) diejenigen fremden Waren
"welche bloR vom Eigensinn und Vorurteil abhangen® (fremde
Whaine, Liqueure, fremde Tucher aufler maildndischen, floren-



tinischen und limburgischen, Galanteriewaren und andere),
muissen sehr hoch belegt werden, bis zu einem bestimmten
Termin in &rarische Magazine abgeliefert, sonst aber nur Privat-
personen (also keinem Kaufmanne) mit P&ssen einzufihren
erlaubt sein; die fremden, im Inlande vorhandenen Waren
missen bis zu einem bestimmten Zeitpunkte aufler Landes
geschafft und die inldndischen sdmtlich gestempelt werden, um
sie von den fremden zu unterscheiden. Deshalb sende er der
Kanzlei den Entwurf zur Umarbeitung in diesem Sinne zuriick.

Wir mussen also daran festhalten, dall es der Kais er
war, welcher die prohibitiven MaRregeln proklamierte und die
béhm.-osterr. Hofkanzlei zwang, den Zolltarif nach seinen
Grundsatzen umzugestalten.

Obwohl des Kaisers Programm keinen Widerspruch zu
dulden schien, bekdmpfte es Graf Kolowrat in seinem Vortrage
vom 15. Oktober 178320, auch Kaunitz verlangte Zollfreiheit
fur die auslandischen Gesandten und Reichshofrdate, welchen
nach der Wahlkapitulation des Kaisers eine Sonder-
stellung zukomme. Der Kaiser antwortete auf diese Vorstellun-
gen durch seine Resolution vom 8. November 1783, er musse
der Kanzlei drei Grundsatze zur Beobachtung bei der Ausar-
beitung des neuen Tarifs mitteilen:

1) Das allgemeine Wohl gehe dem Vorteile einzelner vi
(der Kaiser stellt die Industrie dem Handel gegeniiber), 2) Oester-
reich, reich an Rohstoffen und mit passivem Handel, musse
wegen seines unbedeutenden AuBenhandels, da
es das Einstromen fremden Geldes nicht steigern koénne,
wenigstens den AbfluR des eigenen verhindern, 3) bei dem
neuen Zollsysteme miisse man ,.auf die mdglichsten und reichsten
Einkunfte* bedacht sein; dadurch wirde nur der Produzent ge-
winnen, die Handelsbilanz sich bessern und viele lastige Gefélle
konnten aufgehoben werden. "Geschrei des Publikums sei nicht
zu beflrchten®, wenn es sdhe, dal die Vorschiisse und Kosten
zur Hebung der Industrie von den auf fremde Waren gesetzten
hohen Zollen bestritten wurden; nach diesen Grundsédtzen habe
die Kanzlei den Entwurf umzuarbeiten.

Deutlich genug hatte also jetzt der Kaiser seine fiskalischen
und industrieschitzenden Grundsatze dargelegt, doch glaubte er,
noch ein Gbriges tun zu missen, und gab schon 12 Tage nach
dieser Resolution dem Grafen Kolowrat genaue Instruktio-
nen2B): Rohstoffe, welche nicht in gleicher Glte oder in ge-
nigender Menge im Inlande vorhanden seien und allgemein
notwendige Arzneien sollten mit 512°/0 selten verordnete
Arzneien mit 10(/0, ganz entbehrliche Waren (Weine, Oele,
Ké&se u. a. m) mit 60% Zoll belegt werden, der Ertrag des
letzteren Zolles werde zu einem Fondezur Unter-



Stitzung der heimischen Fabriken umgewandelt
werden, die friiher schon erwdhnten Einfuhrverbote sollten auf-
recht bleiben und Galizien sollte den Erbldndern gleich behan-
delt werden.

Nun gab Graf Kolowrat jeden weiteren Widerstand auf
und als er den entsprechenden Vortrag am 2. Dezember 1783
vorlegte, war der Kaiser mit diesem zufrieden und richtete bald
darauf (4. Dezember) an den ungarischen Kanzler, Grafen P&lffy,
ein Handbillet des Inhalts, daR das neue Zollsystem auch in
Ungarn eingefuhrt werde.

Doch nicht lange dauerte des Kaisers Zufriedenheit mit
der bohm.-gsterr. Hofkanzlei; denn als Kolowrat am 20. Januar
1784 einen Vortrag2¥) tber die Einfuhrverbote und Ab&nderung
der Zollsatze vorlegte, resolvierte der Kaiser: der ganze
Entwurf sei schlecht, da wichtige Artikel (z B. Kaffee,
Kakao, Gewirze u. a. m) zu hoch belegt seien, ferner sei nicht
genau gesagt, daB mantuanische, toskanische wund
mal ld&ndische Tidcher nicht zu den verbotenen gehdren
und nur maRig belegt werden sollen.

Deshalb misse die Kanzlei neuerdings das Patent umarbeiten,
so zwar, daB es "Meine Grundsdatze und deren Auslegung
in allen ihren Teilen deutlich enthdlt“; zugleich habe
die Kanzlei sich zu informieren, ob und inwieweit die inlandischen
Fabriken den Bedarf des Publikums an den zu verbietenden
Waren zu decken imstande seien.

Die Kanzlei legte das abermals umgearbeitete Patent am
21. Marz 1784 mit den vom Kaiser gewdinschten Abénde-
rungen vor2¥). Was den Ersatz der fremden Waren durch die
heimische Industrie betreffe, so wirden nur Modewaren fehlen,
,doch scheine die gegenwdrtige Gesetzgebung
(das Prohibitivsystem)) nicht angemessen, diesem fast
kindischen (im Sinne des Kaisers) Eigensinn nach-
zugeben® Zu den unentbehrlich gewordenen Waren gehdren:
1) Bénder, deren Fehlen leicht durch ein Einfuhrverbot ersetzt
werden kénne (sie wirden dann im Inlande hergestellt werden)
und 2) Leder; die Kanzlei riet, einige Arten von Leder, z. B.
Korduan, Schafleder und andere nicht zu verbieten, ebensowenig
die Riemer- und Sattlerwaren, da sie nicht in hinreichender
Menge im Inlande vorhanden seien. Kaunitz warnte vor
allzu hohen Z6llen und widerriet, gesalzene fremde
Fische zu verbieten, da "dieses Verbot dem mittel-
losen Birger aus Mangel eines wohlfeilen Surrogati empfindlich
fallen wirde*.

Der Kaiser resolvierte am 8. April 1784, dall die toskani-
schen und maildndischen Ticher, wie bisher, nur mit 10°/0 Zoll
zu belegen seien, da die heimischen Fabrikanten deren Konkur-



renz der grofRen Transportkosten wegen nicht zu fiirchten hétten,
das Patent miusse in diesem Sinne abgeédndert werden, also zum
drittenmall

Diesmal definierte der Kaiser den Zweck der Zolleinnahmen
anders, als wir fruher gesehen haben: sie hétten nicht den
Zweck, das Aerar zu bereichern, sondern die heimischen
Fabriken und Manufakturen zu heben, den Ver-
schleill ihrer Produkte zu féordern und den Zoll
auf notwendige, im Lande nicht erzeugte Waren zu erniedrigen.

Einen Gegenstand besonderer Sorge Josefs bildete die
Einlieferung der fremden, jetzt zu verbietenden Waren, die
noch im Inlande vorhanden waren, in die &rarischen Ma-
gazine oder "Niederlagen®; auch plante der Kaiser AdreR-
Komptoire fir jene Waren zu errichten, welche kiinftig nur
Private gegen Passe und Entrichtung von 60% Zoll beziehen
durften; er richtete in dieser Sache ein Handbillet vom 10. April
17842i) an Kolowrat: er erwarte die entsprechenden Vorschlage
des Kanzlers, "damit allen besorglichen Unterschleifen auf die
bestmdéglichste Weise vorgebogen werden maoge*.

Graf Kolowrat antwortete durch Vorlegung des Kommis-
sionsprotokolls vom 19. April 178420). die Kommission
fand AdreR-Komptoire uUberfliussig, da die
Pé&sse zum Bezug der verbotenen Waren von den Landestellen
vergeben wirden, die Ware werde an das llauptzollamt zu-
handen der Partei adressiert, nach Zahlung des 60% igen Zolles
und Empfang der Ware musse der PaB zuriickgestellt und dem
Hauptzollamte eine Quittung Uber den Empfang der Ware aus-
gestellt werden.

Bezuglich der Einlieferung der verbotenen Waren in die
"Niederlagen® riet die Kommission, die leicht zerbrechlichen
und von den heimischen schwer zu unterscheidenden Waren
von der Einlieferung auszunehmen, zum freien Verkauf der
Komestibilien (K&se, Oele, Weine) ein Jahr und zu dem der
ubrigen Waren zwei Jahre zu gewdhren bei sonstiger Kon-
fiskation, alle Ubrigen Waren aber in die Magazine schaffen zu
lassen; die Staatsrédte waren mit den Vorschlagen der Kommission
einverstanden, nur Reischach sprach sich gegen die Einmagazi-
nierung der Waren aus. Der Kaiser verzichtete in seiner Re-
solution auf die AdreR-Komptoire, bestand aber auf der Errich-
tung der Magazine, bestimmte als solche die aufgehobenen
Kldster und als Termin zur Einlieferung den 1. November 1784.

Die Vorstellungen der ungar.-sieb. Hofkanzlei gegen das
neue Zollsystem nitzten nichts208), ebensowenig die Bemiihungen
Hatzfelds und des Firsten Kaunitz, welche hervorhoben, wie
sehr die von den "Niederlagen“ weit entfernt wohnenden Kauf-
leute des flachen Landes unter der Einlieferung ihrer Waren



leiden mufRten; der Kaiser sanktionierte den ihm
am 15. Juli 1784 vorgelegten Patententwurf20) (29. Juli
1784) und befahl, ihn von Sonnenfels stilistisch feilen und
sogleich publizieren zu lassen.

So erschien am 24 August 1784 das neue
Zollpatent, das fuglich als das eigenste
Werk des Kaisers angesehen werden muB;
denn d.ie Ho !"stellen und Minister gaben
ihren Widerstand erst auf, als der Kaiser
unerbittlich auf der Durchfihrung seiner
prohibitivenPrinzipien bestand.

In der Einleitung des Patentes heilt es ungefahr20):
"Die Erweiterung der Nahrungswege (Erwerbszweige) wird be-
sonders durch den Hang nach ausldndischen
Waren gehemmt; dadurch wird der Absatz der inlén-
dischen Fabriken, mithin auch die Erwerbsmadglichkeit der
unteren Klassen der Bevdlkerung schwer oder gar unmdglich
gemacht. Deshalb werden die fremden entbehrlichen
W aren durch héhere Belegung in der Einfuhr behindert,
damit der Nationalverzehrer gezwungen werde,
einerseits sein Vorurteil gegen die inldndischen Fabrikate auf-
zugeben, andererseits um dem Nationalgewerbe Absatz
und Verdienst zu schaffen®.

Der Handel also muBte vor der Industrie zuriicktreten und
diese sollte die Bevdlkerung beschaftigen!

In diesem Sinne wurden durch das Patent an 200 Posi-
tionen auslandischer Waren vom 1 November 1784 in die
Osterreichisch-ungarisch-galizischen Lé&nder einzufiihren verboten
oder sie wurden, wie der terminus technicus lautete, "aufRer
Handel gesetzt“; doch wurde Privatpersonen, ja nicht
Kaufleuten, gestattet, diese Waren gegen P&sse und einen Zoll
von 60% zu beziehen; der Ertrag dieser Zolle bildete einen
Kommerzial fond zur Hebung der inldndischen Industrie
und der Manufakturen.

"AuRer Handel gesetzt* wurden: Bander, Baumwollwaren,
Galanteriewaren, Schminke, Porzellan, Fayence, Karten. Parfu-
meriewaren, aber auch Ké&se, Konfekt, Fische, Liqueure,
Makkaroni, Oele, Weine, von Rohprodukten (welche die heimische
Industrie verarbeiten sollte): Eisen und Eisenwaren (aul3er
mathematischen und chirurgischen Instrumenten), Messing,
Kupfer, Blei, Zinn, Glas und viele andere.

Diese Verbote erstreckten sich nicht auf toskanische, mai-
landische, tirolische, niederlandische und ungarische Erzeugnisse,
wenn sie sich als solche legitimieren konnten; in diesem Falle
hatten sie nur ein Sechstel der bestehenden Einfuhrzélle zu
entrichten.



Die im Inlande vorhandenen, zu den verbotenen gehdrigen;
Waren mufiten in die drarischen Magazine wandern, welche zu
diesem Zwecke in den Hauptstddten der einzelnen Provinzen
errichtet worden waren; hier wurden sie von den hiezu bestellten
Beamten verwahrt und konnten von den Eigentimern verkauft
werden; alle bis zum 1. November 1784 nicht eingelieferten
Waren verfielen der Konfiskation.

Da aber den Kaufleuten auf dem flachen Lande nicht zu-
gemutet werden konnte, ihre verbotenen Waren in die Magazine
der Landeshauptstddte einzuliefern, bestimmte ein Hofdekret,
in jeder Provinz mehrere solcher Magazine zu errichten, so
z. B. in Béhmen zu Pilsen, Ko6niggrdtz, Béhmisch-Leipa, Neuhaus
und Eger; solche Stadte fiihrten den Titel "Niederlagstadte”
oder kurz "Legstadte*

(Ende des I. Teiles).
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2) Johann Friedrich Freiherr von L&hr, ein tichtiger Rechtsgelehrter
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20 Karl Friedrich Anton Graf von Hatzfeld, geb. 1718, anfanglich Dom-
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(so hieB die Leitung der seit 1705 bestehenden Wiener Stadtbank, welche
einen Teil der Staatsschulden zu verzinsen hatte und diese allméahlich abzahlen
sollte) und die Hofkammer zur "Vereinigten Hofstelle* zusammengeschweiRt.
(Huber-Dopsch a. a. O. p. 270).
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1778 siebenbirgischer Hofkanzler, 1782 Staatsrat bis 1801; er starb als Staats-
und Konferenzminister 1803 (Hock-Bidermann a. a. O. p. 107).
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reichischen nicht konkurrieren zu lassen, mit einem Zoll von 257, der Er-
zeugungskosten belegt und auBerdem zur Hélfte mit dsterr. Weinen vermischt.
(Hofdekret v. 13. Mai 1785), vgl. Mitrofanov "Josef I11.“, p. 450.

45 Josef Freiherr von lzdenczy, der als erster Ungar 1785 in den Staats-
rat berufen wurde, hatte friher als Rat der galizischen Hofkanzlei, seit 1777
bei der ungar. Hofkanzlei gedient; er war ein entschiedener Merkantilist.
(Hock-Bidermann a. a. O. p. 108/09).

40 Hock-Bidermann a. a. O. p. 184; Ad. Beer a. a. O. zitiert féalschlich
den 9. Jannar 1786.

4)) Friedrich Freiherr von Eger trat 1751 in den politischen Verwaltungs-
dienst, wurde 1769 Rat bei der Handels-Intendanz in Triest, darauf Hofrat
bei der Wiener Kommerzhofstelle, Referent bei der Grundsteuer-Regulierungs-
kommission, 1785 Staatsrat und 1789 Geheimrat; auch er huldigte den Grund-
satzen der Merkantilisten.

4 H. H. u. St. A, Staatsratsakten ex 1786, Z. 1734 und Hock-Bidermann
a. a. 0" p. 184.

49 H. H.u. St. A, Staatsratsakten ex 1786, Z. 1929 und Hock-Bidermann
a. a. 0., p. 184

8 Hock-Bidermann a. a. 0. p. 184.



M H. H. u. St. A, Staatsratsakten ex 1786, Z. 2048 und Ad. Beer a. a. 0.
. 23 24.
P 5) nicht am 15. Mai 1786 wie bei Beer a. a. O. p. 24.

*3 Hock-Bidermann a. a. O. p. 184 85.

") Die Zollschranken zwischen Oesterreich und Ungarn fielen erst am
I. Juli 1851 wunter dem Handelsminister Karl Freiherrn v. Bruck (spateren
Finanzminister), vgl. Hein. Friedjung ,,Oesterreich von 1848—1860“, 1, p. 297.

%) de Luca ,Oesterr. Staatenkunde*, 111 p. 211.

5) Hock-Bidermann a. a. O. p. 564.

Falke .,Geschichte des deutschen Handels“, Il. p. 227.
Hock-Bidermann a. a. O. p. 564/67.

') Graf Leopold Kolowrat (geb. 1727, gest. 1809), Hofkammerprasident,
seit 1782 bohmisch-6sterr. Kanzler, herauf Prasident der Ministerial-Banco-
Deputation, schlieflich dirigierender- und Konferenzminister. (Wurzbach
a. a. O. XIlI., p. 382).

4) ,,Handbuch aller unter der Regierung Kaiser Josef 1L ergangenen

Gesetze und Verordnungen®, Ill. p. 231: Hofdekret v. 24. Nov. 1783.
6) ibid., IX, p. 66: HofentschlieBung v. 21. Marz 1785.
c) , IX, p. 117: Hofdekret v. 24. Nov. 1785.
o) " Xl p. 102: HofentschlieRung v. 25. Sept. 1786.

"") Hock-Bidermann a. a. O. 568/69.

@) vgl. Fechner "Die handelspolitischen Beziehungen PreuRens zu Oester-
reich®, p. 466.

6% Ad. Beer a. a. O, p. 93 ff u. Fechner a. a. O. p. 468.

'7) Hk. A., Bohmen, Commerz, Fase. 32

™) Hock-Bidermann a. a. O. p. 50/4".

09 Handbuch der Gesetze Josef II., Ill., p. 262: Verordnung in B6hmen
v. 14. Januar 1781.

7Y Handbuch der Gesetze Josef I, Ill.,, p. 263: Verordnung in B6hmen
v. 11. Oktober 1782.

7) Handbuch der Gesetze Josef Il., Ill., p. 264: Hofdekret v. 9. Sep-
tember 1783.

7) Handbuch der Gesetze Josef Il., IX., p. 187: Hofdekret v. 9. De-

zember 1785.

.1 Handbuch der Gesetze Josef Il., IX., p. 481: Hofdekret v. 25. Méarz 1785.

70 ! ! ! ! XL, p. 218: ! v. 6. Nov. 1786.

I3) ! ! N ! XIV., p. 91 ff: Hofdekret v. 13. Ja-
nuar 1787.

7)) Handbuch der Gesetze Josef Il., XVIII., p. 190: Hofdekret v. 6. Au-
gust 1789.

7 Handbuch der Gesetze Josef Il., XVIII., ibid.: Hofdekret v. 24. Sep-
tember 1789.

7) Handbuch der Gesetze Josef Il., XIV. p. 91 ff.

7) Handbuch der Gesetze Josef I, IV p. 266: Verordnung v. 8. Juni 1782.

) Schweighofer ,Abhandlung vom Kommerz der d&sterr. Staaten®,

I. p. 154 ff

9D ibid. p. 161 ff.

") ibid.

&) ibid. p. 174 ff.

M) Hallwich ,Firma Franz Leitenberger* p. 78 ff.

‘9 Schweighofer a. a. O., Il. p. 182 ff.

8) Handbuch der Gesetze Josef Il., VI., p. 80: Hofdekret v. 30. Dez. 1785.

87) ! ! ! X., p. ‘@9%: Hofkanzleidekret vom

~

6. Juni 1785.
8 Handbuch der Gesetze Josef Il., X., p. 193: Hofdekret v. 13. Okt. 1785.
9; ......................................... XIIL, p. 243 ff.

9) Wendrinsky "Kaiser Josef 11.“ p. 133,



8) Handbuch der Gesetze Josef I, X. p. 564: HofentschlieBung vom
27. November 1786

Handbuch der Gesetze Josef Il., I., p. 468: Hodekret v. 31. Mérz 1782.
' ! ! ! ! XV., p. 883: Hofdekret v. 11. Aug. 1788.
") ! ! ! ! XVIII., p. 572: Hofdekret v. 20. Fe-
bruar 1790.

'6 Roscher "Geschichte der Nationalokonomik®, p. 467.

§') Kellner ,Zur Geschichte des Physiokratismus® p. 176.

«» Kellner a. a. O. p. 7 ff.

9" Storch ,Nationalwirtschaft®, 1. p. 67.

") Handbuch der Gesetze Josef I, IX., p. 295: Hofdekret vom 30.
Januar 1786.

19 Handbuch der Gesetze losef Il., X., p. 295: HofentschlieBung vom
8. April 1786.

101 Handbuch der Gesetze Josef Il., X., p. 296: Patent v. 11. Dez. 1786.

1P H. H. u. St. A, Staatsratsakten ex 1783, Z. 123 und Hock-Bider-
mann a. a. O., p. 5308l.

189 H. H. u. St. A, Staatsratsakten ex 1783, Z. 430.

*4) Hock-Bidermann a. a, O, p. 51"/,

1B Reimarus ,,Die Freiheit des Getreidehandels” p. “Yxm
¢) Hock-Bidermann a. a. O. p. 587.
A d. M. d. J, V. G. 7, Inner-Oesterreich.
H. H. u. St. A, Staatsratsakten ex 1786, Z. 4143.
Hock-Bidermann a. a. O. p. 588.

10) A d. M. d. J.. V. G. 7 Innerésterreich und H. H. u. St. A, Staats-
ratsakten ex 1787, Z. 5225.

11) Hilberg ,,Das erste Jahrhundert der Wiener Borse” p. §,.

“9 A d.M.d. J, Mahren u. Schlesien, V. F.3.

113 A d. M.d. J., Mahren u. Schlesien, V. F.3.

19 A d. M.d. J,Bohmen, V. F. 3.

115 Hock-Bidermann a. a. O. p. 87.

116 Hilberg a. a. O. p. 10.

" ibid.

! ") Hilberg a. a. O. p. 11

" ") ibid. p. 13; auch die Akten des Hofkammerarchivs, des Ministeriums
des Innern und des n.-Ost. Statthaltereiarchivs geben {ber den Bdorsenverkehr
jener Zeit keinen naheren AufschluR.

BEEs

N

iau) Handbuch der Gesetze Josef Il., Ill., p. 4 ff: Hofdekret vom 11.
April 1781.

m) Handbuch der Gesetze Josef II., Ill., p. 4 ff: Hofdekret vom 11
April 1781.

1-2 Handbuch der Gesetze Josef Il., Ill., p. 9 ff: Hofdekret v. 5. Jan. 1783.

‘-3 Handbuch der Gesetze Josef Il., 111, p. 21: Patent v. 9. Nov. 1782.

1o ! ! ! VIL., p. 92: " v.16.April 1784.

’-5 Hofdekret v. 16 Marz 1786; vgl, Lustkandl "Die josephinischen Ideen
u. ihr Erfolg” p. 72.

21 Lustkandl a. a. O. p. 72.

12) Wendrinsky a. a. O. p. 343.

*" ibid. u. Birk ,Entwicklungsgeschichte der Verkehrswege®, p. 647.

12 Birk a. a. O. p. 609.

3) ibid.

13) Geisler a. a. O., X. p. 175.

13) Birk a. a. O. p. 647.

1) Hk. A., Inner-Oesterreich, Commerz, Fase. 66.

13) Die geheime Hof- und Staatskanzlei vermittelte den Verkehr mit
dem Auslande und besorgte die Geschéfte der Niederlande und Lombardei
(de Luca ,Oesterr. Staatenkunde®, I. p. 199).



1¥) H. H. u. St. A, Staatsratsakten ex 1785, Z. 1785.
1¥) Krones ,.Oesterreichische Geschichte®, IV. p. 494.
**) Thiel ,,Geschichte der Donauregulierung bei Wien“, Il. p. 11.
139 ibid, und Arneth "Maria Theresia“, 1X. p. 460.
19 Arneth a. a. O. p. 460.
140) Geisler a. a. O., VII., p, 213.
141) Thiel a. a. 0. p. 22.
49) Wolfbauer "Die Donau und ihre volkswirtschaftliche Bedeutung®,
. 86.
P '43 Arneth a. a. O. p. 459.
1441 Thiel a. a. O. p. 23.
1) Ad. Beer a. a. O. p. 7.
i) Huber, "Josef I1.“ 1l. p. 16.
147) ibid.
18 Thiel a. a. 0. p. 21
149) Geisler a a. O. p. 35.
19) Maire "Bemerkungen (iber den inneren Kreislauf der osterr. Erb-
staaten” 1786, p. 63 ff.
16) Sonnenfels " Grundsatze der Polizey, Handlung und Finanz", Il. p. 341.
I Thiel a. a. O. p. 21.
153 Hock-Bidermann a. a. O. p. 584.
184 Hk. A. Bohmen, Commerz, Fase. 49.
'3) Hock-Bidermann a. a. O. p. 584.
1) Fechner "Die handelspolitischen Beziehungen PreuBens zu Oester-
reich 1741—1806“ p. 17 ff.
ir,y) ibid. p. 432 ff.
159 ibid. p. 462.
ibid. p. 498.
1"y Hk. A, Boéhmen, Commerz, Fase. 49.
1d) Hock-Bidermann a. a. O. p. 585.
12") Handbuch der Gesetze Josef Il., 1X., p. 209 ff: Hofdekret vom 20.
Dezember 1785.
Effenberger ,,Geschichte der Osterr. Post” p. 44.
"4 ibid. p. 141
K9 Handbuch der Gesetze Josef Il., IV, p. 36: Patent v. 24. Okt. 1782.
®') Mitrofanov a. a, O. p. 459.
1571 Effenberger a. a. O. p. 64.
18 Mitrofanov a. a. O. p. 460.
Geisler a. a. O. XII. p. 98.
170) Effenberger a. a. O. p. 100.

17]) ibid. p. i07.
Handbuch der Gesetze Josef 11, VH., p. 557.
ll
5] ibid.
%i ibid. Y IX., p. 287.
ibid. . p. 297.
1:0) ibid. Xt. p. 483
ibid. XVIII. p. 319.
17 b " XL p g
ibid. p. .
") Mitrofanov a. a. O. p. 461.
ibid.

Glasser ,Entwicklung des kommerziellen Unt
reich u. bes. in Wien“ p. 13 u. 17.
183) ibid. p. 18.
184 ibid.* p. 24 ff.
18) Schweighofer a. a. O. 1 p. 130.
18i; Hf. A,, Litorale, Commerz, Fase. 27.



>87) Geisler a a. 0. X. p. 132.
18") Hf. A, Nied.-Oesterreich, Commerz Fase. 68.

1S9 ibid.

19")Geisler a. a. 0. V. p. 231
1911 " XI. p. 9Vo..
19) ibid.

93) H. H. u. St. A, Staatsratsakten ex 1784, Z. 502.

i%) Hock-Bidermann a. a. 0. p. 544 ff.

,90 seit April 1782 Hofrechenkammerprasident (Selbstbiographie p. 201)
= H. H. u. St ,A., Staatsratsakten ex 1784, Z. 1447.

y.. 1787.

198) Hock-Bidermann a. a. 0. p. 544 ff.

19) Diese waren Unterbehdrden der Bancaladministration. welche die
Zblle, Mauten und das Salzgefdlle zu verwalten hatten.

20) Hock-Bidermann a. a. O. p. 549 u. H. H. u. St. A, Staatsratsakten
ex 1783, Z. 1407.

20 H. H.u. St. A, Staatsratsakten ex 1783, Z. 156 u. Hock-Bidermann
¢ d O p 551

220) H. H u. St. A, Staatsratsakten ex 1783, Z. 3651 und Hock-Bider-
mann a. a. O. p. 550.

208) Hock-Bidermann a. a. O. p 551.

i) H. H. u. St. A, Staatsratsrakten ex 1783, Z. 1024.

! ! ! ex 1784, Z. 1024.

K " ! ! ex 1784, Z. 1176.

2h " ! ! ex 1784, Z. 1609.
28) Hock-Bidermann a. a. O. p. 552.
20) ibid.
2100 Handbuch der Gesetze Josef Il., VII., p. 120 ff.



Schulnachrichten.

I. Personalstand.
a) Verdnderungen seit dem Vorjahre.

Aus dem Lehrkodrper schieden:

Der Professor Viktor Beranek, der mit Ende August
1913 uber eigenes Ansuchen in den Ruhestand trat. Professor
Beranek hat an der Anstalt durch 30 Jahre ununterbrochen
gewirkt und sich als Lehrer und Erzieher um die Schilerschaft
grolle, von der obersten Schulbehdrde dankbar anerkannte Ver-
dienste erworben. Mdge ihm, den der Lehrerkérper mit Be-
dauern aus seiner Mitte treten sah, ein langer, frohlicher Ruhe-
stand beschieden sein!

Der Supplent Dr. Walter Bog uth, der in gleicher
Eigenschaft in das Kommunal-Reform-Realgymnasium in Oder-
berg Ubertrat.

Der Supplent Dr. Matthias Irreneder, der einen
gleichen Dienstposten am Staatsrealgymnasium in Linz annahm.

Der Supplent Jakob P lessner, der aber seit 23. April
abermals an der Anstalt bedienstet ist.

Endlich der Assistent Adolf Rdsch und der Nebenlehrer
Max Schaffer.

In den Lehrkdrper traten ein:

Der provisorische Lehrer Josef Haring (M E vom
1 Juli 1913 Z 16072) aus Dienstesriicksichten beurlaubt mit
M. E. v. 23. Februar 1914, Z. 6059.

Der wirkliche Lehrer Dr. Franz Stdger (M. E. vom
9. Sept. 1913, Z 38477).

Der Supplent Rudolf Schostal (E d. L.-Sch.-R. vom
8. Okt. 1913 Nr. 1.—1111).

Der Supplent, Ingenieur Wilhelm Brick als Vertreter
des zeitweise beurlaubten Prof. Viktor Strauf.

Der Nebenlehrer fiir Gesang Leo Kos sek.

Zur Ablegung des Probejahres wurden der Anstalt zuge-
wiesen die gepruften Lehramtskandidaten Walter Bock und
Dr. Richard Wagner.



b) Personalstand des Lehrkérpers und Lehrfacherverteilung.

Direktor:

Friedrich Bock, VI. Rangsklasse, lehrte Franzésisch
in a ® und V. (3, wochentlich 8 Stunden.

Professo re n:

Anton Barge.r, Klassenvorstand der V. Klasse, lehrte
Mathematik in ll.a (2, V. (4); Geometrie und geom. Zeicnnen in
Ila 3, IVa (3, IVb (3, V. (3, VI. 3% VII. (2); wdchentlich
23 Stunden.

Dr. Rudolf Benesch, Klassenvorstand der VI. Klasse,
lehrte Deutsch in IL.b (4 und IV.b (4); Geschichte u. Geographie
in L.a (@), 1l.a 4 und VI. (3); wdchentlich 19 Stunden. Kustos der
geogr.-historischen Lehrmittelsammlung.

Viktor Ewy, Klassenvorstand der Ill.a Klasse, lehrte
Deutsch in 1ll.b (4); Geschichte und Geographie in L.b (4), llLa (4),
V. (4 und VII. (3); wochentlich 19 Stunden.

Friedrich 'Goldreich, Klassenvorstand der ILb
Klasse, lehrte Deutsch in VII. (4); Franzésisch in Lb (6), Il.b (5
und VII. (3), wéchentlich 18 Stunden; Kustos der Lehrerbibliothek.

Dr. Moriz Il er trieb (VIIl. Rangski.), Klassenvorstand
der 1V.a Klasse lehrte Deutsch in 1V.a (4); Franzdsisch in IV.a (4),
IV.b @ und VI (3); Englisch in VII. (3); wdchentlich 18 Stunden.
Kassier der Schiierlade. m

Ludwig Jadrnidek (VII. Rangski.) lehrte Freihand-
zeichnen in lLa (@), Il.a (4), lll.a (4), IV.a 3, IV.b (3 und VI. (2);
wdchentlich 20 Stunden. Kustos der Modellsammlung. Mitglied
der Prufungskommission fiur das Lehramt an Volks- u Birger-
schulen.

Dr.Ferdinand Jan ku, Klassenvorstand der Il.a Klasse,
lehrte Deutsch in Il.a (4), Ill.a @ und VI. (3); Englisch V. 3
und VI. (3); wochentlich 17 Stunden. Kustos der Zeitschriften-
sammlung.

Anton Juroszek (VI. Rangski.) lehrte Mathematik in
I.b (3); Naturgeschichte in La (2, IL.b (2, Il.a (2), IlL.b (2), VI. (3)
und VII. (3); wochentlich 17 Stunden, dazu Polnisch in 2 Kur-
sen und 3 Abteilungen mit 6 Wochenstunden. Kustos der natur-
historischen Sammlung.

Johann Milik, lehrte katholische Religion in der Vor-
bereitungsklasse und allen Klassen der Realschule in 15 wdchent-
lichen Stunden und hielt die Exhorte fir die katholischen Schi-
ler ab.



Rudolf Reisenhofer, Masch.-Ing., Klassenvorstand
der b Klasse, lehrte Mathematik in Il.b (2), lll.a () und Ill.b (2);
Geometrie und geom. Zeichnen in ILb (3), lll.a (3), Ill.b (3);
darst. Geometrie in VI. (3); wochentlich 18 Stunden. Hilfskraft
des Direktors.

Michael Stdckl (VII. Rangski.), KlassenVorstand der
VH. Klasse, lehrte Mathematik in IV.b (4 und VII. (5); Physik
in lllLb 3), IV.b (2, VI. @* und VII. (4); wdchentlich 22 Stunden.
Kustos des physikalischen Kabinetts.

Viktor StraufB, Klassenvorstand der Lb Klasse, lehrte
Kalligraphie in l.a () und Lb (1); Freihandzeichnen in Lb (4,
1. b @, b @), V. @ und VII. (3); wdchentlich 21 Stunden.

Friedrich T&uber, lehrte evangelische Religion an
der Realschule in 6 Abteilungen mit 10 Stunden und in der
Vorbereitungsklasse mit 2 Stunden wdchentlich, ferner hielt er
die Exhorte fir die evangelischen Schiiler ab. Kustos der Schiler-
bibliothek.

Josef Wrubl (VII. Rangski.), lehrte Chemie in IV.a (3),
IVb 3, V. 3 und VI. (2); Naturgeschichte V. (2); wdchentlich
13 Stunden; aullerdem leitete er die Uebungen der analytischen
Chemie in 2 Kursen mit 8 Wochenstunden. Kustos des chemi-
schen Laboratoriums. Schriftfithrer der Schilerlade.

Wirkliche Lehrer:

Dr. Franz Stdger, Klassenvorstand der la Kilasse,
lehrte Deutsch in la (4) und V. (3); Franzdsisch in la (6),
I1l. a (4) und Ill.b (4); wochentlich 21 Stunden.

Provisorischer Lehrer:

Josef Haring, lehrte Mathematik in la (3), IV.a (4 und
VI. (4); Physik in Ill.a 3), IV.a @ und VI. (4); wodchentlich
20 Stunden.

ReTigionslehrer:

Dr. Michael Berk owicz," dem Status des k. k. Staats-
gymnasiums in Bielitz angehdrend, erteilte israelitischen Reli-
gionsunterricht in der Vorbereitungsklasse und in der I, Il. und
Il. Klasse der Realschule mit 8 Wochenstunden.

Dr. Markus Steiner, k k. Prof, Rabbiner der israe-
litischen Kultusgemeinde in Bielitz, lehrte mosaische Religion
in 3 Abteilungen mit 4 Wochenstunden, ferner hielt er die
Exhorte fur die israelitischen Schiler ab.



Turnlehrer:

Erwin Rossmanith, lehrte Turnen in allen Klassen
der Realschule mit 22 Stunden wdchentlich, ferner Stenographie
in 2 Kursen mit 6 Wochenstunden. Kustos der Jugendspiel-
geratsammlung. Leiter des SchiefRunterrichtes.

Supplenten:

Ingenieur Wilhelm Brick, lehrte vom Beginn des
Il. Semesters bis 15. April 1914 Kalligraphie in l.a (1) und Lb ();
Freihandzeichnen in b (4), ll.Lb @), ll.b @), IV.a 3 und V. (4);
wochentlich 21 Stunden.

Jakob P lessner’, lehrte Mathematik in La (3), 1l.Lh (5,
IV.a @ und VI. (4); Physik in lll.a (39 und IV.a (2); wochentlich
21 Stunden.

Richard Schostal, Klassenvorstand der IV.b Klasse,
lehrte Deutsch in Il.b (4); Geschichte und Geographie in IL.b (4),
. b 4, IV.a 4 und IV.b (4); wochentlich 20 Stunden.

Assistenten:

Der Probekandidat W alter Bock, assistierte im geom.
Zeichnen in lla, Il.b und V. und im Freihandzeichnen in Ill3;
zugleich lehrte er seit dem 23. April 1914 als Supplent Mathema-
tik und geom. Zeichnen in Ill.a und Ill.b.

AloisFritsch, assistierte im Freihandzeichnen wdéchent-
lich 24 Stunden.

Lehrer der Vorbereitungsklasse:

Johann Schmidt k. k Lehrer der VIIl. Rangski.,
erteilte den gesamten Unterricht in der Vorbereitungsklasse mit
Ausnahme des Religionsunterrichtes; wdéchentlich 22 Stunden.

Nebenlehrer fir Gesang:

Leo Kossek, Volksschullehrer, erteilte Unterricht in
2 Kursen mit 3 woéchentlichen Stunden.



2. Tabellarische Stundentbersicht.

Lehrgegenstdnde

Religion ...
Deutsche Sprache (als
Unterrichtssprache)
Franzdsische Sprache
Englische Sprache
Geschichte
Geographie
Mathematik
Naturgeschichte

Chemi€.oceeevenenn.

Geometr. Zeichnen
bezw. darst. Geometrie
Freihandzeichnen
Schénschreiben

Turnen ....eeeveeviinns

Zusammen

28

28

Klasse

1. V. VL

- — 2 3
— 3 3 2
3 2 — 4

28 31 32 33

VII.

33

sammen

1

26
28

16

10

26

13

15
24

14



3. Lehrbucherverzeichnis fur das Schuljahr 1913 14.

a) Realschule.

Auflage (auBer-

Lehrge- . aut
genstand Klasse Titel des Lehrbuches dernAuzfl:alzses)|ge

—Il. GroRer Katechismus der
kathol. Religion. Wien 1906.
I—Ill. Dr. Th. Dei me1 Illustriertes
liturgisches Lehr- u. Lesebuch.
Ill. Derselbe, Biblisches Lehr- u.
Lesebuch, Altes Testament.
Wien 1906. 0.
IV. Derselbe, Neues Testament.
Wien 1908.
V.—VI. Kihnei, Lehrbuch fiir den katho-
lischen Religionsunterricht in
den oberen Klassen der Real-
schulen. 1 Teil. Wien 1911. 4. (3)
VI. Dasselbe, Il Teil. Sittenlehre.
Wien 1911. 2. ()
VIl. Kihnei, Lehrbuch der Kirchen-
geschichte. Wien 1912. 1

katholische:

Il—Il. Ebenberger Biblische Ge-
schichte. Wien Gerold. 7.
. -VII. Palmer, Der christliche Glaube
und das christliche Leben.
Darmstadt 1907. 11. (10)
Il. Schul bibel Bremen 1905. 8. (6—7.)

Religionslehre

evangelische:

Il.—Ill. Lewy-Badt, Bibi. Geschichte.
Breslau 1905. 13. (12)

l—IV. Pentateuch. Berlin.

IV.-VIIl. Kaiserlin g-Biach, Lehrbuch
der judischen Geschichte und
Literatur. Leipzig. 1909.

V. Prophetae priores. Berlin.
VI.-VIl Hagiographen. Berlin.

TP B X

I—VIl. Spengler, Deutsche Schulgram-
matik 1911. 3. (1.-2)
Deutsch 1 Jelline k-Pollak-Streinz,
Deutsches Lesebuch. 1. Band.
Wien 1910. 2.



Lehrge-

genstand  Klasse
1.
1.
V.
V.
V.
Deutsch
V1.
VILI.
l.
1.
Il
\VA
V.
a
B VI1.-VII.
10 V.
[}
u
tu
VI1.-VII.
VI.-VII.

Titel des Lehrbuches

Dasselbe, 2. Band. Wien 1910
Dasselbe, 3. Band. Wien 1910.
Dasselbe, 4. Band. Wien 1910.
Bauer-Jellinek-Pol lak-
Streinz Deutsches Lesebuch
fir osterr. Mittelschulen. Aus-
gabe fur Realschulen. 5. Band
mit mittelhochdeutschen Texten,
Wien 1910.

Dieselben, Leitfaden der
Literaturgeschichte fir Osterr.
Mittelschulen. Ausgabe fiir Real-
schulen. Wien 1909.
Dieselben, 6. Band des Lese-
buches nebst dem dazugehdri-
gen Leitfaden der Literaturge-
schichte. Wien 1910.
Dieselben, 7.Band des Lese-
huches nebst dem dazugeho-
renden Literaturleitfaden. Wien
1912.

Fetter-Ullrich, LaFrance et
les Francgais. 1. Band. Lehrgang
der franzdsischen Sprache fir
Realschulen. Wien 1912.
Dasselbe, 2. Band. Wien 1910.
Dasselbe, 3. Band. Wien 1912
Dasselbe, 4. Band. Wien 1913.
Bechtel Franz. Chrestomathie.
Wien 1911.

Dasselbe, Wien 1902.
Fetter-Alscher-UUrich,
La France et les Frangais. 5. Teil,
Wien 1913.

Dieselben, Franz. Schul-
grammatik, Wien 1913.
Bechtel Franz. Uebungs- und
Hilfsbuch fir d. oberen Klassen
der Realschule. Wien 1913.
Derselbe, Kurzgefallite Gram-
matik der franz6s. Sprache.
Wien 1911.

Auflage (auBer-
dem zulassige
Auflage)

2.
2.

2.

3 @)

14,

9. @8)
10. (8.-9.)

5. (4)



Lehrge-
genstand

Scgnzog oX

M

Ocr =26

Klasse

V.-VII.

VI1.-VII.

VI.-VII.

VI1.-VII.

1
V.

VI.

Auflage (auBer-

Titel des Lehrbuches

Derselbe, <Franz. Chresto-
mathie.

Werner, Dr. A, Gymnastique
du vocabulaire franeais. Wien
1911.

Als Waorterbiicher werden empfohlen:
Thibaut, M A, Franz, und
deutsches Worterbuch. 12 K.
Sachs-Villatte, Franz. und
deutsches Worterbuch. 19.20 K
P foh 1 Neues Worterbuch der
franzds. u. deutschen Sprache.

8.40 K.

Eili nge r-Butler, Lehrbuch der
englischen Sprache fir Real-
schulen und verwandte Lehr-
anstalten. Ausgabe A. 1. Teil
Elementarbuch. Wien 1908.
Dieselben, Lehrbuch der
engl. Sprache. Ausgabe A. 2. Teil.
Wien 1909.

Dieselben. Lehrbuch der
engl. Sprache. Ausgabe A. 3.,%il
Wien 1913.

Als Waérterblicher werden empfohlen:
W. James, geb. 6 K.
Thieme-Kellner, 12 K
Langenscheidt, TaschenWaorter-
buch 4 K 20 h.

Mi 11 ner, Erdkunde fir Mittel-
schulen. 1. Teil. Wien 1910
Dasselbe, 2. Teil. Wien 1910.
Dasselbe, 3. Teil. Wien 1910
Mayer-Berger, Geographie
der Osterr.-ungar. Monarchie
Wien 1912.

Ml 11 ner, Erdkunde fir Mittel
schulen. 4. Teil. Wien 1910.
Dasselbe, 5 Teil. Wien 1910.

dom zulassige
Auflage)

© MmOy
oy vmgy T

B me v =

3. (1.-2)

2 (1)

10. (8.-9).



Lehrge-
genstand

O9OECB:Q>< Fe)

29§00 P ¢

Klasse

VII.

|.—VIL.

11

VI.
1—VII.

IV.-VII.

IV-VII.

VII.

Titel des Lehrbuches

Hanna k-Schober - Ma-
chacek, osterr. Vaterlands-
kiinde fur die oberen Klassen
der Mittelschulen. Wien 1911.

Richter-M il 1Iner, Schulatlas.
Wien 1910.

Mayer, Lehrbuch d. Geschichte
fir die unt. Klassen der Mittel-
schulen 1. Teil Altertum. Wien
1910.

Dasselbe, 2. Teil. Mittelalter
und Neuzeit bis zum Westfal.
Frieden. Wien 1910.
Dasselbe, 3 Teil. Neuzeit.
Wien 1910.

Dasselbe, tir die oberen
Klassen der Mittelschulen. 1
Teil. Wien 1910.

Dasselbe, 2 Teil, Mittelalter
u. Neuzeit bis 1648. Wien 1910.
Dasselbe, 3. Teil. Wien 1910.
Putzger-Baldamus-Schwabe.
Hist. Schulatlas. Wien 1910.

Jakob-Schiffner, Lehrb.
der Arithemetik fiir Realschu-
len. Wien 1913.

Gajdeczka, Lehrb. d. Arith-
metik und Algebra fir die ob.
Klassen der Mittelschulen.
Wien 1913.

Derselbe, Uebungsbuch zur
Arithmetik und Algebra. Wien.
Mandl Dr. M, Lehrbuch der
Geometrie fur die ob. Klassen
der Realschulen. Wien 1910.
Derselbe, Uebungsbuch zum
Lehrbuch. Wien 1910.
Jelinek, Logarithmentafeln.

Auflage (auBer-
dem zuldssige
Auflage)

17. (16)
3.

7. (5.-6.)

32. (24.-31)

3 (1—2)

1

1
9. (2.-8.)



Lehrge-
genstand
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i
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Chemie

Klasse J Titel des Lehrbuches

l. Rofmanith-Sc hoher-
Bergma nn, Geometr.-For-
menlehre. Wien 1911.

I.—11. Dieselben, Grundrifl der Geo-
inetrie. 1. Teil. Wien 1913.

IV.—VI. Barchanek-L udw ig, Darst.
Geometrie und Raumlehre.
Wien 1910.

1—Il. Pokorny-Latzel, Tierkunde
Ihr die unteren Klassen der
Mittelschulen. Wien 1909.
Pokorny-Fritsch, Pflanzen-
kunde flr die unteren Klassen
der Mittelschulen. Wien 1910.

V. Wettstein, Leitfaden der Bo-
tanik fir die oberen Klassen
der Mittelschulen. Wien 1910.

VI. Gréaber -Latzei -Altschul,
Leitfaden d. Korperlehre u. Tier-
kiinde fir die oberen Klassen
der Realschulen. Wien 1910.

VIl. Hoc hstetter-Bisching,
Leitfaden der Mineralogie und
Geologie. Wien 1909.

lH.—IV.Rosenberg, Lehrbuch der
Physik flr die unteren Klassen
der Mittelschulen. Ausgabe A
Wien 1913.

VI.-VIl. Dasselbe, fiur die oberen
Klassen der Mittelschulen und
verwandten Lehranstalten. Aus-
gadbe A. Wien 1913.

IV.  Rippel, Grundziige der Chemie
und Mineralogie fir die IV.
Klasse der Realschule. Wien
1910.

dem zulassige

Auflage)

11. (10)

13.(11.-12.)

29. (28)

25.

4. (3)

6.

21.(17.-20.)

4, (1.-3))

6. (1.-5,)



Lehrge-
genstand

Chemie

Polnisch

&

g e’

Q
&G

Gesang

Klasse

V.

VI.

l.—Il.
Abt,

Titel des Lehrbuches

Derselbe, Grundlinien der
Chemie fur Oberrealschulen 1.
Teil. Wien 1913.

Derselbe, 2 Teil, Organische
Chemie. Wien 1911.

Dr. Lpgowski, Methodische
Grammatik  der  polnischen
Sprache mit Ubungs- u. Wor-
terbuch. Leipzig 1911.

Il. Abt, Wypisy polskie dla klasy

pierwszej. Lemberg 1897.

Lull.K. Kramsall, Lehrbuch der Sten.

. K

. K

I.-11.
Kurs.

fur Mittelschulen. Wien 1914.
Weizman n, Stenographisches
Lesebuch, 1. Teil. Verkehrs-
schritt. Wien 1910.
Dasselbe, 2 Teil. Satzkir-
zung. Wien 1910.

F iby, Chorliederbuch fiir dsterr.
Mittelschulen. 1. Teil. Wien
1912.

Auflage *auBer-
dem zulassige
Auflage)

3. ()
2.

10.



4, Themen fur die deutschen Aufsatze.

V. Kilasse.

L (H) @ Warum besteigen wir hohe Berge " b) Bin Eist
bahnunglick in dichterischer Darstellung. (Fontane, Die Briick’
am Tay.) — 2. (S) Das Motiv der Treue in Ekkehards Walthari-
liede. — 3. (H) a) Man soll den Tag nicht vor dem Abend loben.
b) Krimhilde-Gudrun in der siddeutschen und in der nordischen
Gestalt der Nibelungensage. — 4. (S). Gedanken und Empfin-
dungen beim ersten Schneelall. — 5. (S) Uebersetzung aus dem
Nibelungenliede: a) Lesebuch S. 38, Sir. 50 ff, b) Lesebuch S. 50.
Str. 44 ff. — 6. (S) Romertum und Germanentum in Geibels
"Tod des Tiberius“. — 7. (1) a) Warum gehen wir so gerne
im Walde spazieren? b) Was gefdllt uns am Kino? — 8. (S) Die
Festtage des deutschen Birgers im ausgehenden Mittelalter. —
9. (H) a) Das Eisen, b) Der Mensch als Herr der Erde. — 10. (S)
Die Reden Philos im 4. Gesange von Klopstocks "Messias®.

VI. Klasse.
1 Hinaus in die Berge! (S) — 2. Charakteristik des Wirtes
in Lessings "Minna von Barnhelm“. (H) — 3. Die Naturkrafte

als Feinde des menschlichen Schaffens. (S) — 4. Der Winter als
Kunstler. (S8) — 5. Die Strdme und ihre Bedeutung fir die Kul-
tur. (H) — 6. Die offentlichen Zustdnde in den Niederlanden
nach Goethes Egmont. (H) — 7. Ein treuer Freund drei starke
Bricken, in Freud’, in Leid und hinterm Ricken. (S) — 8. Glie-
derung und Gedankengang von Goethes Gedicht "limenau®. (S) —
9. Der Anblick der Natur erfullt den Menschen mit Gefiihlen
der Erhebung. (H) — 10. Warum ist fur den Menschen die
Unkenntnis der Zukunft besser als deren Kenntnis. (S)

VII. Klasse.

1. "Euch, ihr Gotter, gehort der Kaufmann; Giiter zu suchen,
Geht er; doch an sein Schiff knupfet das Gute sich an“. (S) —
2. a) Die Familie Galotti. b) Die Charaktere in Lessings "Nathan®. (H).
— 3. "Willst du getrost durchs Leben gehn, — Blick tber dich;
Willst du nicht fremd im Leben stehn, — Blick um dich; Willst
du dich selbst in deinem Werke sehn, — Blick in dich!* (S) —
4. a) Die Heilung des Orest. b) Der Prolog zu Schillers .,Wallen-
stein“. (H) — 5. Die Redekunst als ein notwendiges Erfordernis
der Gegenwart. (S) — 6. a) Aus welchen Grinden wird Wallen-
stein von seinen Anhangern verlassen? b) Medea, (Charakteristik).
c) Grillparzers Konig Ottokar als tragischer Held. (H) — 7. Die
Wahl unserer Lektlre. (S) — 8. a) Die Handlung in Ludwigs
"Der Erbférster, b) Die Charaktere in Ludwigs "Der Erbféorster®.



c) Wie verdndert der Mensch das Antlitz der Erde? (H) —
9. Der Wert der Ausstellungen fir Handel und Industrie. (S)

Redeilibungen (VII. Klasse).

Schiller und die Nachwelt (Bartuschka). — "Maria Magda-
lena®“ von Hebbel (Bendel). — Erzherzog Albrecht (Bittner). —
Grillparzers Leben (Bukowski). — Der Kampf um die Vorherr-
schaft in Deutschland (Burzinsky) — Ferdinand von Saar (Fuhr-
mann). — Moliere (Geyer). — Zellentheorie (Gojny). — Moderne
Graphik (GroB). — Rosegger (Harllinger). — Die Kunstseide
(Késtner). — Napoleon I. (Kien). — Nestroy (Koczy). — Heine
(Messner). — Raimund (Prochatschek). = Automobilmotore
(Rover). — Heinrich von Kleist (Rubner). — Otto Ludwig (Seidler).
— Anzengruber (Sonderling). — "Der grine Heinrich“ von
G. Keller (Stel'ko). — Faust Il. Teil (Steflek). — Ibsen (Tisch). —
Lenau (Wietrzny).

5. Absolvierte Lektlre.

(Teils Schul- teils kontrollierte Privatlektire aufler dem in den
eingefuhrten Lesebiichern enthaltenen Stoffe.)

Deutsch:

VI. Klasse: Schullektire: Lessing, Minna von Barnhelm.
Goethe, Go6tz von Berlichingen, Egmont.

Schiller, Maria Stuart, Die Jungfrau von Orleans.
Privatlekture: Goethe, Clavigo, Schiller, Die
Réauber, Wilhelm 'Pell.

Morike, Mozart auf der Reise nach Prag.

VIl. Klasse: Schullektire: Lessing, Emilia Galotti.
Goethe, Iphigenie, Hermann und Dorothea.
Schiller, Braut von Messina.

Sophokles, Antigone.

Grillparzer, Die Ahnfrau, Sappho, Weh dem, der
lugt.

Ludwig, Der Erbfdrster.

Privatlektire: Lessing, Nathan der Weise.

Schiller, Wallenstein.

Grillparzer, Konig Ottokars Glick und Ende; Das
goldene Vlies; Ein treuer Diener seines Herrn.

Kleist, Der zerbrochene Krug.

Raimund, Der Bauer als Millionér.

David, Der Uebergang.

Halm, Die Marzipanliese,

Franzésisch:

VI. Klasse: Gautier, Les épopées francaises.
VIIl. Klasse: Zola, Le cercle de fer. Daudet. Tartarin deTarascon.



Englisch:
VII. Klasse: Defoe, Robinson Crusoe.
Shakespeare, Macbeth.

6. Zuwachs der Lehrmittelsammlungen.
A. Bibliothek.

1L Lehrer Bibliothek.

(Kustoden: Professor Friedrich Goldreich fiir Werke, Professor Dr. Ferdinand
Janku fiur Zeitschriften und Programme.)

Zuwachs durch Ankauf.

a) Werke: Oskar Wilde, De profundis; Salome; Skeat,
A Concise Etymological Dictionary of the Englisch Language.
Wieland, Werke. France An., Histoire comique. Maupassant,
Clair de lune. Flaubert, Salammb6. Musset, Comédies et proverbes.
Zola, Germinal, La débacle. Krebs, Landerkunde der d&ster-
reichischen Alpen. Wilmanns, Deutsche Grammatik. André,
Handelsgeographie.

b) Zeitschriften: WVerordnungsblatt fir den Dienst-
bereich des k. k. Ministeriums fir Kultus und Unterricht. Zeit-
schrift fur Geschichte und Kulturgeschichte Oesterr.-Schlesiens.
Zeitschrift fir das Realschulwesen. Jahrbuch des héheren Unter-
richtswesens in Oesterreich. Jahresberichte flir neuere deutsche
Literaturgeschichte. Herrigs Archiv fir das Studium der neueren
Sprachen. Mitteilungen der Zentralkommission fir Kunst- und
historische Denkmale. Zeitschrift fir Zeichnen und Kunstunter-
richt. Oesterreichische Rundschau. Annales politiques et littéraires.
Review of Reviews. Zeitschrift fir Kunst und Dekoration. Zeit-
schrift fir korperliche Erziehung. Die Umschau.

Zuwachs durch Schenkung:

Vom k. k. Ministerium fir Kultus und Unterricht: Fuchs,
Henry Lawson. Brunner. Der mittelengl. Versroman tber Richard
Lowenherz. Kerchnawe-Veltzé, Feldmarschall Karl First zu
Schwarzenberg. Von Herrn Regierungsrat Zipser: Jerome
K. Jerome, Diary of a Pilgrimage und Grammatik der kroati-
schen Sprache von Muza.

2.Schulerbibliothek,
a) Zuwachs durch Ankauf:

Moosbédck, Mein Oesterreich, Jahrgang 1914. — Wildnere
Klinger, Freiheit und Vaterland. — Bal, Das goldene Knaben-
buch Bd. 2 u. 6. — Barfull, Treue Freunde. — Falke, Drei
gute Kameraden. — Hoffner, Treue von Pommern. — Lang,
Der Leutnant der Kaiserin. — Lobsien, Jodute. — Martin und
Schalk, Die Eroberung der Luft. — Matull, Volldampf. — Nieritz,
Zwei Heldenknaben; Im Banne des Faustrechts. — Rothenberg,
Prinz Heinrichs Reisen. — Scipio und Weitbrecht, Der Waffen-



schmied; Die letzten Ritter. — Siebe, Die Steinbergs. — Das

neue Universum, Bd. 34. — Chiari, Unsere Flotte. — Oesterr.
Erz&hler, 1 Bd. — Stiftegger, Unter den Fahnen Prinz Eugens.
— Kraiik, Der letzte Ritter. — Beck, Von unserer Adria. —
Hocker, Theodor Koérner. — Nover, Wilhelm Teil. — Fern,

Manfred v. Tarent. — Schmidt, Karl der GroRe; Jazzo; Sakuntala.
Bloem, 1813, Geschichte eines Freiheitshelden. — Zobeltitz, Der

Kampf um Troja. — Hauptmann, Lohengrin. — Bloem, Das
Ende der groBen Armee. — Salten, Kaiser Max, Der letzte
Ritter. — Hocker, Der Sohn des Soldatenkdnigs. — Herzog,

Der Nibelungen Fahrt ins Hunnenland; Siegfried der Held. —
Schneegans, Kloster und Abt. — Wack, Texte mit Angabe der
Leitmotive von folgenden Opern R. Wagners: Parsifal, Rhein-
gold, Walkiire, Siegfried, Gotterddmmerung, Tristan u. lIsolde,
Meistersinger. — Hauschild, 1813, Oesterreichs entsch. Anteil
a. d. Kampfen und Erfolgen des Befreiungsjahres. — Peter,
Schwiénke und Schnurren aus dem Bdhmerwald. — Weinzierl,
Die Erbin von Zawalow; Sah ein Knab ein Rd&slein stehn. —
Ertl, Drei Novellen. — Eyth, Berufstragik. — Fischer, Mutter
Venedig. — Hofmann, Méaren vom Donaustrand. — Gramberg,
1813, Auf in den Kampf! — BaB, Homers Odyssee.

b) Zuwachs durch Schenkung.

Vom hohen k. k. Min. fur Kult, und Unterr. "Der Phonix*
illustr. Zeitschrift fir die studierende Jugend. —a Von Alfred
Spitzer (IV. b): Promber, Knabenfreund; Wildermuth, Jugend-
garten Bd. 15; Cooper-Meister, Der alte Trapper. — Von Fritz
Krzemien (IV. b): Koénig, Der Dombaumeister von Prag. —
Von Tisch Alfred (V.): Rode, Fred der Wolftéter. — Von
Schanzer Bruno (. b): Verne, Der Siidstern. Chamisso’s sdmtliche
Dichtungen. — Von Kunz Walter (lll. b): Gullivers Reisen. —
Von Pfdrtner Rudolf (I. b): Zobeltitz, Der Kampf um Troja. —
Von Ungenannt: Schwab-Kamp, Deutsche Volks- und Helden-
sagen. Verne-Heichen, Reise um die Erde in 80 Tagen. Ranzen-
hofer, Mit der Kriegsmarine kreuz und quer im Mittelmeer.

B. Lehrmittelsammlung fir den geographisch-historischen
Unterricht.
(Kustos: Professor Dr. Rudolf Benesch.)
Bamberg, Deutschland, physikalisch. — Haack, Alpenkarte.
— Herzberg, Karte der Entdeckungen. — Swoboda, Liturgische
Wandtafeln. — Wachsmuth, Wandbild des Panamakanals.

C. Naturhistorisches Kabinett.
(Kustos : Professor Anton Juroszek.)
Fur das Jahr 1914. Anschaffungen.

I. Ausgestopfte Tiere:
Ohrenfledermaus, Lemming, Nachtigall, Chaméleon.



Il. Spirituspraparate:
Einsiedlerkrebs, Garneele, Flohkrebs, Entenmuschel,
Wasserfloh, Seeraupe, Nereide, R&hrenwurm, Leber-
egel, SeewaGe.

I1l. Minerale:
Apatit, Smaragd, Adular, Olivin im Basalt, Malachit
geschliffen, Fahlerz, Graphit, Pyrolusit, Bohnerz,
Markasit.

D. Physikalisches Kabinett.
(Kustos. Professor Michael Stockl.)

Prézessionsglobus nach Dr. Haas. Modell der Dampf-
maschine. Morse-Station. Sammlungen der sechs verschiedenen
Linsenarten.

E. Chemisches Laboratorium.
(Kustos: Professor Josef Wrubl.)

Apparat zum Nachweis der Luftbestandteile; Apparat zur
Vereinigung von Natrinen und Chlor; Apparate zur Darstellung
von Chlor, von Acetylen, von Bromwasserstoff, fiir Vereinigung
von Stickstoff und Sauerstoff, fur Vereinigung von Ammoniak
und Chlorwasserstoff; Apparate firVerbrennung, fur Dampfdichte,
fir Leuchtgas, fur Ammoniaksoda, fiir Assimilation: Thermoskop,
Brenner von Teclu und Meker. Apparat von Salleron.

F. Lehrmittelsammlung fur den Unterricht im Freihand-
zeichnen und in der Geometrie.
(Kustos: Professor Ludwig Jadrnidek.)

Zuwachs durch Ankauf:

A. Fir Geometrie: 7 Tafelzirkel.

B. Fur Freihandzeichnen: Naturabgusse von Frichten (7 St),
altes Zinn- und Kupfergeschirr (11 St.), zwei Tischdecken, ein
Roémer, zwei Beinwdirfei, ein Helm, eine Mausfalle, ein Cham-
pagnerkihler, eine Brille, Friichte, einen Hahn, eine Blaumeise,
einen Stieglitz.

Zuwachs durch Schenkung.

Ein Storch, ein Uhu, ein Wiedehopf (Herr Max Blank in
Weg. Gdrka), ein Bussard (Herr Krzemien), 10 St. Emailgeschirr
(Schiiler der V. KI. Leop. Posteiberg) und Leinwandreste (Herr
Rud. Johne)

G. Anschaffungen fur die Vorbereitungsklasse.
(Kustos: K. k. Lehrer Johann Schmidt.)

Meister der Farbe 1911. — Schalk, Die groRen Helden-
sagen. — lhnken, Durch ferne Meere.



7 Schiulerstatistik.

K las Se
c O 3 a < -q
s - = = > >
1. Zahl. - = - -
Zu Ende 1912-13.... 34 33 38 36
jZu Anfang 1913—1 4 38 36 28 30
Wahrend d. Schuljahres eingetr, — — — 2 — — - —
Im Ganzen also aufgenommen . 46 45 42 43 38 36 28 30
Darunter:
Neu aufgenommen, und zwar
aufgestiegen (a. d. Vorb.-KL.) . 16 13 3 2 1 3 --
Repetenten.......coeovvcinienns 1 - 1. — -7 —
(Auf Grund einer Aufnahmsprif. 24 28 — 2
(Wieder aufgenommen und zwar:
aufgestiegen...ocvevcerevrcennn, . — 39 37 33 32 27 29
Repetenten . ....occooveiveciiiene 6 3-- 1 4 1 1 1
Wiéhrend des Schuljahres aus-
getreten e 4 5 — 3 1 3 — 1
Schilerzahl zu Ende 1913/14 42 40 42 40 37 33 28 29
2. Geburtsort (Vaterland)
aus Bielitz. ..o, 7 10 16 11 12 15 12 9
aus dem ubrigen Schlesien . . 11 8 6 10 6 3 5 4
aus Biala, LipnikK....cccococerrvrennne. 9 12 4 6 2 3 5 7
aus dem dbrigen Galizien. .. 8 3 4 6 11 9 6 7
aus anderen Osterr. Provinzen. 5 6 10 5 5 2 - 1
aus Ungarn ... - 1 - — —
aus dem dbrigen Auslande . . 2 1 2 1 1 1 — 1
Summe . 42 40 42 40 37 33 28 29
3. Muttersprache.
]Deutsch.............. 36 27 23 26
Cechoslawisch. - — 1 1
Polnisch.............. 1 6 4 2
IMagyarisch.....
(Neugriechisch...c.cccoevrcenne.
37 33 28 29
4. Religionsbekenntnis.
Katholisch.....cooiiiciiiiis 16 20 16 18 10 11 12 8
Evangelisch A B..ooooeovrvecviieee 14 13 13 8 15 10 6 13
M 0SaiSCh oo n 7 13 14 12 12 10 8
Griech. orthod.......cccceecveiiiicnnnne 1
Summe . 42 40 42 40 37 33 28 29
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5. Lebensalter.
Volle 9 Jahre alt........ccocouveen.

i 2 " "
13 7T
15
7

1
18

n 19 n
20

n Z. " "

6. Nach dem Wohnorte d. Eltern.

6rtsangehb‘n’ige 11 E'i%\!atz
AUSWATTIgE. .o

7. Klassifikation.
d 2 Bk ds Shdjares 1912—13
Zw Auseigen in die redete Klase waren
(bezw: heben die doarste Klase beendet)
\rzigfich geeigret (it voziglidem Efdg) .

Sicht geeignet (it nicht gerigecem Bifdg)
Die Bawillig, 21 eirer Wiederolnngsarif. erhielten
Ndt Kassifiziet werden............cococeueee
Summe .
b Nadirag am Sthujare 1912—13
Wieckrhdlurggartifugen: waren: bewillig

haben.....covoieicns

Nidt entsproch heten ool nicht erschienen sird

l\ktﬂagiﬂ\/ugm varen bewilligt. .

Bigroden heen
Nidt entsproch. heben odr nidht ecchierensind

Darnach ist das Ergebnis fir
1912-13.
4m Austeign in de nidete Klese waren
(bezw heben die doaste Klase beendet)
\brzigich geeignet (it voziicem Efdlg) .
Gege (mt giem Erfolg)........ccvenee.
Nt geeigret (it nicht genierdem Erfolg).
Uit blieben......ocoocevveceiiccienene.
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Klasie

111a
1V.a
v
V.
Vv
v
Vorb.

8. Geldleistungen der
Schiler.

Das Schulgeld zu zah-
len waren" verpflichtet
im 1 Semester . . 25 28 13 13 17 9 8 9 20 16 16 174 20
"2, ! 18 24 19 16 13 13 9 1 16 17 15 171 16
Ganz befreit waren
im 1 Semester , . 21 15 28 28 21 26 20 21 22 12 7 221 21
9 24 16 22 24 24 20 19 19 211 11 8 208 25
Halb befreit waren

im 1 Semester . . 1 1
2 1 1
Das Schulgeld betrug
im ganzen
im 1 Semester . . 750 840 405 390510 270 240 270570 480480 5205 200:
» 2 ' 570 750 585 5101390 390 270 330480 510450 5235 |160

Zusammen . 1320 1590 990 900 900 660 510 600 1050 990 930 104401360
Die Aufnahmstaxen be-

trugen . . K 403.20
Die Lehrmitteltaxen be-
i trugen . . K 84250

jDie Taxen fiir Zeugnis-
j duplikate betr. K32.—

Summe K 1277.70

9. Besuch der
nichtobligaten Ge-

genstande.
Polnisch 1la . . .. 20 8 28
' b . . .. 22 2 2 26
, Na . ... 21 13 1 35
' b .. .. 20 8 28
Gesang L Kurs. . . 15 11 1 6 33
" e . . 9 6 3 8 26
Stenographie 1 Kurs 27 28 2 57
o * 17 3 20
Analvt. Chem. La Kurs 18 18
1 w  bb . 18 18
3 22 25
it TR [ S * 7 17
10. Stipendien.
Anzahl der Stipendisten 1 1 1 1 2 4 1

Gesamtbetr. d. Stipend, 200 200 48 24 124 532776 100



8. Verzeichnis der Schiler nach dem Stande am
Schlisse des Schuljahres 1913—14.

(Die Namen der Vorzugschiler sind mit einem Sternchen versehen)

Vorbereitungskilasse: Bachner Josef, BartelmuB Kurt, Blatton Roman,
Breitbart Max, Bronner Simon, Casty Richard, Drozd Karl, Eisenberg Kurt,
Fill Oswald, Gadzek Fritz*, Gébel Leo, Goldberger Adolf, Haempel Richard,
Herlinger Erwin, Hohn Kurt*, Hojdysch Franz, Hott Viktor, Kaufler Heinrich,
Klewar Karl, Kohane Naftali, Kossek Karl*, Kithschelm Karl, Liberda Wilhelm*,
Littner Robert, Machlowski Michael, Newald Eugen, Pastor Siegfried, Reifl
Walter, Rosenfeld Siegfried, Rosenthal Max, Rickei Anton, Schauderna Erwin*,
Silbermann Adolf, Silbermann Heinrich, Szarka Rudolf, Traubner Alfred, Vogt
Walter, Weinzettel Georg*, Wittek Albin, Wojciechowski Rudolf.

1.a k1asse: Aschenbrenner Kurt, Bathelt Karl, Berliner Walter, Better
Louis, Bialek Kasimir, Bittner Oskar*, Bohrn Leopold, Brechner Rudolf, Deng-
scherz Waldemar, Drahokoupill Friedrich, Drastik Franz*, Drozd Johann, Duy
Philipp Jakob, Dzida Erwin, Ehrmann Oskar, Elsner Jakob, Felix Arnold,
Felix Siegfried, Fernka Bruno, Geidl Rudolf, Grailich Walter, GrofR Eugen,
Guttenberger Bruno, Guttmayer Kamillo, Hawa Fritz, Hilfstein Roman, Hohn-
heiser Franz, Huppert Max Jaworek Kurt, Jaworek Paul, Jenkner Oskar, Jonas
Alfred, Jonietz Hans, Juraschko Paul, Kaisar Franz, Karzet Emil, Kazkiewicz
Roman, Kenner Ludwig, Kinzel Bruno*, Kornfeld Jakob, Kowarzyk Heinrich,
Kriegler Johann*.

I b kiasse: Krause Hans, Kropf Arthur, Krysta Erwin, Kurz Alf
Lanz Josef, Lennert Viktor, Mannsfeld Johann, Meisel Karl, Molin Eduard,
Neumann Erich, Pfortner Rudolf, Pissarek Hans, Paczynski Franz. Rabinowitz
Ernst, Raschke Botha, Richter Oskar, Rotter Walter, Saxer Franz*, Schanzer
Bruno, Sch&del Kurt, Schmeja .Ewald, Schneider Robert, Schubert Otto,
Schwabe Kurt*, Silbiger Alfred, Skutschik Rudolf, Studencki Paul, Tempich
Franz, Thien Rudolf*, Turek Albert*, Weiss Flitz, Wiener Michael*, Willsch
Viktor, Winkler Edmund*, Witteker Gustav, Wolff Viktor, Woliczko Thaddeus,
Zenker Rudolf, Zimmermann Walter, Zipser Viktor,

i a klasse: Adam Eberhard*, Andraschke Arthur, Benke Wolfg:
Berger Robert, Biowski Karl, Bittmann Alfred, Boida Johann, Breitbart Oskar*,
Brickner Oswald, Buttinger Norbert, Elsner Jakob, EnglertJohann, Feuereisen
Otto, Finder Hermann, Foelsche Heinrich, Frost Leo, Gliicksmann Eduard,
Glicksmann Ludwig, Guttmann Rudolf, Habesser Karl, Hansa Othmar, Hart-
mann Josef, Hautler Erwin, Heller Viktor, Hermann Richard, Hess Emil*,
Hohn Erwin, Huppert Arthur, Janica Alois, Jenschur Theodor, Juroszek Oskar,
Karasek Alfred, Kotaczek Thaddaus, Konitz Hugo, Krieger Othmar, Kubalek
Erich, Kunz Bruno, Langfelder Kurt, Latzin Oskar*, LenRen Paul, Vasek Emil,
Weber Heinrich.

1.b ki1asse: Antecki Leopold, Malewski Andreas, Manhardt Adolf, Ma-
tejéek Franz, Merta Andreas, Michalik Alfred, Nacher Ferdinand, Neumann
Fritz*, Nichtenhauser Rudolf, Ohanka Rudolf, Pietka Richard, Plawner Oskar,
Pollak Friedrich, Popp Max*, Pudelek Viktor, Reil Ernst, Riss Egon, Rosner
Stanislaus, Rubitzki Karl, Schanzer Max, Scherner Karl Schmeja Hans*, Schmidt
Hans*, Scholtis Arthur, Schreiber Karl, Seifert Gustav, Silbermann Bruno,
Slesaczek Alfred, Steuer Alfred, Stonawski Feodor, Traubner Herbert, Twar-
dzik Erwin, Wachsmann Oskar, Wegrzynek Rudolf, Weil Ernst, Wintgen Karl,
Wurbs Alfred, Zientek Oswald, Pastor Wilhelm, Pompan Hans.



i1.a k1asse: Alscher Moritz, Axmann Rudolf, Bathelt Hugo, Bathelt
Robert, Briickner Josef, Butscher Walter, Czernek Carl, Dostal Franz, Drucker
Paul, Fischer Leopold*, Foelsche Viktor, Frischer Abraham*, Geller
Konrad, Ginzberg Bernhard, Gluszek Franz, Goebel Leopold, Grubner Samuel,
Gryksa Bruno, Guttmayer Rudolf*, Heczko Egon, Heimann Wilhelm, Heinrich
Karl, Hekel Gustav, Johne Kurt*, Jung Siegfried, Kauder Viktor*, Kessler
Isidor, Kestel Friedrich, Kintzi Jakob, Klein Alfred, Konrad Edmund*, Kreil3
Hans, Kropf Ernst*, Kunz Walter, Kurz Heinrich, Lennert Edmund, Linnert
Hans.

e b Kk 1asse: Enoch Maximilian, Kossek Leo, Machalica
Matzner Adolf, Matzner Gustav, Mduller Friedrich, Neumann Ernst*, Offner
Ernst, Orth Johann, Patrizi Alfred, Pilarzy Alfred, Pilzer Egon, Pisch Johann,
Porwat Hans, Prochaska Hans, Rakus Karl, Reiss Alfred, Rindl Ernst*, Rotter
Moritz, Schubert Edmund, Schuster Hermann, Silbermann Simon, Skutschik
Karl, Strzelba Alexander, Thien Edmund, Traister Erwin, Turek Gustav,
Ullmann Franz, Urbanke Karl, Vogt Fritz, Wassertheil Adolf, Weinheber
Moses, Zieger Hermann.

Jo

a k1asse: Absler Heinrich, Bathelt Adolf*, Bathelt Bruno, B

v
Waldemar, Bornstein Leopold, Bittner Kurt, Chlupa¢ Franz, Cichy Franz,
Czajkowski Johann, Deutsch Walter, Drahokoupill Franz, Drechsler Friedrich,
Dudzik Viktor, Dziech Karl*, Dziech Walter, Fabischkiewitz Isidor, Fernka
Alfred, Flamm Robert, Flamm Walter, Franzeschi Oskar, Friedei Albert,
Friedmann Eugen, Firsatz Rudolf, Gryksa Josef, Herzig Juda, Hoffmann
Moritz*, Hutschinski Richard, Kauder Walter.

b kiasse : Krakowsky Friedrich, KrzemieA Fritz, Linnert Osw

Lowenberg Kurt, Macher Leopold, Matzner Adolf, Mayer Richard, Michalik
Rudolf, Moosmaier Ernst, Nedorostek Leopold, leel Ernst, Pindor Rudolf,
Plitek Hubert, Posner Boleslaus, Rubitzki Alfred, Schanzer Richard, Schmidt
Rudolf, Schubert Josef, Schulig Heinrich, Steffan Ernst, Stonawski Adam,
Thien Wilhelm, Titz Robert*, Tomancok Franz, Tramer Siegfried, Tyrna
Hugo*, Weiss Robert, Werber Oskar, Wulkan Samuel.

.k 1asse: Antes Oswald, Aschenbrenner Fritz, Brosler Otto*, Czylok
Karl, Erben Adolf, Friedei Josef, Geszka Josef, Geyer Konrad, Goldberger
Jakob*, Greipel Emll*, Gutter Benjamin, Heitlinger Max*, Hierse Hugo, Hom-
bein Heiman, Hutschinski Alfred, Jaworek Fritz, Jedrzejowski Eugen, Kar-
koszka Eduard, Kropf Otto, Lips Heinrich*, Ochsner Erwin, Peschke Heinrich,
Plitek Heinrich, Posteiberg Leopold, Raschke Ernst, Reich Ernst, Riedel Wal-
ter, Rosenfeld Moritz, Schaedel Wilhelm, Schneider Karl, Schreibersdorf
Arnold, Thieberger Wilhelm, Tietze Hugo, Tisch Alfred.

vi. ki1asse: Barber Lobl, Bialek Robert, Bogusch Karl, Brechner
Bruno, Bittner Hans, Czerny Matthdaus, Drucker Otto, Finder Josef, Fischer
Ernst, Glasner Heinrich, Grubner Elias, Gryksa Franz, Guminski Hugo*,
Herrmann Karl*, Holzer Stephan, Jadrnifiek Viktor, Kastner Gustav*, Kreil3
Paul, Lamensdorf Stephan, Lekki Alexander, Nichtenhauser Alfred, Nikel Emil,
Olbort Bruno, Peh Ferdinand, Plawner Bernhard, Sablik Ernst, Schanzer
Siegfried*, Weill Erich.

vii. ki1asse: Bartuschka Rolf, Bendl Alfred, Bittner Richard, Bukowski
Franz, Burzinsky Karl*, Fuhrmann Maximilian, Geyer Karl, Gojny Alois, Grof
Fritz, Harlfinger Leopold, Kéastner Eugen, Kien Viktor, Koczy Hans, Messner
Emil, Prochatschek Fritz, Rover Oskar, Rubner Gustav, Seidler Moritz, Son-
derling Adolf, Steffek Othmar, Stefko Rudolf, Tisch Felix*, Wietrzny Thadd&us.



9. Reifeprifungen.

Fir den Sommertermin waren 2t Offentliche Schiler der
7. Klasse und 2 Externisten angemeldet. Von jenen wurden
2 zuriickgewiesen, von diesen trat einer von der miundlichen
Prufung zuriick. Die mundlichen Reifeprifungen fanden in der
Zeit vom 7.—9. Juli unter dem Vorsitze des k. k. Realschul-
direktors Schulrat (seither Regierungsrat) Wladimir Demel
statt. Von den 20 Kandidaten erhielt einer ein Zeugnis der
Reife mit Auszeichnung, alle andern ein Zeugnis der Reife.

Verzeichnis der Approbierten:

1) Abt Hugo, Bielitz, Schlesien, 17. Juli 1895, evang. deutsch.

2) Bathelt Erwin, Bielitz, Schlesien, 27. Juni 1895, evang., deutsch.

3) Geisheimer Rudolf, Mieréw, Galizien, 7. Juni 1895, evang., deutsch.

4) Glogowski Josef, Monasterzyska, Galizien, 12. Marz 1893, kath., polnisch.
5) Guminski Alfred, Bielitz, Schlesien, 10. Juni 1895, kath., deutsch.

6) Hess Konrad, Smolice, Galizien, 1. Dez. 1894, evang., deutsch.

7) Iram Adolf, Kaina, Galizien, 17. Jan. 1896, mos., deutsch.

8) Lewandowski Josef, Bielitz, Schlesien, 7. Nov. 1894, kath., polnisch.

9) Lustig Alfred, Bielitz, Schlesien, 28. Juni 1895, mos., deutsch.

10) Nowotny Oskar, Biala, Galizien, 1. Nov. 1895, evang., deutsch.

11) Piechaczek Karl, Lomna, Schlesien, 12. Juni 1891, kath" deutsch.

12) Porwat Ernst, Bielitz, Schlesien, 8. Nov. 1895 evang., deutsch.

13) Reich Franz, Lipnik, Galizien, 4. Nov. 1895, mos., deutsch.

14) Schmidt Otto, Bielitz, Schlesien, 8. Juni 1895, evang., deutsch.

15) Suchanek Wilhelm*, Bielitz, Schlesien, 4. April 1895, evang., deutsch.
16) Swierczek Franz, Dzieditz, Schlesien, 12. Juli 1893, kath., polnisch

17) Vélpel Hans, Poluchow maty, Galizien, 5. Nov. 1893, evang., deutsch.
18) Walczok Herwig, Bielitz, Schlesien, 16. Juni 1895, kath., deutsch.

19) Wietrzny Boleslaus, Andrychau, Galizien, 21. Juli 1893, kath., polnisch.
20) Reich Otto, Biala, Galizien, 7. April 1894, mos., deutsch.

Bei der am 30. September unter dem Vorsitze des k. k.
Landesschulinspektors Hofrat Franz Slameczka abgehaltenen
Reifeprufung wurden fur reif erklart:

Matuschek Fritz, Bielitz, Schlesien, 4. Dez. 1894, evang.,
deutsch. Wertheimer Gustav, Obermais, Tirol, 14 Dez. 1894,
kath., deutsch.

Im Schuljahre 1913/14 unterzogen sich 21 6ffentliche Schi-
ler der obersten Klasse der Reifeprufung im Haupttermin. Die
schriftlichen Priifungen fanden in den Tagen vom 22. bis 25.
Juni statt, wobei die Kandidaten folgende Aufgaben zur Aus-
arbeitung erhielten:

1 Aus dem Deutschen (3 Themen zur Auswahl):

a) Der Mensch — ein Sohn der Zeit, ein Herr der Zeit,
ein Raub der Zeit.

b) Die Bedeutung der Adria fir unsere Monarchie.

¢) Die wirtschaftliche Bedeutung der Elektrizitdt im
modernen Leben.

*) Erhielt ein Zeugnis der Reife mit Auszeichnung.



2. Aus der englischen Sprache:

Britain’s Peril in the Air (Review of Reviews, Fe-
bruary 1913).

3. Aus der franzdésischen Sprache:
Nacherz&hlung von Sacrifice & la patrie (aus Goerlich,
Materialien fur franzdsische Arbeiten).

4. Aus der darstellenden Geometrie:

a) Die Achse eines geraden Kreiskegels und eine Tan-
gente seines Mantels sind gegeben. Der Kegel ist
darzustellen und der Berihrungspunkt den Tangente
ist anzugeben.

b) Eine Kugel ist mit einer regelmdafigen dreiseitigen
Pyramide zu schneiden und es sind die Schatten dieser
Korper zu bestimmen, wenn die Pyramide hohl und
ohne Basisfliche angenommen wird.

¢) Das perspektivische Bild eines einfachen Tisches mit
rechteckiger Platte und einer daraufstehenden regel-
maligen quadratischen Pyramide ist zu zeichnen und
die Schatten bei Parallelbeleuchtung zu ermitteln.

Die muandliche Prifung wird in den Tagen vom 13. bis

15. Juli stattfinden. Ueber das Ergebnis wird im néchstjahrigen
Programme berichtet werden.

10. Erlasse.

Min. Erl. v. 22. Oktober 1913 Z 1163, womit ausgiebige
Pflege der Redegewandheit in den Mittelschulen gefordert und
die Errichtung von Freikursen fur diesen Zweck als zuléssig
erklart wird.

Min. Erl. v. 29. Oktober 1913 Z. 37004, womit die Stempel-
behandlung der bei den Direktionen der Mittelschulen vorkom-
menden Eingaben und Urkunden verlautbart wird.

Min. Erl. v. 3. Mérz 1914 Z. 30221/13, wonach bei Schiler-
reisen ins Ausland ausschlieBlich die Vermittlung 6sterreichisch-
ungarischer Behdrden in Ansprnch zu nehmen ist.

Min. Erl. v. 4. April 1914 Z. 12046, womit bekannt gegeben
wird, dalR besonders verdienstliche Leistungen von Schiilern
beim Schiefunterricht von 1914 an durch Verleihung von
Medaillen anerkannt werden sollen.

Min. Erl. v. 6. Mai 1914 Z. 13547 ex 1913, wonach den
Teilnehmern am fakultativen SchiefRunterricht Giber ihren Wunsch
Bestatigungen Uber den Besuch Und den Erfolg des Unterrichtes
im SchieBen ausgestellt werden konnen.

11. Chronik der Anstalt.
24. Juli. Herr Josef Héring wurde mit M. E. vom 1 Ju
1913 Z. 16072 zum provisorischen Lehrer an der Anstalt ernannt.
L(. Sch. E. vom 22. Juli 1913 Nr. 1.—808).



18. August. Geburtsfest Sr. Majestat des Kaisers. Deputa-
tionen des Lehrkdrpers beteiligen sich an den kirchlichen Feier-
lichkeiten aller drei Konfessionen.

20. August. Prof. Dr. Moriz Hertrich erhélt die 3. Qui
quennalzulage.

24. August. Prof. Viktor Beranek wird gemall Erlall des
L. -Sch.-R. vom 22. August 1913 Nr. 1.—717/3 in den dauernden
Ruhestand versetzt.

13. September. Der gepriufte Lehramtskandidat Walter
Bock wurde mit Erl. d. L. Sch.-R. v. 11. Sept. als Probekandidat
der Anstalt zugewiesen und unter die fachmé&nnische Leitung
des Prof. Barger gestellt.

16. September. Aufnahmsprifungen in die I. Klasse.

17. September. Aufnahmspriufungen in hohere Klassen
sowie Nachtrags- und Wiederholungspriifungen.

18. September. Erdffnungsgottesdienst.

24. September. Der Supplent Dr. Franz Stdger von der
Staatsrealschule im XVIII. Wiener Gemeindebezirk wurde mit
M. E. v, 9. September 1913 Z. 38477 zum wirklichen Lehrer
an der Anstalt ernannt.

25. September. Prof. Viktor Ewy erhélt einen Urlaub bis
4. Oktober.

28. September. Prof. Anton Barger erhélt mit Erl. v. 25.
Sept. 1913 Nr. 1.—1008 die 1. Quinquennalzulage.

30. September. Reifeprifungen im Herbsttermine unter
Vorsitz des k. k. Landesschulinspektors Hofrat Franz Slameczka.

30. September. Der Probekandidat W. Bock wurde mit
Erl. v. 26. Sept. 1.—287/3 zum Assistenten in 12 wdchentlichen
Stunden bestimmt.

4. Oktober. Feier des allerhdchsten Namensfestes Sr. Maje-
stat des Kaisers.

12. Oktober. Der geprifte Lehramtskandidat Rieh. Schos
wurde mit Erl. d. L.-Sch.-R. v. 8. Okt. .—1111 zum Supplenten
bestellt.

12. Oktober. Die Anstalt erhdlt durch Entscheidung des
L.-Sch.-R. vom 10. Okt. 1913 Nr. 1.—961/3 eine Anzahl neuer
Raumlichkeiten im Mittelschulgebdude zugewiesen.

23. Oktober nachmittags und 24. Okt. vormittags wurden
die heil. Beichte und Kommunion abgehalten.

15. November. Prof. Viktor Ewy erhélt mit Erl. vom 12.
November 1913 Nr. 1.—1229/5 die 1. Quinquennalzulage.

18. Dezember. Prof. Viktor Straufl erhalt Urlaub fir das
2. Sem. des laufenden Schuljahres.

18. Janner. Die Erkrankung der Professoren Ant. Juroschek
und Josef Wrubl wird mit Erl. v. 14. Janner 1914 Nr. 1.—101



zur Kenntnis genommen. Prof. Juroschek war v. 23. Dez. bise
21. Jannner, Prof. Wrubl vom 4. bis 26. Januar beurlaubt.

Am 22. und 23. Jdnner besuchte der Herr Landesschul-
inspektor Hofrat Franz Slameczka die Anstalt und wohnte dem
Unterricht in mehreren Klassen Dbei.

9. Februar. Die Stadfgemeinde Bielitz bewilligt ein erhdhtes
Heizpauschale von 280 K.

14. Februar. SchluB des 1. und 18. Februar Beginn des
Il. Semesters.

14. Februar. Ingenieur Wilh. Brick mit Erl. v. 12. Febr.
1914 Nr. 1.—246/1 zum Supplenten bestellt.

20. Februar. Mit Erl. d. L.-Sch.-R. vom 16. Febr. 1.—1235/2
wurde Dr. Perd. Janku stabilisiert und ihm der Professortitel
verliehen.

23. Februar nachmittags und 24. Febr. vormittags Beichte
und Kommunion.

10. Marz. Feierliches Requialamt aus AnlaB des Ablebens
des Herrn Firstbischofes Kardinal Dr. Georg Kopp.

20. Marz. Mit Erl. d. L.-Sch.-R. vom 18. Mdrz Nr. 1—439/1
wird der Lehramtskandidat Dr. Richard Wagner zur Ablegung
der Probepraxis zugewiesen und unter die fachménnische Lei-
tung des Professors Friedrich Goldrejch gestellt.

2. April. Mit Erl. d. L.-Sch.-R. vom 1. April 1914 Nr. 1.—510
wird der Konkurs fir eine wirkl. Lehrstelle fir Mathematik
und Physik an der Anstalt ausgeschrieben.

15. April. Supplent Wilh. Briick lber seine Kindigung
des Dienstes enthoben

29. April. Mit Erl. des L.-Sch.-R. vom 27. April 1914
Nr. 1.—101/2 wird der Supplent Jakob Plessner zur Vertretung
des beurlaubten provisorischen Lehrers Josef Haring und des
erkrankten Prof. Rudolf Reisenhofer bestellt.

In den Tagen vom 8. bis 10. Mai unterzog der Herr Fach-
inspektor Prof. Alois Machatschek den Zeichenunterricht einer
Inspektion.

10. Mai. Aus Gesundheitsrucksichten erhélt Prof. Rudolf
Reisenhofer einen Urlaub bis zum Schlufl des Schuljahres.

20. Mai. Klassenweiser Schulausflug.

31. Mai. Zufolge Erl. des L.-Sch.-R. vom 25. Mai 1914
Nr. 1—611/12 werden die mindlichen Reifeprifungen an der
Anstalt vom 13.—15. Juli unter Vorsitz des Reg. Rat. Friedrich
Barger abgehalten.

5. Juni. Prof. Viktor Straus erhdlt mit M.-E. vom 25. NV
1914 z. 22733 (Erl. des L.-Sch.-R. vom 29. Mai Nr. 1.—112/3)
behufs Herausgabe eines Wandtafelwerkes einen Urlaub auf
die Dauer des Schuljahres 1914/15.



22. Juni nachmittags und 23 Juni vormittags Beichte ur
Kommunion fir alle Klassen mit Ausnahme der 7.

22. Juni — 25. Juni. Schriftliche Reifeprifungen.

26. Juni. Beichte und Kommunion fur die kath. Schul
der 7. Klasse.

3. Juli. Seelengedachtnisfeier fiur den verstorbenen Erz-
herzog-Thronfolger Kranz Ferdinand von Oesterreich.

4. Juli. Schulgottesdienst und Zeugnisverteilung zufolge
Erl. d. L.-Sch. R. v. 17. Mai 1914 Nr. 1.—667.

5. und 6. Juli. AuRerordentliche Prufungen fir Unter-
ofliziere.

6. Juli. Einschreibungen und Aufnahmsprifungen fir die
1. Klasse.

13. bis 15. Juli. Reifeprifungen.

12. Forderung der kérperlichen Ausbildung der Schiler.

Die von der Schule getroffenen Vorsorgen erstreckten sich
auf den lehrplanmadRigen Turnunterricht, den geregelten Jugend-
spielbetrieb, Gelandespiele, Schilerwanderungen und Ausfliige
sowie Forderung des Sportbetriebes.

Der Turnunterricht wurde in allen Klassen in je
2 Wochenstunden im Sinne des Lehrplanes erteilt. Sobald die
Witterung es zulieB, wurde der Unterricht ins Freie verlegt
und hier hauptsachlich volkstimliches Turnen betrieben. (Seit
Mai steht der Anstalt eine 100 m Laufbahn zur Verfligung.)
Vom Turnen waren uber &rztliche Anordnung 37 7o ganz und
159%" teilweise befreit. Die Abhaltung des fiir den 14. Juni
geplanten Turn- und Spielfestes wurde wegen Scharlachgefahr
behdrdlich untersagt. Das Fest wird im Oktober in der fir Juni
geplanten Weise durchgefihrt werden.

Kidrturnen konnte nur Mittwoch von 2—4 Uhr abge-
halten werden, da der Saal an anderen freien Tagen durch die
Schielfubungen der Mittelschiller und den Turnunterricht der
Gewerbeschule in Anspruch genommen war. Die Zahl der Kir-
turnstunden und die Beteiligung ist aus einer Tabelle zu ersehen.

Jugendspiele wurden bei glinstigem Wetter an 2 Ta-
gen der Woche durch je 2 Stunden abgehalten. Die Beteiligung
ist aus einer Tabelle ersichtlich. Die neben den Jugendspielen
veranstalteten Wettspiele um den Schlagball-Wanderpreis
konnten infolge schlechten Wetters nicht beendet werden. Die
noch folgenden zwei Endspiele gelangen am Anfang des neuen
Schuljahres zur Austragung.

Geldndespiele wurden 5 veranstaltet. Die durch-
schnittliche Beteiligung an denselben betrug 56 Schiler der



I1.—VI. Klasse. Aulerdem besuchten die Schiler einen Vortrag
des Herrn Regimentsarztes Dr. Winkler Gber erste Hilfeleistung.
Herr Hauptmann Krakowka zeigte mit Leuten seiner Kompagnie
den Schiilern die Ausfuhrung von allerhand Lagerarbeiten, Her-
stellung und Verbesserung von Wegen und Uebergéngen etc.
Auch das Maschinengewehr wurde den Schillern demonstriert.
Beiden Herren besten Dank fur ihre Mihewaltung.
Wanderungen und Ausflige einzelner Klassen
wurden unter Leitung verschiedener Herren des Lehrkdrpers
unternommen. Ein allgemeiner Ausflug fand am 20. Mai statt.

Beteiligung der Schiuler an den verschiedenen
Arten des Sportes:

Z ar Von den offentl. Schillern der Anstalt
Klasse %erogn ind Feben amlich, a1k
Shijres V&V 9T gy §d §d s o N
U e SN o Bdafr R mg‘mﬁl‘; g
l.a 42 0 15 4 29 24 2 0 39
l.b 40 0 17 3 28 22 3 0 38
Na 42 0 17 2 28 18 2 0 36
11b 40 0 19 5 31 21 2 0 37
1Mla 37 3 24 5 32 23 6 0 32
1l.b 33 0 17 4 29 20 7 0 28
IV.a 28 1 20 10 24 20 9 0 23
IVb 29 1 15 8 23 22 11 0 26
V. 34" 4 23 21 29 24 16 0 29
VI. 28 3 21 16 22 18 13 12 16
VII. 23 2 17 10 18 12 7 io

7
Zusamm. 376" 14 205 88 293 224 78 22 311 |
Vorb.-K. 40 2 4 2 24 30 5 0 32

Forderung des Sportbetriebes. Den Schilern
standen zur Pflege des Skilaufens 10 Paar Skier zur Verfligung.
Der Wintersportklub des B.-B. Beskidenvereines nahm sich
eifrig unserer Schiler an. Um ihnen Begiunstigungen zu ver-
schaffen, erhielten sie Legitimationen, fir den ganzen Winter
geltend. Am Skirennen nahmen auch Realschiler erfolgreich
teil. Dem Waintersportklub sei an dieser SteJle fur sein Ent-
gegenkommen bestens gedankt.

Auch Rodeln und Eisldufen wurden eifrig betrieben. Leider
konnten den Schillern bei Benitzung des Eislaufplatzes keine
glnstigeren Bedingungen erwirkt werden.



Ausweis Uber das Kirturnen:

2. Tag Klasse r;lat-?'lr-u 7z Tag Klasse r-iﬁlr-u' zU Tag Kilasse r-iETI-B’
i 5. XL V.VI. 21 13 28 1| Il.b 32 25 22. IV. allgem. 42
2 5 Xl VI. 16 14 4 1. lllab 36 26 22 IV. allgetn. 42
312 XI. IVab 25 15 11 I. IVab 19 27 2 V. Ill.a 21
4 12 XI. Mlab 28 16 1L 1. VM. M. 20 28 2 V. Il b 23
53. XIl. VL. VIl. 24 17 25. 1l Il.a 32 29 13V. lllab 26
63 Xll. V. 22 1825 1. IVab 30 30 13V. V.VL 22
7 17X lllab 36 19 4 1 ILb 30 31 16V llab 38
8 7.1. IVab 28 20 4 m Illab 26 32 16.v. IVab 26
9 7.1 V. 21 21 18 . lla 28 33 23V. V.M. 24
100 4.1 Hab 30 2218 ill. 1IIb 30 34 23.V. IVab 24
N 14 L VM ML 23 2315 IV. IVab 26

12 28. 1. Il.a 33 24 15 IV. V. VL. 22

A us weis Uber die bis 20. Juni abgehaltenen
Jugendspiele:

\&h
Tag la b 2a 2b 3a 3b 4a 4 5 6 7 Ko ASETIEN
X 25 23 24 26 18 19 15 17 18 13 7 31 236
8. X 28 26 27 25 2 23 1 15 1 12 5 31 245
2. X. 26 24 23 25 21 24 14 18 14 1 3 29 232
29. X. 24 25 25 26 19 22 10 18 12 13 0 30 224
22X, 22 23 22 19 18 22 11 16 9 4 3 32 199
20. IV. 25 26 23 24 22 20 15 16 12 8 5 28 224
6. V. Adig 23 21 25 21 19 17 14 1 3 0 3 185
22.V. 23 21 24 22 24 18 10 14 15 9 0 29 206
27.V. 26 25 23 24 22 20 14 15 12 8 0 32 221
100 VI. 24 22 24 26 19 22 12 17 14 6 0 27 212
2.Vl 23 24 18 26 17 19 13 19 1 5 0 31 206

Der SchielRunterricht begann am 8. Nov. 1913
mit den theoretischen Erlduterungen. Daran schloR sich die
Vorschule, das Kapselschiefen und das ScharfschieBen am Ele-
mentarschieplatze in Karnitz. An den Uebungen beteiligten
sich 12 Schuler der VI. und 10 Schuler der VII. Klasse. Am
KapselpreisschieBen (6. Mai) nahmen 17 Realschiler und 26
Gymnasiasten teil. Von den 7 zur Verteilung gelangenden
Preisen erhielt Prochatschek VII. den 1, Bittner VII. den 2,
Késtner VI. den 3. und Biuttner VI. den 7. Preis. Den 4., 5. und
6. Preis erhielten Gymasiasten. Am 13. Juni fand das Best-
schieBen auf dem Elementarschielplatze in Karnitz statt. An
demselben beteiligten sich 16 Realschiler und 22 Gymnasiasten.

Von den zur Vergebung gelangten 10 Preisen erhielt
Késtner VII. den 1., Bdttner VI. den 2, Jadrnidek VI. den 3.



Grvksa VI. den 5.,

Kien VII. den 6.,

Guminski VI. den 9. und

Bialek VI. den 10. Den 4., 7. und 8 Preis erhielten Gymnasiasten.

Dem Leiter des Kurses,

Herrn

Hauptmann A Strzelba,

sei an dieser Stelle der beste Dank flr seine umsichtige Mihe-
waltung zum Ausdruck gebracht.

13. Unterstiutzungsverein "Schilerlade®.
37. Vereinsjahr.
Obmann: Der Direktor.
Sackelwart: Prof. Dr. M. Hertrich, Schriftfihrer: Prof. Josef Wrubl.

Rechnungsausweis
Gber die Einnahmen und Ausgaben des Vereines im Schuljahre 1913 14.

A. Einnahmen.

K h
Mitgliederbeitrédge . . 518.95
Schilerbeitrdge . . . . 563.30
Subvention des schles.
Landtages. ... 100
Dto. der Bielitzer Spark.
pro 1914 150
Dto. der Bialaer Spark.
pro 1914......iiinn. 100

Spende d. Eskompte- u.
Wechslerbank Bielitz 20
Dto. der Bielitz Bialaer
Aktien-Brauerei . .. 20
Dto. der k. k. Nordbahn-
direktion pro 1913 . 60
Dto. d. Herrn Kommer-
zialrates E. Bathelt . 50
Erlos fir alle Biucher . 92

" f. Zeichenrequis. 381.66
Spende v. H. O.Tedesco,

W oien e,
Spende v. H. G. Dembon,

Teschen v, 4
Rabatt f. Schilerhefte u.a. 7.21

Zinsen der Obligationen 84
Zinsen der Sparkassen-
einlagen ... 204.76

Summa d. Einnahmen 2360.88
Barkasse am 15./6.1913 862
Sparkasseeinlagen .

7935.67

4712.70 1

B. Ausgaben.
K h
Fur Programme 1913 12.90
Far Lehrbtcher 918.88
Fur Zeichenrequisiten 374.17
Fir Drucksorten . 15.50

Briefkouvertsu. Marken 18
1Turnanzug (Prochaska)  4.80
Buchbinderarbeiten . 29.80
Postspark.-Drucksorten 11
Verkostigung armer

Schuler.. 186.96
Dienerentlohnnng

Protzner......... 12
Dienerentlohnung

Herma...ee, 20

Summa der Ausgaben . 1604.01
Barkasse am 20./6.1914 257.94

Sparkasseeinlagen . 5812.67
Postsparkasse am 20./6.
1914 i 261.05



Vermdgensstand,

1. Barkasse am 20. Juni 1914 . . . K 257.94
2. Sparkasseeinlagen 1914 . . . . . ~ 5812.67
3. Postsparkasse..eeecererennn. 261.05 "

4. Kronenrentenobligation (PreiRstftg.) 163.20 "
5. Silberrentenobligationen.......cc.c.e. ... 1694.—
Vermdégensstand am 20. Juni 1914 . K 8188.86

Geprift und richtig befunden:
Professor Anton Barger m. p. Professor Michael Stéckl m. p.

Gestorben st im Laufe des Schuljahres 1913/14
S. Hochwirden Herr Pfarrer Martin Modi, dem wir als
langjahrigem Mitgliede des Vereines ein dankbares Anden-
ken widmen.

Grindendes Mitglied:
Herr Josef Mauksch in Wien.

Jahresbeitrdge der ordentlichen Mitglieder:

K h K h

Herr Alscher Eduard, Uebertrag . 75
Wiien . 4 Herr Bock Friedrich 6
Herr Alscher Karl 2 Borger Hermann . 2
Bachner Sal. 4 Braunberg Moritz 2
" Bachrach Karl . . 2 Brull Artur .4
Baeck Theodor, Budzikiewicz Ant. 2
Wien ., 20 Czekanski Hans . 5

Bana$ Heinrich 2 Dirmoser Richard,
" Barger Anton 2 Pilsen ... 10
. Barta August 2 Ewy Viktor . . . 2
" Bartelmull Joh. R. 4 Fischer Adolf . . 2
" Bartelmull Karl 4 Forster Moriz Sam. &
" Barthelt Walter 2 Franke) Ad. u. S. 5
Frau Bathelt Ella . 10 Dr. Fritsche Herrn. 10
Firma Beigel Otto 5 Firma W. Fréhlich . . 10
Herr Dr. Benesch Rud. 2 Herr Glosel Karl . . . 2
. Berdanek Viktor . 2 Goldreich Friedr. 2

" Dr.Berkowicz Mich. 2 Guttmann Max,

" Bernaczik Alois 4 Wien .. 3
" Bobek Paul 2 Gutwinski Artur . 2
Uebertrag . 75 Uebertrag . . 146

3



