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Chateaubriand über die Engländer und Franzosen.
Von

V i c t o r  B e r ä n e k .

Ueber diese zwei interessantesten Nationen Europas besitzen wir 
bereits eine so umfangreiche Literatur, dass es schwer fallen würde, in 
dieser Hinsicht etwas Neues zu bringen, Wir kennen das Urtheil der 
Engländer über die Franzosen, das der Franzosen über die Engländer, 
wir wissen, wie diese Nationen sich selbst beurtheilt haben. Die aus­
gedehnte Literatur dieser beiden Völker ist uns bereits so zugänglich 
gemacht worden, dass der Deutsche schon auf Grund dieser ein selb­
ständiges, objectives Urtheil sich gebildet hat. In der Poesie prägt 
sich der Charakter eines Volkes am vollständigsten und sichersten 
aus, die literarischen Kunstwerke sind für uns ein Spiegel, in dem wir 
die eigenthümliche Anschauung, Gesinnung und Sitte eines Volkes ge­
treu abgespiegelt sehen. Es wird uns daher keine Schwierigkeiten 
bieten, in den kritischen Ausführungen Chateaubriands über die Eng­
länder und Franzosen das einseitige Urtheil von dem objectiven zu 
scheiden. Dass ein Franzose für seine Nation eingenommen ist, kann 
niemanden wundern. Wir kennen Chateaubriands christlichen Stand­
punkt, und es wird uns erklärlich sein, wenn er als ״o r a t e u r  du  
C h r i s t i a ni  s m e," wie ihn Saintc-Beuve nennt, in seiner Be- 
urtheilung einseitig ist.

Ich habe es unternommen, die in seinen Werken zerstreuten Be­
merkungen über die Engländer und Franzosen zu sammeln und in Zu - 
sammenhang zu bringen. Chateaubriand gibt eine Charakteristik des 
englischen und französischen Volkes und zieht zwischen beiden Nationen 
eine Parallele. Ziemlich ausführlich sind seine Beiträge zur englischen 
und französischen Literatur, die ich aber im Zusammenhänge leider 
nicht einmal skizzieren darf, denn die gestattete Maximallänge eines 
Programmaufsatzes darf nicht überschritten werden. Ich beschränke 
mich daher hinsichtlich dieses zweiten Theiles auf einen gedrängten 
Auszug aus seinen Betrachtungen über die hauptsächlichsten Vertreter 
der Literatur dieser Völker.
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Die einseitige Anschauungsweise Chateaubriands wird uns später 
um so besser einleuchten, wenn wir schon jetzt auf einige seiner Mängel 
hinweisen. Chateaubriand schießt oft weit über das Ziel, er will über­
all den Einfluss des Christenthums finden und sieht ihn oft da, wo er 
nicht ist. Auch überschätzt er den Einfluss der christlichen Religion 
auf das schriftstellerische Talent. Wir können ihm nicht beistimmen, 
wenn er erklärt, dass ein Fremder über die Literatur eines Volkes kein 
competentes Urtheil haben kann. Er spricht allerdings auch sich selbst, 
als literarhistorischem Kritiker, das competente Urtheil über englische 
Geistesproducte ab. Seine Worte lauten: J e  v i ens  d’é no nc e r  
mon opi ni on sur une  f oul e  d’a u t e u r s  a ng l a i s ;  i l  est  fort  
p o s s i b l e  que  j e  me s o i s t r o mp é ,  que  j’ai e  a d mi r é e t  bl âmé  
t out  de t ravers ,  que mes  ar r ê t s  p a r a i s s e n t  i mpe r t i ne nt s  
et  g r o t e s q u e s  de l’aut re  c ôt é  de l a Manche .  Da geht Cha­
teaubriand offenbar zu weit. Das wäre ein trostloser Zustand, dann 
hätten wir keinen richtigen Maßstab für die Wertschätzung einer fremden 
Nation, dann entsprächen folgende Worte Chateaubriands der Wahr­
heit: Les An g l a i s  et  l e s  Al l e ma n d s  ont  de  no s  gens  de 
l e t t res  l es not i ons  l es  p l us  ba r o que s ;  i l s  ador e nt  ce que  
nous  mépri s ons ,  i l s  mé pr i s e nt  ce que nous  a d o r o n s :  i l s  
n' e nt e nde nt  ni  Rac i ne ,  ni  La Fo n t a i n e ,  ni  même com­
pl è t e me nt  Mol i è re .  C’ est  à ri re de s a v o i r  que l s  s ont  nos  
grands  é c r i v a i n s  à L o n d r e s ,  à Vi enne ,  à Ber  1 in, à P ét ers-  
bourg.  à Muni ch,  à Le i pz i g ,  à Göt t i ngen,  à Col ogne,  de 
savoi r  ce qu’on y l i t  avec  f ureur et ce q u ’on n’y l i t  pas. 
Anders verhält es sieb, wenn das Verdienst des Schriftstellers in der 
Diction liegt, dann sind freilich nur seine Compatrioten seine befugten 
Richter. Auch darüber äußert sich Chateaubriand und darin stimmen 
wir ihm vollkommen bei. Er schreibt : Q u a n d  l e  m é r i t e  d’ un  
a u t e u r  c o n s i s t e  s p é c i a l e m e n t  d a n s  l a  D i c t i o n ,  un 
é t r a n g e r  ne  c o m p r e n d r a  j a m a i s  ce  mé r i t e .  P l u s  l e  
T a l e n t  e s t  i n t i m e ,  i n d i v i d u e l ,  n a t i o n a l ,  p l u s  s e s  
m y s t è r e s  é c h a p p e n t  à l’ e s p r i t  q u i  n ’e s t  pas ,  p o u r  
a i n s i  di r e ,  c o m p a t r i o t e  de ce  t a l e n t , .............l e s  b e a u ­
t é s  de  s e n t i m e n t  et  de  p e n s é e  s o n t  de  t o u s  l e s  
p a y s ,  m a i s  n o n  l e s  b e a u t é s  de  s t y l e .  Le  s t y l e  n’ e s t  
p a s  c o m m e  l a  p e n s é e  c o s m o p o l i t e ;  i l  a u n e  t e r r e  n a ­
t a l e ,  un c i e l ,  un s o l e i l  à l ui .  Er sagt uns auch, warum unsere 
Ansichten über Homer und Virgil die gleichen sind. Die Bewunde­
rung der classischen Völker ist traditionell. Sie leben nicht mehr und 
wir wissen nicht, ob sie nicht unsere Ansichten vielleicht für bar­
barisch erklären und sich über uns lustig machen würden : à V i­
e nne ,  à P é t e r s b o u r g ,  à B e r l i n ,  à L o n d r e s ,  à L i s b o n n e ,  
................on n’ a u r a  j a m a i s  d’ un p o è t e  a l l e m a n d ,  a n ­
g l a i s ,  p o r t u g a i s ,  e s p a g n o l ,  i t a l i e n ,  f r a n ç a i s ,  l’ i d é e 
u n e  e t  s e m b l a b l e  q u e l ’ on s’ y f o r m e  do V i r g i l e  et  
d’ H o m è r e .

Die literarhistorischen Beiträge finden sich in den einzelnen 
Werken Chateaubriands zerstreut, denn sie gehören verschiedenen 
Zeitperioden an. Daher kommt es, dass Chateaubriand in mancher
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Hinsicht, wie er selbst zugibt, im späteren Alter Ansichten zum Aus­
druck bringt, welche seinen früheren widersprechen.* In seinem Jugend­
werke : E s s a i  s ur  l e s  R é v o l u t i o n s  ist er wahrer, naiver. In 
der Ausgabe von 1826, wo er ein besserer Richter zu sein glaubt, 
spricht sehr oft der Minister, der religiös und monarchistisch gesinnte 
Mann aus ihm. Anfänglich war er ein begeisterter Anhänger von 
Rousseau, von dem er sich später vollständig trennte. Saint - Beuve 
schreibt darüber: S i  la  R é v o l u t i o n  n’ é t a i t  p a s  v e n u e  
l’ a j o u r n e r  e t  l’ i n t e r r o m p r e ,  i l  s e r a i t  é v i d e m m e n t  
e n t r é  d a n s  l e  M o n d e  l i t t é r a i r e  c o m m e  d i s c i p l e  de  
R o u s s e a u  e t  d e s  a u t r e s .  S e s  d i x  a n n é e s  d’ é l o i g n e ­
m e n t  e t d e  m a l h e u r  s o l i t a i r e l u i d o n n è r e n t  l e m o y e n  
de s’ é c a r t e r ,  de  p r e n d r e  de  1’ e s p a c e ,  p o u r  f a i r e  e n ­
s u i t e  s o u c h e  à par t .  Später werden wir sehen, wie er seine 
Ansichten über Shakespeare geändert hat und in welchem Grade er 
gegen einige der ersten Vertreter des geistigen Lebens der Franzosen 
ungerecht vorgegangen ist.

Chateaubriand über den Charakter 

d e s  e n g l i s c h e n  u n d  f r a n z ö s i s c h e n  V o l k e s .

Das Geheimnis der Sitten des englischen Volkes, sagt Chateau­
briand, muss in dom Urspruug dieses Volkes gesucht werden. Da der 
Engländer eine Mischung aus französischem und deutschem Blute ist, 
bildet er gleichsam die Schattierung zwischen diesen beiden Nationen.
Die englische Politik, Religion, Kriegskunst, Literatur, Kunst, ihr 
National charakter scheinen in diese Mitte gestellt zu sein. Mit der 
Einfachheit, Ruhe, gutem Menschenverstand ! scheinen—sie schlechtem./ 
germanischen Geschmack,t/Glanz, Größe, Kühnheit und Lebhaftigkeitw« 
des französischen Geistes zu verbinden. In mancher Beziehung nach­
stehend, übertrifft der Engländer den Franzosen in allem, was mit Handel 
und Reichthum zusamraenhängt. Er übertrifft ihn auch an Reinlichkeit :
On d i r a i t  q u e  l’A n g l a i s  m e t  d a n s  l e  t r a v a i l d e s m a i n s  
l a  d é l i c a t e s s e  q u e  n o u s  m e t t o n s  d a n s  c e l u i  de  1’ e s ­
pri t .  Der Hauptfehler der englischen Nation ist der Hochmuth. 
Dieser kann zwar auch dem Franzosen vorgehalten werden, aber bei 
diesem erscheint er mehr als Eigenliebe. Die Leidenschaften sind 
hartnäckiger und plötzlicher beim Engländer, wirksamer und geläu­
terter beim Franzosen. Der Hochmuth des ersteren will alles in einem 
Augenblicke mit Gewalt niederschmettern, die französische Eigenliebe 
untergräbt alles, aber ohne Ueberstürzung. In England hasst man 
einen Menschen wegen eines Lasters, wegen einer Beleidigung; in 
Frankreich bedarf es eines solchen Grundes nicht. Der vortheilhafte 
Bau, ein Erfolg, ein Witz, das genügt. Chateaubriand vergleicht eine 
französische Schülerin mit einer englischen und rühmt die Verschämt­
heit und Linkhaftigkeit der Engländerin. Ueber die kleine Französin



e
äußert er sich nicht günstig: Quand j’ai r e vu nos  pe t i t e s
F r a n ç a i s e s  c o i f f é e s  à l’hui l e  ant i que ,  r e l e vant  la queue  
de l eur  robe ,  r e g a r d a n t  ave c  e f f r ont e r i e ,  f redonnant  des  
ai rs  d’a mo ur  et  p r e n a n t  des  l e ç ons  de d é c l a ma t i o n ,  j’ai 
r e gr e t t é  l a g a u c h e r i e  e t l a  pudeur  des  pe t i t e s  An g l a i s e s  : 
un enf ant  s ans  i nnoc e nc e  est  une  f l eur  s ans  par f um.

Chateaubriand spricht von der Disciplin auf englischen Schiffen 
und lobt den englischen Matrosen,, der seinem Commandanten wie ein 
Sclave folgt. Er bezweifelt, dass man auf französischen Schiffen die­
selbe stramme Disciplin erzielen könnte. Der freie, geistreiche Franzose 
betrachtet seinen Vorgesetzten als seinen Kameraden. Die knechtische 
Unterwürfigkeit des englischen Matrosen erklärt Chateaubriand als eine 
Wirkung der bürgerlichen Autorität. Der Engländer weiß, dass, wenn 
das Gesetz gesprochen hat, jeder unbedingten Gehorsam zeigen muss. 
Der Franzose gehorcht aber früher dem Menschen als dem Gesetz.

Hierauf erfahren wir, warum die Franzosen keine bedeutende 
Handelsnation geworden sind. Der geistreiche, begabte Franzose be­
ginnt alles, aber ohne auszuharren. Wenn ein Mann infolge seiner 
Handelsunternehmungen zu einem großen Reichthum gelangt i s t , so 
kann er von seinem Sohne nicht erwarten, dass dieser bemüht sein 
wird, durch eigene Arbeit das Vermögen zu vergrößern, im Gegentheil, 
dieser wird vorziehen, mit dem väterlichen Reichthum sein Leben sich 
angenehm zu gestalten. Chateaubriand klagt, dass die Engländer desto 
größere Antifranzosen sind, je mehr sich die Franzosen den Englän­
dern nähern. In allen Possen des John-Bull erscheint ein magerer 
Franzose, in einem apfelgrünen Taffetgewande, den Hut unter dem Arme, 
mit dünnen Beinen, einem langen Tänzer oder ausgehungerten Per­
rückenmacher ähnlich ; man führt ihn bei der Nase und er verspeist 
Frösche. Auf der französischen Bühne hingegen erscheint der Englän­
der jedesmal als ein mylord oder capitaine. Im E s s a i  s u r  l e s  
R é v o l u t i o n s  gibt Chateaubriand folgende Charakteristik von den 
Franzosen : Aengstlich und flatterhaft im Glück, standhaft und unbe­
siegbar im Unglück, geschaffen für alle Künste, während des inneren 
Friedens über die Maßen gesittet, roh und wild in politischen Unruhen, 
ihren ungestümen Leidenschaften freien Lauf lassend, wie ein ballast­
loses Schiff, jetzt im Himmel, einen Augenblick darauf in der Hölle, 
für das Gute und für das Schlechte schwärmend, das erste verrichtend, 
ohne irgend einen Dank dafür zu beanspruchen, das zweite verrich­
tend, ohne welche Gewissensqualen zu erleiden, weder ihrer Verbrechen 
noch ihrer Tugenden sich erinnernd, während des Friedens kleinmü- 
thig am Leben hängend, waghalsig im Kriege, eitel, spöttisch, ehrgeizig, 
neuerungssüchtig, alles verachtend, was sie nicht sind, einzeln die lie­
benswürdigsten Menschen, vereinigt die hassenswürdigsten unter allen, 
allerliebst in ihrem eigenen Lande, unerträglich im Auslande, ab­
wechselnd sanfter, unschuldiger als das Schaf, das man tödtet, wilder 
als der Tiger, der die Eingeweide seines Opfers zerreißt : so waren die 
ehemaligen Athener, so sind die jetzigen Franzosen. Uebrigens will 
er nicht den Charakter der Franzosen schmähen. Jedes Volk hat 
sein nationales Laster und der Franzose hat auch schöne Seiten; er



7

jst großmüthig, tapfer, ein nachsichtiger Vater, treuer Freund.*) Im  
G é n i e  du  C h r i s t i a n i s m e ,  Theil 3, Cap. 5, wiederholt Chateau­
briand diese ganze Stelle. An derselben Stelle schreibt er auch noch 
einiges über die Engländer. Hier wiederholt er ganze Sätze aus dem 
Abschnitt des 6. Bandes der M é l a n g e s  l i t t é r a i r e s .  Die Stelle 
im Génie lautet : Mé l a n g e  du sang a l l e ma n d  et du s ang f r a n ­
çai s ,  l e pe upl e  ang l a i s  dé c è l e  de t out e s  p a r t s  sa doubl e  
ori gi ne.  Son g o uv e r ne me nt  f ormé  de r oyaut é  et  d’a r i s t o ­
crat i e ,  sa r e l i g i on  moi ns  p o mpe us e  que  la c a t h o l i que  et 
pl us  b r i l l a n t e  que la l ut hé r i e nne ,  son mi l i t a i r e  à l a  f oi s  
l o u r d  e t  a c t i f ,  s a  l i t t é r a t u r e  e t  s e s  a r t s ,  c h e z  l u i  
e n f i n  l e  l a n g a g e ,  l e s  t r a i t s  m ê m e  e t  j u s q u ’ a u x  
f o r m e s d u c o r p s , t o u t p a r t i c i p e d e s  d e u x  s o u r c e s  
d o n t  i l  d é c o u l e .  I l  r é u n i t  à l a  s i m p l i c i t é ,  au c a l m e  
au b o n  s e n s ,  à l a  l e n t e u r  g e r m a n i q u e ,  l ’é c l a t ,  1’ 
e m p o r t e m e n t  e t  l a  v i v a c i t é  de  l ’e s p r i t  f r a n ç a i s .  
L e s  A n g l a i s  o n t  l ’e s p r i t  p u b l i c ;  e t  n o u s  l ’h o n n e u r  
n a t i o n a l ;  n o s  b e l l e s  q u a l i t é s  s o n t  p l u t ô t  d e s  d o n s  
de  l a  f a v e u r  d i v i n e  q u e  l e s  f r u i t s  d ’u n e  é d u c a t i o n  
p o l i t i q u e :  c o m m e  l e s  d e m i - d i e u x ,  n o u s  t e n o n s
m o i n s  de  l a  t e r r e  q u e  du c i e l .

lm G é n i e  Du C h r i s t i a n i s m e  sucht Chateaubriand die 
Frage zu beantworten, warum die Franzosen nur Memoiren und keine 
Geschichte haben. Der Franzose, sagt er, ist in allen Zeiten, selbst 
als Barbar, eitel, flüchtig, gesellig gewesen. Er denkt wenig über das 
e״ n s e m b l e “ der Gegenstände nach, prüft aber desto gründlicher 
die Einzelheiten, sein Blick ist schnell, sicher und durchdringend; er 
muss beständig auf der Bühne stehen, selbst als Historiker darf er 
nicht ganz und gar verschwinden. In den Memoiren bleibt er stets 
im Vordergründe: i l  r a p p o r t e  s e s  o b s e r v a t i o n s ,  t o u j o u r s  
f i ne s  et  q u e l q u e f o i s  p r o f o n d e s ,  il  a i m e  à d i r e :  J ’é t ai s  
l à ,  l e  r o i  me  d i t : . . . J ’a p p r i s  du p r i n c e  . . , J e  c o n ­
s e i l l a i ,  j e  p r é v i s  l e  b i e n ,  l e  mal .  In den Memoiren braucht 
er seinen Leidenschaften nicht zu entsagen, von denen er sich kaum 
befreien kann. Er erwärmt sich für diese und jene Wache, für diese 
und jene Person, schmäht bald die entgegengesetzte Partei, spottet 
bald über die seinige. Diese Detailmalerei hat keinen Platz in der 
Geschichte : L e s  p e t i t e s  n u a n c e s  s e  p e r d e n t  d a n s  de
g r a n d s  t a b l e a u x ,  c o m m e  d e l é g è r e s  r i d e s  s u r  l a f a c e  
de  l ’O c é a n .  Da der Franzose in der Geschichte nicht in den 
Vordergrund treten kann, verbirgt er sich hinter seinen Personen. In 
der Erzählung wird er trocken und kleinlich : p a r c e  q u e  n o u s

*) Jn den kritischen Anmerkungen von 1826 fügt Chateaubriand zu dieser 
Stelle noch Folgendes bei : ,,Der unglückliche Geist der Verspottung, die ausge­
zeichnete Meinung über uns selbst, infolge welcher wir die Gebräuche anderer 
Nationen lächerlich machen wollen, während wir unsere Sitte allen Völkern auf­
drängen wollen, wurden sowohl für die Athener als auch für die Franzosen ver-. 
hängnisvoll. Jeder, der in Frankreich war, erinnert sich an diese Gattung von 
Menschen , deren Augen von Ironie funkeln, welche uns lächelnd kaum antworten 
und sich den Schein der höchsten Ueberlegenheit geben wollen.“
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c a u s o n s  m i e u x  q u e  n o u s  ne  r a c o n t o n s .  In den allge­
meinen Betrachtungen wird er trivial, denn er kennt den Menschen 
nur aus seiner Gesellschaft.

Chateaubriand gibt zwar zu, dass die Franzosen auch ausge­
zeichnete Historiker haben, diese bilden aber nur eine Ausnahme.*) 
Schließlich ist auch das Privatleben des Franzosen ein Grund, wes­
halb das historische Talent zu keiner Entfaltung gelangt. Wer ver­
nünftig über Menschen schreiben will, muss zur inneren Ruhe und 
Sammlung gelangt sein, was dem leidenschaftlichen Franzosen nicht 
gelingt.

Im 2. Theile des E s s a i ,  Cap. 13, finden wir noch einen in­
teressanten Beitrag zur Charakteristik der beiden Völker. Chateau­
briand sagt: Das Volk behandelt uns seinem Genie gemäß. Das
französische Volk als Masse ist trotz seiner Barbarei das mitleidigste, 
das empfindsamste gegenüber dem Unglücklichen, weil es ohne Zweifel 
am wenigsten habsüchtig ist. Die Uneigennützigkeit ist eine Eigen­
schaft, welche die Franzosen vor allen anderen Nationen Europas im 
höchsten Grade besitzen. Das Geld hat für sie keinen Wert. In 
England verachtet das Volk den Unglücklichen. Es fühlt, tadelt, prüft, 
es lässt seinen Schilling klingen, es sieht überall nur Kupfer und 
Silber. Im übrigen ist der Engländer gerade das Gegentheil vom 
Franzosen : A u  f a i t ,  j e  ne  c o n n a i s  p o i n t  d e u x  n a t i o n s
p l u s  a n t i p a t h i q u e s  de  g é n i e ,  de  m o e u r s ,  de  v i c e s  et 
d e  v e r t u s ,  q u e  l e s  A n g l a i s  e t  l e s  F r a n ç a i s ,  a v e c  
c e t t e  d i f f é r e n c e  q u e  l e s  p r e m i e r s  r e c o n n a i s s e n t  
g é n é r e u s e m e n t  p l u s i e u r s  q u a l i t é s  d a n s  l e s  derni ers ,  
t a n d i s  que  c e ux- c i  r e f u s e n t  t o u t e  ver t u a u x  aut res . **)  
Für eine zweite Ausgabe des E s s a i  hatte Chateaubriand noch in 
England sein Werk corrigiert. Bald aber vergaß er seinen Plan und 
die neu hinzugefügten Bemerkungen wurden bloß am Rande der ersten 
Ausgabe aufgezeichnet. Eine solche Bemerkung machte Chateaubriand 
auch zu der oben angeführten Charakteristik. Er sagt in dieser An­
merkung. Die Engländer haben ihre Fehler und ihre Tugenden wie 
alle Völker. Der liebenswürdigste Mensch in England muss, falls er 
kein Geld hat, sich zurückziehen. Man fragt da nicht: Hat der 
Mensch Talente? sondern: Hat er Guineen? Man kann nicht leugnen, 
die Pariser Gesellschaft lässt sich mit der Londoner nicht vergleichen. 
Daran sind nicht die meistens sehr liebenswürdigen Frauen schuld, 
sondern die Männer, welche nur zu trinken und das Steigen und

*) Für einen dev vortrefflichsten Historiker hält Chateaubriand den Bossuet. 
In einem Briefe an De Fontanes sagt er: Er überragt bei weitem Herodot, Tacitus, 
l.ivius, und Hume wie Robertson verschwinden vor ihm. ״Q u e l l e  r e v u e  i l  
f a i t  d e  l a  t e r r e !  i l  e s t  e.n m i l l e  l i e u x  à l a  f o i s :  p a t r i a r c h e  
s o u s  l e  p a l m i e r  d e ï o p h e l ,  m i n i s t r e  à l a  c o u r  d e  B a b y l o n s ,  
p r ê t r e  à M e m p h i s ,  l é g i s l a t e u r  à S p a r t e ,  c i t o y e n  à A t h è n e s  
e t  à H o m e ,  i l  c h a n g e  d e  t e m p s  e t  d é p l a c é  à s o u  g r é ;  i l  p a s s e  
a v e c  l a  r a p i d i t é  e t  l a  m a j e s t é  d e s  s i è c l e s  . . .'*

**) Zu dieser Stelle bemerkt Chateaubriand in den Anmerkungen von 1826, 
dass es sehr kühn war, solches in England zu schreiben, im übrigen sei hier die 
Umstellung zu verbessern. Statt , q u e  l e s  A n g l a i s  e t  l e s  F r a n  g a i s “ soll 
man lesen ״q u e  l e s  F r a n ç a i s  e t  l e s  A n g l a i s . “
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Fallen der Papiere zu beobachten verstehen. Dass dies der Wahrheit 
entspreche, haben schon Engländer und Engländerinnen zugestanden, 
ln den M é l a n g e s  l i t t é r a i r e s ,  Band 6, S. 367, erklärt Cha­
teaubriand, dass in Europa nur die Engländer und die Franzosen eine 
historische Physiognomie besitzen. Als die Franzosen ihren Karl den 
Großen hatten, hatten die Engländer ihren Alfred. Ihre Bogenschützen 
hatten den Ruf der französischen Infanterie. Ihr schwarzer Prinz 
machte dem französischen Du Guesclin den Ruhm streitig, Marlborougli 
dem Turenne. Ihre und die französischen Revolutionen folgen auf 
einander. Die Franzosen können denselben Ruhm, sie können dieselben 
UnglückBfälle aufweisen.

Chateaubriand über die englische Literatur.

Der erste Beitrag zur englischen Literatur steht im 6. Bande und 
bildet den ersten Theil der M é l a n g e s  l i t t é r a i r e s .  Chateau­
briand wurde im Jahre 1800 von seinem Freunde M. de Fontanes 
aufgefordert, für den von diesem redigierten ״M e r c u r e  De  F r a n c e “ 
zu schreiben. Diese Artikel nebst einigen literarischen Aufsätzen aus 
dem C o n s e r v a t e u r  und aus dem J o u r n a l  D e s  D é b a t s  
bilden den Inhalt der M é l a n g e s  l i t t é r a i r e s .  Aus der eng­
lischen Literatur bespricht er hier Young, Shakespeare, Beattie und 
Mackenzie. An das verlorenene Paradies im 11. Bande schließt sich 
eine Arbeit an, betitelt : E s s a i  s u r  l a  l i t t é r a t u r e  a n g l a i s e  
e t  c o n s i d é r a t i o n s  s u r  l e  G é n i e  D e s  T e m p s ,  d e s  
h o m m e s  e t  d e s  r é v o l u t i o n s .  Diese Arbeit besteht :

1. Aus einigen Theilen seiner alten Studien, die in Bezug auf 
Styl, auf Urtheil, theils berichtigt, erweitert, theils eingeschränkt 
worden sind.

2. Aus Theilen seiner Memoiren.
3. Aus neuen Untersuchungen.
Wir wollen nicht im Detail auf den Inhalt dieser umfangreichen 

Literaturgeschichte eingehen, es wird für unseren Zweck genügen, 
Chateaubriands Urtheil über die bekannten Hauptvertreter der eng­
lischen Literatur kennen zu lernen. Ferner wird es von nicht ge­
ringem Interesse für uns sein zu untersuchen, inwiefern Chateaubriands 
Ansichten, die er in diesem E s s a i  niedergelegt hat, von jenen in 
den M é l a n g e s  l i t t é r a i r e s  von löOU sich unterscheiden.

Im Es s a i  sur l a l i t t é r a t u r e  a n g l a i s e  von 1801 schreibt 
Chateaubriand über Young Aus : dieser !Stelle sei nur der Schluss 
hervorgehoben. Chateaubriand vergleicht da wieder die Engländer mit 
den Franzosen und sagt: Wenn wir unparteiisch urtheilen, so finden
wir auf Seite der französischen Literatur eine bedeutende Ueberlegen- 
heit. Wenn auch in Bezug auf die Kraft des Gedankens gleichstehend, 
überragen wir sie stets durch unseren Geschmack. Das Genie bringt 
hervor, der Geschmack bewahrt. Im E s s a i  des 11. Bandes wieder­
holt Chateaubriand mit einigen Abkürzungen dasselbe.
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S h a k e s p e a r e .

Ira 7. Bande folgt auf Young ein Capitel über Shakespeare. Aber 
schon im ersten Capitel der M é l a n g e s  l i t t é r a i r e s  spricht er 
über diesen Dichter. Er sagt: Shakespeare allein behaupte die Herr­
schaft in England. Man behaupte, er gebe die Natur selbst wieder. 
Das Natürliche, sagt Chateaubriand, ist nicht immer das Rührende. 
Was die nun folgende Stelle anbelangt, muss man zugestehen, dass die 
hier zu Tage tretende Kühnheit Chateaubriands weniger zu seinen 
Grünsten spricht. Seine VY orte lauten :U n  p e u p l e  q u i  a t o u j o u r s  
é t é  ä p e u  p r è s  b a r b a r e  d a n s  l e s  a r t s  p e u t  c o n t i n u e r  
à a d m i r e r  de s  p r o d u c t i o n s  b a r b a r e s ,  s a n s  q u e  c e l a  
t i re à c o n s é q u e n c e ;  mai s  je ne s ai s  j u s q u ’ à quel  p o i n t  
u n e  n a t i o n  q u i a  d e s  c h e f s - d ' o e u v r e  e n  t o u s  g e n r e s  
p e u t  r e v e n i r  à l ’a m o u r  d e s  m o n s t r e s  s a n s  e x p o s e r  
s e s  m o eur s. C’e s t  en c e l a  que  l e  p e n c h a n t  p o u r  S h a k e ­
s p e a r e e ׳ s t  b i e n  p l u s  d a n g e r e u x  e n F r a n c e  q u ’e n  
A n g l e t e r r e .  C h e z  l e s  A n g l a i s  i l  n y a qu’i׳ g n o r a n c e ;  
c h e z  n o u s  i l  y a d é p r a v a t i o n .

Im 2. Capitel des 6. Bandes beginnt Chateaubriand mit der Be­
merkung, dass Shakespeare von einigen Franzosen sogar über Corneille 
und Racine gestellt wurde. Er spricht hierauf über dessen Einführung 
in Frankreich durch Voltaire Er erklärt, dass die englischen Kritiker 
selten die Wahrheit über Shakespeare geäußert hatten. Er hält Behn- 
Johnson für parteiisch. Pope uitheile schon unparteiischer. Dieser 
schreibt : ״Man muss eingestehen, dass die Kritik für Shakespeare der 
angenehmste und widerlichste Gegenstand zugleich ist, dass er un­
zählige Fälle von Schönheiten und Fehlern aller Art biete.“ Pope, 
sagt Chateaubriand, hat später seine Ansicht geändert und Shakespeare 
über alle antiken und modernen Geister gestellt Hume und Blair 
allein haben einiges Maß in der Beurtheilung eingehalten Am meisten 
nähert sich Sherlock der Wahrheit, der es wagte als Engländer zu 
sagen, es gebe nichts Mittelmäßiges im Shakespeare, was er geschrieben, 
sei ausgezeichnet und schlecht, niemals habe er einen Plan gefasst, 
ausgenommen vielleicht den ״M e r r y  w i w e s  o f W i n d s o  r“, aber 
oft gelinge ihm sehr gut eine Scene.

Chateaubriand beurtheilt Shakespeare von 3 Gesichtspunkten aus. 
1. In Bezug auf sein Jahrhundert, 2. in Bezug auf seine natürliche 
Begabung, 3. in Bezug auf die dramatische Kunst.

Vom ersten Gesichtspunkte aus kann man Shakespeare nicht 
genug bewundern, da er in der dramatischen Kunst eine solche Be­
rühmtheit erlangte, obgleich er ein Mann ohne Bildung und Erziehung 
war.*) Vom 2. Standpunkte aus betrachtet, erscheint Shakespeare 
nicht weniger groß. Wer weiß, ob jemals ein Mann die menschliche 
Natur besser verstanden hat. Aber als dramatischer Dichter muss

*, Das ist wohl nicht ganz richtig. Shakespeare zeigt allerdings Verstöße 
gegen Geographie, Naturgeschichte und Geschichte, allein nur iu seinen scherz­
haften Stücken. An unendlich vielen Stellen zeigt er die genaueste Kenntnis dev 
Zeitgeschichte, des vaterländischen Rechtes. Er beherrschte alle ästhetischen 
Richtungen der Zeit, ehe er seinen eigenen Styl schuf.
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Shakespeare sehr getadelt werden. Bei einem Drama muss man prüfen, 
ob die einzelnen Scenen nothwendig sind, ob sie wohl motiviert sind, 
ob sie wirklich zum Glanzen gehören, ob sie die Einheit wahren. Aber 
bei Shakespeare tritt uns das: n o n  e r a t  h i c  l o c u s  auf allen
Seiten entgegen. Als besonders schön erscheint Chataubriand die 
3. Scene des 4. Actes aus Macbeth und die hinreißende Scene, in 
welcher Romeo von Julie Abschied nimmt. Was ihm hier besonders 
gefällt, ist der richtig angewendete Contrast, von welchem Shakespeare 
überhaupt einen häufigen Gebrauch macht. Shakespeare hat auch 
wie alle Tragödiendichter manchmal die wahre Komik gefunden. Cha­
teaubriand fährt fort: Man rühmt das Natürliche des Styles Shake­
speares. Er ist in den Gefühlen, aber niemals im Ausdruck natürlich, 
außer in einigen Scenen, in welchen sein Genius zur größten Höhe 
steigt. Vor allem ist Shakespeare nicht einfach. Als Voltaire sich 
den Vorwurf gemacht hatte, durch die Einführung Shakespeares der 
Mittelmäßigkeit den Weg gebahnt zu haben, hat er ohne Zweifel sagen 
wollen, dass, wenn man alle Regeln verbannte und zu reiner Natur 
zurückkehrte, es sehr leicht wäre, englische dramatische Meisterwerke zu 
schaßen. Chateaubriand sagt weiter: Man behauptet, wenn Shakespeare 
gegen alle Regeln gesündigt hat, so hat er doch mehr Leben den Scenen 
gegeben, die tragische Furcht besser erregt, als die französischen 
Tragiker. Chateaubriand untersucht nicht weiter, in welchem Grade 
diese Behauptung wahr ist, erklärt aber, dass es nicht erlaubt ist, die 
Missgestalten eines Mannes, den Voltaire einen ״s a u v a g e  i v r e “ 
nannte, auf unsere Bühne zu bringen. Man behauptet, Shakespeare 
verstehe sehr gut, dem Zuschauer Thränen herauszupressen. Chateau­
briand meint, er wisse nicht, ob die erste Kunst eines Dramatikers 
darin besteht, Thränen herauszulocken. Die wahren Thränen sind 
diejenigen, zu welchen uns eine schöne Poesie reizt. Wenn Sophocles 
den blutigen Oedipus auf die Bühne bringt, so ist unser Herz nahe 
daran zu brechen, aber unser Ohr wird von einer sanften Melodie ge­
troffen, ein ausnehmend schönes Spiel entzückt unser Auge, wir 
empfinden zugleich Freude und Schmerz, wirsehen vor uns die schreck­
liche Wahrheit, fühlen aber zugleich, dass das Ganze nur ein geist­
reiches Spiel ist. Dann vergießen wir mit Freude Thränen.

Einen viel längeren Abschnitt widmet Chateaubriand Shakespeare 
im E s s a i  des 11. Bandes. Gleich zu Anfang theilt uns der Ver­
fasser mit, dass er früher Shakespeare falsch beurtheilt hatte. Er 
hatte ihn früher durch das classische Glas betrachtet. Dieses sei gut, 
wenn man die Details prüfen will, aber unbrauchbar zur Betrachtung 
des Ganzen. Er sucht einen Theil der Fehler auf seine Zeit zu 
wälzen. Man dürfe nicht vergessen, in welch trostlosem Zustande die 
englische Sprache damals sich befand. Man denke nur an die Affectiert- 
heit am Hofe Elisabeths. Es gehörte zum guten Ton, sich recht vieler 
französischer Ausdrücke zu bedienen. Elisabeth selbst sprach lateinisch, 
verfasste griechische Epigramme und übersetzte Sophocles und De­
mosthenes.

Chateaubriand kommt nun dazu, den Zustand des englischen 
Theaters im 16. Jahrhunderte näher zu beleuchten. Die Frauenrollen 
wurden noch von Männern dargestellt, die Schauspieler unterschieden
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sich von den Zuschauern nur durch ihre mit Federn geschmückten 
Hüte. Es gab keine Musik, keine Zwischenacte. Oft wurde in den 
Wirtlishaushöfen gespielt, die auf den Hof gehenden Fenster stellten 
die Logen vor. Ueber die damaligen Bühnenmittel spottet Shakespeare 
selbst im Sommernachtstraum. Ein mit Gips angestrichener Mann 
stellte die zwischen Priamus und Thisbe sich befindliche Mauer dar 
und der Baum zwischen seinen Fingern bildete die Spalte in dieser 
Mauer. Ein Figurant mit einer Laterne, ein Strauch und ein Hund, 
bedeuteten den Mondschein. Im Inventar einer Schauspielertruppe 
findet man als Bühnengeräth einen Drachen, ein Rad für die Be­
lagerung Londons, einzelne Glieder von Mauren, 4 Türkenköpfe, einen 
eisernen Mund, falsche Häute für jene Personen, die lebendig auf der 
Bühne gehängt wurden. Die ״g e n  t l e r n e n “ saßen auf der Bühne. Im 
Parterre gab es zwei feindliche Parteien. Diese empfingen die g e n t l e me n  
mit Johlen, bewarfen sie mit Koth und spieen ihnen ins Gesicht. Die 
G e n t l e m e n  entgegneten mit Schimpfnamen und nannten das Par­
terre ״s t i n k a r d s“. Diese aßen während der Vorstellung Aepfel 
und tranken Bier. Die G e n t l e m e n  spielten Karten und rauchten. 
Solche Hindernisse also stellten sich Shakespeare in den Weg. Es 
war ein Glück für ihn , dass er keine Bildung genossen hatte. Auf 
diese Weise entgieng er der Ansteckung seines Jahrhunderts.

Nach der allgemeinen Meinung der Engländer hat Shakespeare 
mehr komisches als tragisches Talent besessen. Chateaubriand schreibt 
weiter: Shakespeare hatte eine ungeheuere schöpferische Kraft be­
sessen, so dass er selbst die leblosen Gegenstände belebte. Auch hier 
erklärt Chateaubriand, Shakespeare habe einen häufigen Gebrauch 
von Contrasten gemacht. Er sucht nun nachzuweisen, dass die Art, 
wie Shakespeare arbeitet, den Geschmack verdorben hat*) Er schil­
dert nicht eine einzelne Classe von Individuen, er mischt alles unter­
einander, den König, den Sclaven, den Patrizier, den Plebejer, den 
Krieger, den Landmann, den erlauchten, den unbekannten Mann stellt 
er nebeneinander, er scheidet nicht das Ernste vom Komischen, das 
Traurige vom Heiteren, die Freude vom Schmerz, das Gute vom 
Schlechten. Er setzt die ganze menschliche Gesellschaft in Bewegung. 
Diese Universalität hat dazu beigetragen, den Geschmack zu verderben. 
Wenn es genügt, um zur Höhe der dramatischen Kunst zu gelangen, 
die unvereinbarsten Scenen mit einander zu verbinden, das Burleske 
mit dem Pathetischen durcheinanderzuwerfen, dann könnte jeder ein 
dramatischer Dichter werden. Chateaubriand erklärt, wenn er zwischen 
den schönsten Werken Shakespeares zu wählen hätte, so wäre er in 
Verlegenheit. Er müsste unter Macbeth, Richard III., Romeo, Othello, 
Julius Cäsar, Hamlet eines wählen. Zum Monolog Hamlets sagt er, 
er wundere sich, wie dieser philosophische Prinz über das andere Leben

*) Leasing war einer anderen Meinung. Er zeig'e, dass Shakespeare die 
wesemlichsten Gesetze des Aristoteles, ohne sie zu kennen, weit besser beobachtet 
hatte, als alle seine französischen Richter. Hamlet sagt: ״Es war von Anfang
des Schauspiels Zweck und er ist es noch jetzt, der Natur gleichsam den Spiegel 
vorzuhalten.“ Dies thut Shakespeare und deshalb soll es uns nicht wundern, wenn 
er es verschmäht, die Gattungen in der hergebrachten Weise zu sondern und in 
der Kunst zu trennen, was sich im Leben beständig mischt und durchdringt.
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Zweifel liegen konnte, nachdem er mit dem armen Schatten seines 
Vaters gesprochen hatte. Das Tragische auf seiner höchsten Stufe 
findet er in der Scene Richard des III., wo die drei Königinnen auf- 
treten. Wie schon im Essai führt er auch hier die dritte Scene des 
vierten Actes aus Macbeth und den Abschied Romeos von Julie als 
Musterscenen an. Die Scene aus Macbeth vergleicht er mit dem Di­
alog zwischen Flavian und Curiatius im Corneille. Ueber die Scene 
in Romeo bemerkt er, dass er nur eine Scene wüsste, die er entgegen­
stellen könnte, und zwar die aus der indischen Saeontala, wo Sacon- 
tala von ihrem väterlichen Hause Abschied nimmt.

, , S a e o n t a l a ,  p r ê t e  à q u i t t e r  l e  s é j o u r  p a t e r n e l ,  
s e  s e n t  a r r ê t é e  p a r  s o n  v o i l e .

Saeontala : Q u i s a i s i t  a i n s i  l e s  p l i s  de  mo n  v o i l e ?
Un vieillard: C ' e s t  l e  c h e v r e a u  q u e  t u as  t a n t  de

f o i s  n o u r r i  d e s  g r a i n s  du s y m m a k a .  I l  ne  v e u t  p a s  
q u i t t e r  l e s  p a s  de  s a  b i e n f a i t r i c e .

Saeontala : P o u r q u o i  p l e u r e s - t u ,  t e n d r e  c h e v r e a u ?  
J e  sui s  f o r c é e  d ’a b a n d o n n e r  n o t r e  c o m m u n  de me ur e .  
L o r s q u e  t u  ]1 er d i s  t a  m è r e ,  p e u  de  t e m p s  a p r è s  t a  
n a i s s a n c e ,  j e  t e  p r i s  s o u s  ma  g a r d e .  R e t o u r n e  à t a  
c r è c h e ,  p a u v r e  j e une  c h e v r e a u ;  il  f a u t  à p r é s e n t  n o u s  
s é p a r e  r.“

Die weiblichen Charaktere Shakespeares, sagt Chateaubriand, 
sind von einer hinreißenden Idealität. Zur Bekräftigung dieses Ur- 
theiles bringt er besonders viel Citate aus Hamlet, dieser Tragödie 
der Irsinnigen, wo die ganze Welt wahnsinnig und verbrecherisch er­
scheint, wo erheuchelter Wahnsinn sich mit wirklichem vereinigt, wo 
der Narr den Narren nachäfft, wo die Todten selbst einen Narrenkopf 
bieten, aus diesem Odeon der Schatten, wo nur Geister an unserem 
Auge vorüberhuschen, wo man nur von Träumen hört, wo man nichts 
anderes vernimmt als das ,,wer da“ der Schildwachen, die einförmige 
Stimme des Nachtvogels und das Brausen des Meeres.

Chateaubriand vergleicht die Werke der romantischen Epoche 
mit denen der classischen Zeit und findet, dass die ersteren in einem 
viel günstigeren Lichte erscheinen, wenn nur einzelne Partieen aus 
ihnen citiert werden, während bei den classischen Stücken das Ver­
dienst gerade in dem richtigen Verhältuis der Theile zu einander be­
steht. So ist es, meint er, nicht leicht möglich, Shakespeare ganz 
durchzulesen, ohne eine Zeile auszulasseu Er hat nur einen einzigen 
Typus für seine jungen Weiber. Alle zeigen dasselbe Lächeln, den­
selben Blick, wenn man ihre Namen ausließe und die Augen schlösse, 
so wüsste man nicht, welche unter ihnen gesprochen hat.*) Aus dem 
Unterschiede zwischen classischen und romantischen Stücken folgt 
auch, dass man den Charakter der Shakespearschen Dramen weder 
mit denen der Griechen noch mit denen der Franzosen vergleichen kann.

*) In diese!■ Beziehung kann man nicht ganz beistimmen. Die unendliche 
Mannigfaltigkeit in des Dichters Charakteristik tritt ja gerade in wunderbarer 
Weise uns entgegen. Beine Charaktere gleichen einander durchaus nicht, sie haben 
alle ihr eigenes Leben.
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Nun wiederholt Chateaubriand eine Stelle, die im E s s a i des 
6. Bandes den letzten Abschnitt des Capitels über Young bildet. Er 
zieht dort eine Parallele zwischen Franzosen und Engländern, aber in 
einer so kühnen Weise, dass die Engländer infolge seiner Voreinge­
nommenheit bei allen Nichtfranzosen nur gewinnen müssen. Hier hat 
Chateaubriand einen etwas gelinderen Ton angeschlagen. Er sagt: 
E n  j u g e a n t  a v e c  i m p a r t i a l i t é  d a n s  l e u r  e n s e m b l e  
l e s  o u v r a g e s  é t r a n g e r s  et  l e s  n ô t r e s  ( s i  t o u t e f o i s  
on p e u t  j u g e r  l e s  o u v r a g é s  é t r a n g e r s ,  ce  d o n t  j e  
d o u t e  b e a u c o u p ) .  Er zweifelt also an der Möglichkeit, fremde 
Werke beurtheilen zu können. Er sagt hier: Wir überragen die
Engländer durch die Art der Darstellung. Früher sagte er : ״n o u s  
l ’e m p o r t o n s  t o u j o u r s  p a r  l e g o û t . “ Das , , t o u j o u r s “ 
hat er nun auch gestrichen In den M é l a n g e s  des 6. Bandes 
schreibt er : ״ L'e s p r i t  e t  l e  g é n i e  d i v e r s e m e n t  r é p a r t i s ,  
e n f o u i s ,  l a t e n t s ,  i n c o n n u s ,  p a s s e n t  s o u v e n t  p a r m i  
n o u s  s a n s  d é b a l l e r ,  c o m m e  d i t  M o n t e s q u i e u . . . “ Das 
Uebrige lautet gleich mit der Stelle in den M é l a n  g e s  l i t t é r  air e s. 
Chateaubriand sagt ferner über Shakespeare: Die fantasmagorische
Einbildungskraft, welche die Wirklichkeit verschmäht, hat sich in 
Shakespeare nach seiner Weise ausgebildet. Das Fleischerskind von 
Stratford ist ein Riese, der inmitten einer wilden Gesellschaft vom 
Pelion und Ossa herabgefallen ist. Er überragt diese Gesellschaft 
um hundert Armlängen. Shakespeare ist gleich Dante ein einsamer 
Komet, der die Sternbilder des alten Himmels durchwanderte und 
zurückgekehrt mit Donnerstimme zu den Füßen des Allmächtigen aus­
rief: Hier bin ich. — Chateaubriand sucht nachzuweisen, dass die
Zeit, in welcher Shakespeare geboren wurde, für die Entfaltung des 
dichterischen Genius eine überaus günstige war. Dante erschien zu 
einer Zeit, die man als Finsternis bezeichnen könnte. Der Compass 
begleitete noch nicht den Seemann auf den bekannten Gewässern des 
Mittelmeeres, sowohl Amerika als auch der Seeweg nach Indien über 
das Cap der guten Hoffnung waren noch unbekannt; das Schießpulver 
hatte noch nicht eine Umgestaltung der Waffen, die Buchdruckerkunst 
eine Umgestaltung der Welt herbeigeführt; die Last der Lehensbar - 
barkeit drückte schwer auf dem geknechteten Europa. Als aber 
Shakespeare im Jahre 1564 erschien, waren zwei Drittel des berühmten 
Jahrhundertes der Renaissance und der Reformation vorüber. Man 
braucht nicht den ungeheuren Fortschritt auf allen Gebieten der Cultur 
zu dieser Zeit in anderen Ländern zu prüfen, es genügt, auf den Zu­
stand Englands unter der Regierung Elisabeths hinzuweisen. Eras­
mus berichtet, dass unter Heinrich VII. und Heinrich VIII. es fast 
unmöglich war, in den menschlichen Wohnungen zu athmen. Sie er­
hielten ihr Licht und ihre Luft bloß durch enge Gitter, Fenster gab 
es nur bei Kirchen und Schlössern. Die Dächer der Häuser berührten 
sich beinahe und die finsteren Straßen bildeten gleichsam einen gedeckten 
Gang. Die Mehrzahl der Häuser hatte keine Kamine. Das Zimmer- 
geräth der Reichen bestand aus arrasischen Teppichen, aus langen, auf 
Gestellen ruhenden Brettern, welche Tische vorstellten, aus einem 
Speiseschrank, einem Stuhl, mehreren Bänken und Schemeln. Die
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Armen schliefen auf Flechtwerk oder auf einem Strohsack, als Decke 
benutzten sie grobe Leinwand, als Polster ein Scheit Wer einen Kopf­
polster besaß, erweckte den Neid seiner Nachbarn. Unter der Königin 
Elisabeth, bemerkt Harisson, besitzen die Pächter drei bis vier Feder­
betten, Teppiche und seidene Tapeten; ihre Tische sind mit feiner 
Wäsche geschmückt, ihre Schränke enthalten irdenes Geschirr, silbernes 
Salzfass, einen Becher und ein Dutzend Löffel aus selbem Metall. Zu 
dieser Zeit erschien Shakespeare. Wiewohl im Innern des Landes 
Friede herrschte, gab es keinen Mangel an Scenen, welche die junge 
Seele Shakespeares aufregen mussten. Er war 23 Jahre alt, als Maria 
Stuart enthauptet wurde. Die Regierung der Königin Elisabeth wirkte 
überaus mächtig auf die dichterische Eingebung Shakespeares. Welch 
ergreifende Bilder entfalten sich da vor unserem Auge! Während 
Elisabeth unter dem Schmettern der Trompeten und unter dem Wirbel 
der Tambours zu Tische gieng, verfasste ihr Parlament .grässliche Ge­
setze gegen die Papisten und das schwere Joch einer blutigen Be­
drückung lastete auf dem unglücklichen Irland. Die ernsten Werke 
Tiburns fallen mit den tollen Tänzen der Nymphen zusammen, die 
Grausamkeit der Puritaner mit den Festen von Kenilsworth, die Possen 
mit den Predigten, die Schmähschriften mit dem geistlichen Lobgesang, 
die literarischen Kritiken mit philosophischen Discussionen. Aber 
auch die Scenen, die außerhalb Englands sich abspielten, übten einen 
großartigen Eindruck auf die Fantasie des jungen Dichters aus. So 
in Schottland die Laster von Murray, die Ermordung Rizzios, der er­
drosselte Darnley, Bothwell. In den Niederlanden ähnliche Bilder. 
Man denke nur an den Cardinal von Granvell, Herzog Alba, Graf 
Egmont. Und was vollzieht sich in Spanien? Der Tod des Don 
Carlos, Philipp II. vermehrt die Ketzerhinrichtungen und ruft seinen 
Aerzten zu: ״Ihr fürchtet euch, einige Tropfen Blutes einem Manne 
zu nehmen, der davon ganze Ströme vergossen hat.“ In Italien fallen 
in diese Zeit die alten Abenteuer von Venedig, Verona, Mailand, 
Bologna, Florenz. In Deutschland beginnt die Geschichte Wallensteins, 
Frankreich erweckt das Entsetzen von ganz Europa mit seiner Bar­
tholomäusnacht. Auf Karl IX . folgt Heinrich III., dessen Regierungs­
antritt an Katastrophen reich ist. Man braucht bloß anzuführen 
Catharing von Medicis, die Ermordung der beiden Guisen zu Blois, 
den Tod Heinrichs III. zu St. Cloud, das Wüthen der Liga, die Er­
mordung Heinrichs IV. Wir sehen also, dass diese großen Dramen, 
die zu dieser Zeit im ganzen Europa sich abspielten, auf die Ent­
wicklung des Shakespearschen Genius von bedeutendster Einwirkung 
sein mussten. Wohin er auch blickt, überall Mord und Katastrophen. 
In England sieht er die Märtyrer ־des Katholicismus, er sieht Elisa­
beth, die, obgleich mit dem heiligen Oel gesalbt, den Glauben ver­
folgt, dem sie die Krone verdankt

Schließlich folgt noch ein Abschnitt über das Leben Shakespeares. 
Da hier nur das wenige, was über Shakespeare bekannt ist, wiederholt 
wird, soll uns das nicht länger aufhalten. Chateaubriand berichtet 
noch, Shakespeare habe viel Sonette an weibliche Personen gedichtet 
und soll im ganzen 154 Geliebte besessen haben. Der Verfasser schließt 
seine Betrachtung über Shakespeare mit der Erklärung, dass dieser
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zu der Zahl der 5 oder 6 herrschenden Genien gehöre, welche der 
ganzen folgenden Literatur ihres Volkes das Gepräge gegeben hatten. 
Homers Geist zeugte einen Aeschylos, Sophocles, Euripides, Aristo- 
phanes, Horaz, Virgil. Dante schuf das moderne Italien, Rabelais 
das moderne Frankreich. England ist ganz Shakespeare.

M i l t o n .
Wir können wegen Raummangels den interessanten Betrachtungen 

Chateaubriands von Capitel zu Capitel leider nicht folgen und müssen 
uns begnügen, nur noch seine Ansichten über Milton im Auszug an­
zuschließen.

Das 3 Capitel des 1. Buches, 2. Theil, handelt vom verlorenen 
Paradies. Chateaubriand sagt, man könne an diesem Werke tadeln, 
dass das Wunder in ihm das Wesentliche und nicht das Zufällige 
bildet, man finde aber darin bedeutende Schönbeiten, die ein Ausfluss 
unserer Religion sind. Milton sei der erste Dichter gewesen, der ein 
Epos mit dem Untergange des Helden beschließt Chateaubriand 
gibt dem tragischen Ausgange Vorzug vor dem glücklichen. Wie er­
haben erscheint uns der Dichter, als er uns den zum Leben er­
wachenden Adam schildert! Dieser öffnet die Augen, er weiß nicht, 
woher er kommt. Er betrachtet das Firmament und er fühlt den 
Drang, gegen das über ihn ausgebreitete Gewölbe sich hinaufzu­
schwingen, er steht aufrecht, den Kopf gegen den Himmel gerichtet. 
Er berührt seine Glieder, er läuft, er hält an, er will sprechen und 
er ruft aus: ״O Sonne, o Bäume, Wälder, Hügel, Thäler, ihr ver­
schiedenen Thiere, kennet ihr euren Schöpfer?“ Der erste Gedanke 
des Menschen ist also das Gefühl der Existenz des höchsten Wesens. 
Wie hätte Milton zu solchen Gedanken sich aufgeschwungen, wenn 
er die Religion Jesu Christi nicht gekannt hätte !

Mächtige Wirkung erzielt Milton durch seine kühne Ausdrucks­
weise. Wenn er ״l e s  t é n è b r e s  v i s i b l e s “ l״ ,(* e  s i l e n c e  
r a v i “ sagt, so übt das eine ähnliche Wirkung aus, wie die in der 
Musik wohl angebrachten Dissonanzen. Milton hat ferner die Kunst 
verstanden, die Schönheiten seiner Vorgänger auszunutzen und sie 
dem Charakter seines Jahrhundertes anzupassen. Im 3. Capitel, Buch 2, 
Theil 2, zieht Chateaubriand die Art und Weise, wie Milton die Liebe 
Adams und der Eva schildert, in Betracht. Er citiert Voltaire, welcher 
im E s s a i  s u r  l a  P o é s i e  é p i q u e  sagt: ״ D a n s  t o u s  l e s  
a u t r e s  p o è m e s  l ' a m o u r  e s t  r e g a r d é  c o m m e  u n e  f a i ­
b l e s s e ;  d a n s  M i l t o n  s e u l  i l  e s t  u n e  v e r t u .  Le  p o è t e  
a su l e v e r  d ' u n e  m a i n  c h a s t e  l e v o i l e  q u i  c o u v r e  
a i l l e u r s  l e s  p l a i s i r s  de c e t t e  p a s s i o n .  I l  t r a n s p o r t e  
l e  l e c t e u r  d a n s  l e j a r d i n  d e s  d é l i c e s .  I l  s e m b l e  l u i  
f a i r e  g o û t e r  l e s  v o l u p t é s  p u r e s  d o n t  A d a m  et  E v e

*) Voltaire schreibt darüber in seinem E s s a i  s u r  l a  P o é s i e  é p i q u e :  
Ce s  t é n è b r e s  v i s i b l e s  de  M i l t o n  ne  s o n t  p o i n t  c o n d a m n é e s  e n  
A n g l e t e r r e ,  e t  l e s  E s p a g n o l s  ne r e p r e n n e n t  p o i n t  c e t t e  m ê m e  
pe ns é e  dans  So l i  s. I l  e s t  t rès  c e r t a i n  que l es  F r a n ç a i s  ne s o u f f r i r  a i e nt  
poi nt  de p a r e i l l e s  l i bert és .
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s o n t  r e m p l i s .  I l  ne  s ' é l è v e  p a s  a u - d e s s u s  de  l a  
n a t u r e  h u m a i n e  c o r r o m p u e ;  et  c o m m e  i l  n ׳ y a p l u s  
d ’e x e m p l e  d ’un p a r e i l  a m o u r ,  i l  n ’y e n  a p o i n t  
d ’u n e  p a r e i l l e  p o é s i e . “

Chateaubriand vergleicht die Liebe Ulysses zu Penelope mit der 
Liebe Adams zu Eva und findet, dass die Einfachheit Homers eine 
unbefangenere ist, die Miltons jedoch prächtiger. Ulysses, obgleich 
König und Held, zeigt doch etwas Ungeschliffenes. Seine List, seine 
Reden verrathen einen wilden Charakter. Adam ist das vollkommene 
Muster des Menschen; man fühlt, dass ihn nicht ein schwaches Weib 
geboren hat, dass ihn die Hand Gottes selbst geformt hat. Penelope 
ist zurückhaltender als Eva, denn das Unglück hatte sie misstrauisch 
gemacht. Eva verführt selbst, ja sie ist sogar ein wenig coquett. Sie 
ist nicht so einst wie Penelope, sie ist ja im Paradies. Chateaubriand 
findet es hier am Platze, eine wichtige Bemerkung über die Schilderung 
der Sinnlichkeit zu machen. In dieser Beziehung bewundern wir die 
Alten, die mit einer erstaunlichen Keuschheit das Nackte zeichnen, 
so dass bei aller Freiheit des Ausdrucks ihr Gedanke uns nicht ver­
letzt. Die Liebe des Ulysses zu Penelope wird aber von der Liebe 
unserer ersten Eltern übertroffen. Penelope und Ulysses geben sich 
der Liebe hin, nachdem sie glücklich allen Schicksalsschlägen wider­
standen hatten. Bei Adam und Eva ist die Glückseligkeit der erste 
Schritt zum Unglück. Das Glück ist also mit Leid vermischt. Das 
rührt uns, während ein ungetrübtes Glück uns langweilt und ein ab­
solutes Glück uns widernatürlich erscheint.

Im 4. Buche des H. Theiles, Cap. 9, spricht Chateaubriand über 
den Satan Miltons. Die Stelle, in welcher Satan, auf der Erde an­
gelangt, die Sonne anruft, findet er so schön, dass nichts aus Homer 
mit ihr verglichen werden kann. Im selben Buche, Cap. 16, bespricht 
Chateaubriand das Wunderbare bei Milton. Man behaupte, das christ­
lich Wunderbare stehe dem Wunderbaren der heidnischen Poesie be­
deutend nach. Man dürfe nicht vergessen, dass ein anderes Paradies 
entstanden wäre, wenn Milton zur Zeit Ludwig XIV. gelebt und mit 
seinem Genie den Geschmack eines Racine und Boileau vereinigt hätte. 
So lange wir nicht über irgend ein christliches Thema ein ebenso 
vollkommenes Werk wie Ilias und Odyssee besitzen, müssen wir über 
die Wahrheit des Ausspruches von Boileau:

״ De la  fo i d ’un c hr é t i e n  l es  my s t è r e s  t err i bl e s  
D ’ornem en t s é g a y é s n e s o n t p o i n t  s u s c e p t i b l e s , “ Art poét. c. 3. 
zweifeln. In der historischen Schrift , , Les  q u a t r e  S t u a r t s “ 
nennt Chateaubriand Milton den englischen Homer.

Der 11. Band seiner gesammelten Werke enthält die Uebersetzung 
des P a r a d i s e  l o s t  und einen Anhang über die englische Literatur, 
wo Chateaubriand am ausführlichsten über Milton spricht.

In der Vorrede zur Uebersetzung des verlornen Paradieses erklärt 
uns Chateaubriand, warum es schwierig ist, Milton zu übersetzen. 
Seine Sprache bietet viele grammatikalische Schwierigkeiten. Das 
Werk enthält viele unvollständige Sätze, Stellen, die keinen vollkom­
menen Sinn geben, regimelose Verba etc. Man darf nicht vergessen,



18

dass Milton blind war. Er dichtete in der Nacht; hatte er einige 
Verse vorbereitet, klingelte er, seine Tochter oder Frau erschien und 
Milton dictierte. Wollte er Veränderungen vornehmen, so musste er 
die ganze fertige Arbeit im Gedächtnis durchgehen. Da können wir 
die vielen Fehler nicht tadeln, bewundern müssen wir die abnormale 
Gedächtniskraft. Um so schwerer ater die Arbeit des Uebersetzers. 
Wir müssen dankbar den Fleiß Chateaubriands anerkennen und zuge­
stehen, dass es nicht übertrieben war zu sagen : ״R e b u t é ,  a c c a b l é  
de  f a t i g u e ,  j ’ai  é t é  c e n t  f o i s  au m o m e n t  de  p l a n ­
t e r  l à  t o u t  l ' o u v r a g e ............. on p e u t  s e  t i r e r  t a n t
b i e n  q u e  m a l d ’ u n  m o r c e a u  c h o i s i ;  m a i s  s o u t e n i r  
u n e  l u t t e , s a n s  c e s s e  r e n o u v e l é e  p e n d a n t  d o u z e  
c h a n t s ,  c ’ e s t  p e u t - ê t r e  l ’o e u v r e  d e p a t i e n c e  l a  p l u s  
p é n i b l e  q u ’i l  y a i t  au  m o n d e . “ Chateaubriand bildet beim 
Uebersetzen neue Wörter, um den Text getreuer wiederzugeben. Auch 
Milton, sagt er, hat 5—600 Wörter, welche man in keinem englischen 
Wörterbuche findet. Er ahmt unaufhörlich die Alten nach. So z 
B. den Grotius, die Iliade, Aeneide, die Vulgata, den hl. Johannes. 
Im übrigen findet Chateaubriand Milton nicht immer logisch. Wenn 
er weniger populär ist als Shakespeare, so ist der Ernst des Gedichtes 
und das schwierige Idiom daran schuld. Die Sprache Miltons ist 
gelehrt, die Lecture seines Werkes ist eine harte Arbeit.

Im E s s a i  s u r  l a  L i t t é r a t u r e  a n g l a i s e  desselben 
Bandes folgt nun ein langer Abschnitt über Milton, aus welchem wir 
nur das Wesentlichste hervorheben können. Gleich zu Anfang erklärt 
Chateaubriand, er habe bezüglich Shakespeares Abbitte thun müssen, 
da er ihn zuerst falsch beurtheilt hatte, sein Urtheil über Milton sei 
aber dasselbe geblieben. Er schildert hierauf das Leben des Dich­
ters. Nach der Trennung von der ersten Frau veröffentlichte Milton 
eine Arbeit über Ehescheidung. Er tritt hier für dieselbe ein. Bald 
kehrte seine erste Frau zurück, warf sich dem Dichter zu Füßen und 
er verzieh ihr. Diesem Vorfall verdanken wir die schöne Scene zwi­
schen Adam und Eva im 10. Buche. ״S o o n  h i s  h e a r t  r e l e n t e d  
etc .“ Seine Aeropagitica, ein Gespräch über die Pressfreiheit sei 
sein bestes, in englischer Prosa geschriebenes Werk. Milton tritt mit 
energischen Worten für diese Freiheit ein. Unter seinen politischen 
Schriften hebt Chateaubriand besonders das Werk ״L ’ I c o n o ­
c l a s t e “ hervor. Hier verfährt Milton methodisch und wird von seiner 
Einbildung nicht beherrscht wie in den andern politischen Aufsätzen. 
Den größten Theil seines literarischen Ruhmes verdanke er der Schrift: 
, , D é f e n s e  du p e u p l e  a n g l a i s  c o n t r e  S a u m a i s e.“ 
Dieses Werk ist lateinisch verfasst, die Sprache ist classisch und ele­
gant*), aber Milton erscheint da nur als Uebersetzer seiner englischen 
Gedanken und alle römischen Schüler müssten über diese Meisterwerke

*) Voltaire bemerkt im E s s a i  s u r  l a  p o é s i e  é p i q u e  Folgendes iiber 
diese Schrift: ״J a m a i s  c a u s e  ue  f u t  p l u s  b e l l e ,  e t  n e  f u t  ! i  m a l  
p l a i d é e  de  p a r t  e t  d’ a u t r e .  S a u m a i s e  d é f e n d i t  e n  p é d a n t  l e  
p a r t i  d’ un  r o i  m o r t  s u r  l ' é c h a f a u d  d’ u n e  f a m i l l e  r o y a l e  e r ­
r a n t e  d a n s  l’ E u r o p e  e t  de  t o u s  l e s  r o i s ,  m ê m e  de  l’ E u r o p e ,  i n­
t é r e s s é s  d a n s  c e t t e  q u e r e l l e .  M i l t o n  s o u t i n t  en ma u v a i s
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der modernen Latinität lachen. Er behauptet, Saumaise könne nicht 
Latein. Solche Streitigkeiten sind unter Gebildeten üblich; jeder 
griechisch und lateinisch gebildete Mann behauptet, sein Nachbar 
verstehe davon kein Wort. Chateaubriand führt auch einige Stellen 
aus der D e f e n s i o*) an, aus welcher wir sehen, wie boshaft Milton 
werden konnte. ״Du beginnst, Saumaise, deine Schrift mit den Worten: 
Eine schreckliche Nachricht hat vor kurzem unser Ohr vernommen, 
(a f r a p p é  n o s  o r e i l l e s . )  Ein Regentenmord ist in England 
begangen worden. M a i s  c e t t e  h o r i b l e  n o u v e l l e  d o i t  
a v o i r e u  u n e  é p é e  b e a u c o u p  p l u s  l o n g u e  q u e  c e l l e  
de  s a i n t  P i e r r e ,  e t  t e s  o r e i l l e s  d o i v e n t  ê t r e  d’u n e  
é t o n n a n t e  l o n g u e u r ,  c a r  c e t t e  n o u v e l l e  n e  p e u t  
f r a p p e r  q u e  c e l l e s  d ’ un ân e." Noch heftiger sei aber Milton 
in einer zweiten Schrift ״ D e f e n s i o  s e c u n d a . “ In dieser schreite 
er von der Yertheidigung der Principien zu der Vertheidigung der 
Menschen über und vertheidige sich darin selbst. Er bringt hier, auch 
historische Schilderungen über Bradshaw, Fairfax, Cromwell. Als 
Secretär des letzten bemühte sich Milton die lateinische Sprache zur 
Diplomatensprache zu machen, was ihm jedoch nicht gelang.

Chateaubriand spricht noch von einigen kleineren Arbeiten Mil­
tons und sagt, dass in der Tragödie ״S a m s o n “, welche nach der 
Veröffentlichung des Paradieses erschien, Milton sich selbst schildert 
und z. in der Person des blinden, gefangenen Israeliten. Samson 
erhebt Klage über sein Unglück : Ich suche diesen einsamen Ort,
um ein wenig auszuruhen ; meine Gedanken jedoch finden keine Kühe ; 
kaum wissen sie mich allein, so stürzen sie gleich gereizten Hornissen 
auf mich und martern mich, mir meine Vergangenheit und Gegenwart 
vor die Augen führend. Mein größtes Unglück ist die Blindheit. 
Erblindet inmitten meiner Feinde, ach, das ist schlimmer als Ketten, 
Armut und Hinfälligkeit. Das niederste Thier hat mehr als ich ; der 
Wurm kriecht, aber er sieht Ich Unglücklicher, mitten im Lichtmeer, 
schmachte ich in der Finsternis ! inmitten der herrlichen Strahlen der 
Mittagssonne ! Unabänderliche Finsternis ! Totale Sonnenfinsternis, 
ohne Hoffnung auf Licht! Wenn das Licht dem Lebenden unent­
behrlich ist, wenn es fast das Leben ist, wenn es wahr ist, dass das 
Licht aus der Seele kommt, warum das Augenlicht in eine so kleine, 
zarte Kapsel einschließen, wo es leicht auslöschen kann ? Ach, wenn 
es anders eingerichtet worden wäre, würde ich sehen und brauchte 
nicht als Gefangener barbarischer Feinde, allen Insulten des Lebens 
ausgesetzt, zu leben.

d é c l a m a t e u r  l a  c a u s e  d’ un p e u p l e  v i c t o r i e u x ,  qui  se v a n t a i t  
d’ a v o i r  j u g é  s o n  p r i n c e  s e l o n  l e s  l o i s .  . .  Mi l t o n ,  que l e s  A n ­
g l a i s  r e g a r d e n t  a u j o u r d ’h u i  c o m m e  un p o è t e  d i v i n ,  é t a i t  utn t rè s  
m a u v a i s  é c r i v a i n  en p r o s e . “ '

*) Die beißende Satire Miltons brachte Saumaise in große Wuth. In einer nach 
seinem Tode erschienenen Replik nennt er Milton einen Geschändeten, einen fanatischen 
Räuber, eine Missgeburt, einen Triefäugigen, Kurzsichtigen, verlorenen Menschen, Dieb, 
Unreinen, kühnen Verbrecher, höllisches Genie, unverschämten Lügner; er wünscht 
ihm, im zerlassenen Pech und kochenden Oel gemartert zu werden.
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In den Artikeln über das ״verlorene Paradies“ beginnt Chateau­
briand mit der Hervorhebung der Mängel dieses Gedichtes. An 
einigen Stellen verrathe Milton schlechten Geschmack, so z. B. wenn 
Adam sagt, Eva sei eine gekrümmte Rippe, welche er überflüssig 
hatte. Bei manchen Gemälden vermisse man Licht und Schatten. An 
manchen Stellen erscheine der Dichter müde, die Leier entfalle seiner 
entkräfteten Hand.*) Nun sucht Chateaubriand nachzuweisen, dass 
die Composition des Werkes eine wahrhaft künstlerische ist. Satan 
erwacht in dem Feuermeer der Hölle/ versammelt seine Legionen und 
ruft ihnen ein altes Orakel ins Gedächtnis zurück Diesem zufolge 
soll eine neue Welt erschaffen werden und diese will er aufsuchen, 
um sie zu vernichten oder zu verderben. Gott im Himmel sieht den 
Fall des Menschen voraus, er kündigt sein Verderben an, wofern sich 
kein Erlöser finden werde. Ein entsetzliches Schweigen folgt diesen 
Worten, bis der Gottessohn selbst als Erlöser sich darbietet. Raphael 
verkündet Adam das flerrannahen Satans und erzählt ihm die Ge­
schichte von dem Falle der Engel. Diesen Bericht hat der Genius 
Miltons für nothwendig erachtet, denn der Aufstand Satans musste 
motiviert werden. Christus, eine Person des Gedichtes, bleibt der 
letzte auf der Scene. Er musste das Werk der Erlösung vollbringen. 
Welche Einfachheit des Planes! Man durchläuft die Hölle, das 
Chaos, den Himmel, die Erde, die Ewigkeit unter Gotteslästerungen 
und geistlichen Lobliedern, unter Leid und Freud. Man ergebt sich 
ganz natürlich in diesen unermesslichen Welten, ohne zu vermuthen, 
was es gekostet hat, ein solches Universum zu schaffen. Man habe 
behauptet, die 2 letzten Bücher seien der schwächste Theil des Ge­
dichtes und es wäre besser, Milton hätte sie nicht hinzugefügt. Dieser 
Ansicht tritt Chateaubriand entgegen. Er findet sie ebenso schön 
wie die anderen, ja sie haben sogar ein menschliches Interesse, welches 
den ersteren fehle. Hier werde Milton aus dem größten Dichter der größte 
Historiker. Adam und Eva stellen den Originaltypus aller Menschen 
dar. Adam, erhaben und einfach, zeigt nur eine Schwäche; beim ersten

*) Voltaire macht im E s s a i  s u r  l a p o é s i e  é p i q u e  auf viel mehr Schatten­
seiten aufmerksam. Er sagt: Andere französische Kritiker waren darin einig, dass der 
Teufel in diesem Epos zu oft und zu lang über ein und denselben spreche. Einstimmig 
verurtheilte man, dass Satan mitten in der Hölle seinen Saal bauen lasse, um daselbst 
zu den Teufeln zu reden, nachdem er kurz vorher ebensogut unter freiem Himmel zu 
ihnen gesprochen hatte. Gar lächerlich scheint es, wenn die großen Teufel in Zwerge 
sich verwandeln, damit alle feinen bequemen Platz finden. Jeden vernünftigen Men­
schen verletzt es, ■wenn Milton die Teufel das Ufer des Phlegeton, Styx und der Lethe 
betreten lasse, wobei die einen die Harfe spielen, andere mit dem Ring spielen, andere 
über die Prédestination streiten. Wenn ferner der Teufel in das Reich des Chaos ge­
langt und das Paradies der Narren durchschreitet, wo er Ablässe, Rosenkränze und 
Mönchkleider findet. Milton gibt sich zu viel Mühe mit der Zeichnung der Charaktere 
eines Raphael, Michael, Abdiel, Uriel, Moloch, Nisroth, von welchen imaginären Wesen 
der Leser keine Vorstellung sich machen kann und daher auch kein Interesse an 
ihnen findet. Milton hat die Teufelsarmee mit Kanonen ausgerüstet und doch sind 
diese Geister unverletzbar. Es geschieht ja, dass ein Engel einen Teufel entzweihaut, 
worauf die beiden Theile sich sofort vereinigen. Die französischen Kritiker haben 
ferner gefunden, dass Milton eines nicht zu entschuldigenden Widerspruches sich schul­
dig gemacht hatte. Gott schickt seine getreuen Engel aus, um die Rebellen zu be­
strafen. Wie ist dann ein Widerstand von Seite der höllischen Armee überhaupt 
möglich ?
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Anblick seines Weibes vergisst er aller Freuden des Paradieses, die 
Schönheit der Welt verschwindet gänzlich gegenüber der Schönheit 
Evas. Eva ist dünkelhaft und eitel, sie beharrt darauf, allein an ihre 
Morgenarbeit zu gehen und fühlt sich genug stark, dem Teufel zu 
widerstehen. Die Bestürzung Adams, sein Entschluss, von der ver­
hängnisvollen Frucht zu kosten, um mit Eva zu sterben, die Ver­
zweiflung der Gatten, die Vorwürfe, die Verzeihung, die Aussöhnung, 
alles das zeigt das höchste Pathos. Eva erinnert an die Weiber 
Shakespeares, sie besitzt eine kindliche Naivetät, welche ihre Verfüh­
rung einigermaßen entschuldigt. Doch am meisten zeigt sich die Kunst 
des Dichters in der Schilderung der Liebe der ersten Eltern nach 
dem Sündenfalle. Der Dichter malt mit denselben Farben, aber die 
Wirkung ist nicht dieselbe. Eva ist keine Gattin mehr, sie ist Herrin ; 
Wollust hat die Liebe ersetzt, ״l e s  b l a n d i c e s  o n t  t e n u  l i e u  
d e s  c h a s t e s  c a r e s s e s “ Wie hat der Dichter diese Metamor­
phose bewirkt ? Er hat aus seinen Schilderungen nur ein einziges 
Wort verbannt : Die Unschuld. Der Charakter des allmächtigen
Vaters ist dunkel gezeichnet. Milton fürchtete, das ewige Wesen ein 
sterbliches Wort aussprechen zu lassen. Dagegen kann der Charakter 
des Gottessohnes nicht genug bewundert werden. Seine Liebe ist un­
aussprechlich. Schon vor dem Falle der Menschen bietet er sich als 
Erlöser dar. Die Charaktere der Engel zeigen eine große Verschie­
denheit. Raphael erscheint als ein anmuthsvoller Freund und Beschü­
tzer des Menschen. Er erröthet, als Adam Fragen über die Liebe 
der Geister an ihn richtet. Michael, das Haupt der himmlischen 
Kriegerschaaren, erscheint unserem ersten Vater nicht mehr so sanft 
und leutselig. Milton scheint diese Charaktere nach den Gemälden 
der großen Meister Michel-Angelo und Raphael entworfen zu haben. 
Der Satan ist eine unvergleichliche Schöpfung. Beim Anblick der 
Liebkosungen unserer ersten Eltern erwacht sogar die Eifersucht in 
dem Höllenfürst. Der Tod und die Sünde erscheinen auch als Per­
sonen im Gedichte.

Zum Schluss spricht Chateaubriand über Milton als eine Person 
des verlorenen Paradieses selbst. In jedem Verse erscheint der Dichter 
als Republikaner. In den Reden Satans drückt sich der Hass gegen 
jede Unterwerfung aus. Er ist ein Anhänger der aristokratischen 
Republik. ״S i n o u s  ne  s o m m e s  p a s  t o u s  é g a u x ,  d i t  
S a t a n ,  n o u s  s o m m e s  t o u s  é g a l e m e n t  l i b r e s :  r a n g s  
et  d e g r é s  ne  j u r e n t  p a s  a v e c  l a  l i b e r t é ,  m a i s  
s ’ a c c o r d e n t  a v e c  e i l e , “ Etwas ist auf den ersten Blick 
unerklärlich. Die höllische Republik will die himmlische Monarchie 
zerstören und dennoch lässt der republikanische Dichter immer das 
Recht und den Sieg auf Seite de3 Himmels fallen. Hier ist Milton 
von seinen religiösen Ideen geleitet worden ; er wollte eine theokratische 
Republik. Eine aufmerksame Lecture des verlorenen Paradieses über­
zeugt uns, dass Milton zwischen tausend Systemen schwankte, Zu 
Anfang des Gedichtes erklärt er sich für einen Socinianer. Er spricht 
nicht über den hl. Geist, über die Dreieinigkeit, er sagt niemals, dass 
der Sohn dem Vater gleichstehe. Der Gottessohn ist nicht von aller 
Ewigkeit gezeugt worden. Alle philosophischen ihm bekannten Theo-
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rien finden bei ihm Platz : bald ist es Plato mit ' seiner Idee und 
Urmaterie, bald Pythagoras, Epicur oder Lucretius mit seinem Mate­
rialismus. Er ist Fatalist. Pantheist und Spinozist. Trotz dieser 
Verwirrung aber bleibt er Christ Die Personen des Gedichtes sind 
übernatürliche Wesen, nur zwei menschliche Wesen sind vertreten. 
Der Dichter selbst erscheint uns als ein Nachkomme Adams, er steht 
da als ein Hierophant, als ein Prophet, der von dem Falle des ersten 
Menschenpaares hört, um die Kunde davon weiter zu verbreiten.

Im letzten Capitel dieses E s s a i  spricht Chateaubriand noch 
einmal über Milton. Er schreibt: ״ Milton war nicht reicher als ich.
Zwischen seinen Töchtern sitzend, des Augenlichtes beraubt, aber von 
der Fackel seines Genius erleuchtet, dictierte er ihnen seine Verse. 
Ich habe keine Töchter, ich kann das Tagesgestirn betrachten, aber 
ich kann nicht wie der blinde Dichter ausrufen : ״S o l e i l ,  j ’e u s s e
a u t r e f o i s  é c l i p s é  t a  l u m i è r e , “ Milton diente Cromwell, 
ich habe Napoleon bekämpft ; er grifi die Könige an, ich habe sie 
vertheidigt, er erwartete von ihnen keine Verzeihung, ich habe nicht 
auf ihre Dankbarkeit gerechnet.“

Diese Betrachtungen dürften genügen, Chateaubriands Ansichten 
über die Engländer als Nation und über zwei Hauptvertreter ihrer 
Literatur im rechten Lichte zu sehen. Nun wollen wir sehen, wie 
Chateaubriand die literarischen Heroen seines eigenen Volkes beurtheilt.

Corneille.

Ueber Corneille finden sich mehrere Bemerkungen Chateaubriands 
in seinen gesammelten Werken. Schon im G é n i e ,  2. Theil, Cap. 8, 
spricht er über ihn. Er habe im 4. Acte, Scene 3 des Polyeucte 
die wahre christliche Liebe geschildert. Corneille habe gewusst, dass 
die Liebe zur Religion den Enthusiasmus zur höchsten Stufe steigern 
kann. In den M é l a n g e s  l i t t é r a i r e s  des 6. Bandes vergleicht 
er eine Stelle aus Macbeth u. z. den Dialog zwischen Rosse und 
Macduff mit dem Dialog zwischen Flavian und Curiatius im Corneille. 
Die Schönheit dieser einander ähnlichen Dialoge sei dieselbe, nur 
dem Shakespearschen ״i 1 n ’a p o i n t  d’ e n f a n t s “ könne nichts an 
die Seite gestellt werden. Die beiden Stellen, die Chateaubriand in 
Parallele stellt, lauten:

Rosse à Macduff : V o t r e  c h â t e a u  e s t  s u r p r i s ,  v o t r e  
f e m m e  e t  v o s  e n f a n t s  s o n t  i n h u ma i n e me n t  m a s s a c r é s .

Macduff: M es e n f a n t s  a u s s i ?
Rosse: F e m m e ,  e n f a n t s ,  s e r v i t e u r s ,  t o u t  ce

q u ’ on a t r o u v é !
Macduff: E t  m a f e m m e  a u s s i ?
Rosse : J e  v o u s  l’ a i  di t .
Malcolm: P r e n e z  c o u r a g e ;  l a  v e n g e a n c e  o f f r e  un  

r e m è d e  à v o s  ma ux .  C o u r o n s ,  p u n i s s o n s  l e  t y r a n !
Macduff: I l  n’ a p o i n t  d’ e n f a n t s !
Bei Corneille lautet es :
Curiace: A l b e  de  t r o i s  g u e r r i e r s  a - t - e l l e  f a i t  

l e  c h o i x ?
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Flavian: J e  v i e n s  p o u r  v o u s  l ' a p p r e n d r e .
Curiace: Eh b i e n !  Q u i  s o n t  l e s  t r o i s ?
Flavian: V o s  d e u x  f r è r e s  e t  v o u s .
Ouriace : Qui ?
Plavian : V o s  d e u x  f r è r e s  e t  v o u s :
An einer anderen Stelle der M é l a n g e s  spricht er in einem 

sehr interessanten Artikel noch einmal über Corneille. Er sagt: 
Eine allzustrenge Kritik kann einem Originalschriftsteller schaden. 
Es gibt Schwächen, welche Schönheiten anhaften und sozusagen die 
Natur und das Wesen gewisser Genien bilden. Nehmen wir La 
Fontaine seine Uncorrectheiten und er verliert einen Theil seiner 
Naivetät. Machen wir den Styl Corneilles weniger familiär und er 
wird weniger erhaben. Damit soll nicht gesagt werden, dass man 
uncorrect und ohne Eleganz schreiben muss, es bedeutet bloß, dass 
bei den ausgezeichnetsten Talenten infolge unerklärlicher Combina- 
tionen die Uncorrectheit, Familiarität, und jede andere Schwäche ein 
Ausfluss der vorzüglichen Eigenschaften sind.

Im Leben von Rancé, B. 10, spricht Chateaubriand über das 
Hôtel Rambouillet und erzählt, dass auch Corneille von der marinisti- 
schen Strömung mitgerissen worden ist, aber sein Genius hatte 
widerstanden.

Als er hier seinen Polyeucte las, habe man das Stück als ein 
für die Bühne unreifes erklärt. Nichtsdestoweniger haben wir dieser 
Gesellschaft einen Corneille zu verdanken. Im E s s a i  des 11. Bandes 
spricht Chateaubriand noch einmal über Polyeucte. Pauline meldet 
Felix, dass sie mit dem Blute ihres Gatten als Christin getauft worden 
sei. ״D e  ce  b i e n h e u r e u x  s a n g  tu me  v o i s  b a p t i s é e ;  
J e  s u i s  c h r é t i e n n e ! “ Wie schön ist dies, ruft Chateaubriand 
aus, man fühlt, dass man in höheren Regionen wandelt, als die sind, 
welche Desdemona und Juliette bewohnen, Dieses ״j e  s u i s  c h r é ­
t i e n n e “ ist eine Liebeserklärung im Himmel. Ueber Cid sagt 
Chateaubriand, Corneille habe den Charakter des Cid und der Ohimène 
aus einer Mischung von Ehre, kindlicher Liebe und Frömmigkeit 
zusammengesetzt. Die Leidenschaft, die Hingerissenheit, das dramatische 
Interesse nehmen stetig zu bis zu dem berühmten Yerse : S o r s
v a i n q u e u r  d’un c o m b a t  d o n t C h i m è n e  e s t  l e  p r i x !

Wir sehen, dass Chateaubriand nirgends ausführlich über Corneille 
spricht, nur wenn ihn zufälligerweise irgend eine Stelle aus den 
fremden Literaturen an ihn erinnert, macht er einige kurze Bemerkungen, 
aus denen wir freilich kein klares Bild seiner Ansichten über Corneille 
gewinnen können.

R a c i n e .
Ausführlicher spricht Chateaubriand über diesen zweiten Classiker. 

Im 2. Theil, Cap. 6, Buch 2 des G é n i e  untersucht Chateaubriand, 
wie es Racine gelungen ist, in den Charakter einer heidnischen Mutter 
christliche Züge zu bringen, ohne es selbst zu merken. Die Andromache 
der Ilias ist mehr Gattin als Mutter; die von Euripides ist ehrgeizig 
und kriechend, was sich mit einem mütterlichen Charakter nicht ver­
trägt. Die Andromache Virgils ist auch weniger Mutter als Gattin.
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Die Witwe Hektors sagt nicht: Astyanax ubi est, sondern Hejftor 
ubi est. Die Andromache von Racine ist gefühlvoller und interessanter. 
Die Worte: J  e n e 1’ a i p o i n t e n c o r e  e m b r a s s é a u j o u r d ’ • 
h u i ,  sind die einer christlichen Frau. Wenn Andromache sagt:

Q u ’ i l  a i t  de  s e s  a ï e u x  un s o u v e n i r  m o d e s t e :
I l  e s t  du s a n g  d’ H e c t o r ,  m a i s  i l  en e s t  l e  r e s t e ,  

wer erkennt da nicht die Christin? Das Alterthum spricht nicht 
auf diese Weise, es drückt nur ,die natürlichen Gefühle aus; diese 
von Racine ausgedrückten Gefühle liegen aber nicht rein in der 
Natur, ja sie widersprechen der Stimme des Herzens. Homer lässt 
Heiftor ganz anders sprechen. Den Astyanax erhebend, ruft er aus:

O J״ u p i t e r ,  e t  v o u s  t o u s ,  d i e u x  de  l ' O l y m p e ,  
q u e  m o n  f i l s  r è g n e ,  c o m m e  mo i ,  s u r  I l i o n ;  f a i t e s  
q u׳ i l  o b t i e n n e  l’ e m p i r e  e n t r e  l e s  g u e r r i e r s ;  qu’ en  
l e  v o y a n t  r e v e n i r  c h a r g é  d e s  d é p o u i l l e s  de  1'e n ­
n e mi ,  on s’ é c r i e :  C e l u i - c i  e s t  e n c o r e  p l u s  v a i l l a n t  
q u e  s o n  p è r  e.“

Im 8. Capitel des 2. Buches vertheidigt Chateaubriand die 
Iphigenie Racines gegen Brumoy. Dieser behauptet, die Iphigenie 
des Euripides erscheine natürlicher als die von Racine, da sie den 
Tod fürchtet und sich zu retten sucht. Brumoy hat vergessen, sagt 
Chateaubriand, dass die Iphigenie Racines eine christliche Tochter ist. 
Ihr Vater und der Himmel haben gesprochen, sie muss gehorchen. 
Da sie die Liebe zum Leben in sich unterdrückt, nimmt sie uns 
mehr für sich ein als die antike Iphigenie, die sich vor dem Tode 
fürchtet. Diese Furcht ist allerdings natürlich, aber die rein natür­
lichen Dinge sind nicht immer diejenigen, die uns am meisten ergreifen.

Im 10. Capitel, Buch 2 desselben Theiles führt Chateaubriand 
eine Parallele zwischen Racine nnd Virgil. Diese zwei Poeten haben 
miteinander eine sehr große Aehnlichkeit. Beide glätten mit der 
größten Sorgfalt ihre Arbeiten, beide haben guten Geschmack, beide 
sind kühn, aber dennoch natürlich in der Ausdrucksweise, beide 
erhaben in der Schilderung der Liebe. Chateaubriand findet aber 
auch zwischen beiden Unterschiede. Racine übertrifft Virgil in der 
Erfindung der Charaktere. Dagegen überragt Virgil in den zarten 
Schilderungen. In der Charakterisierung der weiblichen Personen 
nimmt Racine die erste Stelle ein. Chateaubriand will nicht über 
Athalie sprechen, denn in diesem Stück kann man niemanden Racine 
an die Seite stellen, da Athalie als das volkommenste Werk des 
menschlichen Genius betrachtet werden muss. Dagegen gewinnt Virgil 
die Oberhand in einer anderen Beziehung. Seine Stimme ist seufzender, 
seine Leier versteht besser den Schmerz zum Ausdruck zu bringen. 
Racine hat zwar an einigen Stellen diese seufzende Melodie getroffen, 
aber er war ein Städter, nicht gewohnt, mit der Natur zu leben. 
Was uns besonders bei Virgil ergreift, sind seine Traumgedanken, 
die seine Schrift erfüllen. Er war melancholisch, in seiner Jugend 
hatte er viel Unglück und so flüchtete er sich zur Natur, die seine 
Wunden heilen sollte. Da hat er nun den Ton gefunden, der so süß 
unser Herz ergreift.
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Ira 3. Cap. des 3. Buches bespricht Chateaubriand die Phädra 
Racines. Diese ist eine christliche Gattin. Die Furcht vor der 
rächenden Flamme, vor der furchtbaren Ewigkeit unserer Hölle erfüllt 
dieses verbrecherische Weib. Bei den Alten erweckte die Blutschande 
keinen ähnlichen Schrecken im Herzen des Schuldigen. Niemals hat 
die Leidenschaft in kräftigeren Worten Ausdruck gefunden. Phädra 
ruft aus :

. , Hé l a s !  du c r i m e  a f f r e u x  d o n t  l a  h o n t e  me  s u i t
J a m a i s  mo n  t r i s t e  c o e ur  n’ a r e c u e i l l i  l e  f r u i t . “
Im 11. Cap. Buch 4, Theil 2, zieht Chateaubriand wieder einen 

Vergleich zwischen Virgil und Racine. Er zieht den Traum' des 
Aeneas, in welchem diesem Hektor erscheint, in Betracht und den 
Traum, den Athalie unter der Säulenhalle des Tempels von Jerusalem 
dem Abner und Nathan erzählt. Virgil ist trauriger, Racine schreck­
licher. Bei Racine findet er eine Ueberstimmung, bei Virgil einen 
Contrast. Die Vollendung der Verse sei dieselbe bei beiden Dichtern ; 
aber die Poesie Racines erscheint ihm schöner.

In den M é l a n g e s  l i t t é r a i r e s  des 6. Bandes schreibt 
Chateaubriand, man solle nicht mit Strenge die Schwächen eines 
Schriftstellers tadeln, Racine, dieses Muster von Einfachheit, sei selbst 
in seiner Jugend nicht frei von Affectiertheit gewesen, und Boileau 
hätte kaum seinen Geschmack geläutert, wenn er ihn nur getadelt 
hätte. Aber zur selben Zeit, als er den Verfasser der ״T h e b  a ï  d e “ 
schalt, richtete er schmeichelhafte Worte an den Verfasser der Phädra.* ) 
In den Fragmenten des 8. Bandes spricht Chateaubriand wieder über 
Racine. Die übertriebene Bewunderung der fremden Literatur habe 
eine unheilvolle Verderbnis des Geschmackes zur Folge Es gebe 
Franzosen, welche die Verse Racines fad finden Dasselbe gelte vom 
Theater. Die ungeheuren dramatischen Schöpfungen der Fremden 
werden auf Kosten der Phädra und der Athalie gerühmt. Jene wissen 
besser die Thränen des Zuschauers herauszupressen. Das genüge und 
man brauche sich nicht um die ewigen Regeln, um Racine und 
Aristoteles zu scheren. Auf diese Behauptung haben wir schon ein­
mal Chateaubriand entgegnen gehört. An dieser Stelle drückt er sich 
drastischer aus: , , Eh b o n  d i e u !  j ’a i  p l e u r é  à v o t r e  p i è c e ,  
ma i s  j ’a i  p l e u r é  a u s s i ,  en m e p r o m e n a n t  d a n s  c e t  
h ô p i t a l ,  j ’a i  a u s s i  p l e u r é ,  e n  v o y a n t  p e n d r e  ce  
s c é l é r a t :  s i l ’o n m e c a s s e  u n b r a s ,  j e p l e u r e r a i ;  s i  
on c o m p r i m e  mo n  c oe ur ,  s i  on l e  d é c h i r e ,  j e  ve rs erai  
d e s  l a r me s .  D i r a i - j e  q u e  t o u t  c e l a  e s t  b e a u  p a r c e  
que t o u t  c e l a  e s t  v i o l e n t ,  e t  q u e  l e m é c h a n t  é c r i v a i n  
q u i  me  me t  à l a  t o r t u r e  e s t  l e  p l u s  g r a n d  a u t e u r  d u  
m o n d e ?  En  ce c a s ,  p o u r q u o i  t a n t  c h e r c h e r  l ’a r t ?

*) E t  q u i ,  v o y a n t  un j o u r  l a  d o u l e u r  v e r t u e u s e  
D e  P h è d r e  m a l g r é  s o i  p e r f i d e ,  i n c e s t u e u s e ,  
D ’un s i  n o b l e  t r a v a i l  j u s t e m e n t  é t o n n é ,
N e  b é n i r a  d ’a b o r d  l e  s i è c l e  f o r t u n é
Qui ,  r e n d u  p l u s  f a m e u x  p a r  t e s  i l l u s t r e s  v e i l l e s
V i t  n a î t r e  s o u s  t a  m a i n  o e s  p o m p e u s e s  m e r v e i l l e s ?

(Ep. VH.)
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L e  b o u r r e a u  de  P a r i s  e s t  l e  p r e m i e r  a u t e u r  d r a m a ­
t i q u e  du s i è c l  e.“

Im E s s a i  des 11. Bandes erklärt Chateaubriand, Racine sei 
bei all seiner Kunst viel natürlicher als Shakespeare. Die Freiheit, 
alles auf der Bühne geschehen zu lassen, eine Menge Menschen auf 
der Bühne versammeln zu lassen, könne imponieren, habe aber keinen 
künstlerischen Wert. Racine hätte leicht die Dinge auf der Bühne 
vor sich gehen lassen können, die er infolge seiner hohen dramatischen 
Begabung nur erzählen lässt. An diese Stelle schließt sich eine Be­
merkung an, der wir in den Schriften Chateaubriands einigemale be­
gegnen. Sie lautet : ״L e  p l u s  m é c h a n t  d r a m e  p e u t  f a i r e  
p l e u r e r m i l l e  f o i s  d a v a n t a g e  q u e  l a  p l u s s u b l i m e  
t r a g é d i e  L e s  v r a i e s  l a r m e s  s o n t  c e l l e s  q u e  f a i t  
c o u l e r  u n e  b e l l e  p o é s i e ,  l e s  l a r m e s  q u i  t o m b e n t  au  
s o n  de  l a  l y r e  d ’ O r p h é e ;  i l  f a u t  q u ’i l  s ’y m ê l e  aut ant  
d ’a d m i r a t i o n  q u e  de  d o u l e u r :  l e s  a n c i e n s  d o n n a i e n t  
a u x  f u r i e s  m ê m e  un b e a u  v i s a g e ,  p a r c e  q u ’i l  y a u n e  
b e a u t é  m o r a l e  d a n s  l e s  r e m o r d s . “ In diesem Wortlaut 
wiederholt Chateaubriand diese Stelle an mehreren Orten. Im selben 
Capitel des E s s a i ,  wo er die weiblichen Personen Corneilles mit 
denen Shakespeares vergleicht, stellt er auch die weiblichen Personen 
Racines denen des englischen Dichters entgegen und bemerkt, dass 
in dieser Beziehung Shakespeare dem französischen Tragiker weit 
nachstehe. ״Q u e l q u e s  p h r a s e s  d ’ u n e  p a s s i o n  é m u e ,  
p l u s o u m o i n s  b i e n  r e n d u e s e n p r o s e p o é t i q u e ,  ne  
s a u r o i e n t  l ’e m p o r t e r  s u r  l e s  m ê m e s  s e n t i m e n t s  e x ­
p r i m é s  d a n s  l e  p u r  l a n g a g e  de  D i e  u.“ Wie sehr Racine 
in dieser Beziehung Shakespeare überrage, könne man am besten sehen 
an Esther, welcher man gar keinen Charakter Shakespeares an die 
Seite setzen könne.

Die zusammengestellten Urtheile über Racine erklären uns Cha­
teaubriands Begeisterung für den letzteren. Wir können vermuthen, 
dass Chateaubriand Racine nicht so überschätzt hätte, wenn dieser 
keine Athalie und keine Esther geschrieben hätte.] >

V o l t a i r e .

Chateaubriands Stellung gegen Voltaire ist für uns von einen: 
ganz besonderen Interesse, da der freisinnige Voltaire gerade den Gegen­
satz zu Chateaubriand bildet.

Im E s s a i  s u r  l e s  R é v o l u t i o n s  des 1. Bandes spricht 
Chateaubriand über die Encyclopädisten, zu denen auch Voltaire ge­
hörte. Chateaubriand war ein Feind dieser Gesellschaft und wir er­
fahren hier den Grund. Die Encyclopädisten sind, wie er sagt, die 
unduldsamsten Menschen gewesen. Er betrachtete sie als falsche Apostel 
der Philosophie, denen die Revolution nur die Priestermorde, Depor­
tationen und Schaffote verdankte. Das merkwürdigste Denkmal dieser 
Zeit sind die Correspondenzen zwischen Diderot, Voltaire und Dalembert 
und dem König von Preußen. Hier sehen wir die falschen Philosophen 
die Freiheit des Volkes mit Füßen treten. Die Gesellschaft hat
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in Frankreich die Moral zu untergraben begonnen. Der unermüdliche 
Voltaire hat nicht aufgehört zu schreien : F r a p p o n s ,  é c r a s o n s  
l ’i n f â m e !  Im 1. Buch, Cap. 1 des G é n i e  bezeichnet Chateau­
briand Voltaire als denjenigen, der die Julianische Christenverfolgung 
wieder ins Leben gerufen hat; er griff die Religion mit allen Waffen 
an, jedes religiöse Buch wurde sofort lächerlich gemacht. *)

Das 5. Capitel des 1. Buches II. Theil, ist der Henriade ge­
widmet. Es beginnt: Wenn ein weiser Plan, eine lebhafte und ge­
drängte Erzählung, schöne Verse, reiner Geschmack, correcter Styl, 
die einzigen wesentlichen Eigenschaften einer Epopöe sind, dann ist 
die Henriade ein vortreffliches Gedicht. Das genügt aber nicht. Man 
bedarf dazu einer heroischen übernatürlichen Handlung. Wie hätte 
aber Voltaire von dem Wunderbaren des Christenthums einen glück­
lichen Gebrauch machen können? Trotzdem verdankt er die schönsten 
Stellen seines epischen Gedichtes dem Cultus, den er verfolgt hat. 
Voltaire hätte genug passenden Stoff in der vaterländischen Geschichte 
finden können. Gerade Frankreich befand sich damals in einer Epoche, 
welche die günstigste Gelegenheit zur episthen Poesie bot. Voltaire 
hatte eine solche Epoche gewählt, das Ende eines Zeitalters und den 
Anbruch einer neuen Epoche.

Die Charaktere in der Henriade sind nur Porträts, welche fürs 
Epos sich nicht eignen. Das Wunderbare besteht hier in allegorischen 
Gottheiten, die man dem christlich Wunderbaren nicht vorziehen kann. 
Nur dort, wo er aufhört Philosoph zu sein, um Christ zu werden, 
bringt er Leben in seine Personen. Voltaire hat die Philosophie in 
den Himmel gebracht. Das hat man jedoch von seiner Muse nicht 
erwartet. Man verlangte von ihm einen christlichen Himmel, Lob­
gesänge, Jehova und endlich die Religion. Voltaire hat also selbst 
die wohlklingendste Saite seiner Leyer zerrissen, indem er sich weigerte, 
diese heilige Miliz, dieses Heer von Märtyrern und Engeln zu besingen. 
Man kann bezweifeln, dass Voltaire ebensoviel Geist besessen hatte 
als Racine, aber er hat vielleicht einen mannigfaltigeren Geist und 
eine geschmeidigere Einbildungskraft gehabt. Wenn er von der Reli­
gion des Racine begeistert worden wäre, wenn er wie jener die heiligen 
Väter und das Alterthum studiert hätte, wenn er nicht in allen 
Gattungen sich versucht hätte, wäre seine Poesie kraftvoller geworden, 
seine Prosa hätte einen Ernst und eine Decenz erreicht, die ihm zu 
oft fehlt. Leider wurde ihm von seiner Umgebung nur geschmeichelt, 
ohne dass man ihn auf seine Schwächen aufmerksam gemacht hätte. 
Die Gesellschaft eines Pascal, Boileau, Racine hat ihm gefehlt. Es 
ist schade, dass man Voltaire zu gleicher Zeit bewundern und hassen 
muss. Er baut auf und zerstört zugleich, er erhebt das Zeitalter 
Ludwig XIV. in den Himmel und tadelt zugleich die größten Männer 
dieser Zeit. Er entzückt uns, er widert uns an. Das Vernünftigste, 
was man über ihn sagen kann, ist, dass sein Unglaube ihn gehindert

*) Ein zu strenges (Jrtheil. Im Grunde war es nicht so sehr das Christen­
thum, gegen welches Voltaire ankämpfte, als vielmehr der Aberglaube und die 
Intoleranz Man muss, um ihn richtig zu bsurtheilen, in die Gesellschaft des 18. 
Jahrhuudertes sich versetzen, dann wird man Voltaire vor allem als einen Feind 
des Fanatismus und der Knechtschaft erkennen.
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hat, zu der Höhe zu gelangen, zu der ihn seine Natur rief und dass 
seine größeren Werke unter seiner Begabung geblieben sind. Es 
fehlte ihm Religion.

Chateaubriand charakterisiert Voltaire auch als einen Historiker 
und zwar im 6. Cap. des 3. Buches, Theil III. Er stellt an die Spitze 
dieses Capitels die bekannten Worte Montesquieus über Voltaire: 
V o l t a i r e  n ’é c r i r a  j a m a i s  u n e  b o n n e  h i s t o i r e :  i l
e s t  c o m m e  l e s  m o i n e s ,  q u i  n ’é c r i v e n t  p a s  p o u r l e  
s u j e t ,  q u ’i l s  t r a i t e n t ,  m a i s  p o u r  l a  g l o i r e  de  l e u r  
o r d r e .  V o l t a i r e  é c r i t  p o u r  s o u  c o u v e n t .  Dieses Ur- 
theil angewendet auf S i è c l e  d e L o u i s X I V .  und auf L ’ H i s t o i r e  
de C h a r l e s  d o u z e ,  sei zu streng, vollkommen richtig jeloch in 
Beziehung auf E s s a i  s u r  l e s  mo e u r s  d e s  n a t i o n s .  Voltaire 
habe da Pascal und Bossuet angegriffen und damit einen großen 
Fehler begangen. Es ist ihm in der Geschichte gerade so wie in der 
Poesie ergangen, obwohl er gegen die Religion predigt, ist er an den 
schönsten Stellen Christ. Voltaire hätte gewiss Ausgezeichnetes in 
der Geschichtsschreibung geleistet, wenn er religiös gewesen wäre; es 
fehlte ihm nur der Ernst, und trotz seinen Unvollkommenheiten sei er 
vielleicht noch immer nach. Bossuet der erste Historiker Frankreichs.

Chateaubriand spricht noch einmal darüber, was Voltaire als re­
ligiöser Mann hätte werden können. Im 4. Buche, Cap. 5, Theil III, 
sagt er: Der christliche Voltaire hätte mit Racine um die Musen­
palme gestritten. Seine Werke hätten jene moralische Färbung [er­
halten, ohne welche nichts vollkommen werden kann, man würde da­
rin jene Erinnerungen an die alte Zeit finden, deren Abgang daselbst 
eine so große Lücke verursacht Derjenige, der seinen Gott verläugnet, 
ist fast immer ein Mensch ohne Achtung gegen das Andenken seiner 
Väter; die Gräber haben für ihn kein Interesse. Die Institutionen 
seiner Vorfahren erscheinen ihm barbarisch, er denkt nicht mit Ver­
gnügen an die Worte, an die Weisheit, an die Sitten seiner Mutter 
zurück. Voltaire hat sogar die Kühnheit gehabt, die Christenver­
folgungen unter Nero zu läugnen. Die betreffende Stelle im E s s a i  
s u r  l e s  mo e u r s  wiederholt Chateaubriand in ziemlicher Aufregung 
in den Noten und Erklärungen zum G é n i e .  Man lese darüber die 
51 .Note: Il é t a i t  a u s s i  i n j u s t e ,  d i t V o l t a i r e  d ’i m p u t e r  
c e t  a c c i d e n t ׳1)  i n c e n d i e  de  Ro me )  au c h r i s t i a n i s m e ,  
q u à l ׳ ’e m p e r e u r  ( N é r o n ) ;  ni  l u i ,  ni  l e s  c h r é t i e n s ,  
ni  l e s  J u i f s  n ’a v a i e n t  a u c u n  i n t é r ê t  à b r û l e r  R o m e ;  
m a i s  i l  f a l l a i t  a p a i s e r  l e  p e u p l e ,  q u i  s e  s o u l e v a i t  
c o n t r e  d e s  é t r a n g e r s ,  é g a l e m e n t  h a ï s  d e s  R o m a i n s  
et  d e s  J u i f s .  On a b a n d o n n a  q u e l q u e s  i n f o r t u n é s  
à l a  v e n g e a n c e  p u b l i q u e .  ( Q u e l l e  v e n g e a n c e ,  s ’i l s  
n’é t a i e n t p a s c o u p a b 1 e s!) I l  s e m b l e  q u ’on  n ’a u r a i t  
p a s  dû c o m p t e r  p a r m i  l e s  p e r s é c u t i o n s  f a i t e s  à 
l e u r  f o i  c e t t e  v i o l e n c e  p a s s a g è r e .  E l l e  n ’a v a i t  r i e n  
de c o m m u n  a v e c  l e u r  r e l i g i o n ,  q u ' o n  ne  c o n n a i s s a i t  
p a s  ( n o u s  a l l o n s  e n t e n d r e  Tac i t e ) ,  et  que  l es  Ro ma i n s  
c o n f o n d a i e n t  a v e c  l e  j u d a ï s m e ,  p r o t é g é  p a r  l e s  
l o i s  a u t a n t  q u e  m é p r i s é .  Das ist, ruft Chateaubriand aus.
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vielleicht eine der seltsamsten historischen Stellen, die jemals ein 
Historiker geschrieben hat.

In der 49. Note charakterisiert Chateaubriand noch einmal 
Voltaire als Historiker. Voltaire habe zwar nicht immer falsch citiert, 
aber er habe viel ausgelassen. Oft habe er den Originalstellen eine 
eigenthiimliche Wendung gegeben, so dass sie einen ganz anderen Sinn 
erhalten als ursprünglich. Auf diese Weise könne man zugleich ge­
nau und ungetreu sein. Dieses Mittel habe er besonders in seiner 
H i s t o i r e  g é n é r a l e  angewendet, welche nur eine lange Verun­
glimpfung des Christenthums ist.

Voltaire war auch Komiker und als solchen beurtheilt ihn Chateau­
briand ebenfalls in den M é l a n g e s  l i t t é r a i r e s  des 6. Bandes. 
Er schreibt: Es gibt 2 Arten, die Fehler der Menschen lächerlich zu 
machen. Die eine besteht darin, dass man zuerst die schlechten Eigen­
schaften und hierauf die guten schildert. Das ist die Art der Engländer. 
Die andere besteht darin, zuerst einige lobenswerte Eigenschaften her­
vorzuheben und hierauf nach und nach soviel schwache Seiten zu be­
leuchten, dass man darüber der guten vergisst. Dies ist die Art 
Voltaires; dies ist das n i h i l  m i r a r i ,  wodurch alles unter uns 
gebrand markt wird.

Im S i è c l e  de  L o u i s  X I V .  führt Voltaire auch die Instruc­
tionen Ludwig XIV. an Philipp V. an, lässt aber die 4 ersten Artikel 
aus, weshalb Chateaubriand einen scharfen Tadel über ihn ausspricht. 
Die Stelle findet man ebenfalls in den M é l a n g e s  l i t t é r a i r e s  
des 6. Bandes. Sie lautet: Es ist ein Unglück, diesen in der Ge­
schichte des letzten Jahrhunderts berühmten Mann so oft die eines 
ehrlichen Menschen und großen Geistes unwürdige Bolle spielen 
zu sehen.

Einen interessanten Ausspruch Chateaubriands finden wir in den 
M é l a n g e s  p o l i t i q u e s  des 7. Bandes. Und unter diesen tau­
senden schlechter Bücher, ruft Chateaubriand aus, ist alles schlecht? 
Wenn ihr z. B. aus den gesammelten Werken Voltaires ein Dutzend 
Bände streichet, und das ist viel, könnte man nicht den Rest in die 
Hände der ganzen Welt geben?

In den Fragmenten des 8. Bandes spricht wieder Chateaubriand 
in ziemlicher Aufregung über Voltaire. Das Capitel ist überschrieben: 
O b j e c t i o n s  c o n t r e  l a  P r o v i d e n c e .  Chateaubriand greift 
hier auch andere Schriftsteller an und zeiht sie desselben Vergehens. 
Er ist im höchsten Grade über einige französische Autoren aufge­
bracht, da sie in ihren Werken ihr Vaterland zu verleumden suchten. 
Er schreibt: Man sagt, es geschah, um es zu reformieren. Gewiss, 
das sind sonderbare Reformatoren, als wie diese Verfasser der ״P u c e lle ‘• 
und so vieler anderen Werke, die man sich schämt zu nennen. Wo 
hatten denn diese keuschen und seltenen Gesetzgeber gelernt, dass 
man mit der Verläumdung des zu reformierenden Volkes beginnen 
müsse? Haben sie das vielleicht in einem unbekannten Manuscript 
des Lycurgus oder Solon gelesen? Wie, es war nöthig, Frankreich 
vor der ganzen Welt lächerlich zu machen, um es besser zu machen? 
Hat es jemals ein deutscher, englischer, spanischer, italienischer Schrift­
steller gewagt, über sein Vaterland zu spotten? Weiß man nicht,
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dass die Sarcasmen Voltaires gegen sein Vaterland noch im Munde 
aller Fremden leben? Ueberall hört man seine berühmten Worte 
über die Franzosen : M o i t i é  t i g r e s  e t  m o i t i é  s i n g e s .

Im selben Bande folgt noch ein Artikel, überschrieben : L a 
H e ü r i a d e. Bekanntlich wurde der Druck des Génie in England 
vorbereitet. Zwei Theile waren schon unter der Presse, als Chateau­
briand nach Frankreich zurückkehren durfte. Es wurde nun in der 
Heimat der Druck vom Frischen begonnen. Chateaubriand machte 
einige Aenderungen und Verbesserungen, besonders in den Büchern 
des Dogma und in der Poetik des Christenthums. Diese Verbesserungen 
wurden jedoch nicht veröffentlicht, der Verfasser verlangte es selbst 
nicht, nur ein Exemplar entgieng der Vernichtung und dieses sind 
eben unsere Fragmente. Der Artikel über die Henriade in den Frag­
menten ist viel interessanter als der im G é n i e ,  wenn auch vieles 
aus ersterem hier wiederholt wird. Die erste Recension der Henriade 
kennen wir bereits. In den Fragmenten führt Chateaubriand eine 
kühnere Sprache und lässt die Fehler des Werkes viel greller er­
scheinen. Ich führe den Inhalt jener Stellen an, durch welche dieser 
Artikel von dem Abschnitt im G é n i e  sich unterscheidet

Chateaubriand sagt, man dürfe nicht die christliche Religion an- 
klagen, wenn die Henriade, als Epos betrachtet, das trockenste Product 
ist, das jemals ein Schriftsteller verfasst hat. Wenn wir gleich anfangs 
die Worte lesen: ״D e s c e n d s  d u h a u t d e s c i e u x ,  a u g u s t e  
V é r i t é ! “ so fällt uns das Buch aus den Händen. Ein episches 
Gedicht, in dem man die Wahrheit anruft! Ein Werk ״q u i  se  
s o u t i e n t  p a r  l a  f a b l e  e t  v i t  de  f i c t i o n . “ Die Composition 
des Werkes ist armselig. Voltaire folgt ängstlich der Geschichte und 
wenn er sich Freiheiten erlaubt, so sündigt er auf die gröbste Art, 
indem er Heinrich IV. -anLden Hof der Elisabeth versetzt. Dass Vol­
taire gegen die Wahrscheinlichkeit der Sitten gesündigt hat, tadelt 
Chateaubriand schon im G é n i e .  Hier lügt er noch dazu : Ohne 
Physionomie, ohne Charakter lassen seine Helden von Zeit zu Zeit 
schöne Verse hören, welche bloß die philosophischen Grundsätze des 
Dichters ins rechte Licht setzen sollen, keineswegs aber Krieger ihrer 
Zeit vorstellen.

Im G é n i e  folgen zum Schluss 2 große Absätze, in welchen 
Chateaubriand die Gründe auseinandersetzt, welche uns erklären sollen, 
warum Voltaire den falschen Weg betreten hat. Diese 2 Abschnitte 
fehlen in den Fragmenten und Chateaubriand schließt seinen Artikel 
folgendermaßen: Der Plan, die Charaktere, das Wunderbare der 
Henriade sind verfehlt und die Hälfte der Gesänge ist nur gereimte 
Prosa, eine Folge der oberflächlichen Arbeit. Freilich findet man 
auch schöne Verse, ein herrliches Bild, nämlich den Vergleich Hein­
richs, der sich von Paris entfernt, mit der untergehenden Sonne, die 
immer größer erscheint. Der Styl ist correct, die Erzählung vollendet, 
die Diction im allgemeinen rein. Was soll man aber sagen, wenn 
man auf Stellen kommt wie diese:

Sur le s  bords  f or t uné s  de l ' a nt i que  I da l i e ,
Li e ux  où f i ni t  l ’Eur ope  et c omme nc e  l ’Asi e.
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Voltaire ist im Epos gescheitert, nicht weil er einen christlichen 
Stoff benutzt hatte, sondern weil er kein Christ war.

Im 10- Bande u. z. im Artikel Char l e s  VII. vergleicht Cha­
teaubriand die Bearbeitung der Jungfrau von Orleans von Shakespeare, 
Schiller und Voltaire. Er lobt die 2 ersten Dichter, welche die Jung­
frau als Heldin schildern. Was hat aber Voltaire aus ihr gemacht? 
Er hat sich in diesem Epos keineswegs als Patriot gezeigt. Im übrigen 
ist er als Historiker ebenso gerecht wie ungerecht als Dichter. Diese 
Stelle finden wir im E s s a i s  des 11. Bandes. Ebendaselbst be­
schuldigt Chateaubriand Voltaire vieler falschen Nachrichten. Er habe 
alles durchgeblättert, ohne etwas zu studieren. Manchmal urtheile ei 
richtig über ein Werk, nicht weil er es kennen gelernt hat, sondern 
weil er zufälligerweise das richtige Urtheil errathen hat. So habe er 
Unrecht, Jonathan Swift den englischen Rabelais zu nennen. Voltaire 
sei nur für die Gottlosigkeiten Rabelais zugänglich gewesen, die tiefe 
Satire der menschlichen Gesellschaft habe er bei ihm nicht gefunden 
c״ omme  i l  ne v o y a i t  que  l e pe t i t  c ô t é  du c hr i s t i a n i s me ,  
et  ne se d o u t a i t  pas  de la r é v o l u t i o n  i n t e l l e c t u e l l e  et  
mor al e  a c c o mp l i e  dans  l ’hu ma n i t é  par  l ’Evang i l e . “

Vielleicht werden wir uns nun ein ziemlich klares Bild der An­
schauungen Chateaubriands über Voltaires Bedeutung entwerfen können. 
Es wird niemand sich wundern, dass Chateaubriand bemüht ist, seinen 
unchristlichen Compatrioten in ein ungünstiges Licht zu stellen

Zum Schluss seien noch einige Bemerkungen beigefügt, welche 
unseren Standpunkt gegen Chateaubriand als solchen, wie er in den 
vorausgegangenen Betrachtungen erscheint, besser beleuchten sollen.

Chateaubriand tadelt eine Schwäche des französischen Volkes. 
Er hält den Franzosen die ausgezeichnete Meinung vor, die sie stets 
über sich selbst haben und die ihnen immer geschadet hatte. Cha­
teaubriand nennt das Ding nicht beim richtigen Namen. Es ist das 
die Eitelkeit. Leider zeigt auch er diese Schwäche in nicht geringem 
Grade. Wir kennen eine Stelle bereits, in welcher Chateaubriand in 
eitler Ueberschätzung seiner Nation uns unangenehm berührt hatte. 
Die Stelle sei hier wiederholt : N o s  b e l l e s  q u a l i t é s  s o n t
p l u t ô t  d e s  d o n s  de  l a f a v e u r  d i v i n e  q u e l e s f r u i t s  
d ’u n e  é d u c a t i o n  p o l i t i q u e :  c o m m e  l e s  d e mi - d i e u x ,  
n o u s  t e n o n s  m o i n s  de  l a  t e r r e  q u e  du c i e l .  In den 
kritischen Ausführungen über Shakespeare trafen wir eine Stelle, 
welche am treffendsten zeigt, zu welch kühnen Behauptungen Cha­
teaubriand durch seine Eitelkeit sich hatte hinreißen lassen. Seine 
W orte lauten : J e  n e  s a i s  j u s q u ’ à q u e l  p o i n t  u n e
n a t i o n  q u i  a d e s  c h e f s -  d ’ o e u v r e s  e n t o u s  g e n r e s  
p e u t  r e v e n i r  à l ' a m o u r  d e s  m o n s t r e s  s a n s  e x p o s e r  
s e s  mo e ur s .  C ’e s t  en c e l a  q u e  l e  p e n c h a n t  p o u r  
S h a k e s p e a r e  e s t  b i e n  p l u s  d a n g e r e u x  en F r a n c e  
q u ’e n  A n g l e t e r r e .  C h e z  l e s  A n g l a i s  i l  n ’y a q u 'ign o-  
r a n c e ,  c h e z  n o u s  i l  y a d é p r a v a t i o n ,

Racine findet in ihm einen gnädigeren Richter als Shakespeare, 
denn Racine ist ein Franzose und noch dazu ein guter Christ. Weil 
seine Iphigenie eine christliche Tochter ist, so muss sie besser sein
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als die Iphigenie des Euripides. Wir sind freilich einer anderen An­
sicht. Der Heroismus der Iphigenie Racines ist widernatürlich, uns 
gefällt die Iphigenie des Euripides besser, denn sie fürchtet sich vor 
dem Tode und verleugnet infolge dessen ihre Mädchennatur nicht. Der 
Athalie, meint Chateaubriand, könne nichts an die Seite gestellt werden. 
Lessing scheint diese Ueberzeugung nicht gehabt zu haben. Im 81. 
Stück der Hamburgischen Dramaturgie schreibt er: Gerade so, dünkt 
mich, ist es den Franzosen ergangen. Kaum riss Corneille ihr Theater 
ein wenig aus der Barbarei, so glaubten sie es der Vollkommenheit 
schon ganz nahe. Bacine schien ihnen die letzte Hand angelegt zu 
haben, und hierauf war gar nicht mehr die Frage (die es zwar auch 
nie gewesen), ob der tragische Dichter nicht noch pathetischer, noch 
rührender sein könne, als Corneille und Racine, sondern dieses ward 
für unmöglich angenommen, und alle Beeiferung der nachfolgenden 
Dichter musste sich darauf einschränken, dem einen oder dem andern 
so ähnlich zu werden als möglich. Hundert Jahre haben sie sich 
selbst und zum Theil ihre Nachbarn mit hintergangen: nun komme
einer und sage ihnen das und höre, was sie antworten.

Im 14. Stück der Hamburgischen Dramaturgie tadelt Lessing 
ebenfalls die Eitelkeit der Franzosen. Er sagt: Die Nation ist zu
eitel, ist in Titel und andere äußerliche Vorzüge zu verliebt; bis auf 
den gemeinsten Mann will alles mit Vornehmeren umgehen, und Ge­
sellschaft mit seines Gleichen ist soviel als schlechte Gesellschaft. 
Seine ungerechte Beurtheilung Shakespeares hat Chateaubriand später 
selbst eingesehen. Im übrigen waren die Franzosen nicht die einzigen, 
welche Shakespeare falsch beurtheilt hatten. Dem harten Worte Vol­
taires, der Shakespeare einen s auvage  i vre  nennt, können wir die 
ebensowenig schmeichelhaften Worte Gottscheds über Julius Cäsar an 
die Seite setzen. Dieser sagt, dass die elendeste Haupt- und Staats­
action unserer gemeinen Komödianten kaum so voller Fehler und 
Schnitzer gegen die Regeln der Schaubühne und der gesunden Ver­
nunft sei, als Julius Cäsar, der so viel Niederträchtiges an sich habe, 
dass ihn kein Mensch ohne Ekel lesen könne. Freilich gelangte man 
in Deutschland bald zur rechten Würdigung Shakespeares, schon Jo­
hann Elias Schlegel, ein Schüler Gottscheds, beurtheilt Julius Cäsar 
ganz anders als der Großmeister des guten Geschmacks, in groß­
artigster Weise aber huldigt Göthe in Wilhelm Meister diesem großen 
Genius. Wilhelm ruft aus:

״ Ich erinnere mich nicht, dass ein Buch, ein Mensch oder irgend 
eine Begebenheit des Lebens so große Wirkungen auf mich hervorge­
bracht hätte, als diese köstlichen Stücke. Sie scheinen das Werk 
eines himmlischen Genius zu sein, der sich den Menschen nähert, um 
sie auf die gelindeste Weise mit sich bekannt zu machen Es sind 
keine Gedichte! Man glaubt vor den aufgeschlagenen ungeheueren 
Büchern des Schicksals zu stehen, in denen der Sturmwind des be­
wegtesten Lebens saust und sie mit Gewalt hin und wieder blättert. 
Ich bin über die Stärke und Zartheit, über die Gewalt und Ruhe so 
erstaunt und außer alle Fassung gebracht, dass ich nur mit Sehnsucht 
auf die Zeit warte, da ich mich in einem Zustande befinden werde, 
weiter zu lesen. Alle Vorgefühle, die ich jemals über Menschen und
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Schicksal gehabt, finde ich in Shakespeares Stücken erfüllt und ent­
wickelt. Es scheint, als ob er uns alle Bäthsel offenbarte, ohne dass 
man doch sagen kann: Hier oder da ist das Wort der Auflösung. 
Seine Menschen scheinen natürliche Menschen zu sein und sind es doch 
nicht. Die geheimnisvollsten Geschöpfe der Natur handeln vor uns 
in seinen Stücken, als wenn sie Uhren wären, deren Zifferblatt und 
Gehäuse man von Krystall gebildet hätte. Sie zeigen den Lauf der 
Stunden an und man kann zugleich das Bäder- und Federwerk er­
kennen, das sie treibt. Die wenigen Blicke, die ich in Shakespeares 
Welt gethan, reizen mich mehr als irgend etwas anderes, in der wirk­
lichen Welt schnellere Fortschritte zu thun, mich in die Flut der 
Schicksale zu mischen, die über sie verhängt sind, um dereinst, wenn 
es mir glücken sollte, aus dem großen Meere der wahren Natur einige 
Becher zu schöpfen, und sie von der Schaubühne dem lehrenden Publi­
cum meines Vaterlandes zu spenden.“ Mit diesen Worten hatte Goethe 
dem Andenken des großen Britten ein Denkmal gesetzt, auf welches 
der Deutsche stolz blicken kann, denn es beweist, dass er das wirk­
liche Verdienst in vollem Maße anerkennt, ohne sich von nationalen 
und religiösen Vorurtheilen leiten zu lassen, wie wir es bei Chateau­
briand gesehen haben.

----- ״ =>=§®=s



B E R IC H T

d e r  D i r e c t i o n

über den

Zustand der Anstalt im Schuljahre 1884/85
----ejg*־----

I. Personalstand des Lehrkörpers und Fächervertheilung.

A m b r o z y  K a r l ,  k. k. Director, 1. Mathematik in VI — wöch. 5 St.
P r e i s s  R u d o l f ,  k. k. Professor. Ordinarius der VI. CI., !.Frei­

handzeichnen in Ilb, IV, V, VI und VII, Kalligraphie in Ia, 
Ib, 11a und Ilb — wöch. 22 St.

P e l l e t e r  A n t o n ,  Dr., k. k. Professor, 1. Englisch in V und VII, 
Geographie und Geschichte in Ib, Ilb, V und VII — wöch. 19 St.

N i t s c h W i l h e l m .  k. k. Professor, Ordinarius der III. CI., 1. Deutsch 
in 111, VI und VII, Geographie und Geschichte in III und V I — 
wöch. 17 St.

T e r l i t z a  V i c t o r ,  k. k. Professor und Bezirksschulinspector, 
beurlaubt.

B a i e r  A n t o n ,  k. k. Professor, Ordinarius der Hb CI., 1. Natur­
geschichte in Ib, Ila, Ilb, V und VI, Mathematik in Ilb — 
wöch. 17 St.

G r u b e r  J o s e f ,  k. k. Professor, Ordinarius der V. CI., 1. Mathe­
matik in Ib, Ila, IH und V, Physik in HI und VI — wöch. 20 St.

R o s s m a n i t h C o n s t a n t i n ,  k. k. Professor, Ordinarius der VH. CI.,
1. Geometrie und geometrisches Zeichnen in Ilb, III und IV, 
darstellende Geometrie in V, VI und VII — wöch. 18 St., er- 
theilte überdies den Stenographie - Unterricht in 2 Cursen und 
wöch. 3 St.

T ä u b e r  T h e o d o r ,  k. k. ßeligionsprofessor an der Staatsreal­
schule und am Staatsgymnasium, ertheilte den evangelischen 
Religionsunterricht in 6 Abtheilungen — wöch. 10 St.

G l ö s e l  K a r l ,  k. k. Professor, Ordinarius der IV. CI., 1. Mathematik 
in Ia, IV und VII, Physik in IV und VII — wöch. 19 St.

H o r a k  W e n z e l ,  k. k. Realschullehrer, Ordinarius der Ia CI., 1. Fran­
zösisch in Ia, III und VI, Deutsch in Ia — wöch. 16 St.
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H u b e r  J o h a n n ,  k. k. Realschullehrer, 1. Chemie in IV, V, VI 
und VII, Naturgeschichte in Ia und VII, analytische Chemie in 
2 Cursen — wöch. 19 St.

B e r ä n e k  V i c t o r ,  k. k. Realschullehrer, Ordinarius der Ib CI.,
1. Französisch in I b , V und VII, Deutsch in Ib und V — 
wöch. 18 St.

B i o l e k  J o s e f ,  k. k. Religionsprofessor am Staatsgymnasium und 
an der Staatsrealschule, ertheilte den katholischen Religions­
unterricht in 5 Abtheilungen — wöch. 8 St.

T h a l ' m a y r  F r a n z ,  Dr., Supplent, 1. Deutsch in Ha, Ilb und IV, 
Geographie und Geschichte in Ila und IV — wöch. 17 St.

L ö w y  H e i n r i c h ,  Supplent, 1. Freihandzeichnen in Ia, Ib, Ila 
und III, Geometrie und geometrisches Zeichnen in Ila — 
wöch. ‘_3 St.

B o c k  F r i e d r i c h ,  Supplent, Ordinarius der Ila Ol., 1. Französisch 
in Ila, Ilb und IV, Englisch in V I , Geographie in Ia — 
wöch. 17 St.

K u r r e i n  A d o l f ,  Dr., Rabbiner in Bielitz, ertheilte den mosa­
ischen Religionsunterricht in 4 Abtheilungen — wöch. 7 St.

K e l l e r  R o b e r t ,  Turnlehrer, ertheilte den Turnunterricht in 7 
Abtheilungen — wöch. 14 St.

I l e r t r i c h  R o b e r t ,  Professor am evang. Lehrerseminar in Bielitz, 
ertheilte den Gesangsunterricht in 2 Abtheilungen — wöch. 2 St.

o ־> 



Dem Unterrichte an der Anstalt liegt im allgemeinen der Nor­
mallehrplan für die österreichischen Realschulen zugrunde. Eine 
Abweichung hievon findet nur insofern statt, als in der VII. Classe das 
Freihandzeichnen statt in 4 nur in 3 Stunden gelehrt und l Stunde zur 
Wiederholung der wichtigsten Partien aus der Chemie verwendet wird.

I I .  L e h r p l a n .

S tu n d en ü b  ersieht.

L e h r g e g e n s t a n d II. III. IV. V• V I. VII. üWiline

Religion............................. 2 2 2 1 1 1 l l

Deutsche Sprache............. 4 3 4 3 3 3 3 23

Französische Sprache. . . . 5 4 4 3 3 3 3 25

Englische Sprache........... — - — 3 3 3 9

3 2 2 2 — — — 9

— 2 2 2 3 3 3 15

3 3 3 4 5 5 5 28

Darstellende Geometrie . . - — - - 3 3 3 9

Naturgeschichte........ .. 3 3 — - 3 2 3 14

— — 3 3 — 3 4 13

— — — 3 3 3 1 10

Geometrie und geometr. — 3 3 3 — — — 9

6 4 4 4 4 3 3 28

Schönschreiben................. 1 1 — — — — — 2

2 2 2 2 2 2 2 14

Summe 29 29 29 31
;

33 34 3 4 219

Befreiungen von der Theilnahme am Turnunterrichte können nur 
von dem h. k. k. schles. Landesschulrathe auf Grund von legalen 
ärztlichen Zeugnissen gewährt werden.

—3*1־*
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III. L e h r b ilc h e r -V e r z e ic h n is  f ü r  das S c h u lja h r 1 8 8 4 /8 5 .

Gegenstand Classe I j  e h r t  e x  t

R
e

l
i

g
i

o
n

s
l

e
h

r
e katho­

lische

1
II

III, IV

V, VI 
VII

F i s c h e r ,  Katholische Religionslehre. 
L i t u r g i k  (Bellmanns Verlag in Prag). 
E i c h 1 e r , Geschichte der biblischen Offen­

barung, 1, 2.
W a p p 1 e r , Katholische Religionslehre. 

.Geschichte der kathol. Kirche ״

evange­
lische

1 II 

III
IV-VII

L u t h e r s  Katechismus. — Biblische Ge­
schichte.

Z i 11 e 1, Bibelkunde.
P a l m e r ,  Der christliche Glaube und das 

christliche Leben.

mosai­
sche

II —IV 
V-VII 
III-VII

B r e u e r ,  Glaubens- und Pttichtenlehre. 
L e v y , Biblische Geschichte.
C a s s e l ,  Jüd. Geschichte und Literatur.

D e u t s c h e

Sprache

1—IV 
I-VII 
V-VII 

VI

S c h i l l e r ,  Lesebuch, 1 - 4 ,
.Grammatik ״

E g g e r ,  Lesebuch, 1, 2,, 28.
J a u c k e r  und N o ë , Mittelhochdeutsches 

Lesebuch.

Französische

Sprache

1, II 
III, IV

V-VII

B e c h t e l ,  Grammatik, 1.
Grammatik, 2. — B e c h t e l ,  

Übungsbuch zur französischen Gram­
matik. (Mittelstufe.)

H e r r i g , La France littéraire. — P 1 ö t z , 
Schulgrammatik.

Eng l i s c he
Sprache

V
VI, VII

G e s e n i u s ,  Elementarbuch.
 , Grammatik. — H e r r i g ״
The British Classical Authors.

Geographie

und

Geschichte

!
Il—IV 

IV 
VII

1—VII

K o z e n n , Grundzüge der Geographie.
S e y d 1 i־t z , Kleine Schulgeographie.
H a n n a k , Vaterlandskunde. (Unterstufe.)

״ ״  (Oberstufe.) 
K o z e n n , Schulatlas.

Il—IV 
V-VII 
Il—VII

H a n n a k ,  Geschichte, 1—3. 
G i n d e 1 y , Geschichte, 1—3. 
P u t z g e r , Historischer Atlas.



Gegenstand Classe L e h r t e x t

Mathematik
1—III

IV— VII
V— VII

M o ö n i k , Arithmetik, 1 — 3.
.Algebra ״
Geometrie. — S ״ c h l ö m i l c h ,  
Logarithmentafeln.

G e o m e t r i e  u . g e o -  
m e t r .  Z e i c h n e n ,  

d a r s t e l l e n d e  
G e o m e t r i e

1
II—IV 
V VII

R o s s m  a n i t h, Geometrische Formenlehre.
 .Elemente der Geometrie ״

S t r e i f !  1er ,  Darstellende Geometrie.

Natur­
geschichte

1
II

V
VI
VII

P o k o r n y , Zoologie.
1. Semester: P o k o r n y ,  Mineralogie.
2. Semester: ״ Botanik.
W o 1 d r i c h , Zoologie.
B u r g e r s t e i n ,  Botanik. 
H o c h s t e t t e r - B i s c h i n g ,  Mineralo­

gie und Geologie.

Physik III, IV 
VI, VII

Kr i s t ,  Naturlehre.
H a n d 1, Lehrbuch der Physik.

Chemie
IV
V

VI, VII

K a u e r ,  Elemente der Chemie. 
M i t t e r e g g e r ,  Lehrbuch der Chemie, I. 
R o s c o e , Lehrbuch der Chemie.

Stenographie
1. Curs

l. und 2 
Curs

K u r z g e f a s s t e s  Le h r b u c h  d. Gabels- 
berger’schen Stenographie. Preisschrift.

L e s e b u c h  zu dieser Preisschrift.

Gesang l .und 2. 
Curs

H e r t r i c h ,  Lieder und Gesänge. — 
B a u e r ,  Prima vista.

IV. Themen zu den in den Oberclassen bearbeiteten 

deutschen Aufästzen.

V. Classe.

]. Eile mit Weile. (Chrie.)
2. Der brave Maun denkt an sich selbst zuletzt. (Chrie.)
3. Ovids Philemon und Baucis verglichen mit der Erzählung 

von der Familie des Tobias.
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4. Uber das Lesen.
5. Der wilde Jäger. (Disposition und Ideengang.)
6. Die Gattungen der lyrischen Poesie. (Schularbeit.)
7. Welche Vortheile bietet uns die gemäßigte Zone. (Schularbeit.)
8. Welche Wirkungen erzielten die Gesetze Lykurgs?
9. Uber welche Punkte der Poesie spricht sich Schiller in dem 

Gedichte: ״Pegasus im Joche“ aus?
10. Ein Spaziergang.

V i c t o r  ß e r ä n e k .

VI. Classe.
1 Welches sind die wichtigsten Culturelemente der römischen 

Kaiserzeit?
2. Warum fordert die Schule Regelmäßigkeit im Schulbesuche? 

(Schularbeit.)
3. Der Einfluss des Klimas auf die Vegetation.
4. Woraus erklärt sich die Überlegenheit Europas über die 

übrigen Erdtheile?
5. Günthers, Hägens und Krimhildens Tod. Erzählung nach 

dem Nibelungenliede. (Schularbeit.)
S‘. Welche culturgeschichtliche Bedeutung hat das Mönchsthum 

für die ersten Jahrhunderte des Mittelalters ?
7. Welchen Einfluss hatten die Kreuzzüge auf die Entwicklung 

des Herzogthums Österreich?
8 Über den wahren Werth des Reichthums. (Nach einem 

Gedichte Walthers von der Vogelweide.)
9. Die geschichtliche Bedeutung der Donau für das Mittelster.

10. Schilderung einer Feuersbrunst.
11. Charakteristik des Reichsvogtes Hermann Geßler. (Nach 

Schillers ,,Wilhelm Teil“.)
12. Die •Fabel in Schillers ,,Wilhelm Teil.“ (Schularbeit.)

W i l h e l m  N i t s c h .

VII. Classe.
1. Wie kam es, dass die spanische Monarchie unter Philipp II. 

von ihrer Höhe herabsank?
2. Woraus erklärt es sich, dass das Klima Europas im Ver­

gleiche zu dem Nordasiens und Nordamerikas milder ist?
3. Gertrud und Hedwig. Zwei Charakterbilder aus Schillers 

Wilhelm Teil“. (Schularbeit.)״
4. Welchen Einfluss hat die Politik Ludwigs XIV. auf Öster­

reich ausgeübt?
5. Das Besitzthum des Wirthes zum goldenen Löwen. Schil­

derung nach Göthes ״ Hermann und Dorothea“.
6. Österreichischer Heeresbefehl nach der Schlacht bei Novara.
7. Die Gefahren des Reichthums. Ausführliche Disposition. 

(Schularbeit.)
8. Über den hohen Wert der Gesundheit.
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9. Wie lässt sich die Bedeutung Wiens geographisch erklären ?
10. Welche geologische Bedeutung hat das Wasser als che­

misches Agens?
11. Welche Bedeutung hat das Meer für die Culturentwicklung 

der Menschheit? (Maturitätsprüfuugsarbcit.)
W i l h e l m  N i t s c h .

V. F r e i e  L e h r g e g e n s t ä n d e
A l s  f r e i e  G e g e n s t ä n d e  wurden im Schuljahre 1884/85 

S t e n o g r a p h i e ,  a n a l y t i s c h e  C h e m i e  und G e s a n g  gelehrt.
Die Z u l a s s u n g  zur Theilnahme am Unterrichte in diesen 

Gegenständen wird durch eine Anmeldung bei der Direction nachge­
sucht, welche bei Schülern der Unterclassen eine Zustimmungserklärung 
des Vaters oder seines gesetzlichen Vertreters voraussetzt. Uber die 
Annahme oder Zurückweisung einer solchen Meldung entscheidet der 
Lehrkörper. Schüler der I., II. und III. Classe können zur Theil­
nahme am Stenographie-Unterrichte nicht zugelassen werden.

Durch die erwirkte Zulassung wird das freie Lehrfach für den Schüler 
insofern ein objjgater Lehrgegenstand, als er dem Unterrichte beizuwohnen 
und sich allen Übungen mit ununterbrochenem Fleiße zu unterziehen hat.

Der R ü c k t r i t t  eines Schülers während des Semesters kann 
vom Lehrkörper nur aus berücksichtigungswürdigen Gründen gestattet 
werden. Derselbe ist vom Lehrkörper anzuordnen, sobald sich heraus­
stellt, dass die Betheiligung des Schülers an dem freien Gegenstände 
auf sein Fortkommen in den Obligatfächern beeinträchtigend einwirkt.

Das e i g e n m ä c h t i g e  A u s b l e i b e n  eines Schülers von 
dem Unterrichte in einem gewählten freien Gegenstände wird bei der 
Bestimmung der allgemeinen Sittennote in Anrechnung gebracht.

Die L e h r p l ä n e  für die freien Gegenstände sind im Programme 
der Anstalt für das Schuljahr 1881/82 vollständig enthalten.

Die F r e q u e n z  gestaltete sich am Schlüsse des Schuljahres 
1884/85 wie folgt:

1. Stenographie.
I. C u r s .......................................22 Schüler,
II. ״ .......................... 18 ״  • • • 

zusammen 40 Schüler.
2. Analytische Chemie.

1. Abtheilung............................. 8 Schüler,
II..................................... ״ 6  

zusammen 14 Schüler.
3. Gesang.

I. C u r s .......................................34 Schüler,
II. ״ ...............................   öl

zusammen 95 Schüler.
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V I.  S ta tis tis c h e s .

a. C l a s s 0

Z
us

am
m

en

1. S c h ü le rz a h l im  a llg e m e in e n .
ei 1—( -Q cö -O 1—< HH H-< >  >—1 >

►H
> V

II

Im Schuljahre 1884/85 wurden aufge- 
nommen:

Repetenten.............................................. 3 4 2 4 1 1 15
aus der vorangehenden Classe . . . — — 43 38 44 22 9 6 11 173
Auswärtige.............................................. 42 43 1 ~ 2 — 1 — — 89

zusammen 45 47 46 42 47 23 10 6 11 277

Iliovon traten während des Schuljahres 
a u s ........................................................... 1 2 1 5 6 _ — — — 15

Am Schlüsse des Schuljahres 1884/85 
verblieben demnach.............................. 44 45 45 37 41 23 10 6 11 262

2. S ta t is t i s c h e  D aten  ü b e r  d ie  am  
S c h ln s se  d e s  S c h u l ja h re s  1884/85 

v e rb lie b e n e n  S c h ü le r .
a) N ach dem W ohnorte der E ltern  

w a ren :
aus B ielitz.............................................. 12 13 21 8 17 8 2 3 4 88

.................dem übrigen Schlesien ״ 2 4 5 6 7 — 1 _ i 26
B ״ ia la .............................................. 6 12 8 9 7 2 2 1 — 47
״  dem übrigen G alizien................. 20 14 7 10 7 10 2 2 4 76
. . . anderen österr. Provinzen ״ 2 1 2 3 3 2 3 _ 1 17
dem A ״ u slan d e............................. 2 1 2 1 1 — - 1 8

[i) N ach dem R elig ionsbekenntn isse  
w aren :

Katholiken.............................................. 20 18 24 13 12 9 4 1 6 107
Protestanten (A. C .)............................. 7 10 7 10 12 4 S 3 1 5-7
Isra e liten .............................................. 17 17 14 14 17 10 3 2 4 98

y) N ach der M uttersprache waren:
Deutsche.................................................. 27 36 38 31 31 18 6 5 9 201
Öechoslaven.......................................... 2 1 1 — _ 4
P olen ....................................................... 15 8 6 6 10 5 4 1 2 57

rj) L ebensalter am S ch lü sse  des 
Schuljahres.

11 Jahre alt w a r e n ......................... » . 2 3 5
12 ״ ״ ״ ................................. 10 18 4 32

18 12 16 13 2 — — — — 61
8 9 14 14 15 2 — — — 62
3 3 8 9 18 10 — — — 51

IG ״ ״ ״ ................................. 3 — 2 1 6 B 5 1 — 21
— — 1 — — 3 3 2 3 12

18 ״ ״ ״ ................................. — — — — — 3 2 2 2 9

19 ״ ״ ״ ................................. — — --, — — 2 — 1 4 7

n 20 ״ ״ ................................. 1 1
21 11 J) n  ................................. ־־ 1 1
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a l a s S e fl
CD
B
BetfGOa (—1 l־H

s) Von der Theilnahm e am Turn- *—< W hH 1—1 K*־ K־׳ csa
unterrichte waren befreit :

g a n z ....................................................... 3 1 2 2 8
theilweise — - — — — — — —

zusammen r — — 3 ־־ 1 2 — 2 8

C) Stand der Väter.

Es waren:
Handel- und Gewerbetreibende . 29 36 35 26 30 16 6 6 6 190
Beamte . 11 7 7 9 9 5 3 — 3 54
Landwirte 4 2 1 1 2 1 1 — 1 13
Private , — - 2 1 — 1 — — 1 5

•/)) C lassification  am S ch lü sse  des 
II. Sem est. des Schuljahres 1884/85.

Die Vorzugsclasse erhielten . 3 5 8 6 4 4 2 2 3 37
. .erste Classe erhielten ״ 33 23 22 26 28 15 6 4 7 164
״ zweite ״ 6 8 9 3 7 3 — - 1 37
״ dritte ״ 2 5 3 — — 1 1 — — 12

Zur Wiederholungsprüfung wurden zu-
gelassen . — 4 3 2 2 — — ־־ — 11

Ungeprüft b lieb en ................. ־־־ — — — 1 — 1
Zusammen 41 45 45 37 41 23 10 6 11 262

3. R ic h t ig s te l lu n g  d e r  C la s s if ic a tio n  
an! S c h lü s s e  d es  S c h u l ja h r e s  1 8 8 3 /4
n a c h  dem  E rg e b n is s e  dei W iede r-

h o li in g s p rü fu  iigen .
Die Vorzugsclasse erhielten . 7 2 3 2 4 3 3 2 4 30

. .erste Classe erhielten ״ 36 35 27 19 25 16 6 10 8 182
״ zweite ״ 3 6 7 6 2 2 — 1 — 27
- dritte ״ 2 3 — 4 9

Ungeprüft b lie b e n ................. 1 — — 1 — - 2

b.

Zusammen 49 46 37 31 31 21 10 13 12 250

1. S ch u lg e ld .

Von derSchul- im I. Semester
ganz . . 
halb . .

1 — 13 14 14 6 5 1 4 58

sreldzaldunsr
12 10 10 11 16 8 77waren befreit im II. Semest. ganz . . 5 1 4

halb . . —

Schulgeldertrag: Im I. Semester fl. 1712, 
im II. Semester fl. 1488,

zusammen fl. 3200.



«) Rechnungsabschluss
über die Einnahmen und Ausgaben der ״Schülerlade“ im Schul­

jahre 1884/85,

2 . L o c a le s  U n te rs tü tz u n g s w e s e n .

h m e n.

Herr
Transport fl. 

Horäk Wenzel . ״
377.72

1.—
Josephy Adolf , . 5 .—
Koller Robert , . 1.—
Kestel Ferdinand . 3 .—
Khünl Heinrich . 2 .—
Korn Karl 5 . -

51 Kramer Gustav 2.—
Krause Gustav . . 2 .-
Kurrein Ad., Dr, . 1.—

51 Löwy Heinrich 55 1.—
51 Mänhardt Adolf . 4.—

Mänhardt Ka:L . 5 .-
55 Nitsch Wilhelm . 55 3 —
» Paneth Ludwig . 55 1.—

Perl Moriz . . . 1.—
Pfister Eduard . 51 1.—
Pieker Rudolf . . 55 1 .-

n Piesch Emil . . . n 1.—
Frau Piesoh Emilie . . n 4.—
I lerr Pollatschek Max . 55 1.—

Pollak Salomon . 55 5.—
Pollitzer Max . . 5.—
Proiss Rudolf . . 2 . -
Riesenfeld Erich . 1.—
Schaffer Hugo . . 55 1.—
Schaffer Siegm. . 51 5.—
Schirn Otto . . . 55 1.—
Schon׳ Emil . . 55 5.—
Sixt Theodor . . 5 -
Sternickel Iwan . 51 5.—

55 Strzygowski Fr. . 55 3.—
Täuber Theodor . 1.—

51 Thalmayr Franz, Dr. 55 1.—
Thuretzki Herrn. . 51 1.—
Tugendhat Salom. n 3.—
Wachtel Leopold . 55 1.—
Wiedmann Robert 55 3 . -
Winkler Karl, Dr. 55 4.—

55 Zoll Siegm, Dr. . 51 5.—

Transport f l . 479.72

E i n n

Cassarest vom Vorjahre . . fl. 190.62 
Subvention des hohen sohlen.

Landtages pro 1885 . . .  —.״ 30 
Subvention der löbl. Biolitzer 

Spavcassa pro 1885 . . . —.״ 20 
Interessen ....................................  42.—
Geschenk des Herrn Nacht­

weih in W i e n ................. ......  5.—
Geschenk eines Ungenannt

sein Wollenden . . . . . — ״ 1 
Erlös für verkaufte alte Bücher 3,10 ״

Jahresbeiträge der M itglieder.
Herr Ambrézy Karl . . f l . 5 . -

Arndt Ernst . . . 51 3 —
Bachrach Karl . . 51 1.—
Bartelmuss Hans . 51 4 . —
Bartelmuss Karl . 51 5.—
Bathelt K. J. . . 5.—
Bathelt Rudolf . . 55 2 . —

Bathelt Victor . . 55 1 . —
Baum Julius, Dr. 4 —
Beranek Victor 55 1.—
Bernaczik Alois . 51 2 .__

Biolek Josef . . l . —
Bock Friedrich l . —

55 Braunberg Moriz. 55 l .—
Brüll Adolf . 3 . —
Förster Erich . . l . -
Förster Gustav . . 55 2 -

Frankel Ad. & Söhne 10.—
Fritsche Moiiz 55 1 —
Fröhlich Wilhelm 5.—
Glösel Karl . . . 1 . —
Gülcher Oscar . . 5,—

55 Gruber Josef . . ״ l . -
Haas Moriz . . , 2 . —

55 Hahnei Ferdinand 55 1 ( ) .—

55 Heller August . . 55 5.—
51 Hess Karl . . . 51 2.—
55 Hoffmann Heinrich 51 2 ___

Transpoit fl. 377.72
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Transport fl. 508.78 
kr., — Heller 50 kr., — He- 
rok 10 kr., — Hoinkes 1 fl.,
— Höschl 20 kr., — Knab 
25 kr., — Kraus 1 fl., — Krista 
10 kr., — Kudlick 5 kr., —
Lauda 20 kr., — Liebisch 
20 kr., — Linnert 25 kr., —
Nowak 20 kr., — Richter 10 
kr., — Rosenbaum 20 kr., —
Santarius 20 kr., — Scharf 
50 kr., — Schmeja 80 k r .,—
Schneider 5 kr., — Schorr 
1 fl., — Singer20kr., — Tep- 
lanski 50 kr-, — Vogt 30 k r.,
— Walczok 50 kr., — Woj-
nar 10 kr., — Wolf 10 kr. 11.05 ״

C la s s e  Ilb.

Beek 20 kr., — Byrski 20 
kr., — Pawid 20 kr., — 
Feuereisen 30 kr., — Fuß­
gänger 20 kr., — Goldberger 
H. 12 kr., — Goldberger M.
20 kr., — Herlinger 30 kr.,
— Herstein 10 kr., — Hübler 
50 kr., — König J. 30 kr.,
— König R 20 kr., — Kosma 
30 kr., — Koy 40 kr., -  
Kreutz 10 kl-., — Kukutsch 30 
kr., — Kutscha 1 fl., —
Linnert 20 kr., — Matzner 
10 kr., — Maydecki 20 kr.,
— Ringer 20 kr., — Scharf 
15 kr., — Schimke 15 kl׳. , —
Schmelz 10 kr., — Söwy 40 
kr,, — Spitzer 30 kr,, —
Tomitza 10 kr,, — V ogtl fl.,
— Wambera 20 kr., — Wex-
berg 20 kr., — Wirwalski 1 fl. 9.22 ״

C la s s e  III,
Bielski 40 kr., — Borger 20 
kr., — Butsehek 50 kr., —
Czernek 40 kr., — Enoch 
20 kr., — Feix 20 kr,, —
Felix 30 kr., — Fröhlich 50 
kr., — Giebner 50 kr., —
Gichner 20 kr., — Grossi fl.,
— Haider 20 kr., — Hermann 
20 kr., — Köllner 20 kr., — 
Laubenberger 1 fl., — Migula 
20 kr., — Mickler 50 k r .,—
Opletal 15 kr., — Rotter 10 
kr., — Sachs 20 kr., —
Schanzer 1 fl., — Schorr 1 
fl., — Schröter 1 fl., — Se- 
rog 1 fl., — Silberstein 40

Transport fl. 479.72 

Schülerbeiträge.

C l a s s e  la.

Bartelmus 20 kr., — Berger 
10 kr., — Bigo 30 kr., — Böhm 
40 kr., — Borger 30 kr., —
Brechner 20 kr , — Butscher 
10 kr., — Chlupaè 20 kr,, —
Czaputa 50 kr., — Dubowski 
20 kr., — Dux 50 kr., — Dyczek 
50 kr., — Eisenberg 60 kr., — 
EisenbergerlOkr.,— Feix 20 kr.,
— Felix 50 kr., — Felseh 10 kr.,
— Fischer 20 kr , — Fieber 
1 fl., — Garfunkel 30 kr., — 
Goldberger 30 kr., — Gran- 
dowski 30kr., — Groseröü kr.,
— Grzimek 1 fl,, — Haan 40 
kr., — Habermann 30 kr., —
Hanke 70 k r , -- Huppert M.
30 kr., — Huppert W. 30 kr.,
— Inachowski 1 fl , — v. Ir- 
say 2 fl., — Ivenz 40 kr., —
Jakubecki 25 kr., — Keilwerth 
30 kr., — Koppel 20 kr., —
Landa 20 kr., — Lichtenstein 
20 kr , — Reschke 20 k r , —
Riesenfeld 40 k r , — Wied­
mann 2 fl. — Sonstige Bei­
träge dieser Classe 25 kr. 18 ״.—

C 1 a s s e Ib.

Matznér 15 kr., — Mehl 40 kr.,
— Midelburg 20 kr., — Nitscli 
Heinr. 25 kr., — Nitsch Hugo 
50 kr., — Panczakiewicz 26 kr.,
— Pawluszkiewicz 22 kr., —
Piescli 1 fl., — Raschke 20 kr ,
— Ruéuiok 10 kr., — Rybicki 
50 kr., — Salz 20 kr., —
Schaffran 20 k r , — Schmidt 
1 fl., — Schorr 1 fl , — Schütz 
30 kr., — Selinger 10 kl-., —
Stadlik 1 fl., — Stoske 1 fl ,
— Strätz 1 fl., — Tiefenbrunn 
10 kr., — Twerdy 1 f l , — 
Wassersrom 10 kr., — Wilke
18 kr., — Wintera 10 kr.,— 1106 ״

C 1 a s s e l ia .

Bathelt 50 kr., — Better 30 
kr., — Bloch 40 kr., — Dir- 
moser 20 kr., — Gichner 20 
kr., — Goldbergei 10 kr., —
Gross 60 kr., — Haasner 15

Transport fl. 529.05Transport fl. 508,78
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Transport fl. 543.10 
— Schimke 30 kr., — Schon•
50 kr., — Staier 25 kr., —
Suski 50 kr., — Wittrich 50
kr., — v. Żaba 1 fl. . . . 7.45 ״

C la sse  V.
Bielski 50 kr., — Kohler 50 
kr., — Rodiß 50 kr., —
Schönberg 50 kr., — Wilde
30 kr....................................... 2 ״ 30.

C la ss  e VI.
Bathelt 2 fl,, — Hoffmann 2
fl., — Mehl 1 fl..........   5 . -

C la s s e  VII.
Gesammtergebnis................. ....  G.—

Zusammen fl. 565.85

Transpost fl. 529.05 
k i ., — Suchy 10 kr., — Tramer 
20 kr., — Urbach 20 kr., —
Wachtel 1 fl., — Walczok 
50 kr., Zagôrski 20 kr,, —
Ziich 30 k r .....................................  14.05

C la sse  IV.
Bach 50 kr., — Back 50 kr.
— Beinlich 30 kr., — Better 
20 kr., — Eisenberg 30 kr.,
— Enoch 20 kr., — Ficzand 
20 kr., — Guttmann 30 kr.,
-— Huppert 20 kr., —;Lindner 
50 kr., — Mandowski 30 kr.,
— Morgenstern 30 kr., — No- 
wotarski 15 kr., — Orschulek 
20 kr., — Rieder 25 kr.,

Transport fl. 543.10

A u s g a b e n .

fl. 102.13 
,. 23.72

״ 140.12
״ 38.15

. -4 »

Zusammen fl. 308.40

Für Lehrbücher.................................
Für Bücheroinbände.........................
Für Zeichen- und Schreibmaterialien
Unterstützungen in Barem.................
D ien er lo h n ..........................................
Stempel und P o r to .............................

Summe der Einnahmen........................................................................................... fl. 563.85
Summe der Ausgaben ............................................................................................308.40 ״

Cassabestand am Schlüsse des Schuljahres 1884,85 fl. 255.45

V e r in ö g e n s n a c h w c i s u n g.
1. Barvorrath mit Ende 1884/85 ....................................................................... fl. 255.45
2. Silberrenten • Obligation Nr. 46141 pr. 1000 fl................................................  832.50

Summe fl. 1(J87.95

R u d o l f P r e i s s ,  k. k. Professor, Cassier.

Herr K arl Ka ł uż a ,  Buchbinder in Bielitz, schenkte der ״Schülerlade“ eine nam­
hafte Partie von Schreib- und Zeichenrequisiten.

Der Voraland der ,,Schülerlade“ erfüllt eine angenehme Pflicht, indem er hiemit 
allen Denjenigen, welche zum Gedeihen dieses Institutes heigetragen, den wärmsten Dank 
ausspricht.

ß. Stipendien.
Die Zinsen des Stipendienfondes der Anstalt beliefen sich auf 25 fl. 20 kr. Hie­

von erhielten Ernst H ü b 1 e r der I. und Karl O r s c h n l  e k der IV. Classe je 12 fl. 60 kr.
Moriz R a k o c z e k  der III. Classe bezog ein schlesisches Landesstipendinm von 

40 fl. und Karl O p l e t a l  der III. Classe erhielt ein Stipendium von 100 fl aus den 
Gefällsstrafgeldern,
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3 . A u fw a n d  f ü r  L e h r m it te l.

Lelirmittelbeitrag der Stadtgemeinde Bielitz pro 1885 ......................................fl. 300,—1
Aufaahmstaxen ä fl. 2.10 von 91 S c h ü lern ................................. .................... ״ 191.10 
Lehrmittelbeiträge a fl. 1.05 von 277 S c h ü le r n .............................................. ״ 290,85 
Zinsen des Bibliotheksfondes pro 1885 ............................................................... ״ 67.20 
Taxen für 13 Semestral-^eugnis-Duplicate......................... ............................ —.״ 13 

Zusammen fl. 862.15

VII. V ermehrung der Lehrmittelsammlungen.

a. Bibliothek.
(B ibliothekare: W .  J V i t e c l i  und O .  K - o s s m a n i t h . )

1. L e h r e r b i b l i o t h e k .
Zuwachs durch Ankauf.

G r i l l p a r z e r s  sämmtliche Werke. 10 Bde. — H e y n e ,  
Heliand. — F 1 a t h e , Das Zeitalter der Restauration und Revolution. 
—■ W o l f ,  Österreich unter Maria Theresia, Josef II. und Leopold H. — 
G r a h a m - O t t o ,  Ausführl. Lehrbuch der organ. Chemie. 2 Bde.

M a r e n z e l l e r ,  Normalien für die Gymnasien und Realschulen 
in Österreich. I.

V e r o r d n u n g s b l a t t  für den Dienstbereich des k. k. 
Ministeriums für Cultus und Unterricht. Jahrg. 1885. — K o l b e ,  
Zeitschrift für das Realschulwesen. Jalirg. 1885. — C e n t r a l b l a t t  
für das gewerbliche Unterrichtswesen in Österreich. —■ S u p p l e m  e n t  
hiezu. — H e r r i g , Archiv für das Studium der neueren Sprachen. 
Bd. 72 und 73. — S y  b e i ,  Historische Zeitschrift. Jahrg. 1885. 
P o g g e n d o r f f ,  Annalen der Physik und Chemie. Jahrg. 1885. 
— B e i b l ä t t e r  hiezu. Jahrg. 1885. — G r u n e r t s  Archiv für 
Mathematik und Physik. Jahrg. 1885. — H o f f m a n n ,  Zeitschrift für 
den mathemat. und naturwissenschaftl. Unterricht. Jahrg. 1885.

Zuwachs durch Schenkung.

V o m h .  k. k. M i n i s t e r i u m  f ür  C u l t u s  u n d  U n t e r ­
r i c h t :  Weisungen zur Führung des Schulamtes an den Gymnasien
in Österreich.

V om  h. k. k. s ' c h l e s .  L a n d e s s c h u l r a t h e :  Dessen
Jahresbericht für das Schuljahr 1883/84. — Österr. Botanische Zeit­
schrift. Jahrg. 1885.

Von d e r  ka i s .  A k a d e m i e  de r  W i s s e n s c h a f t e n  i n 
W i e n :  Deren Anzeiger über die Sitzungen der mathematisch-natur-
wissenschaftl. Classe.

V o n  d e r  k. k. m ä h r . - s c h l e s .  G e s e l l s c h a f t  f ü r  
A c k e r b a u ,  N a t u r  - u n d  L a n d e s k u n d e :  Eine Partie der
von ihr bisher publicierten Schriften. 18 Bände und 14 Hefte.
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Von der  H a n d e l s  - u n d  G e w e r b e  k a tu m er f ür  S c h l e ­
s i e n :  Deren statistischer Bericht über die wirtschaftlichen Ver­
hältnisse Schlesiens in den Jahren 1880 und 1881. — Verhandlungen 
der Handels- und Gewerbekammer für Schlesien.

Zuwachs durch Tausch.

194 Programme österreichischer Lehranstalten.

2. S c h ü l e r b i b l i o t h e k .
Zuwachs durch Ankauf.

P e t e r ,  Das Herzogthum Schlesien — J a n d a u r e k ,  Das 
Königreich Galizien und Lodomerien und das Herzogthum Bukowina. 
— R a t z e l ,  Die Erde. — L e w e s ,  Göthes Leben und Werke. 
2 Bde. — F r e y t a g ,  Soll und Haben. 2 Bde. — P u t z ,  König 
Laurin und sein Rosengarten. — H . o f f m a n n ,  0 ., Die Ansiedler 
in Canada. — P r o s c h k o ,  Mein Österreich. — C o n s c i e n c e ,  
König Oriand. — v. S c h u b e r t ,  Die Schatzgräber. — Z a s t r o w ,  
Der Letzte der Incas — v. S c h m i d :  Die Ostereier. — Ludwig, 
der kleine Auswanderer. — Der Weihnachtsabend — Das beste Erb- 
theil. — K l e t k e ,  Das Buch vom Rübezahl. — E r c k m a n n :  Le 
Banni. — L'ami — Alsace — Une campagne en Kabylie. — L a  
F o n t a i n e ,  Fables. 4 Bande. F l o r i a n ,  Don Quichotte de 
la Manche. — S o u v e s t r e :  Les derniers paysans. —- L’eclusier de 
l’ouest. — P o n s a r d :  L’honneur et l’argent. — Lucrèce. — S a n d ,  
La mare au diable. — S e d a i n e ,  Le philosophe sans le savoir. — 
S c r i b e  e t  L e g o u v é ,  Les doigts de fée. — P i c a r d ,  Un jeu 
de la fortune ou les marionnettes. — D e p p i n g ,  Histoire des expé­
ditions maritimes des Normands et de leur établissement en France 
au 10. siècle.

b. Lehrmittelsammlung für den geographisch - historischen Unterricht.
(Custos : D r .  A ,  P e l l e t e r . )

Z u w a c h s d u r c h Ankauf.

Holzels g e o g r a p h i s c h e  C h a r a k t e r b i l d e r .  Lief. 7 
und 8 sammt dem dazu gehörigen Texte. — H a a r d t ,  Wandkarte 
von Amerika. — Ders . ,  Die Alpen. — C h a v a n n e ,  Afrika.

c. Naturhistorisches Cabinet.
(Custos: A •  B a ie r . )

Zuwachs durch Ankauf.

1 Hermelin. — 150 Krystallmodelle aus Holz. — 3 Schaukästen 
für Classenzimmer.
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Zuwachs durch Schenkung.

V om  H e r r n  k. k. B c a l s c h u l l e h r e r  J o  li an n H u b e r :  
6 Drahtmodelle auf Stativen, die 6 Krystallaxen-Systeme darstellend. — 
1 Granatkrystall von der Millstätter Alpe. — 1 Hasenkopf-Skelett.

V on  d em  S c h ü l e r  d e r VI .  O l a s s e R i c h a r d ß a t h e l t :  
Mehrere Mineralien und Gesteinsarten aus dem Riesengebirge.

U n t e r  L e i t u n g  d e s  C u s t o s  v o n  d e m S c h ü l e r  d e r  
VI. C l a s s e  Ma x  R o t h  p r ä p a r i e r t :  2 zerlegte Käfer, auf 
Pappdeckel gespannt.

V on  d em  S c h ü l e r  d e r  I. C l a s s e  K a r l  S c h m i d t :  
1 Kanarienvogel, ausgestopft und auf einem Neste aufgestellt.

d. Physikalisches Cabiuet,
(Custos: J . G ru b e r,)

Z u w a c h s  d u r c h  A n k a u f .

1 Dynamomaschine.

Im Laboratorium angefertigt:

l Apparat zu Versuchen über Elasticität. — 1 Apparat für das 
aerodynamische Paradoxon. — 1 Apparat für die Grundversuche über 
Influenz. — 1 isolierte Messingkugel auf einem Holzstativ. — 1 Elek­
tromagnet mit verstellbaren Schenkeln. — 1 Apparat für die Wärme­
leitungsfähigkeit der Metalle. — 2 Apparate zur Erklärung des Princips 
eines Metallthermoters.

e. C h e m i s c h e s  L a b o r a t o r i u m .
(Custos : J .  H uber.)

Zuwachs durch Ankauf.

1 Wasserbad mit 5 Öffnungen und den dazu gehörigen Einsatz­
ringen. — 1 Gasrost mit Luftzuführung. — 1 Habermann'scher Hahn.

1 Schrank. — 1 Tisch für den Verbrennungsofen.
Diverse Präparate, Reagentien, Glas- und Porzellanwaren.

Zuwachs durch Schenkung.

V on dem  S c h ü l e r  d e r  VI. C l a s s e  J o h a n n  C z e ­
k a ń s k i :  1 Säuren-Wage nach Beaume.

f. Lehrmittelsammlung für den Unterricht im Freihandzeichnen 
und in der darstellenden Geometrie.

(Custoden : R. P r e i s *  und €  R  o s s m  a  n  i  i  b.)

Zuwachs durch Ankauf.

G i p s m o d e l l e :  die 5 Säulenordnungen (Capital und Gebälk 
mit Basament), zusammen 10 Modelle.
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H o l z m o d e l l e :  2 quadratische Platten verschiedener Größe. 
— 1 kreisrunde Platte mit quadratischem Ausschnitte. — 1 kreisrunde 
Platte mit Hohlkehle. — 1 kreisrunde Platte mit Wulstring. — 1 
quadratische Platte mit kreisrundem Ausschnitte. — 1 achteckige 
Platte mit quadratischem Ausschnitte. — 1 sechseckige Platte mit 
kreisrundem Ausschnitte. — 1 cylindrischer Ring. — 1 Combination 
des hohlen Halbcylinders. — 4 vierseitige gerade Prismen mit quadra­
tischen Basen verschiedener Größe.

-Mi

VIII Maturitätsprüfung.
a. Im  S o m m e r - T e r m i n e  1884.

Die m ü n d l i c h e n  P r ü f u n g e n  fanden am 18. und 19. Juli 
1884 unter dem Vorsitze des Herrn k. k. Landesschulinspectors 
H e i n r i c h  S c h r e i e r  statt. Denselben unterzogen sich alle 12 
Abiturienten, und es erhielten hievon 4, nämlich 

Ernst E n g e l  aus Biala in Galizien,
Daniel N ä d e r  aus Biala in Galizien,
Max S c h m e j a  aus Bielitz und 
Jakob W o l f  aus Lemberg in Galizien, 

das Z e u g n i s  d e r  R e i f e  mi t  A u s z e i c h n u n g ,  die übrigen, 
nämlich

Karl B r a u n e r  aus Römerstadt in Mähren,
Eugen G r a n d o w s k i  aus Oświęcim in Galizien,
Emil K a u d e r aus Bielitz,
Adolf K u 1 s k i aus Radomsk in Russland,
Moriz S i l b e r s c h ü t z  aus Zawoja in Galizien,
Jakob C n g e r aus Andrychau in Galizien,
Beithold W a c h t e l  aus Väg-Ujhely in Ungarn und 
Otto W o l f  aus Bielitz, 

das Z e u g n i s  d e r  einfachen Re i f e .

b. Im  S o m m e r - T e r m i n e  1885.
Die s c h r i f 11 i c h e n P r ü f u n g e n  wurden am 27., 28. und 

29, Mai ferner am 1., 2. und 3. Juni 1885 mit allen 11 Abiturienten 
und 1 Externisten abgehalten.

Hiebei gelangten folgende Themen zur Bearbeitung:
1. D e u t s c h e r  A u f s a t z :  Welche Bedeutung hat das Meer 

für die Culturentwicklung der Menschheit?
2. Ü b e r s e t z u n g  a u s  dem F r a n z ö s i s c h e n  i n s  D e u t ­

s c h e :  Racine, Athalie, Acte H, Scene 5.
3. Ü b e r s e t z u n g  a u s  d e m D e u t s c h e n  i n s  F r a n z ö ­

s i s c h e :  Androkles. | Aus Fileks Chrestomathie.)
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4. Ü b e r s e t z u n g  aus de m E n g l i s c h e n  i ns  D e u t s c h e :  
Iron. (Aus ״The Philosophy of Common Thing" nach Peters.)

5. M a t h e m a t i s c h e  A u f g a b e n :  a) Eine Anleihe von
300000 fl. soll in 30 Jahren durch am Ende jede3 Halbjahres zahl­
bare Raten amortisiert werden. Wie groß wird die halbjährige Ab - 
Schlagszahlung sein, wenn 4 s/4°/o Zinseszinsen gerechnet werden? — 
b) Von einem Thurme aus wird nach einem mit dem Fuße desselben 
in derselben Horizontalebene liegenden Objecte visiert. Aus dem oberen 
Fenster erscheint dieses Object unter einem Depressionswinkel von 
2° 201, aus dem 25m  tiefer gelegenen Fenster unter einem solchen von 
1° 40*. Wie weit ist das Object vom Fuße des Thurme3 entfernt und 
wie hoch liegen beide Fenster über demselben ? — c) Die Gleichung 
eines Kreises ist x2 -j- y2 — 20. Wie groß ist die Fläche des von 
den Geraden y  —  x  — 3 abgeschnittenen Segmentes?

6. A u f g a b e n  a u s  d e r  d a r s t e l l e n d e n  G e o m e t r i e :  
a) Ein hohler schiefer Oylinder, dessen Basis in der 1. Bildebene 
liegt, der den Mittelpunkt m (0, 5 0 = den Halbmesser r ,(־5,   4 hat 
und dessen oberer Basismittelpunkt mlt (9 5, 10, 12) ist, soll von der 
Ebene E (16, 14, 9) geschnitten werden. Man bestimme die Durch­
schnittslinie und alle Schattenverhältnisse, wenn L‘ 45° und L“ 45° 
mit jX2 einschließen. — b) Gegeben sind eine cylindrische Scheibe 
und ein regelmäßig-sechsseitiges Prisma. Die untere Basis der Scheibe 
ist ein Kreis parallel zur Grundebene, vom Mittelpunkte m ( — 9, 4, 4) 
und Radius r —  4, die Höhe der Scheibe ist h =  1. Die untere 
Basis des Prismas liegt in der Grundebene, ihr Mittelpunkt ist 0 
(— 9, 4, 0), ein Eckpunkt a (— 9, 6, 0); der Mittelpunkt der oberen 
Basis ist 019 ,4 ,9 —) ׳). Es ist das durch die Durchdringung beider 
Körper gebildete Object sammt Schattenverliältnissen in centraler 
Projection darzustellen, wenn H =  11, D =  22 und der Sonnenpunkt 
S (22, 0 , - 1 1 )  ist.

Die m ü n d l i c h e n  P r ü f u n g e n  fänden am 3. und 4. Juli 
1885 unter dem Vorsitze des Herrn k. k. Realschuldirectors L u d w i g  
R o t h e  aus Teschen statt. Denselben unterzogen sich nur die 11 
Abiturienten der Anstalt und es erhielten hiebei 

Richard K r z i z a n  aus Makow in Galizien,
Wilhelm K u t s c h a  aus Wischau in Mähren,
Leopold L a n d m a n n  aus Bielitz und 
Moriz S a c h s  aus Bielitz 

das Zeugnis der R e i f e  m i t  A u s z e i c h n u n g ,
Stanislaus B u k o w s k i  aus Makowice in Russland,
Felix D o l k o w s k i  aus Bochnia in Galizien,
Georg K o 11 a s aus Lipnik in Galizien,
Siegmund P a n e t h aus Bielitz,
Otto W a 1 c z o k aus Bielitz und 
Benno Z w i e r z i n a  aus Wien

das Zeugnis der R e i f e .  Einer der Abiturienten wurde auf ein Jahr 
reprobiert.



51

Zu Beginn des Schuljahres 1881/5 wurde Professor V i c t o r  
T e r l i t z a ,  welcher seit 1. Jänner 1884 die Stelle eines k. k. Bezirks­
schulinspectors den für Stadt- und Landbezirk Bielitz bekleidet, gänz­
lich beurlaubt und zur Supplierung seiner Stelle der Lehramtscandidat 
Dr. Franz T h a 1 m a y r berufen.

Die Nainensfeste Seiner Majestät des Kaisers und Ihrer Majestät 
der Kaiserin wurden durch (Gottesdienste gefeiert.

Am Schlüsse des I. Semester verließ der Supplent Theodor S o v a 
die Anstalt; als Nachfolger desselben trat der Assistent an der
II. deutschen Staatsrealschule in Prag, Heinrich Lö w y ,  in den Lehr­
körper.

IX. C h r o n i k .
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X. Verfügungen der Vorgesetzten Behörden.
1. Erlass des h. k k. schles. Landesschulrathes vom 30. Novem­

ber 1884 Z. 3140, womit eröffnet wird, dass vom Schuljahre 1885/6 
angefangen das Schulgeld an sämmtlichen außerhalb Wiens befindlichen 
Staatsmittelschulen mit 10 fl. für die vier unteren und mit 12 fl. für 
die höheren Classen per Semester einzuheben ist.

2. Erlass des h. k. k. schles. Landesschulrathes vom 24. April 
1885 Z. 904, womit bekannt gemacht wird, dass das in Wien beste­
hende ״Artistische Atelier zur Herstellung der Staatsnoten“ berufen 
und ermächtigt ist, die für Staatszwecke in Anwendung kommenden 
Papiersorten in Bezug auf Qualität und Preis kostenfrei einer Prüfung 
zu unterziehen.

XI. Kundmachung in Betreff der Aufnahme der Schüler für das
Schuljahr 1885/86.

Das neue Schuljahr beginnt am 16. September 1885.
Die Aufnahme der Schüler erfolgt vom 12. bis incl. 15. Septem­

ber, täglich von 9 — 12 Uhr vormittags und von 3 - 4  Uhr nachmittags 
in der Directionskanzlei der Anstalt.

A l l e  n e u  a u f z u n e h m e n d e n  S c h ü l e r  h a b e n  i n B e ­
g l e i t u n g  i h r e r  E l t e r n  o d e r  d e r e n  S t e l l v e r t r e t e r  
zu e r s c h e i n e n

J e d e r  i n d i e l .  C l a s s e  a u f z u  n e h m e n d e  S c h ü l e r  
h a t  s e i n e n  T a u f -  o d e r  G e b u r t s s c h e i n  v o r z u w e i s e n  
u n d  s i c h  e i n e r  A u f n a h m s p r ü f u n g  i n  d e r  R e l i g i o n s ­
l e h r e ,  d e u t s c h e n  S p r a c h e  u n d  A r i t h m e t i k  zu u n t e r ­
z i e h e n ,  wobei an den Examinanden folgende Anforderungen gestellt 
werden:



 Jenes Map von Wissen in der Religion, welches in den ersten .״1
vier Jahrescursen der Volksschule erworben werden kann.

2. Fertigkeit im Lesen und Schreiben der deutschen und latei­
nischen Schritt; Kenntnis der Elemente aus der Formenlehre der 
deutschen Sprache; Fertigkeit im Analysieren einfacher bekleideter 
Sätze; Bekanntschaft mit den Regeln der Orthographie.

Übung in den vier Grundrechnungsarten in ganzen Zahlen."
Ü b e r d i e s  i s t  j e d e r  von e i.n er ö f f e n t l i c h e n  Vol ks -  

s c h u l e  k o m m e n d e  S c h ü l e r  v e r p f i c h t e t ,  e i n  Zeugni s ,  
welches die Noten aus der Religionslehre, der Unterrichtssprache und 
dem Rechnen zu enthalten hat, beizubringen.

Die Prüfung aus der Religionslehre ist nur mündlich, aus dem 
Deutschen und Rechnen schriftlich und mündlich ahzulegen. Ist in 
einem Prüfungsgegenstande die Note im Volksschulzeugnisse u n d die 
Oensur aus der schriftlichen Prüfung entschieden ungünstig, so wird 
der Examinand zur mündlichen Prüfung nicht zugelassen, sondern als 
unreif zurückgewiesen.

D ie  A u f n a h m e n  in d i e  ü b r i g e n  ( ! l a s s e n  erfolgen in 
der Regel auf Grund von Zeugnissen öffentlicher Realschulen. Schüler, 
welche von anderen Realschulen kommend in die hiesige Staats-Ober­
realschule einzutreten beabsichtigen, haben sich durch ein Abgangs­
zeugnis oder durch das mit der Abgangsclausel versehene letzte Śeme- 
stralzeugnis darüber auszuweisen, dass sie ihren Abgang von der von 
ihnen bis dahin besuchten Anstalt ordnungsgemäß angemeldet haben. 
Aufnahmswerber, welche privat vorbereitet wurden, haben sich einer 
Aufnahmsprüfung zu unterziehen und durch glaubwürdige Zeugnisse 
zu erweisen, wo und wie sie die seit der Erwerbung des letzten Schul­
zeugnisses verstrichene Frist zugebracht haben. Deren Prüfung erstreckt 
sich nicht nur auf den in der unmittelbar vorangehenden Classe behandelten, 
sondern auch auf den in früheren Olassen bereits abgeschlossenen 
Lehrstoff. Eine solche Aufnahmsprüfung wird auch bezgüglich derjenigen 
zur Aufnahme angemeldeten Schüler vorgenommen, welche ein Gym­
nasium oder ein Realgymnasium besuchten. Ausgenommen hievon sind 
jene Schüler der Realgymnasien, welche die vierte Classe dieser 
Anstalten mit gutem Erfolge absolvierten und sich durch Zeugnisse 
darüber ausweisen, dass sie in allen vier Classen obligatorischen 
Unterricht im Freihandzeichnen und in der III. und IV. Classe statt 
des obligaten Unterrichtes im Griechischen einen solchen in der 
französischen Sprache erhalten haben.

Jeder Schüler hat einen Lehrmittelbeitrag von 1 fl. 5 kr., jeder 
neu eingetretene Schüler überdies eine Aufnahmstaxe von 2 fl. ]0 kr. 
zu entrichten. Zufolge hoher Min.-Verordnung vom 14. Juni 1878 Z. 
9290 sind Befreiungen von der Zahlung dieser in den Lehrmittelfond 
der Anstalt fließenden Taxen nicht zulässig.

B i e 1 it z , den 15. Juli 1885.

Die Direetion der k. k. Staats-Oberrea !schule.
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