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Spotkanie ]ana III. Sobieskiego z Leopoldem 
pod Szwechatem.

Rzut oka na politykę austryacką i francuską wobec Polski w r. 1683 4
Napisał .

Tadeusz Urbański.

i .

W s t ę p .

Do najulubieńszych postaci naszej h istoryi należy bezwąt- 
pienia król Jan  III. Sobieski. Głośne są dziś powszechnie jego 
rycerskie zapasy z Turkam i i w iekopomna w ypraw a wiedeńska. 
A jednak w ypada nam zaznaczyć, że nie poznaliśm y jeszcze 
dobrze Sobieskiego, jako króla. Chcąc bowiem powiedzieć 
w szystko o nim i poznać go dokładniej, trzebaby zbadać całą 
epokę jego panow ania, a raczej — napisać całą historyę jego 
czasów i roztoczyć jak  najszerzej tło współczesnych dziejów 
Rzeczypospolitej w związku z dziejami innych społeczeństw 
europejskich XVII. w ieku1)■ W tedy zobaczylibyśmy, jakim  był 
w rzeczywistości król Jan  III., ale tego — niestety — nikt 
dotychczas nie dokonał.

Od dziesięciu la t, od czasu ukazania sic znakomitej pracy 
Tadeusza K orzona, w której autor opowiedział barw nie i żywo 
życie Sobieskiego od kolebki aż do elekcyi na k ró la , — badania 
nad epoką jego panow ania nie postąpiły  wcale naprzód. Stąd 
w dziejopisarstw ie naszem , odnoszącem się do drugiej połowy 
XVII. w., mamy niem ałą lukę.

Zasługą historyków, z których wielu badało epokę k ró 
lew ską, pozostanie przynajm niej to, że znam y wszystkie praw ie 
w yprawy wojenne króla Jan a  III. i pam iętne chwile jego 
zwycięstw nad T urkam i, którym  dobrze dał się we znaki.

’) W. Czerniak : Marya K. Sobieska. (Przegląd Polski z r. 1899. t. II. str. 46).
I .  S zk o ła  rea lna .
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Nie poznaliśm y jednakowoż rzeczy najw ażniejszej z jego 
czasów — mianowicie polityki wewnętrznej i zagranicznej. To, co 
dotychczas o niej pisano, nie jest w ystarczające wobec do
niosłych zdarzeń tej epoki. Jak ą  była polityka Jan a  III. ? — Czy 
miała jakieś wytyczne piany, do których król dążył stale 
i w ytrw ale, czy też kierow ał nią p rzypadek , lub intrygi obcych 
dw orów ? — Na to nie mamy wyczerpującej i jasnej odpowiedzi. 
Na ten b rak  zwrócił już uw agę Dr. W iktor Czerniak przed 
dziesięciu blizko laty, kiedy pisał spraw ozdanie z książki Kazi
mierza M aliszewskiego M. Wówczas przyrzekł był podjąć się 
próby napisania prawdziwie naukowej książki o Sobieskim , ale 
ta do dziś jeszcze nie ukazała się w druku.

Zaznaczyć wszelako należy, że w badaniu  czasów Sobie
skiego napotykam y na wielką trudność — na brak  wydanych 
źródeł. Może żadna inna epoka nie posiada tyle m ateryałów  
rękopiśm iennych, co druga połowa XVII. w .— ale wszystko kryje 
się jeszcze po archiwach i bibliotekach, a małą zaledwie część 
ogłoszono dotychczas drukiem 2).

Dziwić się więc nie należy, iż zapatryw ania na działalność 
polityczną króla Jan a  III. tak licznym ulegały zmianom, jak 
może żadnego innego króla polskiego. Począwszy od nazwy 
króla ״rom ansow ego“ przyb ierał Sobieski w miarę w ydaw ania no
wych dokumentów coraz inną postać, gdyż z powodu ubogiej lite
ra tu ry  nie można było wytworzyć sobie jakiegoś jasnego sądu 
o jego polityce i o calem wogóle panow aniu. Poza kilkoma dzie
łami obcych pisarzy, zwłaszcza francuskich jak  N. A. Salvan- 
d y ’ego3) i G abryela Coyera'1), opartych na bardzo skąpym  ma- 
teryale, lub też bezwartościowych przeróbek Leona Rogal
skiego8), nie mieliśmy żadnej w ybitniejszej pracy o Sobieskim 
do drugiej połowy dziew iętnastego wieku. Również nic wiemy 
jeszcze do dziś dokładnie, jak  wielki wpływ wywierała na rządy  
Mary a Kazim iera, żona Sobieskiego. Są tacy, k tórzy  — podobnie 
jak  K. W aliszewski — sta ra ją  się temu zaprzeczyć i zyskują 
naw et zwolenników6). Ale nowe dokum enta, odnoszące się

') K. Waliszewski: Marysieńka, Marie de La Grange d’Arquien, reine 
de Pologne, femme de Sobieski. Paryż 1898.

'2) Porównaj z Czerniakiem. (Przegląd Polski z r. 1899, t. III. str. 290—1).
3) N. A. Salvandy: Histoire de Pologne avant et sous le roi Jean So

bieski. Paryż 1829
4) Gabryel Coyer: Histoire de Jean Sobieski. Paryż 17G1.
5) Leon Rogalski: Dzieje Jana Sobieskiego. Warszawa 1854.
6) Kazimierz Jarochowski: Reliabilitacya królowej Marysieńki. Niwa 1885.
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zwłaszcza do w ypraw y wiedeńskiej i później wydane listy p a 
pieża Innocentego X I.1), zupełnie potw ierdzają dawne zapatry 
wanie, iż wpływ ten był znaczny.

W ażny krok w badaniach nad epoką Sobieskiego zrobiono 
dopiero w czasie obchodu dwóchsetnej rocznicy odsieczy wie
deńskiej. W tedy pow stała niezm iernie bogata lite ra tu ra , bądź 
napraw dę historyczna, oparta na m ateryałe źródłowym, bądź 
literacka, m ająca na celu uprzytom nienie owej chwili groźnej, 
kiedy świat muzułm ański spieszył na zachód z nadzieją , — ba, 
naw et z pełną w iarą — że niewątpliwie zapanuje nad  Europą, 
a na wieży kościoła św. Szczepana we W iedniu zabłyśnie pół
księżyc, godło Islamu.

W śród tej powodzi broszur, fejletonów, książek popularnych, 
przedew szystkiem  zw racają na siebie uw agę w ydawnictwa do
kumentów z archiwum francuskiego, dokonane przez Waliszew- 
skiego, a pod egidą Akademii Umiejętności w K rakow ie־), k tóre bez 
względu na ostrą k ry tykę Stanisław a L ukasa1 * 3), tyczącą się spo
sobu w ydania, m ają niezaprzeczenie wielką w artość, bo sprosto
wały pod niejednym  względem nasze — często mylne — pojęcia 
o Janie I I I .4). Nadto ogłosił Er. Kluczyeki, także w ybitny znawca 
owych czasów: ״Pism a do wieku i spraw  Jan a  III .“5), które obej
mują ak ta , odnoszące się wyłącznie do wyprawy wiedeńskiej.

Ilył to najgodniejszy sposób uczczenia pamięci bohater
skiego króla, tylko żałować należy, że praca, zakrojona na b a r
dzo wielkie rozm iary, z chwilą ukończenia uroczystości obcho
dowych praw ie zupełnie ustała, i do dziś nie została na nowo 
podjęta.

Ta odsiecz stolicy H absburgów , — jak  żadna może inna wal
ka — doczekała się całego szeregu opisów, współczesnych pam ię
tników i listów różnych osób, omawiających to zdarzenie mniej 
lub więcej dokładnie6). Nie trzeba się dziwić, że, jeżeli my dziś 
z całego okresu panow ania kró la Sobieskiego najlepiej znam y 
ten w ypadek historyczny, to bez porów nania większą zwracali 
na niego uw agę współcześni, k tórzy własnemi oczyma patrzyli

1j J. Bertliier: Imiocentii XI. P. epistolae ad Principes. Rzym 1895.
- )  Acta liistorica, t. III., V. i VII.
3) Stanisław Lukas: Dyplomacja Sobieskiego. Ateneum z r. 1881 t. III.
4) K. Jarochowski: Polityka króla Jana III. Niwa 1882.
5) Acta liistorica, t. VI.
6) Leon Chrzanowski: Odsiecz Wiednia. Warszawa 1886. (Przegląd 

i charakterystyka opisów pogromu Turków pod Wiedniem, str. 3—11).
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na tę rycerską walkę zachodu przeciw wschodowi. Nie małej 
zresztą wagi była obrona W iednia i odsiecz króla Jan a , bo po
tęga turecka otrzym ała stanowczy cios, z którego już się więcej 
nie podźwignęła. To też bez względu na głosy nieprzychylne 
historyków  niemieckich dzisiejszej doby, k tórzy  — jak n. p. Onno 
K lopp1), chcą zm niejszyć zasługi Sobieskiego, pozostanie w oczach 
w szystkich, piszących ״sine ira et studio ‘£ przekonanie, że tylko 
dzięki Sobieskiemu W iedeń został ocalony.

Mimo usiłowań już współczesnych, aby jego zasługi osłabić, 
imię Jana  III. stało się głośnem w całej Europie. Świat cały 
b ra ł udział w tern zwycięstwie. Wieść o tym wielkim w ypadku, 
k tó ry  rozstrzygnął losy zachodu, przebiegała z k ra ju  do kraju, 
wszędzie w itana z zapałem przez narody. Państw a protestanckie, 
katolickie — wszystkie razem  obchodziły uroczyście zwycięstwo 
pod Wiedniem. W szędzie kazalnice brzmiały imieniem bohatera, 
wszędzie Sobieskiego wysławiano jako zbawcę św iata przed 
zalewem muzułmańskim. Śpiewano o nim pieśni, a w Rzymie 
ułożono naw et hym n pochwalny na wzór hym nu św. Ambro
żego: Te Deum laudam us2). W szystkie dw ory składały mu po
winszowania, począwszy od papieża Innocentego XI., gorącego 
opiekuna tej wyprawy. K rystyna, królow a szw edzka, pierw sza 
napisała do Jan a  III. wdzięczne powinszow anie, nie szczędząc 
zasłużonych pochwał, a zazdrościła tylko ty tu łu  obrońcy chrze
ścijaństw a3), którym  obdarzył go papież.

Ta w ypraw a sama zw racała na siebie uwagę, a jednak  piszący 
o niej polscy historycy nie spieszyli się nakreślić szeroko sytu- 
acyi politycznej przed i po wyprawie, nie podali nam wszystkich 
motywów przym ierza zaczepno-odpornego między cesarzem Leo
poldem a królem  polskim i jego udziału w walce przeciw T ur
kom. Bo, mówiąc praw dę, my do dziś nie mamy większej pracy 
o w ypraw ie w iedeńskiej, k tó raby  z historyczną ścisłością i objek- 
tywnością przedstaw iła w ypadki z roku 1083 i mogła godnie 
odpowiedzieć dziełu h istoryka niemieckiego O. K loppa, dziełu 
w każdym  razie poważnem u i zbudow anem u na bogatym  ma- 
teryale źródłowym , k tóre bezw arunkow o obniża udział Sobie
skiego w odsieczy w iedeńskiej, a s ta ra  się podnieść zasługi

') Onno Klopp: Das Jaki• 1683 und der folgende grosse Tiirkenkrieg 
Graz 1882.

2) Paweł Fabisz: Wiadomość o legatach i nuncyuszacli apostolskich 
w dawnej Polsce. Ostrów 1864, str. 278.

3 Liinig: Litterae Procerum Europae. Lipsk 1712. Część III., str. 39.
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Leopolda więcej, niż on na to w rzeczywistości zasługuje. Stąd też 
do dziś nie wiemy pew nie, czy Sobieski w yruszył przeciw 
Turkom jedynie z obawy, iż odtąd w ypraw y tureckie godzić 
będą na Kraków, a Polska będzie zagrożona w swej egzy- 
stencyi. Ten powód zgodnie podnoszą wszyscy, zajm ujący się 
tą  w yprawą.

Ale my się zapytać możemy, czy z pewnością był to jedyny 
pow ód, czy innych warunków  nie było, lub czy innych zobo
wiązań nie p rzy ją ł na siebie Leopold? Może nie miał zam iaru 
ich dotrzym ać ów cesarz niemiecki, dum ny władca krajów  au- 
stryackieh, k tó ry  m ając wysokie w yobrażenie o swej godności, 
innych lekceważył — a nie inaczej postępyw ał wobec króla pol
skiego. Jak  się przekonam y, — chciał tylko pomoc Sobieskiego 
wyzyskać dla swoich celów, a Polaków  usunąć od należnej im 
nagrody; naw et później w pokoju karłowickim zam ierzał stanąć na 
przeszkodzie słusznym ich żądaniom. W tej właśnie rozpraw ce 
będziemy się starali w ykazać, że przyrzeczenia ze strony cesarza 
były daw ane, a naw et niejednokrotnie ponaw iane, by tylko 
króla polskiego utrzym ać w swoich rękach.

My dziś wiemy ty le, że Sobieski po zawarciu pokoju, 
a raczej rozejm u z Turkam i pod Ż uraw nem , a po nieudałej 
próbie odzyskania P rus zwrócił znowu swą myśl k u T u rc y i, by 
odebrać Kamieniec, Podole i Ukrainę. Ale czy walka w ym agała 
tak długiego trzym ania się ligi z cesarzem , tyle w ypraw  pó
źniejszych — czy Jan  III. nie mógł niejednokrotnie zerwać z ce
sarzom , zwłaszcza że ten nieraz daw ał ku temu powody, nie 
spełniając przyjętych na się zobow iązań? Przecież Turcy nie
jednokrotnie ofiarow ali, czy to przez F rancyę, czy sami — 
bardzo korzystny  pokój dla Po lsk i1). Sobieski jednak  w szystko 
odrzucał, a trzym ał się do śmierci ligi, nie doczekawszy się 
jej owoców.

W yznać należy, że takie postępow anie króla mogło nie po
dobać się w Polsce niejednem u z tych, którzy wywierali wpływ 
na rządy  państw a. Stąd też mogły być i pow staw ały zarzuty 
zupełnie uzasadnione, że król miał jakieś tajne cole i ukryte 
myśli, aby ligę popierać.

Tu więc mamy k westy ę n ierozstrzygniętą, z powodu której 
w ypraw a w iedeńska — co do politycznego znaczenia — nie jest

1j Teka Lukasa t. XXIX. str. 25. Theatrum Europeum, t. XII. str. 691. 
i Pamiętniki Duponta str. 186.
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jeszcze należycie wyświetlona. Zdania też historyków  naszych 
nie idą w tym w ypadku zgodnie. Jedni — a z nimi Józef Szuj
ski — takie głosi zapa tryw an ie1): ״Nie przeczym y temu bynaj
mniej i nie mamy nic do zarzucenia bohaterskiej wyprawie, 
oswobodzającej stolicę Austryi. Ale potrzeba obrony W iednia 
nie pociągała koniecznie za sobą k ilkunasto letn iej, szkodliwej 
z cesarstwem ligi, k tó ra  nie przyniosła Polsce żadnych korzyści, 
a niepowetowane przyniosła s tra ty “. Inaczej znowu zapatryw ają 
się na to drudzy, a wśród nich K. Jarochow ski w następujący 
sposób przedstaw ia odsiecz W iednia ze stanow iska politycznego 
Po lsk i2): ״Zasługą polityczną w ypraw y wiedeńskiej pozostanie, 
że stw ierdziła akt obecności polskiej na widowni wielkiego cy
wilizacyjnego św iata, że ją  upam iętniła wobec dziejów w spa
niałym czynem oręża, czynem, którego wspomnienie do dnia 
dzisiejszego nie zam arło“. Pow iada dalej: ״że się stało politycznie 
dobrze i m ądrze, co się wśród okoliczności czasowych i danych 
rzeczywistości stać m ogło“.

Dłuższą chwilę zatrzym aliśm y się nad  doniosłością w ypraw y 
wiedeńskiej i ligi św iętej, aby zwrócić uwagę na to, że, co do 
strony  politycznej, jeszcze historya nie wypowiedziała swego 
ostatniego zdania. Widzimy dalej, że przew ażnie wszyscy, którzy
0 odsieczy wiedeńskiej pisali, uw ażają ją  jako odrębną całość
1 jako taką trak tu ją . A przecież to dopiero początek, pierw szy 
rok przym ierza Leopolda z Janem  III. W praw dzie później zo
stało ono odnowione pod nazw ą ligi świętej w r. 1084, ale wa
runki i zobow iązania zostały praw ie te same. Na tern chyba 
głównie polegała różnica, że wciągnięto do ligi W enecyę i Rosyę, 
a król polski, mimo starań  cesarza, już się nie zobowiązał wy
ruszyć na W ęgry. W idzimy więc, że pozostaje jeszcze wiele 
kw estyi niew yjaśnionych, a przyszły h isto ryk , lub wydawca 
źródeł czasów po odsieczy wiedeńskiej, przyczyni się n iew ąt
pliwie do w ydania praw dziw ego sądu o całej spraw ie tak , jak  
do zm iany sądu o Sobieskim przyczyniły się źródła, wydane z a r
chiwum francuskiego. Zwłaszcza koniec roku 1683 i początek 
następnego, — kiedy to cesarz groził zerwaniem przym ierza, — są 
bardzo ważne ze względu na zachowanie się F rancyi i jej stron
nictwa w Polsce. Chwila to decydująca dla przyszłych dziejów

*) J. Szujski: Dzieje Polski, t. IV. Kraków 1894, str. 99—100.
3) K. Jarochowski: Wyprawa wiedeńska ze stanowiska politycznego 

Polski, str. 03. (Opowiadania i studya historyczne. Poznań 1884).
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króla Jan a  III., k tó ry  panuje jeszcze pełnych la t dwanaście 
i pozostaje w przym ierzu z cesarzem , gdy przeciwnie do wy
praw y wiedeńskiej był w ścisłej przy jaźni z Francyą. Wiemy, 
że w tym okresie przedsięw ziął kilka w ypraw  na Mołdawię, aby 
w ten sposób zniewolić Turków  do rozdzielenia sil wojennych. 
Te dw anaście la t rządów  króla Sobieskiego stały  sic przyczyną 
zupełnej u tra ty  jego popularności u narodu, a wszystko to da
tuje się od czasu odsieczy wiedeńskiej. Jeszcze z zapałem szło 
wojsko pod jego dowództwem pod stolicę H absburgów , ale po 
powrocie do k ra ju  zastał już Jan  III. niechęć, k tó ra przeciw 
niemu podnosiła się i rosła tern b a rd z ie j, im gorliwiej popierał 
świętą ligę. Nie był to już ów hetman, którego szlachta ubóstw iała 
i z taką radością obrała swoim k ró lem ; to też um arł opuszczony 
i niemal w pogardzie u narodu. Będzie zadaniem  sum iennego 
historyka zbadać, o ile to się słusznie stało i czy Sobieski za
służył na to, aby tak  z nim postępyw ano.

W niniejszej rozpraw ce nie możemy kusić się o nakreślenie 
szerokiej sytuacyi i nie możemy podać wszystkich powodów, 
dla których Sobieski stracił swoją popularność, będziemy się 
jednak  starali przedstaw ić pokrótce w ypadki, dla których ta 
niechęć w narodzie powstać mogła.

Bądź co bądź Jan  Sobieski, zostaw szy królem , nie umiał 
rozróżnić interesów  obyw atela od interesów  panującego, co mógł 
czynić jako  m agnat i szlachcic, tego nie mógł jako król. S tąd też 
zarzucają mu chciwość i chęć nabyw ania pieniędzy, ale — jak 
pisze Zubrzycki, chcąc uspraw iedliw ić Sobieskiego1) — inaczej 
być nie mogło w k ra ju , gdzie tylu było bogatych m agnatów, 
wypadało, by król był na jb o g a tszy m , a zatem nie można było 
być skrupulatnym  w wyborze środków do nabycia bogactwa. 
Nie da się bowiem zaprzeczyć, że Sobieski n. p. wbrew Kolisty - 
tucyom Rzeczypospolitej brał pieniądze za nadaw ane urzędy 
i że naw et z ubiegającym i się o nie wchodził w układy i targi. 
P ieniądze chętnie grom adził i przechowywał. Stąd — jak  wiemy — 
pozostawił wielkie skarby, o k tóre zaraz po jego śmierci wy
buchły bardzo p rzykre  spory w łonie najbliższej rodziny.

Dalej wielce niepopularnym  robiły Sobieskiego jego plany 
dynastyczne, by zapewnić los własnemu potom stwu przez zdo
bycie tronu  dla swej rodziny. W iadomo jest, że było jego 
marzeniem , aby któryś ze synów zasiadł po nim na tronie pol-

) Dyonizy Zubrzycki: Kronika miasta Lwowa 1844, str. 438.
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skim, i aby tron  elekcyjny zamienić na dziedziczny w rodzinie 
Sobieskich.

A przecież dziwić się możemy, jak  Sobieski mógł taką 
kw estyę podnosić wobec narodu , o którym  w iedział, że wolność 
dla niego jest wszystkiem. Więc bojąc się, że tego sam nie do
kona, korzysta  z przyobiecanej pomocy Leopolda w zam ian za 
popieranie ligi, a z wielką s tra tą  dla Polski. I choć cesarz nie
miecki upokarza go na każdym  kroku i to zaraz po odsieczy 
w iedeńskiej, bo nie myślał dotrzym ać żadnych obietnic, to So
bieski jednak  na nic nie zważa i zam iast zdobyczy dla Polski 
n araża  ją dla osobistych zysków na wielkie nieszczęścia.

Dalszym więc celem naszym  będzie przedstaw ić — choć 
w krótkim  zarysie — niesnaski, jakie pow stały rychło po od
sieczy wiedeńskiej między Leopoldem i wodzami niemieckimi 
z jednej, a Sobieskim i Polską z drugiej strony, niesnaski, które 
groziły całkowitem zerwaniem przym ierza, jak  również zwrócić 
uw agę na zakusy dw oru francuskiego, który, mając w Polsce wielu 
zwolenników, stara  się paraliżow ać wpływy austryackie, by 
odzyskać swoje daw ne znaczenie i nie dopuścić do zaw arcia ligi.

o .

Przymierze z Leopoldem — a plany dynastyczne
Sobieskiego.

Rywalizacya Burbonów  i H absburgów  odgryw ała wielką 
rolę w Polsce, zwłaszcza za panow ania Wazów, Michała Kory- 
bn ta  W iśniowieckiego i Jan a  III. Sobieskiego. Tak jedni, jak 
i d rudzy  sta ra ją  się o wpływ dom inujący na spraw y polski(; 
i wszelkimi sposobami do tego dążą. Pod wpływem tych zabie
gów w ytworzyły się w Polsce dwa s tronn ic tw a: francuskie 
i austryackie, k tóre ze sobą nieustannie walczą i p rag n ą  przy 
każdej elekcyi swego stronnika osadzić na tronie Piastów  i J a 
giellonów. Więc król Michał K orybut uchodził n. !3. za kandy
data, popieranego przez H absburgów ,, a przeciwnie wybór Sobie
skiego był wynikiem większego znaczenia w Polsce Ludw ika XIV.

Kiedy bowiem po śmierci W iśniowieckiego przy nowej elekcyi 
nie mógł liczyć na zwycięstwo żaden z książąt francuskich, to,
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aby nio dopuścić do tronu  K arola Lotaryńskiego, wysunięto kan
dydaturę Sobieskiego. W ybrany za poparciem Francyi, musiał 
ulegać jej radom, w czem popierała go. nie bez osobistego in te
resu żona, rodem  Francuzka, M arya Kazimiera.

W postępow aniu króla Jan a  III. wszędzie jest widoczny 
wpływ Francyi. I tak w r. 1675 zaw arto z Ludwikiem XIV. 
trak ta t jaw orow ski przeciw elektorowi b randenbursk iem u; w roku 
następnym  za staraniem  F rancyi zaw arto pokój żuraw iński 
z Turkam i, a wreszcie trak ta t gdański, dozw alający na prze
marsz wojsk szwedzkich z Inflan t przez Polskę na Pomorze 
brandenburskie. Z tych jednak trak tatów  zyski ciągnęła p rze
ważnie Francy a. Chodziło jej głównie o to, by Turcy a, mając 
wolną rękę w Polsce, mogła śmiało w ystąpić przeciw cesarzowi 
Leopoldowi na W ęgrzech. Kiedy jednak  Sobieski zam yślał w so
juszu z F rancyą wystąpić czynnie do walki z elektorem  celem 
odzyskania Pom orza, pokój zaw arty  w Nimwegen 5. lutego 1679 r. 
między Ludwikiem XIV. a cesarzem Leopoldem, a niebawem 
w Saint-Germain z elektorem brandenburskim  położył kres tym 
marzeniom. W tenczas król, zrażony takiem postępowaniem Francyi, 
myślał, z pow odu nieprzyjęcia przez sułtana pokoju żurawiń- 
skiego, o nowej wojnie z Turcyą, co mogło go zbliżyć do 
dw oru habsburskiego. Również M arya Kazimiera, obrażona na 
Ludw ika za niedotrzym anie pewnych przyrzeczeń, zwłaszcza 
wobec n ieprzyznania jej ojcu większych godności na dworze 
francuskim , przerzuciła się do stronnictw a austryackiego, które 
od r. 1679 bierze górę w polityce polskiej i doprow adza do wy
praw y wiedeńskiej i ligi świętej.

Stronnictwo francuskić nio lękało się początkowo tajnych 
know ań am basadora niemieckiego, barona Zierowskiego, ale 
z czasem, widząc swój upadek, chciało radykalnym  sposobem 
zdobyć swoje daw ne stanowisko. Zwolennicy Francyi mieli n a 
wet króla zdetronizować, lub czekać na rychłą jego śmierć, — 
zdrowie nie zawsze dopisywało Sobieskiemu — aby osadzić na 
tronie jednego z książąt francuskich, lub któregoś ze swoich 
stronników , bądź Stanisław a Jabłonow skiego, ówczesnego het 
m ana wielkiego koronnego, bądź Jan a  K azim ierza Sapiehę, wo
jewodę wileńskiego, lub innego m agnata. Polska bowiem nie 
mogła nigdy skarżyć się na b rak  kandydatów  do korony we 
własnej ojczyźnie. W ielką w tej spraw ie odgryw ał rolę Andrzej 
M orstin , podskarbi koronny, ale Sobieskiemu udało się wszyst
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kie niecne podstępy w ykryć szczęśliwym zbiegiem okoliczności 
na sejmie r. 1683’) i doprow adzić do przym ierza zaczepno- 
odpornego z Leopoldem przeciw Turcyi.

Zawarcie tych układów  nie przyszło tak  łatw o do skutku, 
jakby  się to pozornie wydawać mogło. Na to zwrócił już uwagę 
Kluczycki, kiedy m ów i2), ״że umowy nie szły tak bardzo gładko, 
jakby  po obustronnej potrzebie przym ierza przypuszczać nale
żało; snąć dum a i uroszczenia po obu stronach były jeszcze 
większe, niż poczucie niebezpieczeństwa. Nuncyusz apostolski miał 
wiele pracy i mozołu, w ynajdując środki i półśrodki załagodzenia 
i zadowolenia to tej, to owej strony, zanim powiodło się z końcem 
m arca doprowadzić do zgody na poszczególne punkta tra k ta tu “. 
Bez żadnych obietnic, bez przyrzeczeń i korzyści, choćby oso
bistych, nie byłby się zgodził na wspólną walkę Sobieski i jego 
żona, k tó ra  w tej spraw ie odegrąla w ybitną rolę. M arya Kazi
m iera rzuciła cały swój wpływ na szalę i chciała dobrze w yzy
skać groźne położenie cesarza wobec Turcyi i pow stania na 
W ęgrzech. Łatwo więc stąd wnioskować, komu więcej zależało 
na przym ierzu i kto m usiał czynić większe ustępstw a.

Zjednanie króla polskiego dla dw oru austryackiogo datu je się 
od chwili zaw arcia pokoju z Francyą, (1679 r.) kiedy Leopold prze
konał się, że Turcya nie bardzo chętnie spieszy się z p rzedłu
żeniem zaw artego w Yaswarze na dalsze lata rozejmu, k tóry 
kończył się w roku 1684. W m iarę zaś, jak  zbliżało się niebez
pieczeństwo wojny tureckiej, prośby  do króla Jan a  III. staw ały 
się natarczyw sze, a obietnice w celu pozyskania dw oru pol
skiego coraz hojniejsze.

I choć nie mamy w ręku dokumentów, k tóreby  nas dokła
dnie inform owały o obietnicach, jakie czynił Leopold, to jednak 
z różnych wiadomości i listów współczesnych dyplom atów  tw ier
dzić stanowczo możemy, iż propozycyo bezw arunkow o istniały 
i były za ponętne, by je można było odrzucić. Nie małą one ode
grały  rolę tak przy  zaw arciu przym ierza, jak  i przy późniejszem, 
szkodliwem popieraniu ligi przez Sobieskiego. Streszczały się 
głównie w dwóch punk tach : cesarz miał wydać swoją córkę 
Maryę Antoninę za Jakóba, królewicza polskiego i osadzić go 
na tronie węgierskim, przeciw  czemu, jak  się przekonam y, i sami 
W ęgrzy nie byliby protestow ali. Z innych obietnic należy pod-

') Zob. Ernest Deiches: Koniec Morstina. Kraków 1894.
Fr. Kluczycki: Wyprawa wiedeńska. Kraków 1883, str. 16.
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nieść propozycyę odebrania Turcyi Mołdawii i Multan, które, 
jako udzielne księstwo, miały być oddane na  własność Sobie
skim. Poruszano także w układach spraw ę dziedzicznego następ
stwa tronu  polskiego w rodzinie k ró la '). Że o tem mógł Sobie
ski myśleć, nie trzeba się zbyt dziwić. Polityka zagraniczna Pol
ski — jak  słusznie podnosi p. A. Szelągow ski-) — nie tylko za 
Jagiellonów, ale i za królów elekcyjnych była zawsze dynasty 
czna. Zasada elekcyjna nie była zdolna w yrugować z polityki 
zagranicznej króla idei tego, z czem była zw iązana głów na jego 
troska i co było dla niego głównym wyrazem interesów  korony — 
pojęcie dynastyi. A ,tem  mniej możemy brać za złe Sobieskiemu, 
że m ając trzech synów, musiał myśleć zawczasu o odpowiedniem 
dla nich stanowisku.

Jednak  zam iarów królewskich nie podnoszono głośno w Pol
sce, bo wiemy, ile walk domowych wywołały zam ysły Jana  Ka
zimierza, gdy chciał tylko w ybrać następcę >vivente rege« — 
a cóż dopiero mówić o dziedziczności tronu. Szlachta nie chciała 
nigdy do tego dobrowolnie dopuścić, a p lany takie mogły być 
podnoszone chyba w gronie najbardziej zaufanych. I rzeczywi
ście nie wiele osób wtajemniczał król Jan  III. w swoje zamysły. 
Przez takie jednak  postępow anie zrażał sobie wielu, których bał 
się dopuścić do tajemnic, a o których był przekonany, że są 
stronnikam i Francyi. Do tych należeli tak wielcy dygnitarze jak  
hetm an, Stanisław  Jabłonow ski i kanclerz koronny, Jan  Wielo
polski. Inni znowu sami się usuwali, bo wiedzieli, jakie ta spraw a 
może pociągnąć za sobą następstw a. Takim był n. p. Andrzej 
Potocki, kasztelan krakow ski, zastępujący króla w Polsce pod
czas odsieczy wiedeńskiej. Zwolennik A ustryi nie daw ał się 
wciągać do takich machinacyi. N ajlepszym dowodem jest list 
jego, pisany do arcybiskupa gnieźnieńskiego* 2 3). W spomina w nim, 
>że go wciągają do rad  praetextem  radzenia  się, ale on nie chce 
się dać wciągnąć do tego, bo ma »autentyczne dowody, jako

*) Zobacz: Augustin Sauer: Rom und Wien im Jahre 1683. Wien 1883, 
str. 153, ICO, 169, 174. — Aleksander Weiner!: Opis historyczny zaślubin kró
lewicza polskiego, Jakóba. Warszawa 1851. (list Lubomirskiego do króla). — 
A. Podgórski: Pomniki dziejów Polski wieku XVII. Wrocław 1840, t. II., 
str. 210—8 (list A. Potockiego do Stefana Wydżgi). - Fr. Coyer 1. c. t. II., 
str. 51. — Pamiętnik Duponta, cześć II., str. 198.

2) Adam Szelągowski: Rozkład Rzeszy i Polska za panowania Włady
sława IV. Kraków 1907, str. 1.

3) Podgórski 1. c. (list A. Potockiego do arcybiskupa gnieźnieńskiego).
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panujący wolnościom insidiatur, gdyż niektóre (tajemnice) są mu 
niby z konfidencyi powierzone«. Zwłaszcza narzeka na królowe, 
że to się dzieje za jej wpływem, że »ambitu królowej samej agitur 
wsadzenie na tron królewicza Jakóba«1).

Z początku spraw a brała  dla Sobieskiego pom yślny obrót, 
jak  długo cesarz Leopold i k ra je  austryackie były w niebezpie
czeństwie. Błędem tylko było, że obietnice król polski b ra ł za 
rzeczywistość, że nie żądał pewnej gw arancyi ich spełnienia. 
Czekał cierpliwie i znosił wiele upokorzeń, bo sądził, iż wszystko 
w końcu opłaci się sowicie. Ale wtedy najdobitniej wystąpiło na 
jaw  machiawelskie postępow anie polityki austryack ie j, k tóra 
rychło po odsieczy, bo już w samym dniu 12. w rześnia stanęła 
na innym gruncie, a daw ne przyrzeczenia puściła w niepamięć.

Ze strony bowiem Leopolda i jego dw oru starano  się So
bieskiego zrazić do W iednia, zerwać z nim dotychczasowe p rzy
mierze i dać w yraźnie do poznania, że nie może spodziewać się 
spełnienia przyrzeczeń, danych bądź przez am basadora, bądź 
przez najbliższych dworu. Dzięki tylko zabiegom papieża Inno
centego XI. do tego nie dopuszczono, a naw et cesarz Leopold, 
kiedy spostrzegł, że takie postępow anie jego dw oru wobec zwy
cięstw polskich na wschodnich kresach w Mołdawii może przy
nieść mu niepowetowane szkody, począł znowu umizgać się do 
dw oru polskiego i swoje przyrzeczenia odnawiać.

n i .

Spotkanie pod Szwechatem i jego następstwa.

Na mocy przym ierza, zaw artego dnia 31. m arca 1683 r. 
w W arszawie, naczelne dowództwo miało przypaść temu z obu 
panujących, k tóry  zjawi się osobiście na polu walki. Leopold — 
jak  wiadomo — nie m yślał wcale stanąć w szeregach walczą
cych i nie tylko W iedeń opuścił, ale jeszcze dalej usunął się od 
stolicy. Był naprzód w Lineu, a potem przeniósł się do Passawy. 
Ale ochłonąwszy rychło z pierw szego przestrachu, począł roz-

*) Ibidem.
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myśląc na tem, jakby wrócić i zbliżyć się do wojska, lub naw et 
stanąć na czele wspólnej armii, choć nie chciał czynić tego bez 
wiedzy króla polskiego1).

Jak i to jednak  mogło wziąć obrót dla całej spraw y ocale
nia W iednia, możemy poznać ze słów Sobieskiego, k tóry  groził, 
że na ten w ypadek gotów jest opuścić wojsko cesarskie i w ró
cić do k ra ju * 2). Owo postanow ienie cesarza słusznie mogło obu
rzać króla, bo — zanim ruszył pod W iedeń — był przekonany
0 tem, że jemu przypadnie naczelne dowództwo. Teraz zaś, kiedy 
odbył tak  uciążliwą drogę i stanął pod obozem nieprzyjacielskim , 
mogło stać się przeciwnie i to wbrew jego przewidywaniom. 
O burzony mógł być tem więcej, iż wiedział z góry, jakie następ
stwa mogą w yniknąć z takiego obrotu  rzeczy. On nie po raz 
pierw szy szedł do walki z Turkam i, ale był zawsze sam i nie 
miał obok siebie nikogo takiego, k tóryby mógł staw iać prze
szkody jego planom wojennym. Nie ulega bowiem wątpliwości, 
że Leopold, jako cesarz niemiecki, byłby rościł sobie praw o do 
naczelnego dowództwa i kierow ania całą akcyą wojenną.

Cesarz nie czynił tego tak z własnej inicyatywy. Była to 
n a tu ra  zam knięta i zaufana w sobie, pełna światowej dumy, wy
nikającej ze świadomości swego wysokiego stanowiska, a przy- 
tem jednak słaba, ulegająca otoczeniu i niezdolna do szybkiego 
postanow ienia jakiegoś śmiałego czynu3). Największy wpływ na 
niego wywierała m atka Eleonora, wdowa po Ferdynandzie III.
1 kilku duchow nych, zwłaszcza Marco d ’Aviano, którem u cesarz, 
wychowany w zasadach katolickich, ulegał we wszystkiem. 
Zdaje się, iż nie małe znaczenie musiała mieć na dworze ce
sarskim  Eleonora, kiedy papież osobiście zaszczyca ją  swymi 
listami i utrzym uje z nią żywą korespondencyę4).

Przyczyny zatem niefortunnych pomysłów szukać należy 
w otoczeniu cesarza, a głównem źródłem wszystkiego złego była 
właśnie jego m atka i kilka osób z najbliższego otoczenia dw oru 
wiedeńskiego. Do tych należeli głównie : m argrabia H erm ann 
badeński, p rezydent nadw ornej rady  wojennej, hr. H enryk Strat-

*) Sauer 1. c. str. 139.
'-) Mikołaj Dyakowski: Smnaryusz okazyi wiedeńskiej, str. 180.
3) Antoni Walewski: Geschichte Leopold I. und der heiligen Ligę. Kraków 

1801, t. I., str. 3, 17, 18 i 25
4) L. Sauer 1. c. str. 77.
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mann, kanclerz nadw orny, nadzw yczajny poseł do Turcyi Ka- 
p ra ra , były rezydent w Turcyi Kunitz i Leopold Kónigsegg')•

Owa kam arylla była złym duchem Leopolda; ona in trygo
wała na dworze cesarskim, aby Sobieskiego nie dopuścić do 
osiągnięcia takiej sławy, ona doradzała i wmawiała w cesarza, 
że musi udać się do obozu pod W iedniem i stanąć na czele 
armii. Nalegano nań, aby przekonał wszystkich, iż wobec nie
bezpieczeństwa nie ukryw a się przed nieprzyjacielem 2). Zwłaszcza 
m atka Eleonora, czując głęboką nienawiść do Sobieskiego, nie 
chciała dopuścić, aby jej syn mógł poniżyć się wobec szlachcica 
polskiego, choćby ten był królem  polskim. Jakżeż widoczna jest 
tu w ygórow ana am bicya i zarozumiałość, k tóra tylko chwilowo 
i pod wpływem groźnego niebezpieczeństw a potrafiła przyczaić 
się, by  potem z tern większą siłą w ystąpić i dać uczuć swoją 
wyższość Sobieskiemu.

Usiłowania kam arylli dworskiej odniosły skutek, bo Leopold 
rzeczywiście ruszył z Passa wy z nadzieją dostania się rychło do 
obozu wojsk chrześcijańskich. Zam iar cesarza zaniepokoił jednak 
tych, którym  zależało na pomyślnem zakończeniu odsieczy w iedeń
skiej. W szyscy wiedzieli, że tylko pod kierownictwem  Sobieskiego 
mogły sprzym ierzone wojska odnieść pewne zwycięstwo. Zwłaszcza 
papież i nuncyusz na dworze cesarskim Buonvisi bardzo się tego 
obawiali, bo byli pewni, że cesarz przez zbliżenie się do wojsk może 
zgubić cały .p lan  zwycięstwa i cała wina spadłaby na n iego3). 
Usiłowania zaś nuncyusza, by Leopolda od tego zam iaru odcią
gnąć, nie skutkowały, bo — jak donosi sekretarzow i stanu  w Rzy
mie4) — rady  jego są zbijane przez m inistrów i w skutek tego 
wpływ jego na cesarza staje się coraz mniejszym. Obawia się 
również, żeby Leopold nie zbliżył się do wojska, bo będą tru 
dności z pow odu cerem oniału i król polski wcale nie życzy so
bie spotkania z cesarzem przed b itw ą , ale zgodziłby się na to 
po bitwie. Już teraz podnosi nuncyusz tę okoliczność, że Leo
pold pow inienby choć uściśnieniem ręki podziękować Sobie
skiemu za trudy  wojenne, bo nie można zaprzeczyć — jak  pi
sze d a le j') — dzielności królowi, k tó ry  opuścił swoje królestw o 
i poszedł dać odsiecz Wiedniowi.

‘) Onno Klopp: Das Jahr 1683, str. 361. — Fr. Kluczycki: Wyprawa 
wiedeńska, str. 71.

.Sauer 1. c str, 145 (-׳
3) Ibidem str. 137 i 141.
4) Ibidem str. 145.
.Ibidem str. 146 (״
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Ale szczęściem znalazł się człowiek, który, widząc grożące 
stąd wielkie niebezpieczeństwo, postanow ił temu przeszkodzić. 
Był nim zakonnik , kapucyn Marco d ’A viano, bystry  polityk, 
a przytem  wielki pow iernik Leopolda, z którym  utrzym yw ał 
stosunki bardzo serdeczne. W ydana dziś bogata ich korespon- 
dencya1) przekonyw a nas o jego stanowczem postępow aniu z ce
sarzem, na którego wywierał wpływ niezaprzeczony. On to stara  
się nie dopuścić cesarza pod żadnym  w arunkiem  na pole walki, 
a postępuje przytem  bardzo dyplom atycznie, aby uchylić od sie
bie wszelkie podejrzenie. Wiemy, że cesarz rzeczywiście w ypły
nął z Passaw y D unajem  do Lincu, ale stąd nie ruszał się dalej, 
bo czekał na listy Marca d ’Aviano, k tóry  znajdow ał się w obo
zie i stam tąd przysyłał mu wskazówki, co ma dalej czynić. Z ko- 
respondencyi, niemal codziennej, z tego czasu widzimy, że 
Leopold zupełnie w tym w ypadku zaufał zakonnikowi i bez jego 
wiedzy niczego uczynić nie chciał. ״Otóż nie chciałbym — jak p i
sze w jednym  swoim liście2) — aby to moje przybycie było ze 
szkodą W iednia i dobra pow szechnego; przeciwnie chcę, aby 
chwili nie stracono z tego względu dla pomocy Wiedniowi. 
Sądzę, że nie zrobię źle, p rzybyw ając osobiście, aby łagodzić 
niesnaski, jakieby mogły powstać między tylu elektoram i i ksią
żętami i przyjąć część trudów  dla dobra moich poddanych. 
Jeżeliby jednak  W asza Wielebność inaczej m yślała, proszę mi 
dać znać przez posłańca, a ja  pewnie odbyw ać będę podróż tak 
powoli, aby się nie stać przeszkodą w działaniu«. Lecz nie mamy 
odpowiedzi Marca d ’Aviano na ten list z 8• września pisany, 
dopiero później wspomina on — ale już po dniu odsieczy — że: 
nie pytał się w tej spraw ie króla polskiego, bo w obozie pano
wała zgoda, a nie chciał wywołać niezadowolenia. Leopold, nie 
mając odpow iedzi, mimo to posuwał się dalej. Położenie jego 
było bardzo niewygodne. Sam nie wiedział, co robić; do obozu 
bał się zbliżyć, żeby rzeczywiście czego nie popsuć. Zaczął n a 
rzekać i na tych, k tórzy go do tego namówili i żałował swego 
k ro k u 3).

Tymczasem wielka akcya odbyła się bez niego, a Marco 
d ’Aviano umyślnie zwlekał z odpowiedzią, aby nie przeszkodzić

') Onno Klopp: Corrispondenza epistolare tra Leopoldo I. ed il Marco 
d’ Aviano. Graz 1888. Zobacz również (Kwartalnik historyczny z r. 1888) re- 
eenzyę Ludwika 1'inkla str. 633—635.

2) Onno Klopp: Correspondenza i t. d. (list z 8. września 1683).
3) Sauer 1. c. str. 146.

2I .  S zk o ła  re a ln a .
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zwycięstwu, które wieszczo przepow iedział Janow i III. Leopold 
stanął zaś 13. września w K losterneuburgu i na wieść o od- 
niesionem zwycięstwie zażądał znowu, aby pierw szy wszedł do 
miasta, bo inaczej postrada miłość poddanych. Jednak  i to nie 
stało się według jego życzenia.

Sobieski zwiedził Wiedeń, gdzie go ludność witała z za
pałem , a co niechybnie zazdrość wywołać musiało w sercu 
Leopolda.

»Dziś byłem w mieście — pisze Sobieski do żony ’) — sam 
lud wszystek pospolity całował mi ręce i nogi, suknie drudzy się 
tylko dotykali, w ołając: »ach! niech tę rękę tak waleczną cału
jem y !« Chcieli byli wołać wszyscy »vivat«, ale to było znać po 
nich, że się bali oficerów i starszych swoich. K upa jedna nie 
w ytrw ała i zawołała »vivat« pod strachem, na co — widziałem — 
krzyw o patrzono. Dlatego zjadłszy tylko obiad u kom endanta, 
wyjechałem z m iasta tu do obozu, a pospólstwo ręce wznosząc, 
prow adziło mię aż do bramy«.

Już więc zaraz pierw szy dzień po odsieczy przeszedł dla 
kró la nie bez przym ieszki goryczy i niesmaku, zwłaszcza, jeżeli, 
jak  przypuścić można, dowiedział się, że cesarz jeszcze dniem 
w przódy, właśnie może w chwili, kiedy się najzażarciej bój to
czył, wysłał był do wojsk swoich zarządzenie, aby nikt przed 
nim do oswobodzonego m iasta nie wchodził, że przeto komen
dan t m iasta praw dopodobnie tylko jedynie z tej przyczyny 
w jazdu królowi do m iasta dozwolił, że o tym zakazie cesarza je 
szcze nie wiedział. Cożkolwiekbądź rozstrojenie zaszłe od dnia 
już tego występować i w coraz ja śn ie jszy ch  oznakach wzaje
mnego niezadow olenia i naprężenia w yrażać się poczęło2).

I byłoby się może tylko na tern skończyło, ale tymczasem 
spotkanie osobiste pogorszyło całą sprawę. Już zwróciliśmy po
przednio uw agę na to, że tego spotkania obawiał się nuncyusz 
i wolał raczej, żeby się ono nie odbyło.

Na pozór drobny w ypadek wywołał wiele obustronnych 
zarzutów  i podejrzeń. Z widoczną chęcią podnosiło je zwłaszcza 
otoczenie Leopolda, k tóre w postępow aniu Sobieskiego chciało 
dopatrzyć się działania na szkodę cesarstw a. Widzieliśmy, że 
już przed spotkaniem  była u cesarza widoczna niechęć do króla 
polskiego. Jakkolw iek Janow i III. pierwszem u należało się być

') A. Helcel: Listy Jana Sobieskiego do żony. Kraków 1860, nr. 150.
2) Fr. Kluczyclci: Wyprawa wiedeńska, str. 70.
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w mieście, cesarz życzy sobie, aby się stało inaczej, bo obecnie 
jest jego dążeniem na każdym  kroku siebie głosić pogromcą 
Turków. Z tern w ygórowanem  żądaniem  liczyć się musieli ci 
wszyscy, k tórzy potrzebow ali jego pomocy. Tak czynić musiał 
papież jak  i jego nuncyusze. Ale bezw arunkow o wielką winę 
ponosi Leopold przez swoje zachowanie się pod Schwechatem. 
W ażność tego n ie tak tu  podnosi nuncyusz Buonvici i uważa to 
za zły krok ze strony  cesarza, a przeczuw ając jego dumę, n a
legał, aby tam nie jech a ł1). Sobieski sam nie bardzo  był temu 
rad, bo przebyw ając za młodych lat na dworach europejskich• 
wiedział, że trzeba się będzie liczyć z etykietą.

Zanadto znanym  jest ten wypadek, bym go miał tu w ca
łości pow tarzać. Leopold zachował ton w ymuszony w obejściu 
i bardzo niestosownie dał uczuć jakąś wyższość m onarsze, k tóry  
dopiero co oddał mu Wiedeń, A ustryę i W ęgry. W iadomo jest, 
jak  cesarz wypowiedział kilka słów wdzięczności, nie płynącej 
z serca, jak  król polski odpowiedział mu, wspom inając o swej 
małej, wyświadczonej przysłudze, jak  go prędko pożegnał, pozo
staw iając do woli p rzegląd wojska. Sobieski nie spodziewał się 
takiego postępow ania ze strony cesarza, ale całej tej spraw y 
nie b ra ł sobie tak dalece do serca, ani nie widział w tern nic 
zdrożnego i mimo takie postępow anie oziębłe Leopolda obiecy
wał sobie, że ten uiści się z obietnic swoich, a ta nadzieja ka
zała mu znosić wyniosłość cesarza2). »Widzę, że się nie szczerze 
chce widzieć ze mną -- pisał do żony3) — dla swej podobno 
pompy, życzyłby sobie być jak  najprędzej w mieście, dlatego ja 
mu stąd ustępuję, mając sobie za największe szczęście ujść tych 
ceremonij, nad k tóre niceśmy tu jeszcze nie doznali«.

Poniżenie jednak, jakiego doznał syn jego Jakób, któremu 
cesarz nie odpowiedział ani słowem, ani ukłonem nawet, gdy go 
Sobieski przedstawił, czyż nie powinno było wpłynąć na stano
wisko jego wobec dw oru austryackiego. Król bowiem zabrał na 
w ypraw ę najstarszego  syna Jal^óba, rzekom o na tegoż jedynie 
prośbę, aby go zawczasu do spraw  wojennych zaprawić, a w isto
cie raczej, aby go cesarzowi przypom nieć i polecić.

Co spowodowało cesarza do tego, aby królewicza Jakóba, 
a w nim i ojca jego upokorzyć nieuczczeniem, na to nie mamy

!) Sauer 1. e. str. 157.
-)  G . Coyer: Historya Jana Sobieskiego. Wilno 1852, t. II., str. 51.
*) Listy J. Sobieskiego j. w. nr. 150■

*
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w yraźnych pisem nych w ynurzeń i świadectw Ale łatw o dom y
śleć się, że chodziło o zrażenie i odstręczenie króla i królewicza 
od zamysłów i życzeń, k tóre dworowi wiedeńskiemu zbyt wy
soko sięgającemi wydawać się mogły. Wiemy już teraz, że cho
dziło tu o małżeństwo z arcyksiężniczką M aryą Antoniną, córką 
cesarza, k tóre miało być ceną przym ierza polsko-austryackiego. 
Ponieważ wobec szlachty — jak mówiliśmy o tem w innem m iej
scu — o zamysłach takich otw arcie mowy być nie mogło, to też 
w pismach urzędowych nie mamjr o tem żadnej w yraźnej wzmianki, 
ale myśl takiego związku uśmiechała się królowi, a zwłaszcza 
królowej Marysieńce. Z listów Sobieskiego dow iadujem y się, że 
jeszcze z pod W iednia wysyłał w tej spraw ie do Lincu do ce
sarza, ks. opata Hackiego, k tó ry  miał u niego długą audyencyę 
i czytał list, jak i w imieniu Sobieskich pisał ks. Przyborow ski. 
Domysł taki potw ierdza również list cesarza dnia 13. września 
pisany, w którym  oświadcza, że przedstaw ienie spraw y ks. Mi
chałowi Hackiemu, opatowi oliwskiemu, poleconej, wysłuchał, 
a jakie w tej mierze ma zdanie, temuż księdzu ustnie w ynurzył.

Ks. opat wrócił jednak  »próżny nie tylko skutku, ale i na
dziei«. W takich bowiem słowach donosił król do żony o nie- 
udałej misyi ks. opata, o którym  twierdzić można, iż nie p iastu 
jąc żadnego urzędu publicznego, był raczej zaufanym  pow ierni
kiem rodziny kró lew skiej:).

Król jednak  sądził, że !do osobistem spotkaniu wszystko 
może jeszcze pójdzie pomyślnie. Lecz jakżeż się srodze zawiódł.... 
A choć osobiście przełknął tę gorzką pigułkę, za to otoczenie 
jego i wojsko dało wyraz swemu niezadowoleniu. Szlachta nie 
mogła ścierpieć tego, że cesarz tak obszedł się z jej królem 
i królewiczem, a choć -Jakób nie miał u niej miru, to jednak 
okrutnie była tem dotknięta i głośno narzekała, że jej p rzynaj
mniej kapeluszem tak wielkiej pracy i stra ty  nie nagrodził2), 
to też powracającem u obok szeregów nie czyniła rewerencyi, 
chorągwi nie sk ład a jąc3). Cesarz sam czuł niestosowność swego 
postępku i chciał błąd napraw ić, bo rychło potem prosił 
Sobieskiego, ażeby syna wysłał do W iednia, a kiedy to się nie 
stało, posłał mu w darze pięknie opraw ną szablę.

•) Zobacz: Acta historica t. VI. listy nr. 222, 386, tudzież Fr. Kluczycki: 
Wyprawa wiedeńska str. 70 i nst.

-) Helcel: Listy Sobieskiego nr. 151.
3) Teka Naruszewicza t. 179 nr. 131.
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Mimo to w ypadek ten osiabił sym patyę do H absburgów  nie 
tyle może samego k ró la , ile tej części narodu  polskiego, k tóra 
dotychczas gorliwie popierała politykę austryacką — tak , że wielu 
stronników  dw oru rakuskiego rychło po tern zajściu i po dalszem 
niedwuznacznein postępow aniu Leopolda, przerzuciło się do stron 
nictwa francuskiego, któro zaczęło podnosić głowę w Polsce i m y
ślało króla przykuć znowu do rydw anu Ludw ika XIV

Niebawem też mamy dow ody, jakie było dalsze postępo
wanie cesarza niemieckiego. On objął kierownictwo dalszej 
akcyi w swoje ręce, on w ydaw ał rozkazy wodzom. Na Sobie
skiego bynajm niej nie zw racał uwagi. Jeszcze 13. września pisał 
król znaczące słow a: »My dziś za nieprzyjacielem  ruszym y 
w W ęgry, bo elektorowie odstąpić mię nie chcą״. W dwa dni 
później ])ostać rzeczy się zmieniła. W inne tem u było przybycie 
cesarza — może nie tak cesarza sam ego, jak  raczej jego mini
strów, doradców i dworaków. Oni pracow ali razem  z cesarzową 
wdową nad tern, aby koniecznie przerw ać związek cesarza 
z P o lsk ą1).

Zaczęto więc podnosić różne zarzu ty  przeciw Sobieskiemu. 
Już pierwsze jego listy, pisane do żony, a ogłoszone publicznie, 
w których zwycięstwo przypisyw ano Polakom, wywołały niechęć 
na dw orze cesarskim * 2). Dalej k ró l polski wzbudził nieufność 
przez to, że nie chciał wydać listów rokoszan i Tekelego, które 
znalazł w obozie w ezyra3). Również nie daw ano mu prow ian
tów, które byli obowiązani dostarczać ministrowie, a na co papież 
przesyłał pieniądze na dw ór cesarski. Oto jak  się skarży So
bieski w liście do żony, pisanym  rychło po odsieczy W iednia4): 
Prow iantów  żadnych nie dają, na które ojciec święty przysłał 

pieniądze do rąk  B uonvisi’ego. Jakoż jest pewna, żeśmy nigdy 
w tak złym razie nie byli. A druga rzecz, cóż po tej w iktoryi 
kiedy w ziemię nieprzyjacielską nie idą i nas wprzód zgubią, 
niżeli tam dojdziemy. Nie dbają widzę teraz już na nic, znowu 
się do dawnej pychy zwrócono, a my za taką akcyę, gdzie tak 
wiele trupem  padło szlachty, powinniśmy odpadać od koni, a po
tem być pośmiewiskiem«. O nic już go nie pytano, »bo tam (we 
Wiedniu) sami bez nas radzą i co dalej czynić mamy, nie wiem y5 ״).

') Sauer 1. c. str. 156.
'-) Sauer 1. c. str. 160.
:i) Ibidem str. 153
4) Helcel: Listy Sobieskiego, nr. 151.
■'! Ibidem.
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Sobieski podnosi jeszcze inne żale przeciw dworowi cesar
skiemu. Nie podobało mu się, że biskup wiedeński nie tylko nie 
powinszował mu zwycięstwa, jako przedstawiciel duchowieństwa, 
ale naw et nie wyszedł naprzeciw, gdy w jeżdżał do W iednia1).

Jednym  z dalszych powodów nieporozum ień był nieprze- 
prow adzony podział zdobytej artyleryi, k tó rą  natom iast Niemcy 
całą zab ra li2)• Później król niejednokrotnie upom inał się o nią, 
a naw et za pow rotem  do K rakow a czynił starania, aby podczas 
zimy przewieść ją  do Polslq, »bo będzie to łatwiej uczynić, gdy 
ziemia zam arznie«3).

P rzykrym  też musiał być później dla Polski pow rót wojska 
litew skiego, w ysłanego na życzenie cesarza do W ęgier z tego 
powodu, że generał R abatta  pomimo przyrzeczenia4) nie p rzy 
był na oznaczone stanowisko, a Litwini sami nie chcieli narażać 
się na niebezpieczeństwo.

Sobieski, widząc takie postępow anie dw oru austryackiego, 
skarży  się przed papieżem, że go opuszczają i na każdym  kroku 
robią trudności6).

Również z innych stron dochodziły do papieża pogłoski 
i relacye, że między Polską a dworem wiedeńskim pow stało 
wiele nieporozum ień, z którem i w zrastała obawa zerw ania ligi. 
To też nalegał na nuncyusza, aby badał przyczyny takiego po
stępow ania i s tara ł się je usuwać. Polecił mu w tej spraw ie po
rozumieć się z nuncyuszem  w Polsce, by nie dopuścić do osta
tecznego zerw ania, które szybkim krokiem  dążyło naprzód '1!. Co 
się tyczy spraw y biskupa w iedeńskiego, to radził złe naprawić. 
Biskup powinien jeszcze teraz wysłać do Sobieskiego list z ży
czeniami, a zarazem  przeprosić go i donieść, że list dawniej wy
słany musiał zginąć — zwłaszcza wśród takiego zam ieszania'). 
Polecał dalej o wszystkiem donosić cesarzowi, by zwrócił uw agę 
ministrom, jakie uszanow anie winni są królowi polskiem u; sam 
prosił również cesarza, aby w naradach  stosował się do życzeń 
Sobieskiego8). Lecz na dworze wiedeńskim nie zw racano na to

’) Sauer 1. c. str. 152.
2) Teka Lukasa, t. XXIX., str. 4.
3) Rek. bibl. Ossolińskich, nr. 242, str. 143.
*') Teka Lukasa t. XXIX., str. 4.
6) Sauer 1. c. str. 152.
6) Sauer 1. c. str. 158.
’) Ibidem, str. 152.
s) Ibidem.
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uwagi i dalej postępow ano wbrew wszelkim życzeniom. Sobieski 
byłby może prędzej wrócił do domu, ale głosił, że leży w in te
resie Polski dalej walczyć z T urkam i1).

Leopold nie myślał naw et uczynić zadość głównej jego 
prośbie, aby skłonić Moskwę do pokoju z Polską i wciągnąć ją  
do ligi przeciw Turkom, co przyrzekł był już dawniej doprow a
dzić do skutku. Na jego dworze przebyw ał jako rezydent Pol
ski Jan  Franciszek Rozrażewski, kasztelan  m iędzyrzecki, k tóry  
upom inał się często u Leopolda o spełnienie tego przyrzeczenia. 
Ale cesarz zdobył się tylko na wysłanie — dla pozoru -- tym 
czasowego sekretarza poselstw a von Hövel, k tó ry  jednak  sam 
nie wiedział, kiedy ma być w ysłany poseł do układów ; był nim 
znacznie później baron Zierowski, ten sam, k tóry jako rezydent 
długi czas przebyw ał w Polsce2).

Niebawem podniesiono nowy zarzu t przeciw Sobieskiemu, 
byle tylko odstraszyć go od dalszej wspólnej akcyi. S tw orzyła 
go spraw a w ęgierska. Tu od dłuższego czasu pod dowództwem 
E m eryka Tekelego wrzało pow stanie przeciw rządom  H absbur
gów, k tóre doznawało poparcia ze strony  Polaków  i, jak  długo 
Polska żyła w zgodzie z Francyą, w erbowano w niej zaciągi na 
pomoc Węgrom. A choć obecnie król polski był w przym ierzu 
z Leopoldem, stosunki te nie oziębiły się, ale naw et — pow ie
dzieć można — przyczyniły się wielce do pokonania Turków. 
Sobieski, zanim w yruszył pod W iedeń, p rzyrzekł Tekelemu nie 
wpadać do Węgier, a ten obiecał wzajemnie nie zbliżać się ani 
do Krakowa, gdzie po oddaleniu się wojska wywołałby nie mało 
popłochu3), ani nie ruszyć na Śląsk lub do Moraw. Król polski 
dopiął również tego, że spóźnił się pod W iedeń, a więc p rzy 
czynił się pośrednio do zwycięstwa. W praw dzie Tekeli chwiej
nie postępow ał, ale m ożna go było pozyskać pewnemi ustęp
stwami. Nie były one zbyt wielkie; dom agał się am nestyi dla 
stronników, a dla siebie osobnego księstwa. Lecz polityka au- 
stryacka na to nigdy zdecydować się nie mogła. P rzed  wojną 
obiecywano zgodę, a potem usuw ano się od wszelkich p rzy rze
czeń. Sobieskiego takie postępow anie dw oru gniew ało; chętnie 
się podejm ował pośrednictwa, bo to mogło doprow adzić do uspo-

') Helcel: Listy Sobieskiego, nr. 160.
 .Władysław Skrzydylka: Listy z czasów Jana III. Kraków 1870 nr. 16 (־
3) Rek. bibl. Ossolińskich, nr. 242, str. 73—4 i D’Alerac : Les anecdotes de 

Pologne. Paryż 1699, t. I. str. 86.
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kojenia Węgier, ale później sarn skarży się, że Leopold ciągle 
zwleka i nie chce się układać, >•że komisarze cale już (w tej sp ra
wie) traktow ać nie chcą, insze po tych w iktoryach otrzym awszy 
ordynanse i że A ustrya (teraz) tw ardo i hardo staw a 1).

Rzeczywiście Leopold po odniesionem zwycięstwie nie my
ślał o żadnych ustępstwach, ale dom agał się, aby Sobieski po
mógł wytępić buntowników. Gdy jednak król polski nie myślał 
tak prędko zmieniać swoich postanow ień względem Tekelego, to 
na dworze cesarskim podniesiono nowy i ciekawy zarzut prze
ciw niemu i zaczęto głosić go publicznie, że chce sobie na W ę
grzech pozyskać przyjaciół w tym celu, aby rokoszanie obwołali 
Jakóba  królem  węgierskim, jakkolwiek mogły być ku temu pe
wne pozory. Oto nuncyusz B uonrisi wiedział od nuncyusza 
w Polsce, że taki zam iar istnieje, a gdy Pallayicini przedstaw ił 
królowej, że to mogłoby sprowadzić niepożądane następstw a, 
to Mary a K azim iera oświadczyła, że taką propozycyę robiono 
już dawniej ze strony samego W iednia‘2). Nadto wiedziano na 
dw orze cesarskim całkiem pew nie, że Sobieski nie jest rzeczy
wiście wolny od myśli opanow ania tronu węgierskiego.

Więc zupełnie jasno mamy przedstaw ioną in trygę dworu 
wiedeńskiego. Gdy groziło niebezpieczeństwo, obiecywano w ta j
nych naradach  spełnić takie życzenie, obecnie zaś, nie mając 
zam iaru cośkolwiek z tego spełnić, podniesiono kwestyę korony 
węgierskiej publicznie jedynie w tym celu, aby się w Polsce
0 niej dowiedziano — a to już wystarczyło do zniweczenia pla
nów królewskich. Jeden  cel chciała przez to osiągnąć kam arylla 
cesarska, a mianowicie ten , ażeby króla zmuszono do powrotu, 
co się też niebawem stało.

Nie zaniedbyw ano również pracow ać nad tern ze swojej 
strony. Kiedy do W iednia dochodziły pogłoski, że w obronie 
Tekelego staje wiele senatorów  i otoczenie króla, że sam Sobie
ski ochrania rebelizantów  i przyjm uje jego w ysłanników 3), po
stanaw iają  tam przeszkodzić w prost wzajemnemu ich porozum ie
waniu się. S tara ją  się o to głównie za pośrednictwem  W atykanu
1 nuncyusza B uonvisi’ego, k tóry  niejednokrotnie w listach, p isa
nych do Sobieskiego, ostrzega go przed buntow nikiem 4).

') Helcel: Listy Sobieskiego, nr. 103 i 164. 
a) Sauer I. e. str. 153 i 174.
3) Sauer 1. c. str. 180 i 181.
4) Ibidem str. 104.



Sam Sobieski postępow ał dosyć niejasno w całej sp raw ie ; 
raz więcej go popierał, to się znów cofał. Domagał się później 
coraz uporczywiej zawieszenia broni dla Tekelego, a dla siebie 
kwater, bo głosił, że sam przez to nie będzie miał spoko ju1). 
Również miał pisać do B uonvisi’ego* 2) o tem, że niektórzy sena
torowie tw ierdzą, jakoby Polska nie była obow iązaną walczyć 
przeciw buntow nikom  i g łoszą, że liga wspomina tylko o T ur
kach, a pow stanie W ęgrów jest rzeczą oddzielną, nie m ającą nic 
wspólnego z w ypraw ą turecką ; skąd wynika, jak  pisze nuncyusz 
do sekretarza stanu  w Rzymie, że chcą oni (Polacy) dopomódz 
do utrzym ania na W ęgrzech rozkiełznanej wolności, podobnie jak  
w ich własnym kraju. Nie mniej stara ł się wpłynąć na postępo
wanie Sobieskiego Pallavicini, aby nie zm uszał cesarza do nie
korzystnych w arunków  w spraw ie węgierskiej. Zaczęto też gło
sić dla przestraszenia Sobieskiego, że nienawiść Turków  zw ró
cona jest bardziej przeciw Polakom  za to, że przyczynili się do 
zwycięstwa, i m ają zam iar przeciw nim skierować przyszłą wy
praw ę. Król mógłby również przez to stracić zaufanie cesarza, 
a to wyszłoby mu na szkodę3).

Nie inne wieści dochodziły do obozu polskiego z Rzymu. Papież 
Innocenty XI. był mylnie inform owany w spraw ie rokoszu w ęgier
skiego ze strony dw oru habsburskiego. W iedniowi zależało na tem, 
aby Tekelego przedstaw ić w jak  najgorszem  świetle, a przez to 
usposobić dla siebie przychylnie sfery decydujące W atykanu, które 
mogły wiele pomódz przy tłum ieniu pow stania4). To też papież, 
chcąc (pod naciskiem W iednia) wpłynąć na postępow anie Sobie
skiego, wez wał do siebie opata Denhoffa, k tóry  niedawno przybył na 
dw ór papieski jako nadzw yczajny poseł polski i przedstaw ił mu 
szkodę, jaka  wypływa z protekcyi, użyczanej przez króla Teke- 
lemu, k tóry  wystawił chrześcijaństw o na wielkie niebezpieczeń
stwo i na każdym  kroku okazyw ał chytrość i podstęp. Prosił 
go o przedstaw ienie Sobieskiemu, by unikał naw et pozorów p ro
tekcyi wobec buntow nika, i nie darzył go zaufaniem 5 *). Oświad
czył również, że będzie się stara ł przez cesarza rzucić banicyę 
na Tekelego, bo go trzeba w zupełności zniszczyć8). Nadto

') Sauer 1. c. str. 160.
-) Ibidem str. 163.
3) Ibidem str. 163.
4) Ib idem  str. !)i).
5) Ibidem str. 161.
,O Ibidem i J. Berthier: Listy Innocentego j. w. nr. 1554.
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osobnym listem usiłował przekonać k ró la , że pokonanie rebeli- 
zantów na W ęgrzech uw aża za nierozerw alną część walki z T ur
kami, a nie za spraw ę czysto w ew nętrzną państw a i cesarza, jak 
to sobie tłómaczył Sobieski1).

W idzimy jednak , że na razie owe usiłow ania nie odnoszą 
skutku, bo w rzeczywistości E m eryk Tekeli nie zasługiwał na 
takie potępienie, choć występował przeciw H absburgom . Stąd nie
bawem i opinia względem niego zmieniła się na dworze papieskim, 
dzięki królowi polskiemu. Sobieski bowiem, atakow any ze wszyst
kich stron za podejrzane popieranie pretensyj węgierskich, po
stanowił usunąć niesłusznie przeciw niemu podniesione zarzuty, 
jak  również przedstaw ić w praw dziw em  świetle Tekelego i dwór 
wiedeński. Uczynił to na w yraźne życzenie papieża, k tóry  chciał 
całą spraw ę poznać dokładitie. W tym celu napisał obszerny list 
do R zym u, k tóry  ze względu na ważne informacye będziemy 
się starali dokładniej streścić. Otóż dow iadujem y się z n iego2), 
iż Sobieski, widząc, jak wiele pow stanie szkodzi w zajęciu Wę
gier, podjął się pośrednictw a na życzenie cesarza, aby Tekelego 
odciągnąć od Turków, bo się zbliżała niechybna z nimi walka. 
Dopiął tego, iż on przez niego przekonany o swojem złem postę
powaniu, nietylko nie wpadł do Polski podczas całej wyprawy, 
ale też nie zbliżał się do krajów  austryackich i samego W ie
dnia. Za to radził cesarzowi i jego doradcom, aby spełnił p rzy 
rzeczenie, dane w spraw ie żądań węgierskich. Należało to uczy
nić, jeśli już nie dla osoby Tekelego, to w każdym  razie dla 
dobra chrześcijańskiego królestw a i dla dalszych zwycięstw, gdy 
się będzie miało wszystko przyjazne na W ęgrzech. A wreszcie, 
jeżeli Tekeli jest tak  nienaw istny dla cesarza , że nie godzi się 
z nim osobiście wchodzić w układy, należy wejść w porozum ie
nie z m agnatam i, przebaczyć winę i zwrócić dobra skonfisko
wane. Podjął się ciężaru pośrednictwa, aby W ęgry nie domagali 
się rzeczy niemożliwych. Przew idyw ał bowiem, że się źle dziać 
będzie, gdy się przynajm niej tego nie spełni. A ponieważ dwór 
wiedeński nie myślał o niczem, więc stąd wszystko ^pa W ęgrzech 
było nieprzyjazne tak  dla Sobieskiego, jak  i dla cesarza. Tekeli 
później odnowił p rzy jaźń  z T urcyą , k tó ra nie m yślała więcej 
pobłażać jego błędom i patrzy ła  krzywem  okiem na jego postę
powanie. Tę właśnie okoliczność należało w yzyskać, a co się

.Ibidem str. 182 (׳
b August Theiner: Monuments historiques de Russie. Rzym 1859 str. 264.
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jednak nie stało. Mimo to nie zrzekał się jeszcze Sobieski po
średnictw a, bo sądził, że może da się jeszcze błąd napraw ić. 
Chciał zwyciężyć powstańców pokojem i w ten sposób odcią
gnąć od Turków ; chciał przez dogodne w arunki uczynić ich 
nieszkodliwymi. Samą przyjaźń  Tekelego miał w nienawiści, bo 
chodziło mu więcej o dobro chrześcijaństw a i cesarza. Wreszcie 
wobec Chrystusami papieża nie wahał się wyznać, że chciał rękę 
przyłożyć jedynie do uspokojenia W ęgier i nie jego to wina, że 
naw et ci m agnaci, k tórzy się byli poddali, odpadli. Zaznacza 
w końcu w yraźnie, że co do trak tow ania z Tekelim , ma niepe
wne i niejasne odpowiedzi z Lincu. A więc winę niepowodzenia 
zwala na cesarza i jego niezdecydow ane stanowisko.

List ten zdziałał niemało. Ja k  z początku Innocenty XI. 
nalegał na Sobieskiego, by pod żadnym  warunkiem  nie popierał 
postulatów  w ęgierskich’), tak później zalecał ostrożne postępo
wanie z powstańcam i, a naw et wstawiał się, choć bardzo dyplo
m atycznie, za nimi u cesarza Leopolda, k tóry  nie omieszkał 
w tem dopatryw ać się in trygi polskiej. Sam również zmienił 
swoje poprzednie zapatryw anie, bo oświadczył teraz wyraźnie, 
że nigdy nie wątpił w dobre zam iary k ró la2). Nadto w osobnym 
liście, pisanym  niebawem do Sobieskiego3), uspraw iedliw iał swoje 
poprzednie życzenia. Je s t on przekonany o szczerości zam iarów 
dw oru Sobieskiego i naw et żadne podejrzenie (rzucane oczywi
ście ze strony W iednia) nie mogły przyćmić jego życzliwości dla 
Polski, a, jeżeli wspominał przedtem  o zdradzie Tekelego, czynił 
to z przezorności o dobro chrześcijaństw a.

Sobieski więc nie ustaw ał w swoich usiłowaniach, ponowił 
prośby u Leopolda i dom agał się tych samych ustępstw  dla Wę
grów, o których wyżej mówiliśmy, a nadto listu żelaznego dla 
Tekelego. Za dotrzym anie w arunków  ze strony powstańców 
ofiarow ał gw arancyę Polski i swoich następców 4).

Obecnie i cesarz niemiecki nie trzym ał się tak ściśle swego 
pierw otnego planu w ytępienia powstańców, aby nie ściągnąć na 
siebie całej winy rozbicia układów. Oznajmił królowi polskiemu, 
że jest skłonny dalej paktow ać z Tekelim. Chętnie przebaczy 
jego stronnikom , zwróci dobra skonfiskowane i wolność osobistą,

’) Sauer 1. c. str. 99.
2) Ibidem str. 187.
3) Listy Innocentego nr. 1645.
4) Sauer 1. c. str. 165.
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ale o liście żelaznym nie chciał słyszeć, jak  również o ograniczeniu 
przywilejów królewskich na W ęgrzech1). Były to jednakże głó
wne punkta ugody, od których Tekeli nie chciał ustąpić. Nie 
można się wobec tego dziwić, że, nie ufając tak słabym  p rzy 
rzeczeniom , zbliżył się znowu do Turków  i począł występować 
wrogo naw et przeciw Polakom. Sam Sobieski nie brał mu tego 
za złe; był natom iast rozżalony do głębi na cesarza, którem u 
czynił listownie w yrzuty, że tak postępuje z Tekelim i nie chce 
uspokoić przynajm niej W ęgrów am nestyą i spełnieniem tych 
obietnic, które był przyrzekł. »Należało przynajm niej Tekelego 
w czemkolwiek kontentow ać — pisze do żony-) — bo inaczej 
się W ęgry nie uspokoją«. A najwięcej bolało go, że, co czynili 
na dworze austryackim , czynili za jego plecyma. »Jeśli nie chcą 
nic uczynić dla Tekelego, to przynajm niej, co czynią a czego nie, 
aby mię przestrzegli. Na żadną z tych rzeczy nie mogę się do
prosić responsu«.

Tymczasem Leopold nie myślał wcale o jakichś ustępstw ach, 
choć niby pozornie za wpływem dw oru papieskiego do nich się 
przychylał. Sobieski natom iast dalej układał się z Tekelim, a od 
wodzów cesarskich dom agał się przynajm niej zawieszenia broni, 
bo w przeciwnym  razie mogło na tom najgorzej wyjść wojsko 
polskie, które miało pozostać na leżach zimowych we Węgrzech. 
To stanow isko króla pogorszyło sytuacyę jeszcze gorzej. Doszło 
już do tego, że ze strony cesarza oświadczono, iż na wypadek, 
g d y b y P o l a c y  n i e  z ł a m a l i  j a w n i e  s t o s u n k ó w  z T e 
k e l i m  i p o w s t a ń c a m i , b ę d ą u w a ż a ć  t o z a p o w ó d  ze r- 
w a n i a  p r z y m i e r z a 3). Z tego jednak  położenia wybawił 
Jan a  III. sam Tekeli. Kiedy przekonał się, że i Polacy nic mu 
pomódz nie mogą na drodze układów, oszukał Sobieskiego — 
jak  pisze nuncyusz4) — naraził go na wstyd, bo go opuścił i po
wrócił do Turków. Sobieski bardzo był na niego oburzony, bo — 
pisząc do M arysieńki — donosił, że wydał swemu wojsku ordynans. 
»żeby nas wszędy tak traktow ać jako nieprzyjaciół, o czem ani 
nas nie przestrzegał, ani posłów naszych, k tórzy  byli przy jego 
boku«. Nie było więc innej rady , jak  tylko w ystąpić przeciw Teke- 
lemu i jak  długo jeszcze Sobieski bawił na Węgrzech, tak  już nie

') Ibidem
2) I-Ielcel: Listy Sobieskiego nr. 169.
3) Sauer 1. c. str. 185. 
ł) Ibidem.
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uważał na powstańców, k tórzy przy końcu jego pobytu na ziemi 
węgierskiej dobrze mu się dawali we znaki. Z tego postępow a
nia Sobieskiego nie omieszkali skorzystać nuncyusz i papież, 
bo starali się go w tych zam iarach umocnić').

Sobieski zabawił jeszcze na W ęgrzech do pierw szych dni 
grudnia i, choć miał tyle dowodów nieprzychylności ze strony 
cesarza, mimo to pbstępow ał stosownie do zaw artego przym ie
rza ta k , że naw et spraw a w ęgierska nie zdołała go zrazić do 
Wiednia.

Widzimy więc, że Sobieski wraca do Polski, ale dalej trw a 
w przym ierzu z cesarzem, w czem go popiera papież Innocenty XI. 
Ale co na to mówią w Polsce? Jakie tam zm iany zaszły od czasu 
w yjazdu króla, k tó ry  przed czterem a miesiącami opuścił K raków  
i granice Polski?

O tern dowiemy się z następnego rozdziału.

I V .

Intrygi francuskie. — Zawarcie ligi w Lincu.

Po wyjeździe Sobieskiego M arya Kazim iera baw iła w K ra
kowie, gdzie zebrała się przyboczna rad a  królew ska i nuncyusz 
Opitius Pallavicini. Należeli do niej podów czas: Andrzej Potocki, 
kasztelan krakow ski, Stefan Wyclżga, arcybiskup gnieźnieński 
i prym as Polski, Jan  M ałachowski, biskup krakow ski, Andrzej 
Załuski, biskup kijowski i przyboczny sekretarz królow ej, S ta
nisław Wit wieki, biskup łucki i kilku innych. Sami to praw ie 
zwolennicy obecnej polityki kró la, a królow a oddana cała dwo
rowi austryack iem u, łączyła z tą zm ianą wielkie nadzieje. W szak 
przyobiecano jej córkę cesarską za synowę, a naw et koronę 
węgierską. Czekano zatem w Polsce niecierpliwie na zwycięstwo 
pod Wiedniem. A z chwilą zaś, kiedy się o niem dowiedziano 
w K rakow ie, M arya Kazim iera postanaw ia swoje plany w czyn 
wprowadzić i dom agać się od cesarza spełnienia przyrzeczeń.

Już w pierw szym  zaraz dniu, kiedy nuncyusz składał jej 
życzenia i dziękował za osobiste przez nią położone zasługi,

Sauer 1. c. str. 185.
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królow a przyjęła je wdzięcznem sercem, ale w yraziła życzenie, 
że za takie poświęcenie się jej męża powinien teraz papież 
odznaczyć specyalnie całą rodzinę Sobieskich').

Równocześnie na pierw szy plan wysunęła się kw estya 
objęcia tronu na W ęgrzech, k tó ra zaczęła przybierać kształty 
coraz wyraźniejsze. Tron węgierski przyobiecany był tak ze 
strony cesarza — o czem już w spom inaliśm y— jak  i powstańców 
węgierskich rodzinie Sobieskich. Co się tyczy jeszcze cesarza, to 
on wiedział, że W ęgrzy, mniej już ufając szczęściu Tekelego, oświad
czyli królowi Janow i, że włożą koronę na głowę jego sy n a2).

Również dochodziły już wieści, że Tekeli, zanim zdradził 
króla polskiego, zwołał stany w ęgierskie, a te , widząc, że nie 
u trzym ają się same, a nie chcąc się poddać cesarzow i, do któ
rego nie miały zaufania, postanow iły obwołać Jakóba królem 3).

Ale dwór wiedeński nie myślał o dotrzym aniu żadnej obie
tnicy. Że o takiem jego postępow aniu wiedziano w Polsce do
kładnie, świadczy najlepiej list Grzymułtowskiego, pisany do 
Benedykta Sapiehy, obu — co praw da — zwolenników polityki 
fran cusk ie j, ale mimo to p ragnących , by obecnie przym ierze 
mogło przynieść Polsce korzyści, skoro tyle poniesiono ofiar. 
»Obaczymyż — pisze G rzym ułtow ski4) — jeżeli tak ochotnie przy
biegną Niemcy nam  do pomocy, jako król z samego nabożeństwa 
do Chrystusa biegł pod Wiedeń. Ale mi się to bardzo nie podo
bało, co już d ruku ją  w Lincu między aw izaini, że, jeżeli Polacy 
nie nastąp ią  nieprzyjaźnie na Tekelego, liga rwać się będzie. 
W szystko mi się zda,  że to są wstępne kroki do traktow ania 
z P o rta  bez nas i to mi się nie podoba, że cesarz nie zaprosił 
Moskwy do kolligacyi, co oni bardzo rozum ują i bez ogródki 
mówią, że ta wasza przyjaźń  z cesarzem nie długa. A to się 
z łaski bożej nadała przy jaźń  z nami cesarzowi.« Z tego widzimy, że

') Nuncyusz nie omieszkał przedstawić życzenie Sobieskiej papieżowi, 
który, jakkolwiek nie uchylał się od zadośćuczynienia prośbie, bo pomocy 
królowej w Polsce zawsze potrzebował, nie chciał jednak czynić tego bez 
wiedzy dworu wiedeńskiego. Starał się wybadać jego opinię przez Buon- 
visi’ego, dając równocześnie do poznania, że nie pominąłby wtedy i rodziny 
cesarskiej. (Zob. Sauer 1. c. str. 151). Mało mogłoby) nas interesować, komu 
i jakich odznaczeń udzielał papież, ale zwrócić chcemy jedynie uwagę na 
dyplomatyczne postępowanie Watykanu wobec Wiednia nawet w lak małej 
wagi drobnostkach.

2) G. Coyer, 1. c. t. II. str. 51.
3) Sauer 1. c. str. 174.
*) Władysław Skrzydyłka: Listy z czasów Sobieskiego. Kraków 1870, nr. 7.
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w Polsce byli ludzie, k tórzy trzeźwo patrzyli na stosunek króla 
z Leopoldem, a nie mniej byli pew ni, że obietnice, tyczące się 
zwłaszcza Węgier, nie spełnią się nigdy.

Całą teraz spraw ę w ęgierską wziął na siebie papież Inno
centy XI. Liczne listy nuncyuszów i papieża przekonyw ują nas 
o tern, jak  to starano  się wybić z głowy Maryi Kazimierze ko
ronę węgierską. Misyę w Polsce spełniał nader delikatnie a dobrze 
nuncyusz P a lla r ic in i, k tó ry  na każdym  kroku stara ł się odwieść 
królowe od myśli obioru Jakóba królem  węgierskim ; przedstaw ił 
jej w krótkiem  piśmie pow ażne argum enty, w ykazujące, iż takie 
zam iary są niemożliwe do urzeczyw istnienia i szkodliwe. Radził 
to samo Sobieskiemu w listach, wysyłanych do W ęgier i jest 
pew ien , że cała spraw a pom yślny weźmie o b ró t1).

Z tych niepowodzeń i przebiegłego postępow ania cesarza 
zam ierza korzystać Francya. Ludwikowi XIV. nie bardzo było 
na rękę zwycięstwo Sobieskiego pod W iedniem , a już p rzy n a j
mniej dalsze trw anie przym ierza. W praw dzie jego polityka do
znała porażki na sejmie w m arcu 1683, dzięki wykryciu tajnych 
in tryg  M orstina i am basadora francuskiego księcia V itry’ego, 
ale nie można mówić jeszcze o zupełnym upadku stronnictw a 
francuskiego. F rancya mimo to miała w Polsce swoich zwolen
ników i to bardzo wpływowych. Należeli do nich: Stanisław 
Jabłonow ski, hetm an wielki koronny, k tóry obecnie był na wy
praw ie razem  ze Sobieskim , Jan  W ielopolski, kanclerz koronny, 
szw agier królew ski, ale popierający stale politykę francuską; 
dalej na Litwie obaj Sapiehowie, Jan  Kazim ierz, hetm an i Be
nedykt, podskarbi wielki litew ski, którzy od daw na żyli w nie
zgodzie ze Sobieskim i już przez to wiele'• mu zaszkodzili, że 
nie ruszyli w czasie oznaczonym na wyprawę. Stronnictwo fran 
cuskie od czasu sejmu ucichło tem b a rd z ie j, iż po wyjeździe 
V itry’ego w maju nie było w Polsce żadnego przedstawiciela 
Francyi. Jednak  Ludwik XIV. dobrze wiedział od swoich stron
ników — o intrygach Leopolda, a zwycięstwo dało mu tylko 
bodźca do nowych kroków. Z początku sądził, że Turcy odniosą 
zwycięstwo i nie bardzo spieszył się z naw iązaniem  daw niejszych 
węzłów z Polską, ale kiedy stało się przeciw nie, postanowił pobu
dzić do czynu swoich sprzymierzeńców. Francya postępuje jednak 
z początku bardzo ostrożnie, a do pomocy używ a przebiegłego 
elektora brandenburskiego, F ryderyka Wilhelma. Ten zaraz po

’) Sauer 1. c. str. 176.
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wyjeździe V itry’ego wysyłał tajnego agenta w osobie K onar, 
skiego do B enedykta Sapiehy i jego b ra ta , co nie uszło uwagi 
dw oru Sobieskiego1). Owi bowiem dobrze byli poinform owani
0 stosunkach na dworze króla. W K rakowie przebyw ał stale 
Jan  K aczanow ski, poufałec Sapiehów i donosił im o wszystkiem. 
Z listów jego dow iadujem y się, jak  in tryga francuska posuw ała 
się powoli krok za krokiem.

I tak  B. Sapieha wysłał był w tajnej misyi do Maryi Ka
zimiery K rzysztofa B iałozora, chorążego nadw ornego litewskiego
1 starostę upickiego, k tóry  miał w noc dużą audyencyę u kró
lowej na godzin półtory bez świadków, sam na sam, że nikt tam 
nie był obecnym , naw et ks. biskup kijowski (Załuski, sekretarz 
królowej) był w ykluczonym * 2). Później donosił K aczanow ski3), że 
dobrze był przy jęty  wysłaniec Sapiehów i że dopiero po nim 
byli na posłuchaniu « królowej jej zaufani dwaj biskupowie : 
kijowski i łucki. List ten w części pisany szyfrą, której dziś od
czytać nie m ożna, jest najlepszym  dowodem , że były tam oma
wiane rzeczy wielkiej w agi, i obaw iano się, aby nie dostały się 
do publicznej wiadomości.

Również nie zasypia spraw y elektor brandenburski. Tern 
kiedy widział niechęć, budzącą się w Polsce przeciw Leopoldowi 
z powodu jego postępow ania wobec króla i w ojska, stara  się 
porozumieć ze stronnikam i F rancy i, a przedew szystkiem  z kan 
clerzem koronnym  Wielopolskim. Jego też wzywa listow nie, by 
w ybadał opinię hetmanów — Jabłonow skiego i Jan a  Kazimierza 
Sapiehy, — by ci wypowiedzieli się w tej mierze przed nim , a on 
ofiaruje im swe pośrednictw o4). Teraz — czytam y w jego liście5)-— 
praw ie oziębienie nastąpiło  między cesarzem a królem , przeto 
możeby się dał Sobieski z F rancyą pogodzić. E lektor g ło sił, — 
a pewnie w imieniu Francyi — że ona jest skłonną do porozu
mienia się.

Nadto już w czasie pobytu ks. Tomasza Talenti’ego, sekre
tarza królewskiego w Rzym ie, kiedy z polecenia Jan a  III. 
zawiózł chorągiew turecką papieżow i, kardynał d ’E stree , p ro 
tektor Francyi przy W atykanie, z polecenia Ludw ika XIV. stara  
się przez niego naw iązać stosunki przyjazne między obu dwo-

’) Teka Lukasa, t. XXIX. str. 17.
'2) W. Skrzydylka: 1. e. (Listy Kaczanowskiego), nr. 1.
3) ibidem.
4) Teka Lukasa, t. XXIX. str. 3.
.ibidem (׳:
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ram i, przyczem całą winę upadku znaczenia Francyi w Polsce 
przypisuje V itry’enni, który wiele działał na w łasną rę k ę ’).

Kiedy już zamysły króla francuskiego pozwoliły wróżyć dobre 
nadzieje , wysyła do Polski m arkiza d B’־ ethun, męża nadzwyczaj 
przebiegłego2). Wiemy o tern również z listu nuncyusza Palla- 
vicini’ego, w którym  donosi do R zym u, że wielkie niebezpie
czeństwo zaczyna grozić ze strony F rancy i, bo ma przybyć już 
wkrótce do Polski, wprawdzie niby w charakterze pryw atnym , 
jako gość, szw agier k ró la , Betliun. Przybycie to jednak każe 
się domyślać, — że może ma jakieś tajne instrukcye, albo że, dla 
zasłużenia się i powrotu do łask , zechce coś uczynić, aby prze
szkodzić lidze. Ponieważ jest dobrze poinform owany o wszyst- 
kiem, co się dzieje na dworze polskim , więc może wiele zaszko
dzić3)■ W prawdzie nuncyusz starałby  się nie dopuścić do jego 
przy jazdu , ale jest już zapóźno ; jednak na spółkę z jednym  
senatorem , (nazwiska nie wymienia) k tóry  ma wielkie znaczenie 
u dw oru, postanowili królowi przypom nąć dawne spraw ki Be- 
thun ’a i jego zam iary co do następstw a tronu , aby mu teraz nie 
chciał powierzać żadnej misyi, gdyby się o nią ubiegał. P ragną  
podsunąć Sobieskiemu myśl, by w ysłannika Francyi pod jakim 
kolwiek pozorem wysłał z pow rotem , zwłaszcza że jego obecność 
w Polsce może drażnić dwór wiedeński, k tóry  nie bez słuszności 
widziałby w tern jakieś tajne konszachty. Na to Rzym poleca 
mu pilnie śledzić kroki szw agra królewskiego, skoro przybędzie 
do Polski, i jego zam iary paraliżow ać, gdyby dążyły do nad
werężenia stosunków  z cesarzem. Papież nic nie ma przeciw 
przyjaźni z Francyą, ale aby na tem nie cierpiała liga4).

Niebawem donosił5) nuncyusz w skrawie B ethu iP a, że pisał 
już drugi list do Polski z oznajmieniem , iż przyjeżdża rzeczy
wiście po to, aby nawiązać na nowo stosunki Polski z Francyą, 
bo na tem bardzo zależy Ludwikowi XIV. Równocześnie uw ia
damiał papieża, że staran ia  jego, aby królowej wybić z głowy 
tron węgierski, odnoszą skutek , bo Marya Kazimiera ustępuje 
powoli od myśli obwołania jej syna królem , zwłaszcza, że Te- 
keli przerzucił się na stronę Turków, a Sobieski zniewolony był 
wystąpić przeciw niemu i jego wojskom.

') Onno Klopp: Das Jahr 1683, 1. c. str. 350.
2) Wt. Skrzydylka: Listy, 1. c. nr. 15.
3) Sauer, 1. c. str. 176.
4) Sauer, 1. c. str. 177, 182 i 189.
.Sauer, 1. e. str. 179 (׳"•
I .  S zk o ła  re a ln a . 3
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Tymczasem B ethun, przybyw szy do Polski jako szwagier 
królew ski, a nie przedstawiciel F rancy i, zaczyna intrygow ać 
z początku potajem nie, a potem coraz jaw niej, zwłaszcza jak  
do Polski nadchodziły wieści z W ęgier o złem traktow aniu Pola
ków ze strony cesarza i jego wodzów. Zaczęto więc w Polsce za 
jego wpływem narzekać na Leopolda i na zaw arte przym ierze. 
Zwolennicy F rancyi głosili, ״że cesarz nie z żadnej gotowości, 
ani ochoty na tę wojnę, ale ultim a adactus neoessitate.... wciągnął 
nas do n ie j , aby swój kraj od nich (Turków) uwolnić i wciągnął 
nas ״ ut desperatus, non ut para tus“. Dalej podnosili, że gdyby 
na Polskę teraz wojnę turecką zwalono, to jak  sobie Polska da 
sama rad ę , kiedy Leopold widocznie postępuje w ten sposób, 
żeby się od Polaków odczepić. Bo któż — mówią — będzie ślu
bować za cesarza , że będą fid i soeii, że ligi dotrzym ają Po
lakom , zwłaszcza wobec tego, iż się na razie największego nie
bezpieczeństwa pozbyli. Zaczęto przypom inać, jak to dawniej, 
kiedy Sobieski okoto r. 1(579 starał się o pomoc przeciw Turcyi, 
cesarz naw et myśleć o tom nie chciał, a teraz to uczynił, bo 
się bał Turków. Więc żle się stało, że zerwano pokój i przyjaźń 
z F rancyą i że się tak jawnie wchodziło w kolligacyę z cesa
rzem 1). Takie i tym podobne pogłoski rozchodziły się po Polsce 
i buntow ały szlachtę przeciw królowi.

Głównie zależało markizowi Bethun na oderw aniu od przy 
mierza Maryi Kazimiery. Przedstaw iał jej dobre chęci króla fran 
cuskiego, k tóre, wobec coraz słabszej nadziei spełnienia obietnic 
ze strony Leopolda, mogły odnieść pożądany skutek. P rzyrzekał 
w imieniu Ludw ika — dla zrównoważenia obiecanek dw oru wie
deńskiego — przedewszystkiem  ligę z F rancyą przeciw Turcyi 
na w ypadek wojny, a do tego 12 tysięcy w ojska, lub 8 milionów 
pieniędzy »naszej monety«, dalej jedną księżniczkę z rodu Bur- 
bonów za żonę Jakóbow i ,,cum assccuratione prom otionis“ na 
polską koronę królewicza Jakóba, na co i blankiet od króla 
francuskiego jest p rzysłany2). Gdyby się ta myśl Sobieskim nie 
podobała, to przyrzekł popierać małżeństwo z księżniczką Rako- 
czanką, i osadzić ich na tronie w ęgierskim , do którego przyłą- 
czonoby Siedm iogród, Mołdawię i M ultany;1). Nadto — a co naj-

') Teka Naruszewicza, t. 179, nr. 225.
2) Teka Naruszewicza, t 180, nr. 72.
3) Teka Lukasa, t. 29, str. 24; księżniczka Rakoczanka była córką Heleny 

Zriny, zamężnej l-vo za Franciszkiem Rakoczym, księciem siedmiogrodzkim, 
2-vo za Emerykiem Tekelim, naczelnikiem powstania węgierskiego.



ważniejsze — przyrzekł owo parostw o dla ojca królow ej, które 
tak bezwarunkowo przedtem  odrzuca! Ludwik XIV. W szystko to 
czynił, by doprow adzić do zerw ania przym ierza z cesarzem. 
Dokładnie o tern poinform owany Andrzej Potocki — bo doszedł 
do tego będąc »adm issus ad penetralia secretorum« — nie może 
ukryć żalu, widząc dobrze, jak  kolligacyę z cesarzem »tanio 
motu postanow ioną za przyjazdem  swoim pan markiz rozryw a 
i eo pretio inv isi są Niemcy, quo przeszłych czasów byli Fran- 
euzowie1).

X początku królowa polska nie zw racała na to uw agi, ale 
z czasem, odkąd stronnictwo austryackie wobec nadchodzących 
złych wiadomości z W ęgier zaczęło tracić na znaczeniu, i kiedy 
wielu z tych, którzy przedtem  do niego należeli, poczęło na Niemców 
pow staw ać2), sama nagina się coraz bardziej do życzeń swego 
szwagra. Głoszono równocześnie, ״że przy jaźń  francuska może 
się zmieścić z kolligacyą cesarską“3).

Dalszym celem B ethuna był rychły pow rót króla do domu. 
Nalegano nań z jednej strony, by wracał szybko do Polski, po
wołując się na w arunki przym ierza, według których król nie 
miał iść do W ęgier i tam dalej walczyć z Turkam i. Wielu se
natorów  było już dawniej tego zdańia i sama królow a o to p ro
siła, ale Jan  III. oświadczył, że chce dokończyć dzieła raz 
rozpoczętego4).

Z drugiej strony buntow ano wojsko polskie na W ęgrzech 
przez zwolenników — i osobnych wysłańców — tak, że wielu 
uciekało do domu z pola walki i z obozu, bo nie chciało na 
W ęgrzech zimować. W ojsko nie chce iść»dalej — pisał do matki 
Jakób ) — a to wszystko z przyczyny pewnych ludzi, o których 
wiem, że... są m alkontentam i, wojsko buntu ją  i sieją, że król 
chce ich zgubić. Tak już wzięli górę, że się tylko obawiamy 
co godzina nieszczęścia. Szerzono też wśród wojska bardzo 
uwłaczające Sobieskiemu zarzuty, że byłoby dostało leże zimowe 
na Śląsku i Morawach, gdyby król nie był zabrał pieniędzy 
dla siebie, a zgodził się na najgorsze kw atery na W ęgrzech6).

') Teka Naruszewicza, t. 180, nr. 72
5) Wt. Skrzydylka: Listy, 1. c. nr. 17.
3) Teka Naruszewicza, t. 180, nr. 74.
4) D’Alerac, 1. c. t. I. str. 164.
5) Helcel, i. c. nr. 187.
6) Teka Lukasa t. XXIX. str. 20.



36

To wszystko gniewało k ró la , k tóry  zagroził, iż opuści 
wojsko, a swoją osobę powierzy armiom niemieckim. Wobec tego 
każdy musiał poddać się jego woli, a jeżeli skarżył się, — to 
w cichości i skrycie1). N arzeka również Sobieski w listach, na 
licznych przeciwników tak w obozie jak  i w Polsce. Dla Boga — 
czytamy w jednym  liście* 2) — strzeż się (odnosi się do Mary
sieńki) — tych ludzi, którzy to Waszmości niewinnie głowę ta r 
k u ją , m ille clńmeres przed oczy w ystaw ują, radzą o tem , czego 
nie rozumieją. O jakoż mi piękna rad a , oswobodziwszy W ęgry, 
odejść ich na zim ę, zostawiwszy chleb komu innem u, czemuby 
tu byli radzi (Niemcy), a prow adzić wojsko do Polski i w niwecz 
je obrócić.

Sobieski nie miał zam iaru opuszczać Węgier, bo sądził, że 
tu  należy zimować, a również był przekonany, że, gdyby ustąpił 
nieprzyjacielowi na p iędź,!to  on postąpi na łokieć3).

Jednak  nieustanne nalegania z Polski, żeby wracał i wojsko 
rozpuszczał, bardzo go drażniły, jak  świadczy jeden z listów ,— 
który  tu w większym w yjątku przytoczymy. ״Piszą mi, że drudzy 
odeszli, czemu i ja  nie mam odejść. N aprzód, że jest nasz in
teres wojować z tym nieprzyjacielem , k tóryby nas w Polsce 
wojował gdzieindziej, gdyby tu nie miał roboty. O jako to źli 
ludzie, chcieć, aby wojsko na zimę prow adzić, nie wiedzieć 
po co, jakby  się tu w W ęgrzech rekrutow ać nie mogło...  N ie 
p r z y j a c i e l  t o  wprzód nasz, potem ojczyzny i w iary świętej, 
k tóry  takiemi rzeczami nab ija  Waszmości głow ę, a mnie przez 
to ciężką przynosi zgryzotę.... bo ani nieprzyjaciel tak nigdy nie 
dokuczył, jako takie rzeczy i j a k o  t o  ci  u m i e j ą  d y  s k  li
r o  w a ć  p r z y  k o mi n i e . . . .  Mnie jeszcze grozić za to, com 
zdrowiem swojem tu mało nie nałożył. A niech rządzą ci, co tak 
pięknie dyskuru ją , a ja więcej nie chcę za moją cnotę, za moją 
pracę , kiedy to wszystko źle u n ich , co ja czynię“...4).

P rzeszkadzając w ten sposób królowi na W ęgrzech i wichrząc 
wśród w ojska, stronnictwo francuskie nie próżnow ało w Polsce. 
Wiemy, że obecnie w listopadzie miały się zacząć układy w R a
dzyniu z Moskwą, gdzie jednym  z delegatów był wojewoda 
poznański, Grzymułtowski. Otóż niewątpliw ie za wpływem Francyi

’-) D’Alerac 1. c. t. I str. 24G.
2) A. Helcel: Listy Sobieskiego, nr. 161.
:i) Helcel: Listy Sobieskiego, nr. 161.
4) Helcel: Listy Sobieskiego, nr. 162.
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paraliżow ał je , o ile mógł, kanclerz koronny W ielopolski, na 
co się niejednokrotnie skarży  G rzym ułtow ski, głosząc, że takie 
postępowanie może wywołać wojnę z Moskwą i to na Litwie, 
lub daleko prędzej pogodzi się ona z Turcyą i wtedy tern trudniej 
będzie wciągnąć ją do wspólnego przym ierza. Moskwa rozsiewa 
wieści, że Turcy oddają już Czehryń, byleby przeciągnąć ją  na 
swoją s tro n ę1).

Sądzi d a le j, że gdyby byli kom isarze kadzyńscy wszystko, 
co im było potrzebne, wiedzieli od początku, byłyby się po
wiodły układy zaraz w jesieni, lub z początkiem zimy, pokąd 
jeszcze Moskwa była pod świeżem wrażeniem zwycięstwa pod 
W iedniem i nie miała żadnych informacyj z F rancy i2).

N atom iast Turcy a za wpływem Francyi oświadczyła go
towość do układów. Pisze o tern do Polski Samuel P roski, rezy
dent polski na dworze sułtańskim , którego podczas całej wy
praw y wiedeńskiej trzym ano w więzieniu, a obecnie wypuszczono 
na wolność. Turcya oświadczyła przez niego, że jej me zależy 
obecnie na Kam ieńcu, bo ją  wiele kosztuje i wymaga wiele 
trudów  — więc chętnie zwróciłaby go Polsce za cenę zerw ania 
przym ierza z cesarzem 2).

Tymczasem zbliżył się ostateczny czas opuszczenia W ęgier 
i rozdziału leż zimowych, k tóry  tak  niepochlebnie świadczył
0 życzliwości Leopolda dla Polaków. Oddano im na kw atery  
wschodnią część Węgier, bardziej w ystawioną na ataki Turków ,— 
a zwłaszcza Tekelego. Wreszcie po wielu trudach wrócił król do 
K rakow a, gdzie go z jednej strony czekały wesołe wieści z Po
dola i Mołdawii, a z drugiej ciężkie w yrzuty od ״M arysieńki“
1 zwolenników francuskich.

Na dworze cesarskim sądzili teraz wszyscy, że będzie już 
można bez żadnej pomocy uporać się z Turkam i, skoro ukoń
czono najw ażniejszą z nimi walkę. Tymczasem świeże wypadki 
na wschodnich kresach Polski pokrzyżow ały A ustryi plany. 
Zwycięstwa, odniesione nad Turkam i na Podolu i osadzenie 
w Mołdawii przychylnego Polsce hospodara Petryczajki (doko
nane przez A ndrzeja Potockiego i hetm ana kozaków K unickiego4),

‘) Wł. Skrzydylka: Listy 1 c. nr. 2, 9 i 10.
'-) Władysław Skrzydylka: Listy, 1. c. N. 17.
3) Theatrum Europeum, t XII. str. 691.
4) Zob. Tadeusz Urbański: Rok 1683 na Podolu, Ukrainie i w Moł

dawii. Lwów, 1907.
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zmieniły chwilowo całą sytuacyę i wpłynęły stanowczo na 
dalsze postępow anie cesarza. Sobieski nie omieszkał bowiem 
z tego skorzystać i zaraz o tem doniósł listownie Leopoldowi 
i papieżow i1).

Również i stosunki z Tekelim naw iązały się ponownie. 
Skoro tylko Sobieski powrócił do K rakow a, już w pierwszych 
dniach stycznia przybył nowy wysłaniec od niego z listem, 
w którym  przeprasza k ró la , że musiał wobec niego zmienić 
swoje postępow anie, ale zarazem  skarży się, że cesarscy zła
mali słowo i przez to zmusili W ęgrów do kroków n ieprzy ja
cielskich także przeciw wojsku polskiem u* 2). On jednak dalej 
chętnie się zgadza na polskie pośrednictwo, byleby był pewien 
pomocy i zgody. ״

Te wypadki nabaw iły strachu Leopolda. Lękał się, by Po
lacy nie chcieli na własną rękę bądź prowadzić dalej walki 
z Turkam i, bądź wejść z nimi w bliższe stosunki p rzy jazne, co 
źle mogłoby się odbić na jego kombinacyacli politycznych. Na 
dworze cesarskim zapanowało obecnie niezadowolenie, że tak szczę
śliwie powodzi się Sobieskiemu, więc postanowiono złe naprawić. 
Zaraz w pierw szych dniach stycznia, pod pozorem uproszenia 
części wojska litewskiego dla obrony Węgier, wysłał cesarz 
w tajnej misyi do K rakow a generał-m ajora hr. Scharfenberga. 
 — Był tu ktoś na kształt posła od cesarza, (ad instar oblegati)״
tak pisze K aczanow ski3) — prosząc, aby król wojsko litewskie 
ordynow ał w granice w ęgierskie, gdzie cesarz ma zam iar niepo
koić przez zimę Tekelego. Prócz niego w przejeździe do 
Moskwy — teraz cesarz sam pospieszał doprow adzić do zgody 
między nią a Polską — miał w Krakowie ta jną  audyencyę u króla 
baron B lum berg4 *). Nie mamy żadnych wiadomości do dziś o in- 
strukcyach, danych mu przez cesarza, ale widocznie m usiały być 
ustne, żeby nie zwracały uw agi ogółu. Zapewne poruszono teraz 
myśl opanow ania Mołdawii, jako udzielnego księstw a dla J a 
kuba, bo wiemy, że w tym roku (1684) król walczył z Turkam i 
na Podolu i w Mołdawii, k tó rą  rychło utracono z powodu nie
dostatecznej pomocy, udzielonej nowemu hospodarow i6). Poznać 
to można i z tego, że do rozpatrzenia propozycyj wysłanników

’) Liinig: Litterae 1. c. część III. str. 43 i 260.
2) Teka Lukasa, t. XXIX. str. 1.
3) Wł. Skrzydylka: Listy Kaczanowskiego, nr. 4. i Teka Lukasa t. 29. str. 4.
4) Teka Lukasa, t. 29. str. 4.
6) T. Urbański: Rok 1683, 1. c. str. 50.
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cesarza wyznaczył król najbardziej sobie zaufanych i oddanych 
ludzi. Byli to biskupi, krakow ski, kijow ski, kamieniecki (Czar
necki ׳Tan) i podkanclerzy Jan  G niński1).

W Bolsce jednak stronnictw o francuskie nie ustawało 
w pracy. Po powrocie króla szeregi jego zwolenników w zra
stały zwłaszcza, że żołnierze przynosili jak  najgorsze wieści 
z pola walki. Sam wygląd wojska w ystarczył, aby zniechęcić 
Polaków do walki we Węgrzech. Pełno mamy o tern relacyj, 
a wszystkie w najgorszem  świetle przedstaw iają pobyt na ziemi 
węgierskiej. Wojsko było po tej wyprawie osłabione i znękane 
niewygodam i, wielu chorobami zabranych niedostawało, a tak 
zrujnow ane, iż do żadnej usługi nie mogło być zdolnem na 
w iosnę2). Jak  w sierpniu każdy się rw ał do walki, tak obecnie 
po czteromiesięcznej wyprawie zachwyt zupełnie ustał. ״Ciężki 
to term in — czytamy w jednym  liście3) — na nas starszyznę, gdy 
i na teraźniejszą w yprawę (t. j. w iedeńską) tak wielkie z wła
snego uczyniliśmy w ydatki, a za to ani Bogu chwały, ani o j
czyźnie przysługi, ani reputacyi, ani stawy nie m asz“. Skorzystał 
wiec z tego Bethun i zaczął coraz bardziej występować już jako 
oficyalny przedstawiciel Francyi. Sam król spodziewał się odno
wienia dawnej przyjaźni z Ludwikiem , od którego jedynie zale
żało połączenie się sił chrześcijańskich. Bethun donosił w tym 
czasie do P ary ża , że wielkie u Sobieskiego czyni postępy4).

W ielka szkoda, że nie znamy instrukcyj dw oru francu
skiego, danych Bethunowi — a nie ulega wątpliwości, że jakieś 
ich ślady znalazłyby się w archiwum franeuskiem  ) — a przeko-

') A. Theiner: Monuments historiques de Russie, str. 265.
-) Tomasz Józefowicz : Kronika miasta Lwowa 1854. str. 420 i Wł. Skrzy- 

dylka. Listy 1. c. nr. 16, 17, 5.
3) Wł. Skrzydylka: Listy, 1. c nr. 5.
4) Teka Lukasa t. 29. str. 8.
5) Bethun instrukcyę posiadał, bo o tem wiedzą pewnie na dworze ber

lińskim (Teka Lukasa t. 29.) i־ w Polsce, (zob. Skrzydylka Listy 1. c. nr. 2, 9. 
Sauer 1. c. str. 176 Teka Naruszewicza t 179. nr. 225 i 1.180. nr. 72). Nie podaje 
ich jednak Ludwik Farges. (Recueil des instructions données aux ambassa
deurs et ministres de France t. IV. (Pologne) Paris 1888). Wspomina wprawdzie 
w dopiskach (t. IV. str. 179) w jakim celu wysiano do Polski Betliuna, ale ten 
urzędowych instrukcyj, (które wydał Farges i jakie przygotowywano upełno
mocnionym zastępcom), nie mógł posiadać, ponieważ był wysłany w cha
rakterze prywatnym, jako krewny króla. Miał zapewne tylko osobiste in- 
strukeye Ludwika. Głosił wprawdzie w Polsce, że zostanie w niej przedsta
wicielem Francyi na najbliższym sejmie, Juty 1685) ale życzenia jego nie 
spełniły się, bo — jak wiemy — niczego nie uzyskał na dworze polskim i tem 
sobie zraził króla francuskiego.
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nalibyśm y się, jakich to sposobów używ ał do zjednania sobie 
Polaków.

Wiemy jednak, iż jego staraniem  odbyła się ta jna narada 
m agnatów  w klasztorze Dominikanów w W arszawie. Dyli tam 
obecni: Benedykt Sapieha, podskarbi litewski, k tóry  miał zarazem 
pełnomocnictwo swych braci, dalej m arszałek koronny Lubomir
ski, liafał Leszczyński, zięć hetm ana Jabłonow skiego i jego oso
bisty powiernik. Tam zobowiązali się wszyscy przysięgą bronić 
wolności i nie dać się pozyskać dworowi Sobieskiego żadnym 
sposobem 1). Na tej radzie podniesiono zarzuty i przeciw Francyi, 
że, chcąc pozyskać Sobieskiego, czyni mu liczne obietnice co do 
następstw a tronu  w Polsce. A choć byli tu sami zwolennicy 
Francyi, na to zgodzić się nie chcieli. To też postanowiono zer
wać stosunki i korespondencyę z F rancyą i udać się z prośbą
0 pomoc do elektora, w nadziei, że ten czynnie dopomoże, gdyby 
Sobieski chciał wybór syna przeprowadzić. Nadto hetm ani mieli 
na wszelki w ypadek przygotow ać konfederacyę arm ii, gdyby 
król chciał iść ponownie do W ęgier* 2).

Ta niezgoda w obozie francuskim  wyszła na korzyść cesa
rzowi i m isya Scharfenberga się udała. Sobieski postanowił za 
wszelką cenę utrzym ać się przy  przym ierzu z Leopoldem. Widać, 
że cesarz umiał podejść ponownie Jana  III., k tó ry  mimo dotych
czasowe postępow anie nie dał się od niego odciągnąć. Zapewne 
m arzył jeszcze o wielkiem i zupełnem zwycięstwie nad Turkami, 
do czego zachęcały go obietnice papieża i chęć przystąpienia 
do przym ierza Wenecyi.

Sobieski, podobnie jak  wszyscy w Polsce, obawiał się T ur
ków, że się mścić będą za pomoc daną cesarzowi i Niemcom. 
Przekonyw a nas o tem rada  senatu , k tóra odbyła się w pierw 
szych dniach stycznia (10/! 1684) w K rakow ie, gdzie zapadła taka 
uchw ała, że ״należy radzić in  m anifestis periculis  ojczyzny, ja 
koby rozdrażnionej potencyej ottómańskiej wcześnie opór go
tować. I wobec tego, kiedy rzeczpospolita wenecka tak ostrożna
1 w rzeczach swoich provida  na jeden Królewskiej Mości pro
jek t — jako sama w liście swym przyznaje — i na jeden rozkaz 
łączy się i przym ierzem  w iąże“, należy rjak  najprędzej posłać 
ratyfikacyę“, bo oni tylko na to czekają3).

*) Teka Lukasa t. 29. str. 20.
-) ibidem.
3) Andrzej Załuski: Mowy na radach i sejmach miane. Oliwa 1689. str. 4.
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W ślad za Scharfenbergiem  wysłał król pełnomocnictwo 
Rozrażewskiem u do Lincu, gdzie cesarz przebyw ał. Tu razem  
z przedstawicielem  Wenecyi zaw arto ligę (dnia 5. m arca 1684) 
celem dalszej walki z Turkami. Niema już w układach mowy
0 w yruszeniu Sobieskiego na W ęgry, jakkolw iek Niemcom bardzo 
zależało na tem i starali się Polaków zwabić tam na rok p rzyszły1). 
Jednak  do tego już przyjść nie mogło. N ajpierw  dła tego, że So
bieski musiał się liczyć z opinią i ze w zrastającą niechęcią 
przeciw cesarzowi i sobie, a po w tóre, że Turcy postanowili teraz 
walczyć przeciw Polsce, by ją  pow strzym ać od daw ania pomocy 
cesarzowi. A skoro teraz Sobieski miał walczyć na Podolu, to 
przynajm niej mógł głosić, że walczy na własną rękę z Turkam i
1 chce odebrać Kamieniec, k tóry  mimo osadzenia hospodara 
w Mołdawii, sam jeden pozostaw ał w ręku Turków.

Pomimo więc wszystkich zabiegów Francya nie zdołała 
zjednać Sobieskiego dla swej polityki. Król zanadto widać ufał 
w przym ierze — bo — jak  pisze Kaczanowski2) »dwór się chełpi, 
że nie trw a zbyt o promocyę Rzeczypospolitej, b o rn a  wrodzone 
sobie szczęście. Pow iadają, że mu królewnę z koroną portugalską 
dają za pośrednictwem  cesarza, albo w ęgierską z cesarzów ną; 
ale w tem więcej życzenia niż nadziei«. Więc ciągle jeszcze nie 
schodziła królowi z głowy myśl opanow ania korony dla syna. 
Zapewne zwycięstwo pod W iedniem, sław a, k tó rą  się okrył 
i nieustannie ponaw iane obiecanki tak ze strony Leopolda, jak 
i papieża, nie dozwoliły mu porzucić cesarza i ligi. Mógł się 
również obawiać, odkąd Mołdawia została stracona, a Petry- 
czajko po kilkumiesięcznem hospodarstw ie musiał się cofnąć do 
Polski, że cesarz gotów jest zawrzeć pokój z T urcyą, a wtedy 
cała walka przeniosłaby się z powrotem do Polski. P rzy 
puszczamy też, że obietnice francuskie, czyniono raczej p ry 
watnie, niż urzędowo, nie mogły Sobieskiego zachęcić do nowego 
porozum ienia się z Francya. Pewnie i M arya Kazimiera bardzo 
boleśnie dotknięta niegdyś postępowaniem  króla Ludw ika, nie 
tak łatwo dała się skłonić do zerw ania przym ierza zwłaszcza, 
gdy wysłańcy Leopolda chętnie jej schlebiali, a naw et cesarz 
zaszczycał ją  listam i3). Widzimy też w niej zmianę od czasu 
pobytu Scharfenberga w K rakow ie, gdy przedtem  inaczej po-

*) Teka Lukasa, t. 29. str. 4.
‘-) Wł. Skrzydylka: 1. c. (Listy Kaczanowskiego) nr. 3.
3) Helcel: Listy Sobieskiego, nr. 188.
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stępowała. Obecnie s ta ra  się usunąć niezgodę i gniewy, jakie 
istniały między mężem, a Stanisławem Jabłonowskim, hetmanem 
wielkim koronnym , mężem cieszącym się równie wielką popu
larnością wśród w ojska, jak  przedtem  Sobieski. Nieporozumienia 
obu trw ały już od dłuższego czasu. Hetm an zrażony był do króla 
z tego pow odu, że nie dopuszczał go do swoich tajem nic, ani 
nie informował dokładnie o poselstw ach, zwłaszcza z dworem 
austryackim. Nic nie wiedział o misyi Hieronim a Lubomirskiego, 
ani o tajnych rozmowach króla z Scliarfenbcrgiem i Blumber- 
g ie in1). Dla nas jest to zupełnie zrozum iałe; Jabłonow ski, stron
nik Francyi, mógł łatwo psuć plany Sobieskiemu. Niechęć króla 
ku hetmanowi w ypływała też i z pobudek czysto osobistych — 
egoistycznych. Sobieski nienawidził Jabłonow skiego głównie dla 
jego popularności, lękając się, by nie szkodził jego synowi 
w objęciu tro n u H •(־ etm an znowu obawiał się k ró la , mając na 
oku przykład z A ndrzeja M orstina, którego udało się królowi 
usunąć od wszelkiej władzy i uczynić nieszkodliwym. Wiadomo 
jest nam, jak wówczas Jabłonow ski na sejmie publicznie wy
pierał się stosunków z podskarbim  i stronnictwem  francuskiem. 
To też musiał się mieć na baczności, a ze stronnikam i Francyi 
utrzym yw ał stosunki potajem nie przez oddanego sobie podpuł
kow nika K nobelsdoriab.

Otóż chodziło królowej o to, aby nie dopuścić do konfede- 
racyi w ojska, k tó ra miała niebawem nastąpić. Więc do Jaw o
row a — dokąd przeniesiono się w m arcu z K rakow a, by być 
bliżej wschodnich kresów, — zaprosiła żonę Jabłonow skiego 
i bardzo jej tam schlebiała, żeby się w ten sposób pogodzić 
z hetm anem , i przeszkodzić konfederacyi w w ojsku* 2 * 4), co się też 
w zupełności udało. Zgoda rzeczywiście stanęła, zwłaszcza gdy na 
życzenie Sobieskiego papież przysłał uznanie dla polskich dowóclz- 
ców — a to ich zachęciło do dalszej walki z T urkam i5). W Jaw orowie 
ostatecznie zatwierdzono ligę, k tó rą  król popierał do śmierci.

Liga jak  i polityka Sobieskiego w tych latach nie wyszła 
na dobre Polsce. Sobieski dopom agał tylko cesarzowi do ׳wy
parcia Turków z W ęgier, — zmuszał ich do dzielenia sił celem

*) Teka Lukasa, t. 29. str. 7.
2) ibidem t. 29. str. 7.
h ibidem t. 29. str. 7.
*) ibidem t. 29. str. 17.
5) Sauer, 1 c. str. 183.
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odparcia wypraw, jakie dla odzyskania Kamieńca i zajęcia Moł
dawii kilkakrotnie przedsiębrał. Służyło to prze wybornie Austryi, 
ale• w ypraw y Sobieskiego nie osiągały celu dla tych samych po
wodów — które niegdyś Janow i Olbrachtowi zgotowały straszną 
bukow ińską klęskę1). Nie miała Polska dostatecznej organizacyi, 
ażeby się na Mołdawii pow oli, ale system atycznie naprzód po
suwać i zajm ując kaw ałek k ra ju , tworzyć z niego trw ałą dla 
dalszych działań podstawę. W ypraw y z licznem wojskiem za
puszczały się w prawdzie zwycięsko w głąb odludnego kraju  
a w r. 1686 dostały się naw et do D unaju , lecz zm ieniająca się 
pora roku , i b rak  żywności zmuszały je zawsze do odwrotu. 
Liczył Sobieski za każdym  razem na przyrzeczoną pomoc Austryi, 
k tóra trzym ała w swoim ręku  klucz sytuacyi wojennej. A ustrya 
jednak , nie chcąc dopuścić, aby Mołdawia dostała się pod pano
wanie dynastyi Sobieskich, jak  to dawniej obiecywała, zawo
dziła zawsze z pomocą, mimo to król w ytrw ał w lid ze , odrzucił 
osobny pokój z T urcyą, do którego F rancya nakłaniała 
i jeszcze w r. 1691 dla dyw ersyi wojskom austryackim , walczą
cym na W ęgrzech, wyprawił się bezskutecznie na Mołdawię. 
Sobieski, na którego wszystkie winy niepowodzenia składano, 
utracił wszelką pow agę, spadły nań gorzkie w yrzuty i obelgi 
od własnych poddanych. Stały się one źródłem jego niepopulai 
ności, k tó ra  w ostatnich latach przem ieniła się w prost w niena
wiść. Do tego doprow adziła ta nieszczęsna dla Polski polityka 
austryacka, której mimo tylu zawodów — trzym ał się Sobieski, 
a k tó ra  stała się źródłem osłabienia Polski tak w ew nątrz, jak 
i zewnątrz

*) Zob.: Michał Dobrzyński: Dzieje Polski w zarysie. Kraków 1880. t. II.





8. !). Br. TEOFIL CER8TMANN nr. 12/YII. 1842, t  25/lX . 1907.
Z m arły  by ł dyrek torem  tu tejszego zak ładu  od 80. s ierpn ia  1880. do 

końca r. szk. 100(i. O bowiązki nauczycielskie pełn ił 43 lat i zdobył sobie 
jako  pedagog pow szechny szacunek i miłość u m łodzieży szkolnej. Św iatły , 
zacny, w yrozum iały  i dobry  d la w szystk ich , z k tórym i żvł. zostaw ił po 
sobie n ie z a ta r tą  pamięć dzielnego i cnotliw ego człow ieka.
!Niechaj śpi snem  w iekuistym  z pam ięcią tyciu k tó rzy  Go szczerze kochali!



W I A D O M O Ś C I  S Z K O L N E

!. Brano nauczycielskie.
A) Z m ia n y  w  g r o n ie  n a u e z y e i e i s k i e m  w  e i ą g u  r o k u

s z k o ln e g o  1907 /8 .

1. Nieobsadzoną w ro k u  szkolnym 111 (M>/7 . posadę e. k. dy rek to ra  
objął /. początkiem roku  szkolne8 c. k. d ,׳״« 1907  y rek to r  wyższej szkoły 
rea lnej w Tarnopolu  M ic h a ł  Hen t b a c z , m ianow any  Najwyższem pos ta 
nowieniem -!(■׳״o Ces.-Król. Apostolskiej Mości z dnia ii. września 1907. 
e. k. dyrek torem  I. szkoły realnej we Lwowie.

‘2. Ks. Haściak M ichał, zast. naucz, w c. k. V. gim nazyum  we 
Lwowie, zamianowany zast.  naucz, w c. k. I. szkole realnej rozp. e. k. 
Rady szk. k ra j .  z dnia 28. m arża  1908. 1. 11.00(;.

o. Franciszek B erger , c. k. rzeczywisty nauczyciel w c. k. I i .  
szkole realnej we L w ow ie , przeniesiony rozp. c. k. Rady szkolnej k ra j .  
z dnia 4. sierpnia 1907. 1. 34 .749 w tym  sam ym  charak te rze  do c. k.
I. szkoły realnej we Lwowie.

4. Mieczysław Daszyński, zast. nauczyciela w c. k. szkole realnej 
w Stanisławowie, przeniesiony na mocy rozp. c. k. Rady szk. k ra j .  z dnia 
27. lipea 1907. 1. 32 .597  w tym sam ym  cha rak te rze  do <•. k. I. szkoły 
realnej we Lwowie.

5. Kazimierz Kostynowiez, asystent w c. k. 1. szkole realnej we 
Lwowie, przeznaczony w TL półroczu na mocy rozp. c. k. Rady  szkolnej 
k ra j .  z linia 17 m arca  1908. 1. (i.922 do samoistnego prowadzenia  nauki 
rys .  odr . w kl. i.

0. Józef Nu sn ba lim , egz. k an d y d a t  s tanu  naucz., objął na mocy 
rozp. o. k. Rady szkolnej kra j.  z dnia 12. m arca  1908. 1. 5 .222 posadę 
aplikanta do m atem atyki od dnia 20. marca 1908.

7. Karol Rutkowski, asysten t  do rysunków  od r . ,  pełnił obowiązki 
od I I .  półrocza 1908.

8. Dr. Ludwik Schneider, o. k. rzeczywisty nauczyciel c. k. gi- 
m nazyum  w Złoczowie, zamianowany c. k. rzecz, naucz, w c. k. I. szkole
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realnej we Lwowie na mocy rozp. e. k .  R ady  szkolnej k ra j .  z d n ia  30. 
lipca 1007. 1. 17.149.

9. Dr. Z d z i s ł a w  T l i n l l i e ,  rzeczywisty nauczyciel w c. k. wyższej 
szkole realnej w Tarnopolu ,  zamianowany rozp. c. k. R ady  szkolnej k ra j .  
z dnia 20. stycznia 1908. 1. 02 .306  w tym  sam ym  charak te rze  na  posadę 
w c. k. I. szkole realnej we Lwowie.

U b y l i :

1. Ks. A doli' Netezuk. zast. nau c zy c ie la , ustąp ił  z końcem roku 
szkolnego 1906/7.

2. Artur Passendorfer, c. k. p rofesor  YIIT. rang i ,  kierownik tut.
zak ładu  w r.  1906/7, m ianow any dyrek torem  c. k. wyższej szkoły rea lnej 
w Tarnopolu  Najwyż. postanowieniem Je g o  Ces.-Król. Apostolskiej Mości 
z dnia 3. września 1907. i. 37 .076 .

3. Leon Pitni ko, zast.  nauczyciela, uwolniony od obowiązków służ
bowych rozporządzeniem c. k. R ady  szkolnej k ra j .  z dnia 15. września 
1907. 1. 43.026."

4. Władysław Itenibaez, c. k. rzeczyw. nauczycie l,  przeniesiony 
rozp. c. k. Rady szkolnej k ra j .  z dnia 5. sierpnia 1907. 1. 33 .749  z t u 
tejszego zakładu na taką  sam ą posadę w c. k. U .  wyższej szkole rea lnej 
we Lwowie.

5. Stanisław Za b i e l s k i ,  egz. zast. nauczycie la ,  m ianow any rozp. 
e. k. Rady szkolnej k ra j .  z dnia 30. lipca 1907. 1. 17 .025 rzeczywistym 
nauczycielem c. k. g im nazyum  w S try ju .

6. Władysław Zbicrzchowski, c. k. profesor  V II I .  rang i ,  p rze
niesiony na własną p rośbę  w stały s tan  spoczynku na mocy re sk r .  c. k. 
Min. Wyzn. i Ośw. z dnia 18. kwietnia 1907. 1. 14 .302.

Urlopy i zm niejszenie liczby godzin tygodniow ych :

1. Dr. Józef Markowski. egz. zast. nauczyciela, o trzym ał na  II.  pół
rocze roku  szkolnego 1907/8. zmniejszenie liczby godzin tygodniowych 
rozp. o. k. Min. W yzn. i Ośw. z dnia 13. lutego 1908. 1. 63.

2. Włodzimierz Nzuehiewicz, c. k. profesor  VII. rangi,  o trzy 
ma! na I. półrocze roku  szkolnego 1907/8. całkowity urlop celem po ra to 
wania zdrowia na  mocy rozp. c. k. Rady szkolnej k ra j .  z dnia 27. s ie r 
pnia 1907. I. 32.121 i“ z dnia 6. g ru d n ia  1907. I. 55.800.

3. Wilhelm Tyszkowski, asys ten t  do rysunków  odr. o trzym ał 
w II. półroczu roku  szkolnego 1907 8. zmniejszenie liczby godzin ty g o 
dniowych rozp. c. k. R ady  szkolnej k ra j .  z dnia 7. stycznia 1908. 1. 61 .182.

4. Antoni Wołk-Laniewski, egz. zast. nauczyciela, o trzym ał w II. 
półroczu roku  szkolnego 1907/8. zmniejszenie liczby godzin tygodniowych 
na mocy rozporządzenia e. k R ady  szkolnej k ra j .  z dnia 7. stycznia 1908. 
1. 61 .182.
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B) S t a n  g r o n a  n a u c z y c i e l s k i e g o  p r z y  k o ń e u  r o k u  
s z k o l n e g o  1907/8 .

a) Nauczyciele przedmiotów obow iązkow ych:
1. M ichał Remhaez, kawaler orderu Franciszka Józefa, c k. dy

rektor w VI. randze.
2. Majer Balaban. Dr. filozofii, zast. nauczyciela, uczy! religii moj- 

żeszowej w kl. I —VII. — razem 14 godz. tyg.
o. Ks. M ichał Baśeiak, zast. naucz., uczył religii obrz. rzym.kat. 

w kl. I. 1), TI. 1), III. b, IV. 1), V. b — razem 10 godz. tyg.
4. Franciszek B erger, c. k. rzeczywisty nauczyciel, uczył mate

matyki w kl. V. a; geometry! wykreślnej w kl. V. a, V. b, VI. a, VI. 1» 
razem 20 godz. tyg.

5. E m il B e rn h a rd t, o. k. profesor w VIII. randze, zawiadowca 
gabinetu rysunków odręcznych, uczył rysunków odr. w kl. II. a, III. a,
IV. a, V. a, VI. a, VII. a — razem 20 godz. tyg.

6. Józef B iedraw a, zastępca naucz., gospodarz kl. II. b, uczył 
języka niemieckiego w kl. II. b, 111. a, VII. b ; kaligrafii w kl. I. a, 
I. b — razem 1!) godz. tyg.

7. Jakóh By leży lisk i, zast. nauczyciela, gospodarz kl. VI. b, 
uczył języka polskiego w kl. IV. a, V. b, VI. b; geografii w kl. Iii. a; 
liistoryi powsz. w kl. VI. a, VII. a — razem 19 godz. tyg.

8. Mieczysław Daszyński, zast. naucz., uczył matematyki w kl. 
I. a, I. b, III. b ; geometryi wykreślnej w kl. II. a, 11, b, III. a, III. b, 
IV. a, IV. b — razem 21 godz. tyg.

9. Józef bobrosz Dąbrow ski, zast. naucz., zawiadowca biblioteki 
uczniów, uczył języka polskiego w kl. IV. b ; języka francuskiego w kl.
III. b, IV. b, V. b, VI. b, VII. b -  razem 19 godz. tyg.

10. B ronisław  Duchowiez, c. k. profesor, zawiadowca gabinetu 
chemicznego, gospodarz kl. VII. b, uczył w I. półroczu: liistoryi natu
ralnej w kl. II. a, VII b ; chemii w kl. IV. a, IV. b, V. a, V, b, VI. a,
VI. b — razem 20 godz. tyg.; w II. półroczu : liistoryi naturalnej w kl.
VII. b ; chemii w kl. IV. a, IV. b, V. a, V. b, VI. a, VI. b — razem 
18 godz. tyg. (Ćwiczenia praktyczne w laboratoryum cliem. w I. i II. 
półroczu po 2 godz. tyg. wliczono do godzin tygodn. nauki).

11. Zdzisław F ia ik a , c. k. profesor w VII. randze, zawiadowca 
gabinetu fizyki, uczył matematyki w klasie IV. a ; fizyki w kl. VI a, 
VI. b, VII. a, VII. b — razem 17 godz. tyg.

12. Józef D n in b e rg , c. k. profesor w VIII. randze, gospodarz 
kl. I. a, zawiadowca gabinetu geograficznego, uczył geografii w kl. i. a, 
I. b, III. b ; liistoryi powszechnej w kl. 1. a, IV. b, VII. b — razem 
17 godz. tyg.

18. W ładysław  (lubrynow icz. e. k. profesor, gospodarz kl. V. b, 
uczył języka niemieckiego w kl. II. a, IV. a, V. b, VI. a — razem 18 
godz. tyg.



49

14. Karol Hnrining, Dr. med., 0. k. rzecz. naucz., uczył gimna- 
styki w ki. I —VII. — razom 24 godz. tyg.

1 5. Kazim ierz hostynow icz, asystent, uczył w II. półroczu ry- 
sunków odręcznych samodzielnie w kl. I. a, I. b — razem 8 godz. tyg.

16. Kazimierz Kozicrowski, zast. nauczyciela, gospodarz kl. III. h, 
uczył języka niemieckiego w kl. I. a, III. b, V. a — razem 15 godz. tyg.

17. W incenty K u b ik , c. k. profesor w VIII. randze, gospodarz 
ki. VI. !1, uczył języka polskiego w kl. V. a, VI. a, VII. a, VII. b — 
razem 15 godz. tyg.

18. Ks. Teodozy Leżohnbski, c. k. profesor w II. szkole realnej
we Lwowie, uczył religii obrz. gr. kat. w kl. I. b, II. b, III. b, IV. b,
V. b, VI. b, VII. b — razem 10 godz. tyg.

LI). Zygmunt Luszczyński, c. k. profesor, zawiadowca gabinetu 
rysunków odręcznych, uczył rysunków odręcznych w kl. II. b, HI. b,
IV. b, V. b, \’I. b, VII. b razem 20 godz. tyg.

20. Józef Markowski, I)r. med., egz. zastępca nauczyciela, uczył
w I- półroczu: matematyki w kl. IV. b ; bistoryi naturalnej w kl. I. a,
i. b, 11. b, V. a, V. b, VI. a, VI. b, VII. a — razem 19 godz. tyg.;
w !1. półroczu: matematyki w kl. IV. b, V. b ; bistoryi naturalnej w kl. 
I. a — razem 9 godz. tyg.

21. Julian Mazurek, c. k. profesor, zawiadowca biblioteki nauczy- 
dolskiej, gospodarz kl. IV. a, uczył geografii w kl. II. a, II. b, IV a ; 
bistoryi powszechnej w kl. IV. a, V. a, V. b, VI. b — razem 18 godz. tyg.

22. Jan Scliaden . c. k. profesor, zawiadowca gabinetu geometryi 
wykreślnej, gospodarz kl. VII. a, uczył w I. półroczu : matematyki w kl.
V. b, VI. a, VI. b, VII. a, VII. b ; geometryi wykreślnej w kl. VII. a, 
VII. b - razami 24 godz. tyg.; w II. półroczu: matematyki w kl. VI. a,
VI. 1), VII. a, VII. b; geometryi wykreślnej w kl. VII. a, VII. b — ra- 
zem 20 godz. tyg.

22. Ludwik Schneider, Dr. filozofii, c. k. rzeczywisty nauczyciel, 
gospodarz kl. I. b, uczył języka niemieckiego w kl. I. b, IV. b, VI. b,
VII. a — razem 18 godz. tyg.

24. Włodzimierz Nzuclliewiez, kawaler orderu Franciszka Józefa, 
c. k. profesor w VII. randze , zawiadowca gabinetu bistoryi naturalnej, 
uczył w II. półroczu: historyi naturalnej w kl. I. b, II. a, II. b, V. a,
V. b, VI. a, VI. b, VII. a, VII. b — razem Ki godz. tyg.

25. Ks. Stefan Szydelski, Dr. św. Teologii, c. k. rzeczywisty nau- 
czyciel, uczył religii obrz. rzym. kat. w kl. I. a, II. a, III. a, IV. a, V. a,
VI. b, VII. a, VII. b — razem 18 godz. tyg.

26. Wilhelm Tyszkowski, asystent, uczył w I. półroczu samo- 
dzielnie rysunków odręcznych w kl. I. a, I. b — razem 8 godz. tyg.

27. Zdzisław Thullie, Dr. filozofii, c. k. rzeczywisty nauczyciel, 
gospodarz kl. III. a, uczył w II. półroczu : matematyki w kl. II. a, II. b,
III. a; fizyki w kl. III. a, III. b, IV. a, IV. b — razem 19 godz. tyg.

28. Tadeusz Urbański, zast. nauczyciela, gospodarz kl. II. a, uczył 
w I. półroczu: języka polskiego w kl. I. b, II. a, II. b, III. a, III. b ;

4X. Szkoła realna.
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geografii w kl. TY. b ;  historyi powszechnej w ki. TI. a, I I,  b, TTI. a — 
razem  25 godz. t y ״ . ;  w I I .  pó łroczu : języka polskiego w kl. TI. a, I I.  b, 
I I I .  a, I I I .  b; geografii w kl. IV. b ; historyi powszechnej w kl. II. !!, 
I I .  b — razom 20 godz. tyg.

20. S t a n i s ł a w  W ię c k o w s k i ,  Dr. filozofii, o. Ii. rzecz, n a u c z . ,  go 
spodarz  kl. V. a, uczył w I. półroczu : języka polskiego w kl. 1. a ; hi
storyi powszechnej w kl. I. b ;  języka f rancuskiego w kl. III. a, IV. a,
V. a, VI. a, V II .  a — razem  21 godz. tyg.; w II. pó łroczu: języka 
polskiego w kl. I. a ;  języka francuskiego w kl. U l .  a, IV. a, V. a, VI. a,
VII. a — razem  1!) godz. tygodniowo.

d0. A n t o n i  W o i k  - L a n i e w s k i ,  egz. zastępca nauczyciela, uczył 
w T. pó łroczu: historyi powszechnej w kl. I II .  !>; m atem atyki w ki. II.  a, 
II.  I), TTI. a ;  fizyki w kl. 111. a. III. b, IV. a, IV. b — razem  21 godz. 
tyg .;  w II. półroczu: języka polskiego w kl. I. b; historyi powszedniej 
w kl. 1. a, I II .  a, I II .  I) — razem  !) godz. tyg. W  I. półroczu by! g o 
spodarzem  kl. I I I .  a.

li) Nauczyciele przedmiotów nadobowiązkowych:
1. S t e f a n  B a r a ń s k i ,  aplikant c. k. VI. g im nazyum  we Lwowie, uczy! 

śpiewu w 2 oddziałach razem  4 godz. tyg.
2. B r o n i s ł a w  D u c l io w ie z ,  ( jak wyżej), uczył stenografii 2 godz. tyg.
i). B r o n i s ł a w  D u c h o w i c z , (jak wyżej;, prowadził uwiężenia p ra 

ktyczne w chemicznem lahora to ryum  w kl. VI. a, VI. b, VII. a VI!. b - 
razem 2 godz. tyg.

4. Włicliai P a e z o w s k i , Dr. filozofii, profesor  c. k. !. g im nazyum  
we Lw owie,  uczył w I. półroczu języka rusk iego  w 2 oddziałach — r a 
zem 4 godz. tyg.

5. S t a n i s ł a w  W ę e k o w s k i , ( jak wyżej), uczył języka angielskiego 
2 godz. tyg.

c) Asystenci:
1. K a z i m i e r z  K o s t y n o w i e z  do rysunków  odręcznych, w I. półro

czu 20 godz. t y g . ;  w II .  półroczu 12 godz. tyg.
2. K a ro !  B l l t k o w s k i  do rysunków  odręcznych, w II. półroczu Hi 

godz. tyg.
Z y g m u n t  LMccllorski do rysunków  geom etrycznych, 20 godz. tyg.

4. W i l h e l m  T y s z k o w s k i  do rysunków  odręcznych, w I. półroczu 
1(5 godz. tyg . ,  w II .  półroczu 12 godz. t y g . ;  nadto  w kl. I. a, i. b 
uczył samoistnie rysunków  odręcznych 8 godz. tyg. w I. półroczu.

d; Aplikanci:
i .  J ó z e f  N n s s b a n l l l .  egz. k andyda t  stanu  nauczycielskiego, od dnia 

20. m arca  1008 do m atem atyki 8 godz. tyg.
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!!. Wykaz podręczników do nauki wszystkicii przedmiotów
na rok szkolny 19081909.

Religia, f i )  (lin•/., l a ć . :  W  ki. 1 . :  Ks. Ś lusarz, Katechizm religii katol.  
Wyd. 1 i ‘2. — W kl. U . :  Ks. Ś lusarz, Katechizm religii katol. Wyd. 
1 ' 2. -  W kl. T U .:  Ks. Jo u g a n ,  L iturgika. W yd. 1 - 3 .  I. pólr. Ks. 
Szydelski, Dzieje biblijne S tarego  Zakonu. II .  pólr .  W kl. I I ’. :  Ks. 
Jo u g a n ,  Liturgika. Wyd. 1 — 3. — W kl. V .:  X. J e ż. Nauka w־ iary  
katolickiej. Wyd. 2. W kl. V I . :  Ks. Szczeklik, E tyka katolicka 
Wyd. 3 i 4. - W kl. V II . :  Ks. Jo u g a n ,  H istorya Kościoła katolickiego.
Wyd. 3. b )  obrz. g r .  kat .:  W kl. 1.: Cepe.umu i;.rnixna>i x|)uc׳niaiii.ci;o-i;;n׳o- 
iiiii, i .'o V |><■.■!'ii ii o,i,oó|}cini)i .־me i 11. L i i i : c j ; o i i .t i 'o ,m . —  W kl. II.  cpcgmi ii׳ ) : 
i::i i ii \  i i . i .m \  ] i i i c t i i .1I m.rKii-iuiTo.iii n,i;oi׳ jic.i ii ii׳ ngoopciuiii .■uic i-p. Kiinci;<uia 
i o m . —  W kl. 111.: A. Topom,cmiii . .T i ry !»r i . ILig. 3. 1. półrocze. 
A. l'< • i o >! i !,:■!; nil. leiopiiu óió.miiin rraporo  .:ani i .־i. Ihig. 3. II.  półrocze. — 
W kl. IV . :  A. Topuiii.ciaiii, , li ry pi ; i,׳;i. Bug. 3. — W  kl. V .:  A. To 
poiu.ci,nii, Xpiicr. Karoa. goi׳M;i.Tiu;;i < j >y 11, !,.־i .m en i.-i. 11, u:! i a .110.11.01 c nu,׳a guu
1.. 111c u 11 e 111 ux . B ug . 2 . A . T o p o iii.c im ii. r'|>oi'M;n,HK<a 'la r  i ua g.iu unem 11 x
1.. 1ac. - W kl. VI. : . !oponami,rimii. Etui;:). — W kl. V ״ I ! . :  1!« 11.114• -
( 1 r< •i] •■־! u o 1:11 ■i, Iciopna x | )iier. i:aro.:i 111 i,i.־o 1' nepium.

Jeżyk polski. W kl. I.:  Konarski,  Zwięzła g ram a ty k a  języka polskiego.
1’róclmicki i Wójcik. W ypisy  polskie dla I. klasy. Wyd. 3 — 4.
W kl. !1.: Małecki, ( Iram atyka  języka polskiego szkolna. W yd. 11 i 10. 
P ró rhn iek i  i W ójcik ,  W ypisy  polskie dla I I .  klasy. W yd. 1 — 3. -  
IV kl. I I I .  : Małecki, ( Iram atyka  języka polskiego szkolna. W yd. 0 i 10. 
< 'zubok-Zawiliński. W ypisy  polskie dla 111. klasy . W yd. 2. — W kl. IV. : 
Małecki, ( Iram atyka  języka polskiego szkolna. Wyd. 0 i 10. Próehnicki, 
Wzory poezyi i prozy. Wyd. 2 i 3. — W kl. V. : Tarnow ski i Bobin, 
Wypisy polskie dla szkól realnych i sem inaryów nauczycielskich. Tom I. 
W yd. 1 3. W ybór  zd z ie l  p isarzy  greckich i łacińskich w przekładach.
Część I. Zathey, Antologia rzym ska . W kl. VI. : Tarnowski i Bobin, 
W ypisy  polskie dla szkól realnych i sem inaryów  nauczycielskich. Tom 1. 
W yd. 3. T arnow ski i Bobin, W ypisy  polskie dla szkól rea lnych  i se- 
minaryów nauczycielskich. Tom II.  W yd. 1 — 2. Zathey, Antologia g r e 
cka. Zathey, Antologia rzym ska . W  kl. VIT.: T arn o w sk i- i  Bobin, 
W ypisy polskie. Część II. W yd .  I ־2  . Zathey, Antologia grecka. Z a 
they, Antologia rzym ska.

Lektura polska. W kl. V .:  J .  K oehm ow sk i :  O dpraw a posłów greckich, 
Treny. W kl. V I . :  -I. U. Niemcewicz : Powrót posła. Feliński A .:  
B a rba ra  Radziwiłłówna. A. Mickiewicz: Ballady i rom anse, Dziady 
(w wyjątkach), Konrad Wallenrod, Sonety krym skie ,  P a ry s .  A. Mal
czewski : Maryn. A. F re d ro :  Ś luby panieńskie. — W  ki. VII. : J .  S ło
wacki. Balladyna, Lilia W eneda, Anheili. Z. K ras iń sk i :  I ryd ion , P rzed 
świt. -1. Korzeniowski: Sinieli. Sofokles : Antygona. E dyp  król.
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Język ruski. W ki. IV. : Kokonulz-Konarski, Gramatyka ruska dla Pola
ków. ,luTJUiKa pyei;a ,yia mnij mi;i,T.:iomix. lliu,. 11. r>or;i:ni .Icanmi. 'ln- 
Taiiua pyri;a. — W kl. V .: a )  w I. półroczu, Podr<;czniki, jak w kla
sie IV. b) w Tl. półroczu, Gramatyka, jak w kl. IV. P.apitiiu.cKiiii, Bn- 
óip ;t ua]i<>,UH)T .׳ii׳T(‘|ia׳i'y])ii ynpui'iii.cico-pvcnoi' ,i.m ccMiiiapuii y'iiiTtMi.- 
ciaix. W kl. VI. : Podręcznik jak w klasie V.

Jeżyk niemiecki. W kl. I. : German i Petelenz. Ćwiczenia niemieckie dla 
I. klasy. Wyd. 5 i G. — W kl. II. : German i Petelenz. Ćwiczenia 
niemieckie dla II. klasy. Wyd. 5. — W kl. III. : German i Petelenz, 
Ćwiczenia niemieckie dla klasy III. Wyd. 4. Jalmer, Deutsche Gram
matik. Wyd. 3. — W kl. IV. : German i Petelenz, Ćwiczenia niemieckie 
dla kl. IV. Wyd. 11 i 4. Jalmer , Deutsche Grammatik. Wyd. 2 . -
W kl. V. : Julius Ippoklt und Adolf Stylo, Deutsches Lesebuch für die 
oberen Klassen der galizischen Mittelschulen I. Teil. V. Klasse. Wy
danie 2. w druku. W kl. VT. : Ippoldt und Stylo. Deutclies Le. elmch für 
die oberen Klassen der galiz. Mittelschulen. III. Teil. VII. Klasse. — 
W kl. VII. : Ippoldt u. Stylo, Deutsches Lesebuch für die oberen Klas
sen der galiz. Mittelschulen. TU. Teil. VII. Klasse. Ippoldt u. Stylo, 
Deutclies Lesebuch für die oberen Klassen der galiz. Mittelschulen.
IV. Teil. VIII. Klasse (w druku).

Lektura niemiecka. W kl. VI.: I. półrocze: Goethe, Hermann u. Do
rothea, ed. Graeser. Goethe, Reineeke Fuchs, ed. Graeser. II. półro
cze : Schiller, Maria Stuart, ed. Graeser. Lessing, Minna V. Harnhelm, 
wyd. Tow. nauczycieli szkól wyższych. — W kl. VII.: 1. półrocze: 
Schiller, Jungfrau v. Orleans. Schiller, Wallenstein I. u. II. II. pół
rocze: Schiller, Wallenstein III. Schiller, Wilhelm Tell, (ed. Graeser).

Język francuski. W kl. I I I . : Dr. St. Węckowski, Książka do nauki ję
zyka francuskiego dla klasy III. szkoły realnej. -  W kl. IV. : Ambor- 
ski, Książka do nauki języka francuskiego. Część II. --- W kl. V. : 
Amborski, Książka do nauki języka francuskiego. Część III. -  W kl V I.: 
Amborski, Wypisy francuskie. Część I. — W kl. VII. : Amborski, 
Wypisy francuskie. Część II.

Geografia. W kl. I. : Mazurek Julian, Krótki rys geografii do użytku 
I. klasy szkół średnich. — W kl. I I . : Baranowski i Dziedzicki: Geo
grafia powszechna, oprać. Dr. Eug. Romer. Wyd. 11. W kl. III. : 
Baranowski i Dziedzicki, Geografia powszechna, oprać. Dr. Eug. Romer. 
Wyd. 11. — W kl. IV..־ Benoni - Majerski, Geografia austr.-węgier
skiej monarchii. Wyd. 5. zmienione i przerobione przez Bolesława 
Baranowskiego.

Historya powszechna. W kl. I. : Pieniążek. Opowiadania z dziejów kraju 
rodzinnego. — W kl. I I . : Zaleski, Opowiadania z dziejów austryackich 
i powszechnych. Wyd. 2. — W kl. III. : Zipper, Opowiadania z mi
tologii Greków i Rzymian. — W kl. IV .: Zakrzewski. Historya po
wszechna. Część I. Wyd. 1 — 3. W kl. V.: Zakrzewski, Historya 
powszechna. Część II. Wyd. 3 i 4. Lewicki, Zarys dziejów Polski 
i krajów ruskich z nią połączonych. Wyd 1 3. — W kl. VI. : Za
krzewski, Historya powszechna. Część III. Wyd. 2. skrócone. Lewacki,



Zarys dziejów Polski i krajów ruskich z. nią połączonych. Wyd. 1 3 .  — 
W kl. VII. : Zakrzewski, Historya powszechna. Część III. Wyd. 2. skró
cone. Lewicki, Zarys dziejów Polski i krajów ruskich z nią połączo
nych. Wyd. 1—3. Głąbiński-Finkel, Historya i statystyka austrya-
(•ko-węgierskiej monarchii. Wyd. 1 2.

Matematyka. Wkl. I. : Ignacy Kran?:, Arytmetyka i algebra na kl. I. i II. — 
W kl. 1F. : Ignacy Kranz, Arytmetyka i algebra. Cz. I. na klasę I. i II. — 
W kl. III. : Ignacy Kranz, Arytmetyka i algebra, podręcznik dla niż
szych klas szkól średnich. Cz. II. na klasę III. i IV. -  W kl. IV.: 
Pziwiński, Podręcznik arytmetyki i algebry dla klas wyższych. Wyd. 3. — 
W kl. V. : Pziwiński, Podręcznik arytmetyki i algebry dla klas wyż
szych. Wyd. III. Mocnik-Maryniak, Geometrya dla klas wyższych. 
Wyd. :"> i G. Kranz, Logarytmy. - W kl. VI.: Pziwiński, Zasady al
gebry. Wyd. 2. Kranz, Logarytny. Mocnik-Maryniak. Geometrya (jak 
w kl. V.). W kl. VII. : Pziwiński, Zasady algebry. Wyd. 2. Kranz, 
zbiór zadań matematycznych dla klas wyższych. Wyd. 1. i 2. Kranz, 
Logarytmy. Kranz, Trygonometryu kulista w zadaniach. Wyd. 2. Mo- 
.(.jak w kl. V׳ juk-Maryniak, Geometrya•׳

Historya naturalna. W kl. I. : Nussbaum-Wiśniowski, Wiadomości z zoo
logii dla niższych klas szkól średnich. Wyd. 1 i 2. Rostafiński, Bota- 
nika szkolna na klasy niższe. Wyd. 6. — W kl. I I .:  Rostafiński, Bo
tanika szkolna dla klas niższych. Wyd. 1 5. Nussbaum-Wiśniowski,
Wiadomości z zoologii dla niższych klas szkół średnich. Wyd. G. — 
W kl. V. : Rostafiński, Botanika szkolna dla klas wyższych. Wyd. 2. -— 
W ki. VT.: Pr. Józef Nussbaum, Zoologia dla klas wyższych szkół średnich, 
(w druku). — W kl. VII.: Łomnicki, Mineralogia i geologia. Wyd. 5.

Fizyka. W kl. III. : Soleski, Nauka fizyki. Wyd. 2 4. — W kl. IV.:
Soleski, Nauka fizyki. Wyd. 2 - I. — W kl. VI. : Kawecki i Toma
szewski, Fizyka dla wyższych klas szkól średnich. Wyd. 3 i 4. — 
W kl. VII. : Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla wyższych klas szkół 
średnich. Wyd. 3 i 4.

Chemia. W kl. IV. : Sucheni, Zasady chemii w połączeniu z mineralogią. — 
W kl. V.: Sucheni A . Zasady chemii nieorganicznej. — W kl. VI. : 
Duohowicz-Bolland, Chemia organiczna.

Geometrya wykreślna i rysunki geometryczne. W kl I I . : Mofnik-Ma-
ryniak, Geometrya poglądowa. Część I. Wyd. (i — 8. — W •kl. III .: 
Mocnik-Maryniak, Geometrya poglądowa. Część II. Wyd. 4 G. — 
W kl. IV.: Mocnik-Maryniak, Geometrya poglądowa. Część TI. Wyd. 
4 i. W kl. V.: Łazarski, Zasady geometryi wykreślnej (z atla) ־
sem). Wyd. 2. — W kl. VI,: Łazarski, Zasady geometryi wykreślnej 
(z atlasem). Wyd. 2. W kl. VII. : Łazarski, Zasady geometryi wy
kreślnej (z atlasem). Wyd. 2.



III, Tematy do wypracowali piśmiennych z języka polskiego.
Klasa V. a.

1. Dlaczego w początkach piśmiennictwa polskiego posługiwano sic 
językiem łacińsk im ? (szk.).  2. W oda  jako żywioł pożyteczny i szko
dliwy (dom.). 8. Znaczenie Mikołaja Keja w l i tera turze  polskiej (szk־.). 
1. Lądem dom y i narody  słyną, z jego upadkiem  domy i narody  giną 
(dom.), d. Zdać sprawę z pieśni K ochanow sk iego : Na gnuśność obyw a
teli . (i. Czy słusznie powiedział o sobie Kochanowski: I wdarłem  sio na 
skałę pięknej Kaliopy, gdzie nie było dotychczas znaku polskiej stopy .
7. W ina i k ara  w Odprawie posłów greckich J .  Kochanowskiego (dom.).
8. Rozwinąć myśl zaw artą  w zdaniu  K. B rodz iń sk iego : Kto gars tką  ziemię 
nosi,  góry  się doczeka ; z. kropli w kroplę z czasem uzbiera  się rzeka 
(dom.). 9. Czy słusznie zaliczono 1’. S kargę  do pisarzy politycznych '!׳ 
(szk.).  10. ■Święta miłości kocha! ej Ojczyzny, czują cię tylko umysły 
poczciwe! . 11. / d a ć  spraw ę z sielanki Sz.ymonowioza p. t. Kołacze (szli.). 
12. A. Morsztyn jako liryk (szk.). 18. Dzisiejsza sy s tem a tyka  pierwiastków 
w chemii i jej zalety (dom.). 14. Na jednej z bajek Krasickiego wykazać 
zalety tego au to ra  j;Tko bajkopisarza  (szk.). l ó .  Komedy a polska za S ta 
nisława Augusta (dom.).

Klasa- V. b.
1. Gniew Achillesa (szk.). 2. Wiek miody na podst.  Żywot u czło

wieka poczciwego (dom.). 8. W ytrw ałość  w pracy jest podstawa d ob ro 
bytu (dom.). 4. Ogólny pogląd na dziej(־ alchemii w Polsce (szk.). 
fi. C ha rak te ry s tyka  A ntenom  w Odprawie posłów greckie!! (dom .) , 
(i. Kola świata germ ańskiego w zae i. E uropie  (szk.). 7. Pierwszy wyraz 
liryki polskiej w Trenach  Kochanowskiego dom.). 8. Miłość i zgoda 
domowa -  podstaw ą istnienia Rzeczypospolitej Xa podst. kazań Skargi)  
(dom.). 9. O polskiej sielance (szk.). 10. Ze słabością łamać uczmy się 
za m łodu!  (dom.). 11. Polityczne i ekonomiczne znaczenie Hanzy (szk.). 
12. 1’ostać Leszczyńskiego w historyi i l i teraturze (dom.). 1:1. C h a ra k te ry 
styka sa ty r  Krasickiego )szk.). 14. Zasługi S tanis ława Augusta około 
rozwoju polskiej l i te ra tu ry  :dom.).

K lasa VI. a.
i. Kogo uw ażam y za b o h a te ra ?  (dom.) 2. C liarak terysiyezne cecliy 

tragedyi Felińskiego K arba ia  Radziwiłłówna (szk.).  :’>. Czy słusznie
nazwano okres VI. li teratury  polskiej okresem przejściowym ? (dom.). 
-I. Rozbiór sonetu A. Mickiewicza: Cisza m orska  (szk.). f>. •inkie istnieją 
przypuszczenia o powstaniu ropy naftowej w przyrodzie , a w szczególności 
w < ialicyi ? (dom.), (i. Myśli przewodnie zawarte w l i .  c/.ęś< i Dziadów 
(dom.i.  7. Spraw!! Dymitra Samozwańca i jej znaczenie dla Polski ■dom.). 
8. Znaczenie pieśni gm innej (na podst. pieśni Wajdeioty) (szk .) .  ii. Wpływ 
używania alkoholu na organizm człowieka idom.). 10. Krótka treść La
rysa  (szk.;. 11. .Jak się zakończyły wszystkie spory  przedstawione
w ,P a n u  T a d e u sz u V (dom.). 12. C :•׳ harak te rys tyka  ] toczy i Zaleskiego !!a 
])odstawie wiersza p. t •Śpiew poety (szk.). 18. Na ezem polega /.:!wi
kłanie w komody i F re d ry :  Zrzędm śe i przekora  7 d o m . ) .
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1. Polityczna l i te ra tu ra  Se jm u  czteroletniego (szk.). 2. U kolebki 
rom antyzm u (dom .) . :3. Potęga polityczna -Jagiellonów (szk.). 4. Bogactwa 
m ineralne P odkarpac ia  (dom.). 5. Rola l la lb a n a  w Konradzie W allen
rodzie (szk.). (>. Znaczeni(‘ f ragm entów  I. części :Dziadów (dom.). 
7. C h a ra k te ry s ty k a  Sonetów K rym skich (szk.). 8. Gustaw a K onrad  
w Dziadach ׳d o m . ! .  1). Dziejowe znaczenie postaci Ludwika XIV. (szk.). 
ID. W \ ja ś n ie  powody rokoszów szlacheckich w Polsce (dom.). 11. Geneza 
III .  części Dziadów (szk.). 12. P roduk tu  fermentacyi cukru  (dom.).
1 .‘i C h a ra k te ry s ty k a  Wojewody w Maryi (szk.).

K lasa  VII. a
1. Znaczenie piśmiennictwa w życiu narodów׳ (dom.). 2. I ryd ion  

(cham ki,  bohatera)  (szk.).  Ti. Zapom nienie byw a wadą, winą, szczęściem, 
cm da (dom. !. I. Postać bohatera  w t r ag e d y i  K orzeniowskiego: Mnich 
(szk.). ó. C ha rak te ry s tyczne  cechy poezyi W incentego Pola (dom.). 
(>. a !  C ha rak te ry s tyczne  cechy poezyi K. Ujejskiego, h )  Cywilizacyjne 
znaczenie sztuki d rukarsk ie j ,  <:) Minęły czasy szczęśliwej p ros to ty ,  trzeba 
sio uczyć, upłynął wiek zloty , (Krasicki), (do w yboru ,  szk.). 7. a )  P o 
wieść polsku przed Kraszewskim, h j  Zwycięstwo nad  sobą jest największem 
zwycięstwem, e t  Potrzeba znajomości jeżyków obcych Ido w yboru ,  szk.). 
S. a ;  Znaczenie kolei żelaznej,  h)  Wielkość n a io d u  z wielkich rodzi się 
ludzi (Woronicz),  !szk.).

K la sa  V II .  b.
1. Kio zawsze szuka tego, co ładne,  nie znajdzie tego, co wielkie 

(dom.). 2. Znaczenie epilogu w Iryd ionie  (szk.). Znaczenie czasopism
w literatur/.״ i życiu (dom.). 4. Jak ie  typy  duchownych osób wprowadzi! 
na scenę Ko! zeuiowski w t r a g e d y i : ?,!nich (szk.). 5. Stanowisko i z n a 
czenie W im enlego  Pola w l i te ra lu rz״ polskiej ׳d o m . i .  (i. a j  Zasługi -I. 1. 
Kraszewskiego, b)  G h a ra k b ry׳ s ty k a  jednej z wybitniejszych postaci w t r y 
logii Sienkiewicza, c  P rzyzwyczajenie s la je  sie d ru g ą  n a lu rą  (do w yboru ,  
szk.i.  7. a i Znaczenie powieści w literaturze i życiu, i n  J a k ą  korzyść 
o d n o s i  uczeń z wypracow ać pisemnych V <• i Czy v o jn y  tylko szkodę p rz y 
noszą ludzkości ';  (do wyiioru. szk.) 8. a )  Znaczenie tea tru  w literaturze 
i życiu, h t  -Jakie czynniki działały orzy tworzeniu się dzisiejszej skorupy 
ziemskiej ( s z k . ;.

Tematy z języka nism ienkiep do wyprasowali !!iśmieiinych,
K lasa  V. a.

1. Des Kaisers neue Kleider (szk.). 2. Die Teilsage (szk.).  ;{. Die vier 
,Jahreszeiten (dom.). 4. Die Natur in: 1 lerbsl (dom.;, 5. Siegfrieds Tod 
(szk.). d. W allharis Flucht (szk.). 7. Kriomhiids Rache (szk. . 8. Kriendiild 
u.  Brunhild (Kino Parallele), ( d o m . ׳ , v.  Dietrichs Flucht in das  J ii iun en 
iami (szk.). 10. l lagens  Leben n. Tod (szk.;.  11. Al])harts Tod (szk.;.

<iud runs  ! ',d׳r!i (szk.). DL Durch Schaden w ird man klug (dom.).
14. Die hislorischon E lem ente  im 'Nibelungen־ n. G udninliede (diun.).
15. S teter  Tropfen hóhlt ilen Stein (dom.). Hi. Der Verlauf unseres  
Schuljah res ׳  szk.). 17. Siegfrieds Draelienseblaclit (szk.).

K lasa  VI. b.
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1. K annitverstan .  N acherzäh lung  (szk.). 2. Die W an d eru n g en  der  
Kulturpflanzen !dom .) . 3. Das klagende Lied. Kurz.(» Inhaltsangabe (szk. . 
4. Wie w urden  die M örder  des Ib y k u s  entdeckt (szk.). 5. Der Winter 
u. seine F reuden  (d״ m.).  6. Wie entstellt eine MünzeV (szk.).  7. Cha
ra k te r  des Dionysos in Schillers • Bürgschaft«: d o m . ) .  8. Wie arbeitete 
Benjam in F rank lin  an d. Verbesserung  seines Stils (szk.).  1). Georg 
S tephensons Jugend  (szk.).  10. Aus welchen Motiven handeln die H au p t
personen in Schillers Taucher  (dom.). 11. Die sieben W ellw under der
Alten !,szk.). 12. Ü bersetzung  aus dem Polnischen (szk.). 13. Das g r i e 
chische Theater .  Nach d. Schullektüre (szk.).  11. Die Macht der  (!<*- 
wohnhoit (dom.). 15. Galiziens Erdölquellen  (szk. . 16. Tiumaczonie z jez. 
polskiego na jez. niemiecki (szk.). 17. Das Leben der  Pflanze (Nach der 
Schullektüre) ,  (szk.).

Klasa VI. a
1. Dornröschen (szk.). 2. A ltw eibersom m er (dom.). 3. Die Arbeits

leistung unse re s  Körpers .  Nach d. Schullektüre (szk.,!. 4. Lohongrin. 
Im Anschi. a. d. Schullektüre (szk.). 5. Ein flu(■! der  geistigen Getränke
auf d. menschlichen O rgan ism us (dom .) .  (1. D er Brand des Städtchen;-. 
Nach -Herm ann u. Dorothea II.  (szk.). 7. Die Macht der  Gewohnheit 
(dom.). 8. Der Kampf mit dem Drachen (szk ! .  0. Das väterliche !!aus 
H e rm a n n s  (szk.i. 10. Gebraucht der  Zeit —  sie geht so schnei; von 
hinnen, doch O rdnung  lehrt —  die Zeit gewinnen (dom.). 11. Die Fehm- 
gericlite (szk.). 12. Die Vorgeschichte zu Lessings Minna von liarnhehn 
(szk.). 13. Übersetzung aus dem  Polnischen (szk.i. 14. Lessings Ver
d ienste  um die deutsche L ite ra tu r  (dom.). 15. Der junge  Goethe (Im
Anschluss(1 an  Goethes D ichtung u. W ahrheit) ,  szk.) .

Klasa VI. b.
1. Der Anteil der  Bewohner des S täd tchens am Schicksal der  

F lüchtigen (Herrn, u . Dor. I . ,  I I . ! ,  (szk.). 2. I lagen  von Tronje. Nach 
dem Nibelungenliede (dom.). 8. W iedergabe eines Märchens (szk.).
4. Reinekens Streiche (dom.). 5. Eine Übersetzung  aus dem Polnischen 
(szk.). 6. W in tervergnügungen  (dom. . 7. C harak teris t ik  irgend einer 
P erson  aus ״ H erm ann•  u. Dorothea (szk.). 8. Die Exposition im i. Auf
zuge von Einilia Galotti (dom.). 1». E ine Ü bersetzung aus  dem Polnischen 
(szk.).  10. Ursachen u. Verlauf des 30-jährigen  Krieges (dom.). 11. Bischof 
G regor in W eh’ dem , der  lügt (szk.). 12. Meine Osterferien. Ein Bericht 
an  meinen F re u n d  in Briefform d o m . ) .  13. Die G ruppe der  Kohlen
h yd ra te  (szk.). 14. Lessings Bedeutung  für  das  deutsche D ram a (dotn.).

Kiasa V II. a.
1. Der geschichtliche H in te rg ru n d  in Schillers Wallenstein • (dom.). 

2. Goethes E n tw ickelungsgang  bis zu r  W etz larer  Zeit (szk.).  3. Welche 
Motive drängen  Wailenstein zum Vorrat am  K a is e r ? (dorn.). 4. Eginont 
u. O ran ien  (szk.). 5. Bericht ü b e r  meine Lektüre  in den Weihnachtsferien 
(dom .) . 6. G edankengang  in Goethes Zueignung zum Faust«, (szk.).
7. Maria S tu a r ts  Leiden im Kerker  (dom.). 8. Ähnlichkeiten in Macbeth 
und  W allenste ins Tod (szk.).

K lasa  V. b.
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1. Die Lage in don Niederlanden (Nach Goethes Kgrnont I .  Akt) 
(szk.).  2. Dit־ Donau als Vülkerstvalie idom.!. 3. Allerseelen idom .) .  
1. Goethes italienische Reise u. ih r  Gewinn (szk. i. 5. Welche Bande 
knüpfen u ns  an  das  Vaterland V !׳dom.';. G. Wallenstein und Macbeth 
(Paralle le  —  dom .; .  7. Der GlockenguLÎ (Nach Schillers L ied v. d. Glocke) 
.szk.). <3. W arum  ist es gu t,  d a wir die Z ;,׳ ukunft  nicht vo rher  wissen ? (szk.).

Tematy przy piśmiennym egzaminie dojrzałości
w terminie letnim 1908.

Z języka polskiego : a )  Jak iem i siłami p rzy ro d y  posługuje  się człowiek 
w swej pracyV ■>) W poezyi Mickiewicza zna jdu je  na ród  polski broń 
swe״ ״  rycerza, swych myśli przędzę i swych uczuć kwiaty , e)  Znaczenie 
bitwy pod G runw aldem  w dziejach Polski i Litwy.

W szystkie 3 tem aty  dane by ły  do w yboru  ab itu ryentom  w od 
dzieli* A  i />’.

Z języka niemieckiego: O d d z i a ł  A .: Przetłumaczyć z W ypisów 
polskich dla kl. I. szkól g im n a z ja ln y c h  i realnych, na język  nieni.
ustąp  128. p. t. • P raca  od słów : ־ P ra ca  jest to w arunek ......życia־ 
aż do słów : ]!raca je s t  cnotą .

O d d z ia ł  1>.: Przełożyć na  język niemiecki z W ypisów polskich dla 
klasy 11., ustęp 80. p. t. Z życia Benjamina F ranklinu  :od słów ,־ 

Franklin  u jrzał świat , aż do końca ustępu.
Z języka francusk iego: O d d z i a ł  A .:  G uy de M aupassan t Mon oncle 

Jules* przetlómaezyć na język polski od słów: Un vieux panorę .. .  
!lo słów: ... avec un  chiffon inonillć de benzine■.

O d d z ia ł  IL: Przetlómaezyć na jęz. polski z W ypisów •J. Ambor- 
skiego, oz. II.  na s tr .  152. ustęp  p. t. Le Goût par  Cousin od
wiersza 1 .— 45.

Z geom etry  i w ykreśinej.  Oddział À. i I I . :  a j  Dana płaszczyzna 
E  i na niej punk t A .  Przez punkt vl !:)oprowadzić p ro s tą  / .  leżącą na 
płaszczyźnie E  i nachyloną do płaszczyzny poziomej rzutów pod ką iem  a .  
Czy zawsze znajdziem y taką prostą ׳׳* 

b)  Równoległo do danej p roste j poprowadzić płaszczyznę styczną 
do walca ukośnego;

i j  Wyznaczyć cień rzucony czworościanu foremnego.

K lasa  V IL  b.

!V. Środki naukowe.
I. Biblioteka dla nauczycieli. Biblioteka liczy obecnie d.sóN dziel 

w 5.55B tomach. S I 4 zeszytów i S.G.14 p ro g ram ó w  szkolnych.
W  ciągu roku  szkolnego przybyło  w drodze kupna  lub d a ru  45 dziel 

w GKi tom ach, a m ianowicie: illa religii p rzybyło  dzieł 2 ; dla pedagogii I ; 
dla języka polskiego 22 ; dla języka niemieckiego 7 ; dla geografii 4 ; dla 
h is to ry i powszechnej 1 1 ;  dla fizyki 1 7 ;  dla h is to ry i  natura lnej  B ; dla 
chemii 15 ; dla geom etry i wykreśinej 2 ; dla filozofii 1 ; dla rysunków  2 ;



dla s/tuki (i. W tern zawarte są dary Akademii Umiejętności w Krakowie 
w liczbie :•>U tomów.

Zakład ]«rcuuinorowal następujące czasopisma : Biblioteka warszaw
ska. — Kosmos. — Muzeum. — Przegląd polski. Przewodnik biblio
graficzny. Przewodnik naukowy i literacki. - Iiealseliulwesen. 
Yerordnungsblatt des Minislers fi i r Kultus und rntorricht. (Jeogra- 
pliisehe Rundschau. — Kulili. Ailgemeine Kunstgeseliichte. - -  Przegląd 
powszechny. — Poradnik językowy. — Książka (miesięcznik bibliografi
czny i. Zeilsciirift fiir den deutschen Pnterrieht. -  La b׳evue. — 
Chemik polski. — Zeitschrift fiir >h n Zeichen und Kunstuuterricbl.
Pio umie Rundschau. — Wszechświat. — Kwartalnik historyczny. — 
Sprawy szkolne. Krytyka. —- Przegląd liygieniczny.

2. Biblioteka dla uczniów. Bioliotekn dla uczniów liczyła z końcem 
roku szkolnego PM.)"•’ S. 1.05S dziel w tl.TsT tomach.

Książki polskie i f rancuskie wypożyczał uczniom codziennie pro!. 
•1. D ą b r o w s k i ; książki niemieckie wypożyczał pro!' W. (.łubrynowicz.

3. Gabinet geografii i historyk Zakupiono w roku szkolnym P.iiiT.S. : 
m ap geograficznych b ;  tablic pomocniczych do nauki geografii i bisiory, :’>. 
(labinot posiada ogółom I .137 ־5־  prz(*dmiotów inwentarza.

4. Gabinet fizyki. W roku szkolnym lo i i s .  zakupiono dla g a b in e tu :  
1. Rozbraja«■/. na słupie ebon itow ym ; '2. Dwa elektroskopy Rosenberga 
z dodatkam i ; b. Magnes sk ładany  Steflitschka z. d o da tkam i;  P Zbiór 
ciężarków gram ow y w kaselce ; 5. K/.laba szklana i sz laba ebonitowa do 
doświadezeii z. elektrycznością. (■}abiuei posiada! z końcem roku szkolnego 
1.201 sztuk zapisanych w inwentarzu.

5. Gabinet historyi naturalnej. Zakujnono w roku  szkolnym ! miT.s.:
i. Sauera  : Tablice petrograficzne,  p rzedstawiające m ikroskop, złożenia 

najgiówniejszycli skal — sztuk 12 ; 12 .’_־ tablic m ikroplas tyczny! n i 2 
s te re o s k o p y ; < >kazv mimikryi w pudlo oszklonom. liaz.orn posiadał
gabinet 1 .15 1 sztuk zapisanych w inwentarzu.

6. Gabinet rysunków odręcznych. Zakupiono w >•. p c a .h . miezyń
z. porcelany sztuk 81. Razem pos ada! gabinet •i! 7 sztuk zapisanych 
w inwentarzu.

7. Gabinet chemii. Inwentarz gabinetu chemii obejmuje obecnie :!,.»(I 
liczb, j>od któr■ ini zapisauo przyrzą• y , jak  rów n ie tablice śoiemie i mi ,׳
nerały. Z  jiomiędzy ważniejszych p rzyrządów  przybyły  do zbioru w r. s.

następując•«.• środki naukowe; p rzyrząd  do dostylaeyi wody z kotłom 
o pojemno.-'.; i 20 litrów, bili!Ha i pipety do analizy gazów syst. l iem pia ,  einiin- 
mul r z 1 urkiem sysl.  S lam m era ,  p rzyrząd  Wai iby do wywiązy wania gazów, 
biureta gazowa iluntego, p rzyrząd do destylacyi pod zmniejszonem ciśnie
niem P n iak i ,  przyrząd <!o cleklroiizy kw asu  solnego i syntezy wody ik s  
semeida, pitrowniezka z kwarcu i różne przy bury do jtikościowoj i ilościowej 
analizy dla uczniiiw. którzy biorą udz.mi w , pracowni chemicznej,  o iwarle j 
w tym reku  mi nowo po p r z e s z ! 2 .l-!einiej przerwie!״ 

/. i la rów otrzym anych  wymieni« należy następując«4 :־  ogniw:i chro
mowe (.i\VR. t)r. Tarnaw ski z Ko;-,owa), stoję, probówki, pipety (.IWi*, 
lir. •Jabłonowski!, stój z różneini sol; mi ze S tass fu r tu  :ucz. ki. V. b. A. 
Miinzi i•׳, kul’-־i «,eluloidowe jako  model do nauki !> iee.ryi drobinowej (ucz.
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ki. IV. !>. K. Weydlich), portret pastelowy Lavoisier’a (praca ucznia ki. VI. 
I•'. (׳homiekiego, wykonana pod kierownictwem Prof. Ilernliardta), portret 
kredkowy Marcele״•«) Nenckiego (praca ucznia VI. kl. Ii. Szajowicza), kilka 
tablic ściennych do nauki chemii (wykonali uczniowie kl. IV. A. Moniak 
i M. (łriinb«‘rg). Za wszystkie wymienione dary składa niniejszeni I)y- 
rekcya j!()dziękowanie ofiarodawcom.

8. Gabinet rysunków geometrycznych. Zakupiono w roku liioT s.: 
I. Zasady geometj-yi wykreślnej, Dr. Mieczysław Łazarski, tom i.; Stół 
projekcyjny. Stan gabinetu z końcem toku szkolnego t!«l7 s . : id pozyeyi 
inwentarza.

V, K r o n i k a  Z a k ł a d u .
!tok szkolny I :7<״  *. x״ozpocz<;lo dnia d. września uroczy stem nabo- 

żońsiwem z wezwaniem św. Ducha.
Dnia 1). września, jako w roczni,•u śmierci ś. p. N'njj. (Cesarzowej 

Łiżliiety, wzięli uczniowie i cale gront׳ nauczycielskie udział w żaiobnem 
nabożeństwie za spokój duszy zmarłej Monarehini.

Dnia 27־. września wzial cały zakład udział w pogrzebie zmarłego, 
b\ iegii dyrektora tut. zakładu, ś. p. Dra Teofila Gerslmanna.

Dnia I, października, jako dzieli imienin Xujj. Pana, obchodzi! Za
kład uroe/.ystom nabożeństwem.

Dnia (i. października żegnało grono naucz, i młodzież ustępującego 
z kierownictwa zakładu łubianego powszechni«; prof. Artura Passendorfera, 
mianowaiu'go dyrektorem szkoły realnej w Tarnopolu.

Dnia !:$. października przedstawiło się grono nauczycielskie swemu 
nowo mianowanemu dyrektorowi, Michałowi Kembaczowi, przybyłemu 
z Tarnopola.

Dnia i ■>. października uc/.est nie-zyla miodzie/, w nabożeństwie, urzą- 
dzonem z powodu rocznicy śmierci Tadeusza Kościuszki.

Dnia I !1. listopada odbyło się żałobne nabożeństwo za dusz«; ś. p. 
< ,csar/owej Klżbiety, która " tym dnu obchodziła za życia uroezyslość 
swojej Patronki.

Dnia li״ . listopada uczciła młodzież żaioiinem nabożeństwem pamięć 
poległych na polu walki Uohaterów ־w czasie Powstania listopadowe:׳,o.

Dnia 7. grudnia urządziła młodzież pod kierunkiem nauczycieli uro
czysty obeilód ku czci Trzech wieszczów- w s.di 'low. Sokol .

Dnia Mb :״ •minia rozpoczął lusbaeyę zakładu c. k. krajowy Inspe
ktor szkol środiiicl!, Kadra Dworu, .!an X. Franke. Lustra«•.;, a trwała 
trzy lygodme.

Dnia i!, marca obciiodzi! zakład uroczystość Palrona św. Kazimierza. 
nabożeńslwie rozdała kuratorya fun hicyi im. Kruka-] ieidinreicha jedno ־>’!
razowe zapomogi biodiiym, a przyton; pilnym uczniom. Tak samo lidzie 
łono wsparcia z funduszu zapomogowego im. Dra Teofilu Gorsi manna.

Dnia 1 i. kwietnia wzią; caiy zakład udział w oksportaoyi zwiok 
ś. p. Andrzeja Poioeldego, c. k. Xan iestnika Galicy!.

!)iiia 1 •J. maja i lis; i־( iwa i w zak! idzie nauko reiigii ot,rz. g-rceko-kat. 
1 ,r/.ewieiobny ks. Julian Fediisiewicz, e. k. Radca szkolni.
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Dnia !27. czerwca odbyło się uroczyste nabożeństwo żałobne za «in
sze ś. p. Cesarza Ferdynanda.

W ciągot roku szkolnego przystopowała młodzi«‘/, obu łcatol. obrz. 
trzy razy do Sakramentów Świętych i odprawiła wielkanocne rekollokoy««.

Pierwsze półrocze szkolne zakończono dnia do. stycznia, ])rupie pół
rocze zakończono uroczy słom nabożeństwem dnia I. lipca, poc-zem nastą
piło rozdani«! świadectw.

VI. Ważniejsze rozporządzenia Władz szkolnych.
1. C. 1«. Rada szkolna kraj. zatwierdziła w zawodzie naucz. dekr<‘tein 

z dnia 11. lipca !907. 1. 20.590. c. k. rzeczyw. naucz. tul. zakładu, 
Władysława Gubrynowioza i nadała mu tytuł «!. k. profesora.

 -światy posunął c. k. profesora tul ej״ K. ł’an Minister wyznań i .(׳ .2
sze״ «> zakładu, Wincentego Kubika do M II. rangi służbowej ro/.p. 
z dnia 28. czerwca 1907. 1. 18.045.

9• C. k. Rada szkolna kraj. przyznała e. k. profesorowi tui. zakładu, 
Arturowi Passendorferowi, trzeci dodatek pięcioletni do płacy od 1. 
września 1907. dekretom z dnia 7. września 1907. i. 98.710.

1. C. k. Rada szkolna kraj. przyznała e. k. profesorowi tul. zakładu, 
Zygmuntowi Leszczyńskiemu, drugi dodatek pmcioletńi do płacy od 
1. października 1907. dekretem z dnia 30. września 1907. I. 42.158,

a. C. k. Rada szkolna kraj. przyznała e. k. profesorowi łut. zakładu, 
Włodzimierzowi Rzuchiewiczowi, piąty dodatidc pioc-iolotni do płacy 
od 1. kwietnia 1907. dekretem z dnia 14. października 1907. 1. 14.905.

0. C. k. Rada szkolna kraj. zamianowała Dra Zdzisława »Szczepań
skiego nauczycielem śpiewu w tut. zakładzie na mocy rozp. z dnia 
30. października 1907. 1. 47.297.

7. Okólnik c. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 18. listopada 1907. oznaj
mia , że na mocy reski-, c. k. Ministerstwa w. i o. z dnia 28. paź
dziernika 3 907. 1. 91.881. maja osoby stanu nauczycielskiego wnosić 
podania o uzyskanie zezwolenia na odbywanie studyów w pruskich 
zakładach naukowych nie do e. i k. Ambasady w Berlinie, lecz bez
pośrednio przez przełożoną swoja władz«! szkolną do c. i k. Minister
stwa spraw zewnętrznych.

8. Okólnik Prezydyum o. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 8. grudnia 1907. 
1. 309. zwraca uwagę Dyrekcyi na wyłamywanie się uczniów szkół 
średnich z pod wyraźnych przepisów-, które nie dozwalają zmian w no
szeniu mundurów studenckich. Tym samym okólniki«!m zwraca też 
uwagę na złe zachowanie sie młodzieży poza szkoła i polocn, aby 
niepoprawnych w zachowaniu sio uczniów usuwano z. zakładu.

9. C. k. Rada szkolna kraj. przyznała c. k. profesorowi tut. zakładu 
Zdzisławowi Malce, czweirty dodatek pięcioletni do płacy od 1. kwie
tnia 1907. dekretem z dnia 20. grudnia 1907. 1. 59.457.

10. Okólnik o. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 28. grudnia 1907.1. 02.225. 
zawiadamia, że Pan Minister wyznań i ośw\ zezwolił, aby w l>. r. 
dzień 11. stycznia był wolny od nauki szkolnej.
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11. Okólnik <׳. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 25. grudnia 11)07.1. 59.472. 
podaje do wiadomości o zawiązaniu się komitetu dla zakładania i utrzy
mywania warsztatów studenckich i poleca popierać akeyę podjętą 
przez komitet.

12. ('. k. Rada szkolna kraj. zamianowała rozp. z dnia 21. ״,rudnia 1907. 
I. 01.822. p. Stefana Barańskiego nauczycielem śpiewu w tut. zakładzie.

12. Okólnik o. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 111. stycznia 1908. 1. 1.092. 
poleca, aby uczniom, mieszkającym w oddaleniu dwu lub więcej km. 
od budynku szkolnego, usprawie< liwiano nieobecność w szkole w pier
wszych godzinach nauki porannej w te dnie, w których dochodzi 
nnóz do 15” (1.

14. Komunikat c. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 21. stycznia 1908. 1. 2.792. 
zachęca do przygotowania prac rysunkowych uczniów na wystawę 
urządzoną w Londynie podczas międzynarodowego kongresu dla spraw 
nauki rysunku.

15. Okólnik c. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 11. lutego 1908. 1.4.757. 
wzywa Dyrekeyę, aby uczniom, uprawiającym sport saneczkowy, wy
dala zakaz praktykowania tej zabawy na ulicach miasta, gdzie mogą 
być uczniowie narażeni na niebezpieczeństwo.

lfi. Odpis reski׳, c. k. Ministra wyzn. i ośw. z dnia 20. grudnia 1907. 
i. 18.277, mocą którego przyznaje się od 1. stycznia 1908. asysten
tom szkół średnich, aprobowanym do nauczania swoich przedmiotów, 
podwyższoną remuneraeyę za każdą godzinę tyg. nauki w kwocie 70 K.

17. Okólnik e. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 21. marca 1908. 1. 18.114. 
zawiadamia o rozp. Pana Ministra wyzn. i ośw., mocą którego ma 
się zakończyć wyjątkowo rok szkolny 1907 8. w sobotę 4. lipea , za
miast •15. lipca 1908. z uwagą, że z powodu upałów nie będzie ża
dnych zwolnień od nauki.

18. Okólnik c. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 20. marca 1908. 1. 58.782. 
zawiadamia, że niezamożni uczniowie szkół średnich mogą leczyć się 
bezpłatnie na oddzielę dentystycznym Polikliniki lwowskiej po uzy
skaniu polecenia z Dyrekcyi zakładu.

19. Okólnik c. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 6. kwietnia 1908. 1. 15.102. 
zawiadamia, że Ordynaryat Metrop. gr. kat. we Lwowie ustanowił 
c. k. Radce szkolnego, ks. Juliana Fedusiewicza, swoim komisarzem 
szkolnym do nadzorowania nauki religii.

20. Okólnik Prezydyum c. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 12. kwietnia 
1908. 1. 102. wzywa, aby Dyrekeya zakładu wraz z gronem nauczy- 
cielskiem i młodzieżą szkolną wzięła udział w eksportaeyi zwłok ś. p. 
c. k. Namiestnika (lalicyi, J. K. Andrzeja lir. Potockiego.

21. Okólnik c. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 12. maja 1908. 1. 20.247.
0 wykonaniu nowych przepisów ministeryalnych dla szkół realnych 
w sprawie egzaminów dojrzałości, ogłoszonych rozp. J. E. Pana Mi
nistra wyzn. i ośw. z dnia 29. lutego 1908. 1. 10.051.

22. Okólnik c. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 19. kwietnia 1908. 1. 15.816. 
poleca tworzyć komitety celem urządzania wycieczek uczniów po kraju
1 wejść w styczność z kraj. Związkiem turystycznym w Krakowie.

28. Okólnik c. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 21. maja 1908. 1. 23174.
zawiadamia, że egzamin dojrzałości dla eksternistów odbywać się bę
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dzie w terminie jesiennym u־ e. k. II. szkole realnej we Lwowie. Dla 
tyfli zaś aliitnryentów. którzy w terminie letnim b. r. z powodu choroby, 
lub innej ważnej okoliczności nie mogli do egzaminu przystąpić, albo go 
dokończyć, tak samo dla tych, którzy mieli jeszcze składać egzamin 
poprawczy, odbędzie się egzamin dojrzałości w tutejszym zakładzie.

24. C. k. Rada szkolna kraj. przyznała dekretem z dnia 1. czerwca 1 DOS. 
1. 24.710 e. k profesorowi Zdzisławowi Fiałce, piaty dodatek pięcio
letni do płacy z dniem 1. kwietnia 11)08.

25. C. k. Ministerstwo wyzn. i ośw. z dnia 20. kwietnia 1008. I. 8.150. 
zezwoliło na udzielanie nać obowiązkowej nauki języka angielskiego 
i stenografii uczniom tut. zakładu po 4 godziny tygodniowo dla ka
żdego z tych przedmiotów od początku roku szkolnego 1908/9.

VII. Stan funduszu zapomogowego dla biednych uczniów
w roku !307 8.

'.'7 li

14 .. 
95 ..

b (:׳<

Przychód.
Pozostałość z roku szkolnego 1900 7 ................................117 K
Datki zebrane przy zapisie uczniów i przy innych spo
sobnościach .............................................................................2 1 1 ״
Składka w kościele podczas labożeństw szkolnych :. . 117
Reszty z taks egzam inow ych............................................. 7 ..
Nadzwyczajne datki złożyli:
WP. Dr. Kamil Stefko, adwokat krajowy, . . . .  2n
WP. Helena Weydliohowa................................................... ״ 10

Razem . . 54 7 K

:4 .
4.
5.

Rozchód.

205  K —
287  ., r>r»

3* ״ SÎ »
<־' ״

1. Zapomogi udzielone uczniom l a ubiór, utrzymanie i opłato
s z k o ln ą ...................................................................................

2. Na książki dla ubogich u c z n ió w ......................................
;!. Na lekarstwa i koszta l e c z e n i a ......................................
4. Pozostałość kasow a.........................................................

Razem . . 5 17 K *:! h
Za łaskawe datki złożone aa wsparcie biednych uczniów składa Dy- 

rekcya ofiarodawcom serdeczne podziękowanie.
Zapomogi po 20 koron z fundacyi im. Kruka-IIeidenreicha otrzy

mali dnia ;1. marca 1908: 1. Karpiel Kazimierz, IV. a ;  2. Merta Alfred, 
V. b ; H. Krężlewicz Ilenryk, VI. a ; 4. Nawrocki Jan, VI. b.

Zapomogę /. fundacyi ś. p. I.)r. Teofila (lerstmanna w kwocie 2o 
koron otrzyma! Dziubiński Adam z kl. VI a.

Rachunek fundacyi im Kruka-IIeidenreicha za r. 1907. sprawdziło 
c. k. Namiestnictwo rozporządzeniem z dnia 25. marca 190,S. |. 100.1 Po 

Skład Kuratoryi tworzyli: Dyrektor Michał Rcmbaez (przewodu.!; 
prof. Józef (iriinherg i prof. ks. Dr. Stefan S/.ydelski (jako członkowie;: 
prof. Bron. Duchowicz i prof. Wlad. (iubrynowicz (jako zastępcy członków).



VIII. Zarządzenia w sprawie rozwoju sil fizycznych młodzieży, 
zabawy, wycieczki naukowe, czytelnia, kółka i t. p.

Zabawy. Prowadzenie zabaw i gier ruchowych objęło w bież. roku 
szkolnym za wynagrodzeniem z funduszu, zebranego na gry i zabawy, 
Towarzystwo Zabaw Ruchowych. Zr,h; wy odbywały się w miesiącach wrze
śniu i październiku 1S><>7. we wtorki i soboty od godziny ! — (5. wieczór, 
pod kierunkiem 1 fachowych instruktorów i zakładowego nauczyciela gi
mnastyki, Dra K. 1 forminga. Miodzie׳, bardzo chętnie garnęła się do za
wodów, urządzonych przez Towarzystwo i uprawiała z upodobaniem gry 
sportowo i lekka atletykę. W miesiącach zimowych odbywali uczniowie 
ćwiczenia na nartach i saneczkach na speeyalnie urządzonym przez Towa
rzystwo forze saneczkowym. /  wiosną, począwszy od połowy marca, od
dawała się młodzież robotom ręcznym, t. j. niwelowaniu i kopaniu rowów 
na nowein lo morgowem boisku Tow. za rogatką stryjską. Towarzystwo za
mierza zajać przez tery(“ robotami tych uczniów, którzy nie wyjadą ze Lwowa.

Wycieczki lub przechadzki odbywała młodzież wszystkich klas w ciągu 
łata poił kierunkiem nauczycieli. Prof Dąbrowski prowadzi! wycieczkę do 
Żółkwi, Dublan, Przemyśla, Krasiczyna i do Winnik. Młodzież zwiedziła 
pamiątki tych miejscowości, lub rzeczy godniejsze widzenia. Przechadzki 
na Wysoki Zamek, do Brzueliowic, na Pohulankę, do Lesienie i do Ma- 
ryówki , podjęte z kilkoma klasami, miały na celu urządzenie zabaw za 
miastem. Zwiedzanie gazowni miejskiej, odlewami metali ks. Lubomir
skiego, fabryki kafli, palarni gipsu i Instytutu anatomii opisowej c. !:. Uni
wersytetu, połączone było z wykładem o widzianych rzeczach przez prowa
dzących wycieczkę nauczycieli Bron. Ducliowieza i Dra Markowskiego.

Kołko liieracko-naukowe założone przez uczniów kl. VI. w r. 1 !)07. 
przyjęło sobie za cci kształcenie się w literaturze i naukach wyzwolonych. 
Kółko było zorganizowane na podstawie statutu i zostawało pod kuratorya 
prof. I>ylezyńskiego. Podczas zebrań wygłoszono w Kółku 5 odczytów 
z zakresu polskiej literał liry.

Czytelnia uczniów powstała z KóJka literackiego w marcu 190S. 
Otwarta codziennie, skupiała w sobie większą część kształcącej się samo
dzielnie młodzieży. Opłaty, któri> według postanowienia statutu składali 
członkowie ('׳zytelni w kwocie do łial. miesięcznie, obracane były na pre- 
nnnieratę pięciu czasopism. Liczba członków Czytelni wzrosła z końcem 
!,oku szkolnego do lnu.

Kolko tamburzystów ״Arya“, założone w gronie uczniów obecnej 
kl. VI. jeszcze w r. 1005., liczyło -4 członków. Uświetniło ono swoim wy
stępem wieczór Trzech wieszczów . Poza tern odbywało Kolko stal* lekcy o, 
na które uczęszczali prawie wszyscy członkowie.

Kółko tamburzystów ,.Zespół", utworzone w l i .  półroczu, skupiało 
w sobie 1 1 uczniów klasy IV. b.

Pracownia fizyczna liczyła f!o uczestników z klasy IV. a i IV. b. 
W pracowni wykonywano samodzielne wiele pomiarów i doświadczeń 
z zakresu rozmaitych części fizyki p.»d kierunkiem prof. Dra Thullicgo,



(54

IX. Statystyka i klasyfikacya
/a rok szkoloy 11)01' S.

(Liczba dodana u góry  oznacza pryw atys lów ).
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1. L i c z b a  u c z n i ó w .

i Z końcem roku szk. 100(‘>/7 o<> do 12 88 סו 17 09 II ,17 51 38 • ’■׳,י־ ו 1 87 581 :

Z początkiem  r. szk. 1907 K 58 59 49 ,10 ס! 52 lii 18 סס ,10 ■ 19 50 יו 12 070
Podczas r. szk. w sią])iio ׳1 1 1 2 ,1 1 2 ! 1 1 22 ]
P rzy ję to  w ięc ogółem  . (ii CO 51׳ 42 52 53 18 50 ,10 -17 50 5: > it 12 095 1
Między tym i przybyło 

n o w y ch :
a) z prom ocyą z niższej 

k l a s y .......................... O 4 4 8 >) 0 1 2 2

!

2.8
b) na  podstaw ie egza

min u w stępnego . . 55 51 U 5 1 5 1 ־4 2 __ 1 _ 112 |
. . . . repelen tów !־) 1 9 1 1 1 '-> — 0 — — — .11

Z tu tejszego zak ładu  
przyjęto  •

a) z prom ocyą z niższej 
k l a s y .......................... BI :50 38 ■10 40 :39 ■1.0 ,13 50 09 12 -108 j

b) re petentów  . . . . 8 7 4 9 5 2 4 1 5 — w) — 40 1
Podczas r. szk. w ystąp iło lii 15 7 8 10 f ־■ < 9 8 !1 4 1 ... !07 |
Liczba uczniów z końcem 

roku szk. 1907/8 . . -1r> ־15 40 Od 30 d i 45 ! 1 88 33 40 58 8!.» ]9 588
M iędzy ty m i: 

a) uczniów  publicznych id 44 d'2 30 3-1 43 42 11 33 88 45 51 10 5( !8 i
b) ,, p ry w atn y ch 1 1 1 :1 2 1 — 5 — 1 i 1 2 20 |

!

2. M i e j s c e  u r o d z e n i a .

(K raj).
L w ó w .................................. 28 101 21 10 11> 20' 192 14 1(> 21 21 24 10 10

I|

2545
G alicy a prócz L w ow a . 19 24 20' 15' 21* 21 21' 24 14׳־׳■ 14 19' 2;p 15 202 27013
A iis trya  niższa . . . . — — 1 — _ — — 1 — — — — — 9_
B u k o w in a .......................... — 2 — — _ — 1 — — — — — 8
C z e c h y .............................. — — — — — — — — __ — — O o
K rólestw o Polskie . . . 1 2 — — 1 9 1 1 — 1 2 9 18
L i t w a .................................. — — — 1 _ — — 1 — _ — — — 9
M o ra w a ............................... — — — — _ — — 1 — — — — __ ה
N i e m c y .............................. 1 — — — — — — — 1 - — — 2
B osy  a .................................. 0 ' — — 1 — — — 2 1 2 9 ־1 :1 10' J
Ś l a z k .................................. — __ __ — — — — — — 1 — 1 — 2
T y r o l .................................. 1 . . . 1
W ę g r y .............................. — - 0' 1 ! ׳

Razem . . d l 1441 42' 031 3-1 - 43' 424 41' oo r,oo 38 45' 51' 1 1 ,10'- 5082
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3. Narodowość.
P o la k ó w .............................. 27» 342 30 42" 31) bo־’ 30 45' Ki 37» 37» 53716
R u s i n ó w .......................... — 4' — () — 7» — 2 — 9 __ 5' — 8 » 234
N ie m c ó w .......................... 1 — — — — — — — — — — — 1
C zechów .............................. — — — — ... — - — — _ — i — 1

Razem  . . ■14* 4 4 1 42' 301 34־ 43' 423 44 33“ 38 45' 51' :18» 40s 56820

4. Wyznanie.
R zym sko-katolickie . . ■ii1 3! :10 2:5' 212 32 322 27 21» 28 30» 34' 32 42013
G recko-katolickie . . . — 5' — 8 — 8 ' 0 ' 0 — O — 5' — 3 1 31)*"
O rm iańsko-kalo iirk ie  . . — — — — — — i — __ — — 1
E w angieliokie (augsb.) . O — 1 — 2 9 1 — 1 1 :1 — — 14

(menon.) . o 1 9 — 1 — — 1 — —־ — 1 — 1)
M o jż e s z o w e ..................... 5 4 o 1 JO :1 9 ׳ 11 0 8 8 3 5 1 853

Razem . . 11 111 42» ׳!:!: 34'־' 43 ' 423 44 bb'1 38 45' 511381 40" 5(18’»

5. Wiek uczniów.
M iało lat 1 1 ..................... 10 10' — 20'

,. 12 ...................... 21 17 10 י!! — — — — — — _ — — 571
1Ó . 9' 1) 17' 14 8 7 — — — — — — — — 043

.....................1 ״ ., 4 -i s 8 5 :10 10 5' 4 — — — — — — 54'
.. 1 5 ..................... 5 3 ' 1(! 12 14 r> 8 — - - 72»
.. I l i ..................... — — . 1 5 12 11 10 7 7 11 _ — 69»

.....................1 ״ 7 __ _ — 9 4 (1 12 11" 9 12 :14 o 4 80'"
., 1 8 ..................... _ — 1 (1 3 5 ' 7 11 11 7 8 592

״ .. 11(..................... _ — _ 0 ' 1 — 9 *2 7 !) 8 to 10 473
.....................iO• ״ ___ _ — 0 ' — — 4' ׳;« 7' 8 25»

.....................3 ״ '1 _ — _ — — — 0 ' — — — 1 1 7 8 17'
90?5 y! ..................... — — — -״ — — — — — 1 — 1 1' 3
2 3 ..................... — — — — -- — —- — — — — — — —

.. '-’• I ..................... _ — _ — — — — — — — ־- — 1 1
.....................1 .. ״ '5 — — — -- — — - — — — — 0 ' 0 '

Razom  . . -14 י 111 42' 331 : u 2 43' 4 23 41 33" 38 45' 511 38' 402 56820

6. Według miejsca zamiesz
kania rodziców.

a) Miejscowych . . . . 90 27 25 2:1 2!) 50 27 2!) 31 31 25 27 40!)
b) Zam iejscow ych . . . !1 18 18 11 7 14 10 !4 3 7 jr> או 14 15 179
Z pomiędzy zam iejsco

w ych było z p o w ia tu : 
B o rsz rz ó w ......................... 1 ■ 9
Bobrka .............................. — 1 — ~ 1 — — — — —
B r o d y .................................. — __ — — ״־־ — —־ :1 — — — — 1
B rzezany . . . . . . . — — — I 1 — — ־־־ — — — — 2
B u k o w in a ..................... .... 1 1

i. Szkolu roalnu.
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C ie sz a n ó w .......................... 1 _ — 1
C z o r tk ó w .......................... i — — | ■ • 1 2
D o b r o m i l .......................... — 1 ■ 1 2
D olina .............................. — ' — .... 1 ; - - — - . 2
D ro h o b y cz .......................... — — 1 — - - 1 1 ■ i — ־ 2 ... r,
Gródek Jag iellońsk i . . 2 :5 — 1 ו 1 1 — 1 1 - 1:1
H a l ic z .................................. — — — .... ._ — — ... i . _ ן 1
lLorodenka ..................... ־־ 1 i
H u s i a t y n .......................... — 1 i -  j — 1
J a r o s ł a w .......................... — — . . — — i — ! 2
J a s ł o .................................. — — — 1 !
J  a w o r ó w .......................... — 1 . . ; .... — — 1 | ! ... 1
K a ł u s z .............................. — — — 1 - — — 1 1 ־. 1
K am ionka strum iłow a — 1 2 ‘י _ i i - - i 2 l׳_־
Kolbuszowa......................... — 1 -־ ן 2
K o ło m y ja .......................... — _ — ...i — 1 1 2
K o s ó w .............................. — ... — 1 ... 1
K r a k ó w .............................. — — ... — ! — 1 — , 1 — — 2
K rólestw o Polskie . . . -■ 1 —• 1 1 — 1 1 1 1 •_> !1
L w ó w .................................. ■> «־: >) 1 1 1 ■_> 1 .... j 1 - 22
Ł ań cu t .............................. — 1 i — — : 1
M o ś c i s k a ......................... — — j 1 1 1 ...... — 1 — 1
Nowy S ą c z ..................... — — .... — i -.. 1 2
N owy T a r g ..................... — - — — — | — — ! — 1 1
P o d h a j c e .......................... — ־•- - — ו — -־- : 1 : - 2
Przemyśl ......................... ־— — - — — — ! — ...... ... 1
P r z e m y ś l a n y ................. — 1 — : -  : — 1
P rz e w o rsk .......................... — — - _. — — 2
R aw a ru sk a  ..................... 1 1 _• — 1 1 — 1;
R o h a ty n .............................. ן 1 — 1
R o p c z y c e .......................... — _  , — 1 : ... 1
R o s y a .................................. 1 — •־- 1 — . — — 1 i ׳.: 1 ■_־ 1 lii
R u d k i .................................. 1 — 1 — 1 ; — ן 1
Rzeszów  . - ..................... — | . . .. ! — 1 ... ..... 1
S a m b o r .............................. ..... 1 ! --I 1 1 2
Sanok .................................. 1 1 _ I -- i — •> ;
S k a ł a t .................................. — — ! — — — _, ■ ■ 1 1 — 1 , .. 2 _
S n i a t y n .............................. — __ — i — — — ! — ! 1
S o k a l .................................. — — 1 — — . 1 .... ■ 1 2 «־. ;
S ta n is ła w ó w ..................... 1 —- — 1 — 1 | ■_> . 2 s
S ta ry  S a m b o r ................. 1 — 1 1 ..... ] — i .- . 2
S t r y j .................................. ו — 1 — : — 1 —- 1
T a r n o b r z e g ..................... — --  : — i — .... __ — — - - i 1
T a r n ó w .............................. — — : — — ■_— .... — ן 1
T łu m a c z .............................. — — i — : — — 1 - 1
T r e m b o w l a ..................... 1 1 _i .... : — 2
T u r k a .................................. — — — .... 1 _ — 1
Z ło c z ó w .............................. • — __ 1 j i .— 2
Ż ó łk ie w .............................. 1 1 — — — . .. j . ... 1 1 1 !
Ż y d a c z ó w ......................... 1 - -  . 1 1 1 1 1
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7. Klasyfikacya.

a i  /  I , 1 r ׳ r1111׳1>/' o k u  ־/A:o :א 
ncfjo

Stopień celu jący . . . . 
pierw szy . .

Do egzam inu poprawcze 
go przez n u(־ zon o . .

Stopień d r u g i .................
trzeci .................

Przeznaczono do eg /am i 
nu uziipełniającego ,

N iekiasy lików;:סוז z (.10 
wodu wy sta( >i (uii;! w 
ciągu roku .-■zkolnegc

Kazein . .

b > l ’zu}H'łn1tiU( klas!nik<t-
c.;/i za rak szkolą;/ 11-0(1:7.
Do egzam inu popiawr/.e- 

go ן<1־ zez 1!uczono . . 
Z t w li egzam in złóż ׳,י־ lu - 

,, 111(? złożyło

<■) Ostalcczuj ir jn ik  klas■///!-- 
kac ;/i z<t rok szkolnj },.!od
Stopień celu jący . . . . 

pierw szy
d r u g i .................
’rzeci .................

Nick lasy li kow ano z (סי- 
wodu w ystąpim iia w 
w c.iagu roku . . .

Kazom . .

8 . Liczba uczniów zapisa- 
nych na naukę nadobow.

Na język ruski w zględnie 
obow iązków . . . ׳\ 

Na ję.yyk angielski . . . 
Na ćw iczenia w chemie/*- 

nem la bo ra to  ry mu .
Na s ten ogra li ę .................
Na ś p i e w ..................... ....

9. Stypendya.

Liczba stypendystów  . . 
Ogólna kw ota . * . lv
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10. Opłaty. I

|

Z uczniów  klasytikow a-
nych op łatę  szkolną
uiściło :

W 1. p ó ł r o c z u ................. 28' :5־5 21 ' 7- ׳(! |S ' 1 1 ' ld ' 13. m ii 1 i 10' 16־ 205'
W i ł .  p ó łro c z u ................. 11 18 Ot> 23 20 31 id 22 21 21 :1(1 27 : 15 Id ;>0:5
Z uczniów  klasytikow a-

nych było:
Od całej op łaty  szkolnej i !

u w o ln ionych ;
w 1. półroczu . . . V>)ł 18 26 tl 31 ;52 2!) 25 2<i ; i\i\ 55 ■15 ! 28 21 106
w 11. półroczu . . . 2.1 27 20 1 1 16 13,26 Id 17 1 17 16 2 5 ,2  1 2; { 2S.5

O pła ta  szkolna w ynosiła ! j
w ogóle:

w  i. półroczu K . . . . 108(.) 152 o 020 3. KI 080 840: 720 840 <;4d| 520 520 280! 480 84o IdOSO i
w ł l .  półroczu K . . . . r, no 800 920 )20 MO 76 ,1)124׳o 880 S8o: 84012׳od1080• OOu 700 1228(! !

Razem . . 1040 23־20 1840 1280 1520 2080 1480
I

1 1 1720115־20! 1:100' 172!) 1 2,00 i J080 1000 Zl:,m

T aksy  w stępne po 4 2 IC ־
i

o d 20 tuczu , w ynosiły 58 54 15 !) d 13 ׳ 10 8 d 7 3 1 2 ;5 sr.i; K
O płaty  po 2 K na środki

naukow e od !)25 uczu. Cd !10 50 42 52 53 IS 50 16 47 50 53 11 12 1390 K
T aksy za d u p lika ty  św ia-

d e c t w .......................... — — — ■ - i — 1 -  - -- i -- 5 1 K
D atki na  zabaw y szkolne i

od 670 uczn. po 1 K. DO 60 Id ■ 10 51 52 , 11
i

IS 15 16 Id 52 10 10 67'i K

X. Spis uczniów klasyfikowanych w II. półroczu
roku szkolnego 1907 8.

K l a s a  I .  a .

S t o p i e ń  c e l u j ą c y : anisic Maryan, 2. Richter !!niesław, i). Za(׳ .1 
wistowski Zygmunt. S t o p i e ń  p i e r w s z y : 4. Babiński Stanisław, ft. Jłein- 
lich Maryan, (i. Bogucki Kazimier/;, 7. Danek Ryszard, 8. Dąbrowski 
Roman, 9. Dembski Kazimierz, 10. Dellmann Aleksander, 11. Krhardt 
Maryan, 12. Filippi Władysław, Id. Dell) Leopold, 14. (łreszel Euge
niusz, 15. ilillenbrand Maryan, 10. Kluss Tadeusz, 17. Kopeć Franci
szek, 18. Kwiatkowski Rudolf, 19. Ladenberger Edmund, 20. Lechowicz 
Jan, 21. Meisenhelder ׳Juliusz, 22. Midler Mikołaj, 2d. Niesiołowski Ma
ryan, 24. Pastuszyński Franciszek, 2׳ft. (Juirini Emanuel, 20. Roszkiewicz 
Feliks, 27. Rupp Henryk, 28. Rupp -Jan, 29. Sand Jerzy, dO. Scholz 
Władysław, d l. Singer Izydor, 32. Slankiewicz Włodzimierz, 33. Tarlerski 
Dawid, 34. Warchoł ׳)an, dft. Wojciechowski Julian, 30. Ziembicki Jan.
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l)o (•׳״/.aminu poprawczego po wakacyach przeznaczono 2 publ. uczniów
1 1 pry waty sUy Stopień d rug i  o trzym ało  4, stopień trzeci 2־ uczniów.

K la ta  I. b.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :  J. S tadnicki Dym itr ,  S t o j i i e ń  p i e r w s z y :  2. Du

czyński Stanis ław , 3. Derdarieh Ludomir, 4. Chrzanowski Konstanty , 
ń. Dimand Adolf, (i. Dyszkiewiez (!ustaw, 7. Kleć ker  Z ygm unt,  <S. Gi- 
żowski Kazimierz, 9. < !odlewie/ Edwttrd , 10. Jasioniak  Franciszek , 11. Krzy- 
czkowski Dyoni/.y, 12. Lewiński Stefan, 13. Łabaziewiez Alfred, 14. Mańko 
Tadeusz, 15. Mika Władysław, 1(!. Miiller J a n ,  17. Mysłakowski Edm und , 
LS. Nowotny Czesław. 1!).  Olszewski Zdzisław, 2 0 .  Sehwartz Juliusz. 
21. Skulski Mieczysław, 22. Szturmu Franciszek , 2d. Szublak  Józef,
2 1. Welenowski H enryk , 25. Zarzycki Je rzy .

Do egzam inu poprawczego z jednego przedm iotu  przeznaczono 5 
uczniów publicznych i 1 p ryw atys te ,  stopień drugi o trzym ało 8 uczniów, 
stopień trzeci 0 uczniów.

K lasa  13. a.
S t o j i i e ń  c e l u j ą c y :  1. Drucker Leon, 2. Korniak Mateusz. S t o p i e ń  

p i e r w s z y :  3. Daehmann Rudolf, 4. Ttachinann Zygm unt,  5. Decker J a n ,  
(!. Dołek Wilhelm, 7. Chmielewski Je rz y ,  8. Dreliehowski Tadeusz, 9. Friiunf 
Tomasz, 10. Gros Adam, 11. G riinbaum  Maks, 12. l le r ł t  Franciszek, 
13. Komora Adolf, 14. Konopacki S tanis ław, 15. Krajewski Alfred, 16. Kro
m er Józef, 17. Luszezyński Rom an, 18. Mistat, Leopold, 10. Plechawski 
Józef, 20. P om eranz Jakóh ,  21. Różyczka Tomasz, 22. Schuste r  Leonard ,  
23. Singel Dawid, 24. Siego! Ju liusz ,  25. Sienkiewicz J a n ,  2(1. Sonnen- 
łilick Perez, 27. Swoboda F erdynand ,  28. T aborsk i Antoni, 29. T ruszkow 
ski Roman, ;10. Wacek Kazimierz, 31. Winiarz Ju lian ,  32. Zachodny Ja n ,  
33. Zeisel Szapsa,  34. Żaak Antoni.

Stopień drugi o trzym ało 3 uczniów, a (! przeznaczono do egzaminu 
poprawczego.

K lasa  II . b.
S t o p i e ń  ce lu ją cy■ ,  ł. Ilaczkiewicz Józef, 2. Raciborska Zofia (pryw .) .  

S t o p i e ń  p i e r w s z y :  3. Doer Ryszard ,  4. Bialobrześki M aryan, 5. D om ań
ski Kazimierz, (i. Dyaków Emilian, 7. Goldstein Zygm unt,  8. Gołtental 
Ju lian ,  9. l lu s s  Feliks, 10. Jaw orsk i  Maryan, I ł .  Juzw a Eustach}7, 12. Kmi- 
ciński Filip, 13. Koniewie/ W alenty, 14. Rodziński Rafał,  15. Mrzygloeki 
Michał, lti .  Olszewski Stanisław, 17. Petrusiak  Karol,  18. Ślęzak Kle
mens, 19. Sym Alfred, 2d. Syrwid Władysław, 21. Władyka J a n ,  22. Ze- 
łenyj Roman.

Do egzam inu poprawczego przeznaczono (i uczniów. S topień drugi 
o trzym ało (i uczniów.

K lasa I I I .  a.
S t o j i i e ń  ce lu ją cy■ .  1. Fingerlnit Wilhelm, 2. Gostkowski Kazimierz, 

3. Widt Zdzisław. S t o p i e ń  p i e r w s z y :  4. Dardach Denedykt, 5. Dernklau 
Salo, (i. Dogucki Władysław. 7. Fiala J a n ,  8. Fuelis Naclimanu, •Jt. Giusel 
S tanis ław, 10. Iwasiewicz J a n ,  11. Krzyczkowski Kazimierz, 12. Laden-



70

berger  Aureli, 13. L an g b e rg  Bernard ,  14. Neuweld (!ustaw , 15. Riicke- 
mann Wilhelm, 10. Sanocki Stanisław, 17. Śliwiński Wilhelm, 18. Świ- 
talski W ładysław (pryw.),  Ił). Świtkowski Stefan, ‘20. Syni E rnest ,  21. Two- 
rzydło  Leon, 22. W ajda  Józef.

Do egzaminu uzupełniającego przeznaczono 1 ucznia ; do egzaminu 
poprawczego przeznaczono 5 uczniów. Stopień drugi o trzym ało (i, stopień 
trzeci 2 uczniów.

K lasa  I I I .  b.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :  1. Paehla Stanisław. S t o p i e ń  p i e r w s z y : 2. Ruy- 

nowski Izydor,  3. Czarnecki Władysław, 4. Czechowski Emilian, 5. Do
rosz Ja ro s ław , 0. Dorożyński Antoni, 7. Garbacki Bolesław, 8. (lawacki 
Damian, 9. Gottfried Rom an, 10. Grunwald Karol, 11. I lungendorf  G u
staw, 12. Jaremkiewicz Seweryn, 13. Kazio Józef, 14. Klein Maryan, 
15. Kreyczi M aryan, Ki. Mehlem O skar,  17. Mii ller H enryk , 18. Siein- 
hauf Klemens, 19. Tyrowicz Stanisław, 20. Weiss Kazimierz, 21. Żele
chowski Franciszek.

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 14 uczniów. Stopień drugi 
o trzym ało  5 uczniów; stopień trzeci 4 uczniów.

Klas;! IV . a.
S t o p i e ń  c e lu  j a r y :  1. B ernhard !  A rtur,  2. Michalski Antoni, Ra

ciborska Marya (pryw .) ,  4. Szeligów ski Adam. S t o p i e ń  p i e n r s z y  : 5. Aber- 
dam  Alfred, G. !lachowski Koman, 7. Bialobrzeski Koman, 8. Grubecki 
Rudolf,  9. G riinberg  Michał, 10. Kaliński M aryan, 11. Karneeki J a n ,  
12. Karpiel Kazimierz, 13. Katz Ozyasz, 14. Kopf Izydor ,  15. Korze
niowski Rudolf, IG. Kotik Tadeusz, 17. Łuszczyński S tefan, 18. Mary- 
jowski Józef, 19. Moniak Adam, 20. N ahirny Rudolf, 21. Rawski W in
centy, 22. Binkowski Feliks, 23. S torożyński W ładysław, 24. Szulc Leo
pold, 25. Tre ter  Czesław, 2(1. Wilimowski Seweryn, 27. Wohlmuth Kal- 
man, 28. Wolin Stanisław2 9 ׳,  . Zawadzki M aurycy, 30. Zim m erinann Adolf.

Do egzam inu poprawczego przeznaczono 10 uczniów. Stopień drugi 
o trzym ało  3 uczniów; stopień trzeci 1 uczeń.

K lasa  IV . b.
S t o p i e ń  p i e r w s z y :  1. Bartoń Władysław, 2. Bers ! ling Ludwik, 

3. C ham ajdes Mechel, 4. Fiderkiewicz 'Tadeusz, 5. l ia lpe rn  Filip, G. H a 
rasimowicz Andrzej, 7. l lohonauer Alfred, 8. Tloroch Seweryn, 9. Kir- 
schenbaum  Zygm unt,  10. Kłosowski Wiktor, 11. Kollek F loryan, 12. K os
sowski Witold, 13. Krzymowski J a n u a ry ,  14. M anasterski Stefan, 15. Merkun 
Paweł, IG. ( )sowski Kazimierz, 17. Pappius Ja n ,  18. Pesches I lerz, 19. Po- 
liorecki Eugeniusz, 20. Rosenbaum Maks, 21. Szym ański J a n ,  22. Wa- 
sylewicz Włodzimierz, 23. Zambelli Stefan, 24. Weydlieh Kazimierz .

Stopień drugi o trzym ało 5 ;  stopień trzeci G uczniów. Do egzaminu 
poprawczego przeznaczono (1 uczniów׳ .

Klasa V. a.
S t o p i e ń  c e lu j c ie / / :  1. Gąsior■ >wski Stanisław. S t o p i e ń  p i e r w s z y  : 

2. B e rgne r  H ersch ,  3. Blauer ׳!oachini,  4. Ceisel Ja k ó b ,  5. Chmie
lewski L udom ir ,  G. Ciborowski ׳łan ,  7. Fm sig  Natan, 8. F uh rm ann  Zy
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gmunt,• i). Tlłakowicz Ja n u sz ,  10. Tlłakowicz Witold, 11. Tndruch Rudolf, 
12. Iwanicki Józef, 13. Iwanicki Sew eryn , 14. Jakubowicz E d w ard ,  
ló .  Ja ro s ław sk i Leopold, 10. Ja rz y n a  J a n ,  17. K aufm ann Stefan, 18. M ar
cinkiewicz Tadeusz,  19. Mescli Alfred, 20. Moszyński Tadeusz, 21. Ro- 
senstock Moses, 22. Szczepański Stanisław, 23. Tebinka Z ygm unt,  24. T e r 
lecki Władysław.

Stopień drug i otrzymało •־’>; siopień trzeci 3 uczniów. Do egzam inu
poprawę,zego przeznaczono o uczniów.

K lasa  V. b.
S i o p i e ń  c e l u j ą c y :  1. Miinzer Adolf, 2. S and  H erber t .  S t o p i e ń  

p i e r w s z y :  3. Amon Ja n ,  4. Aszkenazy Natan, 5. Grodki Tadeusz, 0. Gru- 
heeki Franciszek. 7. Unicki Klemens, 8. Jo n a s  Gabryel,  9. Kobyłecki 
M aryan, 10. Kozicki S tanis ław, 11 Łukowski Eugeniusz, 12. Mack J e 
rzy, 13. Merta Alfred, 14. Mrzygłodzki J a n ,  15. Pawłowski Antoni,
1 (i. Pużański A leksander, 17. P irgo Adam, 18. Guirini Eugeniusz, li). Ro
manów Michał, 20. Skórsk i H enryk , 21. Tyrowicz Tadeusz,  22. Zie- 
niewski Włodzimierz.

Stopień drugi o trzymało ó uczniów; stopień trzeci 1. Do egzaminu 
poprawczego przeznaczono 10 uczniów.

K lasa VI. a.
S t o p i e ń  c e l u j ą c / / :  I. Chomieki F ranciszek, 2. Gzeżowski Adam, 

3. Michałowski J a n ,  4. Rzepecki Włodzimierz. S t o p i e ń  p i e r w s z y :  5 lllu- 
menthal Szymon, (i. Dąbrowski Tadeusz, 7. E ysm ont Marcin, 8. Halber- 
stam Karol, i). Hoszowski Adam, 10. Jadow ski Stefan, 11. Kauczyński 
Je rzy .  12. Knee W ładysław, 13. Kohmann Juliusz ,  14. Kolischer W iktor, 
ló. Koniewie/ Tadeusz,  10. Metzger Alfred, 17. Mileh ׳Juda, 18. Miintz 
Maks, JO. Oldy Stefan, 20. Olechowski ׳łan, 21. Pilszak M aryan, 22. Pu
dłowski Michał, 23. Scheer ׳lakób. 24. Stankiewicz. Stanisław, 25. Won- 
d rausch  Wutold, 2(!. Żelechowski Paweł.

Stopień d rug i  o trzymało 8 uczniów. Do egzam inu poprawczego 
przeznaczono 1 I uczniów.

Klasa. V I .  b.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :  I. Kucyk Romuald, 2. Mączyiiski Stefan, 3. N a

wrocki J a n ,  4. T adanier  F ryde ryk .  S t o p i e ń  p i e r w s z y :  5. ]Jakowicz Ale
ksander,  (!. Rerdarich Karol, 7. Dimand M aurycy, 8. Dubanowicz Adam, 
9. Dubanowicz Stefan, 10. Fijałkowski Bolesław, 11. F renkel Adolf, 
12. l le fner  J a n ,  13. Hofman A leksander, 14. ׳Jabłoński Mieczysław, 
ló. Jakubie,zka Władysław, 10. Kossar Włodzimierz. 17. Krajewski Z y 
gm unt,  18. La u Marek, 19. Leszczyński Leon, 20. Perediatkiewicz Wacław, 
21. Roszkiewiez Stanisław2 2 ׳,  . Schatzker  Jakób .  23. Sclineikart M aryan ,
2 4. Smoleński Tadeusz, 2ó. Sokołowski Wiesław, 26. Szc.zudłowski Kazi
mierz, 27. 'reliczek Mieczysław, 28. Tom bak Leon, 29. Tóth E ustachy , 
30. T re te r  Je rzy ,  31. Wasylewicz 4'adeusz, 32. W ittm ann Rudolf, 
33. Władyka Piotr.

Slopimi drugi o trzym ało 0 uczniów. Do egzam inu poprawczego 
przeznaczono 12 uczniów publicznych i I prywatystą .
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K la s a  V I I .  a,

S t o p i e ń  ce lu jąc■!/: 1. B a rba ro  Antoni, ‘2. Boim lon Korneli. 3. ! ł a 
wro Walerymi, 4. Lubieński Ludwik, 5. Zdobnieki Stefan. S t o p i e ń  p i e r 
wszy: 6. B erdar ich  M aryan, 7. (1ybulski •Tan, 8. Banek Eugeniusz, 
!). F ischer  Oswald, 10. Fornelski Adam, 11. F riscb  Ignacy, 12. Gajo- 
wniczek W ładysław, 12. Griiner  Binneni, LI. I la lacińsk i  Tadeusz, I b .  H a
skie!• Jo n a tan ,  Hi. l l i l lenb rand  Aleksander, 17. Horlik Rudolf, 18. Jah l  
Ja ro s ław , li). Kamocki H enryk , 20. Koli mann Euzebiusz, 21. Kolbu- 
szewski J a n ,  22. Korzeniowski Alfre 1, 23. Krykiewicz M aryan , 24. Ku
likowski Tadeusz, 25. Langer! Kazimierz, 20 .  Michałowski J a n ,  27. Mol- 
dziński J a n ,  28. Moniak Władysław, 21). Muller Ryszard ,  30. Odzierzyń- 
ski Karo}, 31. Rudnicki Eugeniusz, 32. Riiekeinann F d m u n d ,  33. S ę 
kowski Stefan.

Pięciu uczniom pozwolono poprawić niedostateczna notę z jednego 
przedmiotu po wakacyach.

K lasa  V II. b.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :  1. Kiciński Czesław, 2. Piotrowski Tadeusz, 

3. W uffka Kazimierz, 4. Zawadzki K ons tan ty . S t o p i e ń  p i e r w s z y : 5. Bi
zoń Józef, (i. Chom rański M aryan, 7. Bybowski W ładysław, 8. Filipowicz 
W ładysław, 1). Jnd rueh  Antoni, 10. Kawecki Józef, 1 1. Kilz Marcin, 
12. Kolin Adolf, 13. Kopystyiiski Ja ro s ław , 14. Maehnowski Vdain, 
15. Marcichowski Stefan, lti .  Medycki Zenon, 17. Mikulski J a n ,  18. Mus- 
sakowski Ju lian ,  10. Opitz J a n ,  20. Riesenkampf Alfons, 21. Rzadki 
Tadeusz,  22. S cherau tz  Leopold, 23. Seredyńsk i M aryan, 24. Skalisz 
Włodzimierz, 25. S roczyński Stefan, 26. Suski Ju lian ,  27. Swoboda Leo
pold, 28. Toczyski J a n ,  29. W erchracki S tefan , :>0. Wissn !ller Stani- 
słiiw, 31. Wojciechowski J a n ,  :52. Wolf Maks, 33. I l irniak Lugeniusz 
(pry  waty sta).

Do egzam inu poprawczego z jednego przedm iotu  przeznaczono 5 
uczniów; stopień drugi otrzym ało  2 uczniów.

XI. Wynik egzaminu dojrzałości w roku szkolnym 1907 8.
A m  Egzamin dojrzałości odbył nie od 16. do 28. września 1907. pod 

przewodnictwem c. k. krajowego inspektora  szkół średnich ,  Radcy Dworu 
J a n a  N. Frankego .

Świadectwo dojrzałości o trzym ali :  1. Bialoskórski S tanis ław  (ekst.) ,  
2. Billiger Izrael,  3. E rte l  Bruno, 1. F uchs  I le rsch ,  5. (lawalewicz S t a 
nisław, 6. Geppert Józef (ekst. >, 7. I lau se ró w n a  Stefania (ekst.; ,  8. II eins 
Stanis ław  (ekst.) ,  9. Herm an S tanis ław (ekst.) ,  10. Kossowski Zygmunt 
(ekst.), 11. Langner Ryszard ,  12. Mężyński Zygmunt, 13. Porczyński 
S tanis ław  ( e k s t . 14 S .׳,  inger  H erm a n ,  15. Szczepański S tanis ław  (ekst.), 
16. T arap a n i  Józef (ekst.) .

Do egzaminu poprawczego w term inie styczniowym przeznaczono 
3 publicznych uczniów i 16 eksternistów ; reprobowano na rok 1 ucznia 
pub), i 4 ek s te rn is tó w ; rep robow ano  bez term inu 1 eksternisto .
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B . Poprawczy egzamin dojrzałości z te rm inu  letniego roku 
szkolnego 190(1/7. odbyt się dnia 30. września 1007, pod przewodnictwem 
kierownika zakładu, prof. P assendorfera .  Świadectwo dojrzałości o trzy 
m a l i : 1. Ciągło Wacław, 2. Domaszewicz Kazimierz, 3. D re ikurs  Józef
t e k s t . !, 4. Friiunf Józef, ó. Iżycki Józef, 6. Laufer  Ja k ó b ,  7. Pichl Jó
zef, 8. Rogowski Mieczysław, 9. Staff Ludwik, 10. Staszewski Mieczy
sław, 11. S tre n g  Alfred, 12. Swoboda Józef. 13. Zawadzki Józef.

Komisya pozwoliła 9 ab i tu ren tom  p ro s ‘ć o przypuszczenie do po
wtórnego egzaminu poprawczego w term inie styczniowym r. 1908.

Gm  Poprawczy egzamin dojrzałości odbył się dla ucznióvv z te rm inu  
egzaminowego w jesieni od dnia 28. do 30. stycznia 1908. pod p rzew o
dnictwem e. k. krajowego inspektora  szkół średnich , Radcy Dworu J a n a  
N. Erankego.

Świadectwo dojrzałości o tzzy m n l i : 1. Albert Leopold, 2. B artoń
Wacław, 3. Bertiseh Salmen, 4. Bl.issberg M aurycy (ekst.), 5. B ry ła  
Włodzimierz, (i. (ławalewicz W ładysław (ekst.), 7. H apka  H en ry k  (ekst.), 
8. llumięcki Z ygm unt (ekst.) ,  9. Jackowski Kazimierz (ekst.) ,  10. J a k u 
bowicz Andrzej. 11. Kluczewski Mieczysław (ekst.) ,  12. Kowalik S tan i
sław (ekst.) ,  13. Lachowski A rtur,  14. ( lipiński Adam, l ó .  Pichler Z y 
gm unt (eksł.) ,  Hi. P iotrowski Tomasz (ekst.), 17. Iłodkiewicz Stefan  (ekst.), 
18. Rzewnicki Wincenty (ekst.),  19. Sehimck Ludwik, 20. Sygietyński 
Maksymilian (ekst.) , olłoczko Kazimierz (ekst.)’׳1 .21  ,  22. Wójcik J a n  (ekst.).

Iłeprobowano na rok 1 ucznia publ. i 1 eks t(! rn is tę ; reprobowano 
bez term inu 2 uczniów publicznych.

Dm  <>łowny egzamin dojrzałości odbył się w dwócli komisyach 
od dnia 29 maja do 9. czerwca 1908. W komisyi 1. pod przewodnictwem 
Delegata c. ■c. Bady szkolnej krajowej, Tadeusza Fiedlera, profesora P o
litechniki ; v komisyi II. pod przewodnictwem c. k. Inspektora  krajowego, 
Antoniego Stefanowicza.

O i l i l z i a l  A .  Świadectwo dojrzałoś ■i o trzym ali :
1. B arbaro  Antoni (z odznaczeniem), 2. Berdaricli Maryan, 3. Bour- 

don Korneli (z odznaczen iem 1, 4. Cybulski J a n ,  ó. Danek Eugeniusz,
11. Eornelski Adam, 7. Frisch Ignacy, 8. (lajowniczek Władysław, 9. Gru- 
TK'!• Binnem, 10. I lask ler  Jo n a tan .  11. I ławro Waleryan (z odznaczeniem),
12. l l i l lenbrand  Aleksander, 13. I lorak  I!ndolf, 14. Jah l  Ja ros ław , l ó .  Ka- 
mocki 1 leniw :, lii. Kolonami Euzebiusz, 17. Korzeniowski Alfred, 18. Lan- 
gert Kazimierz, 19. Lubieński Ludwik (z odznaczeniem), 20. Mołdziński 
Jan ,  21. Moniak W ładysław, 22. M ii ller Ryszard, 23. Odzierżyński Karol, 
24. Rudnicki Eugeniusz, 2ó. Riickemann Edm und , 20. Sękowski S tefan, 
27. /d o b n ic k i  Stefan (z odznaczeniem), 28. Brexler  Tadeusz (ekst.),  
29. l l inz  Jan  (ekst.),  30. Kernbaum  Mieczysław (ekst.), 31. Koczarski 
Henryk (ekst.) ,  32. Kosiński E dm und  ( e k s t .33 ,Kwieciński Karol (ekst.) .׳,   
34. Miller J a n u sz  (ekst . !, 35. Poźniak Ju liusz  (ekst.),  30. Wiliński Ma
ryan (ekst.  i:

Reprobowano na pół roku (i publicznych uczniów, na rok 1 p u 
blicznego ucznia ; odstąpił od ustnego egzam inu 1 eks ternis ta .

<h f .d z h t ł  />. Świadectwo dojrzałości otrzymali :
1. Bizoń Józef, 2. Clmmrański M aryan, 3. Dybowski W ładysław, 

4. Indrucb Antoni, ó. Kawecki Józef, li, Kiciński Czesław (z odznacze-
6l. S zk o lą  rea lna .
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iiiem), 7. Kilz Marcin (z odznaczaniem), 8. Kohn Adolf, !». Kopysfyński 
Ja ro s ław ,  10. Machnowski Adam, 11. Marcichowski Stefan, 1)2. Medycki 
Zenobiusz, 13. Mikulski J a n ,  14. Mussakowski Ju lian ,  In. Opitz ■łan, 
16. Piotrowski Tadeusz (z odznaczeniem), 17. R iesenkam pf Alfons, 
18. Rzadki Tadeusz, 11). Scherautz Leopold, 20. S eredyńsk i Maryan, 
21. Skalisz Włodzimierz, 22. S roczyński Stefan, 23. Suski Ju lian  (z od 
znaczeniem), 24. Toczyski J a n ,  25. Wercliracki Stefan, 26. W ilder Lu
dwik, 27. Wissmiiller S tanis ław, 28. Wojciechowski J a n ,  211. Wolf Maks, 
30. Wuffka Kazimierz (z odznaczeniem), 31. Zawadzki Konstanty (z od 
znaczeniem), 32. Żebrowski Stanisław, 33. I l irn iak  Uugeniusz (prywaty- 
sta), 34 Kisielewski Roman (ekst.) .  35. Knybel A leksander  (eksi.) ,  
36. Kobylański Tadeusz (ekst.), 37. Krulilich Józef iekst.) ,  88. Lissow- 
ski H en ryk ,  31). Modelski Izydor (z odznaczeniem, ekst. i, 10. Pieniążek 
Je rz y  (ekst.) ,  41. S tasyszyn  Józef (ekst.) ,  12. Wohlfartli Ju liusz  (eksi.).

Reprobowano na pól roku  2 uczniów publicznych i 1 c k s te rn is b ; ; 
odstąpiło  od ustnego egzam inu 2 eksternistów.

XII, Ogłoszenie dla rodziców i opiekunów.
Rok szkolny 1908/1). rozpocznie się dnia 3. września uroczystem 

nabożeństwem o godz. 8. rano, w kościele P. 1*. K larysek.
/głoszenia do egzaminu wstępnego do ld. I. przy jm ow ać się 

będzie dnia 2. września od godz. 9 — 12. ran o  i od 4 — 6. popołudniu.
P rzy  zgłoszeniu należy przed łożyć: a )  m e t r y k ę  c h r z t u  lub u ro 

dzenia na  dowód, że uczeń ukończy w roku  słonecznym 1908. co najmniej 
10, a nie przekroczy przed dniem 1. września tegoż roku  1 I lat ż y c ia ; 
b )  ś w i a d e c t w o  s z k o l n e  z osta tn iego półrocza, jeżeli uczeń w roku 
poprzedzającym  uczęszczał do szkoły publicznej.

Egzamin wstępny do ki. L  odbędzie się dnia 3. września o godz. 
9  tej przedpołud. i o 3. popoł. Uczniowie, przyjęci na podstawie tego־
egzaminu, mogą, zapisać się do ki. I. bezpośrednio po egzaminie.

Zakres wymagań przy  egzaminie wstępnym do ki. I. jes t  n a s tę p u ją c y : 
z  r e l i g i i : wiadomości, k tórych nabyć powinien uczeń w pierwszych czterech 

latach obowiązkowej nauki szkolnej w szkołach czteroklasowych ; 
z  j ę z y k a  } ) n i s k i e g o :  czytanie p łynne i. wyraziste , objaśnienie czytanych 

ustępów pod względem treści i związku m yśli;  opowiadanie treści 
większymi ustępam i,  znajomość części mowy, odmiany imion i czaso
w ników ; znajomość zdania pojedynczego, rozszerzonego i rozbioru 
jego części składowych pod względem składni zgody i r z ą d u ; wreszcie 
popraw ne napisanie dyktatu, z zakresu  pojęć znanych uczniom 
i p iśm ienny rozbiór jednego zdania rozwiniętego, z d y k ta tu  wyjętego, 
pod względem części mowy, icli form y, tudzież części zdania ; 

z  j ę z y k a  n i e m i e c k i e g o :  czytanie p łynne i z rozum ia łe ; znajomość odmian 
rodzajników, rzeczowników, przymiotników i zaimków (osobistych, 
dzierżawczych, wskazujących i względnych), odm iana słów posiłkowych 
i czasowników słabych we wszystkich formach s trony  czynnej i biernej,  
tudzież odm iany  najzwyklejszych czasowników m o c n y c h ; zasól) wy-
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razów z zakresu  pojęć uczniom znanych i poprawno napisanie 
łatwego d y k ta tu ,  którego treść  przed podyktowaniem  ]!oda się 
uczniom w języku polskim.

z  r a c h u n k ó w :  pisanie liczb do miliona włącznie, biegłość w czterech dzia
łaniach liczbami ealkowitemi ; pewność w tabliczce mnożenia i zna jo
mość ważniejszych m iar  m etrycznych, z uwzględnieniem zagadnień, 
wziętych z zakresu  żyria codziennego.
U c z n i o w i e , u z n a n i p r  z y  e g z a m i n i e z a n i e u z d  o 1 n i o- 

n y e l i  d o  k l a s y  I., n i e  m o g ą .  w t y m  s a m y m  ) ■oku a n i  w t y m ,  
a n i w i n n y m z a k 1 a d z i e e g z a m i n u p o w ! ó r n i e s k 1 a d ;1 ć.

l ig / .a m il ia  w stępu*“ do klas od 11. —■VII. rozpoczną, się dnia 4. 
września, a e g z a m in u  p o p r a w c z e  odbędą się w dniach 211., 21. s ierpnia 
i 1. września.

U c z n io w ie  g i m n a z y a l n i , ubiegający się o przyjęcie do 11., I II . ,  
IV.  i V. klasy realnej mogą być uwolnieni od egzam inu wstępnego z religii, 
z języka polskiego, niemieckiego, hisloryi naturalnej i fizyki, jeżeli w św ia
dectwie g im nazyalnem  za ostatnie półrocze, poprzedzające bezpośrednio 
odnośną klas!; realna, oprócz ogólnego stopnia dobrego (1. j. celującego 
albo pierwszego) o trzym ali z w ym aganego  dla tej klasy przedmiotu 
i odnośnego m a terya lu  minki stopień przynajm niej dostateczny . /  reszty 
przedmiotów t. j. języka francuskiego, geografii,  h istoryi powszechnej, 
matem atyki,  chemii i rysunków odbywa się egzamin z wszelką ścisłością.

Co do uczniów, którzy w g im nazyum  tylko wskutek niedostatecznych 
cenzur z języków klasycznych otrzymali ogólny stopień drugi,  zastrzegła 
sobie Mada Szkolna krajowa rozstrzyganie  w poszczególnych w ypadkach , 
czy można takiego ucznia przypuścić do egzaminu wstępnego do następnej 
klasy realnej,  p rzyznając mu zresztą powyżej wskazane ulgi.

P r y  w a ty  ści i e l i s t e r n i ś e i  wyznania katolickiego obowiązani są 
w myśl resk ryp tu  o. k. Min. W. i O. z !). czerwca 15)06. r. do p rzedk ła
dania przed każdym egzam inem potwierdzenia, w ydanego przez katoli
ckiego duchownego, że pobierali naukę religii w zakresie  p rzep isanym  
przez odnośne p lany naukowe i odbywali p rak tyk i religijne.

W p isy  uczniów do klas 1. do YJ1. odbędą się dnia 2. i 3. wrze
śnia przedpołudniem od godz. 0 . —•12.,  tudzież dnia 2. września popo
łudniu od l . - ( i .

Ih> zapisu mają uczniowie zgłaszać się w towarzystwie rodziców łub 
opiekunów, przedkładając  w dwu egzemplarzach r o d o w ó d  d o k ł a d n i e  
wypełniony. Uczniowie tutejszego zakładu m ają  przy  tej sposobności w y
kazać się oslalniem ś w i a d e c t w e m  s z k o l  n e m ,  obcy obowiązani są 
oprócz tego przedłożyć m e t r y k ę ,  tudzież p o t w i e r d z e n i e  D y r e k c  j i  
tej szkoły, z której przychodzą, że można ich przyjąć do innego zakładu 
jak*itoż p o ś w i a d c z e n i e  uwolnienia od opłaty szkolnej, jeżeli to uwol
nienie posiadają. Uczniowie, którzy s tudya  przerwali,  m uszą wykazać się 
ś w i a d e c t w e m  m o r a l n o ś c i ,  a przy  dłuższej przerwie w naukach 
poddać sii; lakże egzaminowi wstępnem u. Uczniowie wreszcie, którzy do 
szkól średnich  nie uczęszczali, musza przedłożyć także ś w i a d e c t w o  
p r z e b y t e j  o s p y  natura lnej lub o s p y  s z c z e p i o n e j  i to nie dawniej 
jak w ostatnim roku.
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Uwaga. I)o I. Szkoły realnej zapisywać się m ają  uczniowie, którzy 
mieszkają w śródmieściu, w I. i IV. dzieln icy; zaś do II.  Szkoły realnej 
ci, k tórzy  m ieszkają w TT. i I I I .  dzielnicy miasta .

Opłaty. W szyscy uczniowie płacą corocznie 2 K. na zbiory naukowe 
i 1 K. na przybory  do gier i zabaw, nowowstępujący nadto  taksą  wstępną 
w kwocie 4 K. 20 li.

Opłata szkolna za półrocze wynosi 40 K. T erm in  jej uiszczenia jest 
6 tygodni od początku półrocza; dla uczniów 1. kl. jest  ten term in w p ie rw -  
szem półroczu oznaczony do końca lis topada. Podanie  o uwolnienie od 
opłaty szkolnej, zaopatrzone w ostatnie świadectwo szkolne i d o k ł a d n e  
świadectwo ubóstwa, m a ją  wnieść uczniowie do W ys. o. k. Rady Szk. Kraj.  
na ręce Dyrekcyi do 20. września w I . ,  a do 20. lutego w II .  pólr. W tym 
sam ym  term inie w I. półr. m a ja  wnieść podania o odroczenie term inu 
złożenia opłaty szkolnej do końca półrocza uczniowie kl. I., dołączając 
świadectwo ubóstwa.

Taksa za egzamin p ryw atny  lub wstępny wynosi 24 K., taksa  za 
egzamin nadzwyczajny obejmujący więcej niż dwa półrocza wynosi 110 Kor. 
w przeciwnym razie także tylko 24 K.

Mundury studenckie. Wszyscy uczniowie obowiązani są na mocy 
Najwyż. postanowienia z dnia (i. stycznia 181)4. i rozporządzenia o. k. 
Rady Szkol. k ra j .  z 14. m arca  1894. 1. 2 .900. do noszenia w szkol ■ i poza 
szkołą p rzep isanego  i jednakowego ubran ia .  O szczegółowych w tym kie
ru n k u  postanowieniach m ogą rodzice i opiekunowie uczniów dowiedzieć sio 
w Dyrekcyi szkolnej. Dowolności, jakich dopuszczają się częstokroć, ucznio
wie pod względem m u n d u ru ,  są wykroczeniem przeciw karności szkolnej, 
k tóre  R ada Szkolna kra j .  poleca surowo karać .  /  t e g o  powodu zwraca się 
uw agę rodziców, aby nie ulegali próżnym  zachciankom synów i nie kupowali 
żadnych części m u n d u ru  odmiennej barw y  lub kro ju ,  ani też rozmaitych 
uzupełniających dodatków, gdyż w przeciwnym razie naraża się na nie
przyjemności,  a nawet na nieprzyjęcie ucznia lub wydalenie go ze szkoły

Dyrekcya uprasza  wreszcie rodziców i opiekunów, by często dow iady
wali się w szkole o prowadzeniu się i postępach uczniów. Grono nauczy
cielskie udziela z wszelka gotowością wyjaśnień podczas n i e d z i e l n y c h  
k o n f e r e n c y i ,  których term iny ogłosi się z początkiem roku szkolnego. 
Od połowy jednak  stycznia w i. pólr .,  a od rozpoczęcia się egzaminów 
promocyjnych, t. j. od połowy czerwca w II. pólr. n i e  u d z i e l a  s i ę 
ż a d n y c h  d a l s z y  cli w y j a ś n i e ń  z powodu rozpoczynającej się klasyfikacyi.

Rodzicom zamiejscowym zaleca się uważny wybór stanicy i ' zasięga
nie w tym  względzie rad i wskazówek w Dyrekcyi i u g rona nauczycielskiego.

O s o b y ,  z a m i e r z a j ą c e  u t r z y m y w a ć  w s w y c h  d o m a c h  
u c z n i ó w  t u t e j s z e g o  z a k ł a d u ,  o b o w i ą z a n i  s ą  z g ł o s i ć  s i ę  
w I) y r  e k c y i p o o d b i ó r  r e g u ł a  m i n u w y d a n e g  o d l a  t y c h 
o s ó b  r o z p o r z ą d z e n i e m  c. k. R a d y  S.  K. z d.  31.  m a j a  1898. 
1. 11.781.
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