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Untersuchung

Uber die Abfassungszeit der Platonischen Dialoge Theaitet und Sophi-
stes), eingeleitet durch eine kurze Darstellung der Ansichten der
Gelehrten Uber die Zeitfolge der Platonischen Schriften.

Die genaue Kenntnis der Abfassungszeit und der daraus ermittelten
Reihenfolge der Platonischen Dialoge bildet nicht nur die Grundlage fur
die richtige Auffassung der Platonischen Philosophie in ihrer geschichtli-
chen Entwickelung, sondern ist auch der Schlussel fir das grindliche
Verstandnis der einzelnen Dialoge mit ihren wechselseitigen Beziehungen
und Zwecken, und schliesslich fur die Erforschung vieler wichtigen Probleme,
welche einer endgiltigen Ldsung auf einem anderen Wege vergebens ent-
gegensehen. Bei der hohen Bedeutung, welche die Kenntnis der Abfas-
sungszeit der Platonischen Dialoge einerseits fiir die Ermittelung des gei-
stigen Entwickelungsganges Platons und fiir die Gesammtauffassung seines
philosophischen Systems, andererseits auch fir Detailforschungen auf dem
Gebiete der Platonischen Philosophie hat, ist es kein Wunder, dass die
Untersuchung dieser schwierigen Frage schon theilweise die alten Gram-
matiker und Erkldrer Platons aus der alexandrinischen und nachchristli-
chen Zeit in Anspruch genommen hat, und mit Unterbrechungen noch
bis auf den heutigen Tag den Scharfsinn namhafter Philologen und Phi-
losophen in Anspruch nimmt.

Nichtsdestoweniger ist es bis jetzt noch nicht gelungen endgiltig die
Frage zu losen. Der Grund dessen liegt nicht so sehr in der Natur der

1 Von der Echtheitefrage dieses Dialoges, welche schon langst zu den
glucklich Uberwundenen Standpuncten gehort, sehe ich trotz der neuerdings von
Dr. J. Horowitz in dem Progr. Gymn. Thorn. J. 1884: Ueber Plato’s Theaetet,
seine Bedeutung und Stellung innerhalb der platonischen Lehre und seine Ab-
fassungszeit p. 26 ff. gegen dessen Echtheit erhobenen Zweifel in meiner Ab-
handlung génzlich ab.
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Frage selbst, als vielmehr in dem génzlichen Mangel an zuverldssigen
auf jene Frage beziuglichen Angaben sowohl in den eigenen Schriften Pla-
tons, als auch den seiner Zeitgenossen und unmittelbaren Nachfolger.
Denn abgesehen von der Alsserung des Aristoteles,]) welche bezeugt,
dass die Gesetze spéater als die Republik abgefasst wurden, begegnen
wir den ersten Versuchen dieser Art erst bei den alexandrinischen Ge-
lehrten ungtfdhr 100 Jahre nach dem Tode Platons, also in einer ver-
haltnisméssig spateren Zeit, wann die Tradition (ber den Griinder der
akademischen Schule nicht mehr in ihrer Reinheit und Lauterkeit, son-
dern durch mannigfache erdichtete Zuthaten entstellt fortlebte. Eine Probe
solcher Versuche der alexandrinischen Gelehrteif finden wir in dem von
Avristophanes von Byzanz angelegten Verzeichnisse Platonischer Werke,
welcher bekanntlich einen Teil der von ihm und seinen Zeitgenossen als
echt erkannten Platonischen Schriften in 5 Trilogien eingetheilt hat.2)
Das Beispiel des Aristophanes fand viele Nachahmer sowohl unter
seinen Zeitgenossen3) als auch unter den Spéateren, deren Versuche wir
aus dem bei Diog. Ill. 58—61 erhaltenen und von Thrasylus herriihren-
den Verzeichnisse Platonischer Werke kennen lernen.4) Thrasylus, welcher
wahrscheinlich mit dem gleichnamigen unter Augustus und Tiberius le-

A Arist. Pol 1l. 6 1261 b. 26: ayt.ddv di ;\aoa;i).yi/wc xal “anl iovg Nofiovg
t/ei 7ovs vartftov yoatptvTug.

2) Diog. Laert. Ill. 61 : sviot di, aivtan xal AQtazo(pavr\s 6 youuuuiixdg elg
TQi).oy(as tlxovai rovg dialoyovg, xal nttwrrjv uh' n'Haatv, fig )ytina UoXirtla. Tt-
uaiog Kniriag dtVTtftar, ZotpiOTtjg, lloXntxog Knaiviatg JotTTjig Nofrot, dit'rtog, E:rt-
rouig TtTuoTijT, Hna'iryog, ia‘lh'(fQi)\ Anoi.oyia ahmi IR, Kot'nur, Paidtov, Ihltaltthtf'
tu o U))a @0 ir xal thaxTutg.

Die obige Eintheilung in Trilogien spricht G. W. F. Suckow: "Wissen-
schaftliche und kunstlerische Form der Platonischen Schriften” Berlin 1855. S. 165.
dem Arist. von Byzanz ab, indem er behauptet, dass Diog. Laert. 1 ¢ nicht die
Trilogien des Aristophanes sondern die der tvioi, angefiihrt habe.

3 Nach der Anfiihrung der Trilogien des Aristophanes berichtet Diog.
Laert. Ill. 61. Folgendes: "A*ovrat di ol /aiv, idg noottoiica, and rt/g Uoi.ntlagm ol
d’ and Ai.xifiudov tov utidorog, ol and Qedyovg h'tor di EvO-vtpgovog, Ulloi Kluto-
(fidvrog' Ttvig TtuaCov ol d' and 'Patdoov' iitooi QtanrjTOV uoXXol dt Anoi.oyf.av rriv
tutyiy nowwvTtu.

4) Nach Diog. Laert. 111 57. erkannte Thrasylus als echt im ganzen 56 Dia-
loge, wobei die Politeia als 10, die Nomoi 11, Briete aber als ein Buch gezéhlt
sind. Bei Diog Laert IlIl. 58—61 werden die 9 Tetralogien angefiihrt in folgender
Ordnung: 1 Eutyphron, Apolog. Krit. Phaed. 2. Kratyl. Theaet. Soph. Polit. 3. Parm.
Phileb. Symp. Phaedr. 4. Alcib. I. Alcib. 1I. Hipparch. Anterast. 5. Theag. Charmid.
Laclies, Lys. 6. Eutyd. Protag. Gorg. Menon. 7. Hippias I. Hippias Il. lon, Menex,
8. Kleit. Politeia, Timaeus, Kritias. 9. Minos, Nomoi, Epinom. Epist.
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benden Astrologen und Mathematiker identischl) ist, hat ndmlich von
der vielleicht auf &lteren Zeugnissen beruhenden Ansicht ausgehend, dass
Platon nach Art der griechischen Tragiker jedesmal 4 zusammenhangende
Dialoge auf einmal herausgab,?) den ganzen Nachlass Platonischer Schrif-
ften, gegen deren Echtheit er nicht die mindesten Zweifel erhob, in 9
Tetralogien eingetheilt.3

Durch welche Grundsétze Aristophanes von Byzanz, Thrasylus und
Andere von Diog. Laert. 1 c. beim Namen nicht genannten, bei der
Eintheilung Platonischer Schriften sich haben leiten lassen, und ob sie
ihren Verzeichnissen irgend welche glaubwiirdige Zeugnisse aus &lterer

J) Vgl. Ober ihn Tacit. An. VI 20, — Schob Juven. VI. 576: Thrasylus,
imiltarum artiuin scienliam pro'essus postremo se cled Platonicae sectae et deinde
mathei, qua praecipue viguit apud Tiberiurn. An der ldentitdt des Astrologen und
Ordners Platonischer Schriften zweifelt neuerdings Christ: Platonische Studien in
den Abhandlungen der bayer. Akad. der Wiss. philosoph. philolog. Classe Bd. 17.
1886. S. 455 ff.

2) Diog. Laert. 111 56: OgcaSuXog <s tpridi xal xard Trlv Toayr/ijv zezgaXoyiav
M'ovvtu civrov zovg diaXoyovg.

3) Vor dem Thrasylus haben schon andere, von denen aber bloss der von
Albin Isag. 1 e. 4. angefiihrte Derkyllides, bekannt ist, Platonische Dialoge in
Tetralogien eingetheilt. Das Zeitalter des Derkyllides ist unbekannt. Christ sucht
a. a 0. aus 1 c. des Albinus, wo Derkyllides vor Thrasylus eitiert ist, und VVarro’s
Lingua Lat. VII. 2: "Plato in quarto de fluminibuswomit an Platons Phaidon
als den 4. Dialog der I. Tetralogie hingewiesen wird, zu erweisen, dass Derkyllides,
auf welchen Christ nach Albin 1 c. die bereits dem Varro bekannte tetralogische
Eintheilung zurlckfuhrt, vor dem Varro gelebt habe.

Ueber die Eintheilungen des Aristophanes von Byzanz, Thrasylus und Anderer
vgl. noch folgende Schriften: K. Fr. Hermann: Geschichte und System der Platon.
Philos. 1. Ueildeberg 1839. S. 358 ff. 559 ff — Zeller: Philosophie der Griechen
Leipzig 1875 113 1. S 427 ff. — Uberweg: Untersuchungen Uber die Echtheit
und Zeitfolge Platon. Schriften. Wien. 1861 S: 191 ff. 195 ff. und dessen Grundriss
der Geschichte der Philos. I. Alterthum 6. Aud. Berlin 1880 S. 125 ff —G W F.
Suckow: Wissenschaftliche und Kmstleriche Form der Platonischen Schriften.
Berlin 1855 S. 165 ff. — Munk: Natirliche Ordnung der Platonischen Schriften.
Berlin 1857. S. 3. ff. vgl. 397, 422. H v. Stein: Sieben Biicher zur Geschichte des
Platonismus 1l. S. 182—186. - C. Schaarschmidt: Die Sammlung der Platonischen
Schriften zur Scheidung der echten von den unechten untersucht. Bonn 1866. S.
87 ff.—W. S Teuffel: Uebersicht der Platonischen Literatur, Tlbingen 1874 S.8.—
T. G Aug Mullach: Fragmenta philosophorum Graec. Paris 1881. Bd. I1lI. S. 59 ff. —
Nusser: Platons Politeia, Amberg 1883 S. 3. ff — Christ: Platonische Studien in
den Abhandl. der bayer. Akad. d. Wiss. philos philolog. Classe. 1886 Bd. 17.
S. 461 ff. 511. — K Sittl: Geschichte der griechischen Literatur bis auf Alexan-
der den Grosen. Minchen 1886. I1l. S 296.
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Zeit zugrunde gelegt haben, 1&sst sich mit Sicherheit nicht er-
mittelnd).

Die Verschiedenheit der Eintheilungsprincipien (Trilogien, Tetralo-
gien) in den obigen Anordnungen und das willkirliche Verfahren bei der
Zuweisung der Dialoge in einzelne Gruppen2) macht die Vermuthug sehr
wahrscheinlich, dass den Eintheilungen jener alten Grammatiker keine zu-
verldssige Angaben aus dlterer Zeit, sondern bloss subjective Ansichten,
fur mwelche der Inhalt, die Form und der Zusammenhang mancher Plato-
nischen Dialoge miteinander gewisse Anhaltspuncte bieten mochten, zu-
grunde gelegt wurden. Infolge dessen ist der Wert jener Eintheilungen
fur die Bestimmung der Chronologie einzelner Dialoge ein &usserst pro-
blematischer.

Die Forschungen der Gelehrten im Mittelater und in der neueren
Zeit haben fur das tiefere Verstdndnis der Platonischen Philosophie ber-
haupt wenig, speciell fir unsere Frage, so gut wie nichts beigetragen.3)
Erst die Gelehrten des 19. Jahrhunderts, deren Scharfsinn es gelang, so-
wohl in die Geheimnisse des Inhalts und der Form Platonischer Schrif-
ten einzudringen, als auch manches, wobei sich die Vorganger vergebens
abmiiheten, zu lUften, begannen auch fir diesen Theil der Platonischen
Forschung eine lebhafte Theilnahme zu zeigen. Unter diesen Gelehrten

") So viel steht wenigstens fest, dass Aristophanes von Byzanz nicht nach
dem chronologischen Princip Platonische Schriften eingetheilt hat Nach Hermann
0. 1 S. 358, dessen Urtheil sich die meisten anschliessen, "verrathen die Trilogien
des Aristophanes einen génzlichen Mangel an Kritik und Einsicht in das Wesen
dieser Aufgabe.” Er glaubt ferner, dass Arist. nach der Verwandtschaft des In-
halts oder sonstigen Beriihrungspuncten (Uber die er sich nicht weiter erkiért),
einen Theil Platonischer Sdhriften in Trilogien geordnet habe.

Ueber die leitenden Grundsdtze des Derkyllides und Thrasylus urtlieilen ver-
schiedene Gelehrten verschieden So z B. Albin Isag. 4 meint, sie hétten ihre Ein-
theilungen getroffen ngoGt/mois xal Ri<av negifraaeaiv, fiir welche die Hauptmomente
aus Socrates Leben den Ausschlag gaben.

Zeller 0. 1 S. 428 a. legt ihren Eintheilungen chronologische, Christ dage-
gen 0. 1 S. 470 ff. die alphabetische Anordnung zugrunde, welche letztere aber sich
schwerlich ganz durchfiihren l&sst. Mullach 0. 1 S. 60 meint, Trasyllus habe auf
Grund der von den Alten Uberlieferten Nachrichten, dass Plato einige Schriften
xard Ttioui.oyiav herausgegeben habe, seine Eintheilung getroffen, indem er zugleich
die Ansicht verwirft, als ob Thrasylus nach der Zeitfolge oder dem stofflichen
Zusammenhdnge der einzelnen Dialoge seine Tetralogien geordnet habe.

2 Sieh die oben S. 4. n. 3 cit. Stelle des Diog. Laert. Ill. 61: &glovrac
dt cE per and trg HohixeCag....

3 Vgl. Hermann o. 1 S. 359 — Chaignet: La vie et les ecrit de Platon.
Paris 1871. S. 519 ff. — Sittl 0. 1 11 348 ff., wo Platostudien wéhrend des
Mittelalters nnd der Neuzeit besprochen werden.
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ist W. G. Tennemannl) hervorzuheben, welcher der erste war, der die
Echtheit und Reihenfolge der Platonischen Dialoge zum Gegenstdnde sei-
ner Forschungen gemacht hatte. Die von Tennemann angeregten Unter-
suchungen (ber die Reihenfolge und die Abfassungszeit Platonischer Schriften
wurden von den Spéteren mit grdsserer Consequenz, mit mehr Scharfsinn
und Erfolg, als es bei jenem der Fall war, fortgesetzt.

Sie wahlten aber verschiedene Wege, um zum beabsichtigten Ziele
zu gelangen. Schleiermacher2) némlich, dessen Ansicht unter gewissen
Modificationen Ritterd Brandis4p theilweise Zellerd und Ueberweg6)
sich anschlossen, gieng von der Voraussetzung aus, dass die Schriften
Platons, weil sie einen &hnlichen Zweck als dessen mindliche Lehren
verfolgen, nach einem von Anfang an in den Grundziigen feststehenden
Plane geschrieben seien. Demgemass entschieden sie die Stellung eines
Dialoges innerhalb der Gesammtheit derselben aus dessen philosophischem
Inhalte unter steter Beriicksichtigung der didactischen und methodischen
Gesetze.

Hermann7ghingegen und seine Anhanger Deuschle,3) Schwegler,9 und

1) System der Platonischen Philosophie 1. Bd. S. 87. ff. 115 — 125.

2) Platons Werlte aus dem Griechischen Ubersetzt. 2 Theile in 5 Bdn. Berlin
1804—1810. 2. Aufl. 1817-1824, Theil I11. Bd. 1. 1828, 3. Auflage 1855—1862.
Seine Ansichten Uber die Composition, den Zusammenhang und Zweck der Pla-
tonischen Dialoge hat er ausgesprochen in der Gesammteinleitung zu seiner
Uebersetzung als auch in den Einleitungen und Anmerkungen zu den einzelnen
Schriften. Seinen Arbeiten verdanken die spateren Platoforscher die fruchtbar-
sten Anregungen.

3) Geschichte der Philosophie Hamburg 1830 1. S. 186 fl.

4) Handbuch der Geschichte der griechischen Philosophie Berlin 1844. Th.
Il. Abth. 1. S. 152 fl.

5 Platonische Studien (liber Leges, Menexenus, llippias minor, Parmenides
und die Darstellung der Platon. Philosophie bei Aristoteles) Tubingen 1839.—Dessen
Philosophie der Griechen Stuttgart 1846 ff. 3. Aufl. Leipzig 1875 II. 1. S. 422 ff.
—Dessen Artikel Uber Plato in der Pauly'sehen Real-Encyclopéadie Stuttgart 1848.
— Dessen Grundriss der Geschichte der Griechischen Philosophie Leipzig 1883.
2 Aufl. 1886. S. 115 ff.

6) Von der 4. Auflage seines Grundrisses der Geschichte der griechischen
Philosophie Berlin 1870 angefangen und in den folgenden, als auch in der Ab-
handlung : "Ueber den Gegensatz zwischen Methodikern und Genetikern“ Zeit-
schrift fur Philosophie und philosophische Kritik von Fichte 1870. Bd. 57. S.
66. ff. schloss sich Ueberweg der Ansicht Schieiermachers n&her an.

7 In dem oben angef. Werke.

8 In den Einleitungen zur Uebersetzung einiger Platonischen Schriften
und in anderen Abhandlungen.

9 Geschichte der Philosophie im Umriss Stuttgart 18!®, ein Werk, welches
bis jetzt die 14 Aufl. erlebt hat. 13. Aufl. S. 53 ff. Dessen: Geschichte der grie-
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Steinhart,1) welche die Annnahme eines noch vor dem Beginn der Schrift-
stellerei entworfenen Planes, der spéater von Plato in den einzelnen Schrif-
ten wirklich ausgefuhrt wurde, verwarfen, und Platons Dialoge nicht bloss
als philosophische Lehrschriften fir Andere, sondern auch als Documente seiner
eigenen philosophischen Entwickelung betrachteten, machten zwar die Stel-
lung eines Dialoges in der Reihe derselben ebenfalls von dessen Inhalte
abhangig, unterschieden sichjedoch von den ersteren darin, dass sie die chro-
nologische Reihenfolge der Dialoge nicht aus didactischen und methodischen
Grundsétzen, sondern aus &usseren Einflissen auf Platons Geistesentwicke-
lung ableiteten.

Als Ereignisse vom entscheidenden Einfluss auf Platons Geistes-
entwickelung werden von ihnen angesehen der Tod des Socrates, der
Aufenthalt Platons in Megara verbunden mit der daselbst gewonnenen
Kenntnis der Megarisch — Eleatischen Philosophie und schliesslich seine
Reise nach Italien und Sicilien, wo er sich mit den Pythagordischen Leh-
ren vertraut gemacht hatte. Weil nun, so folgerten jene Gelehrten, Pla-
tons Geistesentwickelung allméhlich und natirlichen Weges vor sich
gieng, so ist man berechtigt anzunehmen, dass jene Ereignisse infolge
ihres entscheidenden Einflusses auf Platons Geistesrichtung auch deutliche
Spuren in seinen Schriften zuriickgelassen haben. Es lasse sich demnach
aus der Verfolgung dieser Spuren in den einzelnen Dialogen, die ent-
weder noch in das Gebiet der Sokratik gehdren oder bereits dasselbe
Uberschreiten und die Reisen Platos in auswartige Ldnder mit der darauf
gewonnenen Kenntnis fremder philosophischen Systeme voraussetzen, auch
anndhernd deren Zeitfolge bestimmen.

Ast™) und Socher3} deren Standpunct theilweise auch StallbaunP)
vertritt, bestimmten die Reihenfolge der Dialoge aus deren formellen Un-
terschieden unter einander und den zufélligen &usseren Anldssen, welche

chischen Philosophie nach seinem Tode herausgegsben von C Koestlin Tibing
1859. 3 verbesserte und vermehrte Auflage, zweite Ausgabe Freiburg Br. 1886.

") Platons samtliche Werke Ubersetzt von Hieronymus Miller mit Einlei-
tungen begleitet von Karl Steinhart. 8 Bde Leipzig 1850 — 1866. — In diesen
trefflichen Einleitungen und Anmerkungen zu den einzelnen Schriften als auch
in dem spdter erschienenen Werke. Platons Leben Leipzig 1873 hat Steinhart
seine Ansichten ausgesprochen.

5 Platons Leben und Schriften. Leipzig 1816. S. 53. ff.

3 Heber Platons Schriften. Minchen 1820. S. 21. ff.

4) In der Abhandlung: Disputatio de vita ingenio scriptis Platonis. Gotha
und Erfurt 1827, 3. aufl. 1846 als auch in den Prolegomena zu den Ausgaben der
einzelnen Dialoge, welche unter dem Gesammttitel: Platonis opera omnia in 12
Bden. Leipzig 1821—26 erschienen.
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Plato zur Abfassung einzelner Schriften anregen mochten. Die spateren
Gelehrten, welche sich mit der Ldsung derselben Frage beschéftigten,
lehnten sich an die grundlegenden Arbeiten Scheiermacher’s und Her-
mann’s an, und suchten, da sie deren Ansichten als historisch berechtigt
anerkannten, entweder aus dem Standpuncte einer derartigen Vereinigung
jener beiden Ansichten, dass sie einander theils beschrankten, theils er-
ganzten,) oder auf dem Vermittelungswege zwischen ihnen die Zeitfolge
der Dialoge zu bestimmen.2)

Zugleich richteten sie ihre Aufmerksamkeit auf eine Anzahl der von
den Vorgangern géanzlich (bergangenen, oder nicht gehorig gewirdigten,
fur die Losung der Frage aber nicht gleichgiltigen Momente.

Als solche erkannten sie theils die spérlichen Anachronismen3) ein-
zelner Dialoge, woraus sich wenigstens der sichere Zeitpunct, vor dem
sie nicht verfasst werden konnten, ergab, theils unter Zugrundelegung
jener aus den Anachronismen gewonnenen Anhaltspuncte, einzelne For-
meln, wodurch einerseits ein noch nicht schriftlich abgefasster aber im
Geiste Platons schon entworfener Dialoge angedeutet, anderseits auf einen
bereits vorhandenen Dialog hingewiesen wurde.4) Auch versaumte man nicht
eine und dieselbe philosophische Lehre5f oder die Bedeutung einzelner

") Vid. Ueberweg: Untersuchungen Uber die Echtheit und Zeitfolge Plato-
nischer Schriften. S. 110 ff.

2 Zeller: Philosophie der Griechen 113 1 445 ff. F. Susemihl: Die ge-
netische Entwickelung der Platonischen Philosophie Leipzig I. Theil 18'5, II.
Theil 1857, I1l. Tlieil 1860. Vid. Vorwort des I. Theiles S. 1 ff. und Vorwort
zum Ill. Thei). S. VII. ff.

Michelis: Die Philosophie des Platon in ihrer inneren Beziehung zur geoffen-
bartcn Wahrheit. Minster 1859. 2. Bde.

3) Dieselben wurden griindlich besprochen und fiir die Chronologie der Dia-
loge verwertet von Zeller : " Ueber die Anachronismen in den Platonischen Gespré-
chenl in den Abhandlungen der konigl. Akademie der Wiss. in Berlin philos.
histor. Classe J. 1873. S. 79—99. — Vqgl. dessen Philos. der Griechen. 113 1.
S. 424 a 1

4) Dieser Aufgabe unterzog sich neulich H Siebeck in dem Aufsatz: Die
Chronologie der Platonischen Dialoge. Fleckeisens Jahrb. fir das. Phil. Bd. 133.
1885. S. 225—241. Zuerst werden die Rickdeutungen S. 227—233, dann die Voraus-
deutungen S. 233.—240 zusammengestellt und daraus Schlisse auf die Chronologie
einzelner Dialoge gezogen.

5 Dem Beispiel Ueberwegs, welcher in den Untersuchungen Uber die Echt-
heit und Zeitfolge Platonischer Schriften die Entwickelung einzelner Lehren aus-
dem Gebiete der ldeenlehre S. 2(9—280, der Physik 281—293, der Ethik 293—296
verfolgte und die liesultate seiner Forschungen fir die Zeitfolge verwertete,
folgten Sigurd Ribbing, welcher in dem Werke : Genetische Entwickelung der Pia-
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philosophischen Begriffel) in einer ganzen Gruppe Platonischer Dialoge
zu verfolgen, und aus dem Grade der Entwickelung der Lehren oder
aus den Differenzen in der Bedeutung der Begriffe in den einzelnen
Schriften, fir deren Abfasungszeilt sichere Anhaltspuncte zu gewinnen.
Ferner glaubte man auch in der grdsseren oder geringeren Ausbildung
der kunstlerischen Anlage und der dramatischen Form32) als auch in an-
deren &usseren3d sprachlichen und stilistischen Eigenschaften4) der Dia-

tonisehen Ideenlehre. Leipzig 1863 u. 1864. 2Bde. Il. S. 78. f. 97. f. 101 f 191 f.
220 f. von dem Entwickelungsgrade der Ideenlehre in den einzelnen Platon. Schriften
die Reihenfolge der Dialoge abhangig machte. Seinen Grundsatz hat er jedoch

nicht consequent durchgefiihrt. — Ferner Fritz Schultess: "Platonische Forschun-
gen.”“ Bonn 1875, der aus der Seelenlehre Platons in den! Phaidon und Phaidros
die Prioritat des letzteren erwies — Gustav Teichmuller: Literarische Fehden.

S. 131 ff. suchte aus der Entwickelung des Platonischen Gotteshewusstseins Schliisse
auf die Abfassungszeit der Republik, des Symposium, Theaitet, Phaidros zu ziehen.

) D Peipers: Ontologia Platonica ad notionum terniinorumque historiam
symbola (Lipsiae, 1883). An die Untersuchung uber die von Plato selbst gegebene
Erkl&drung der Begriffe tov ovtos und rijs ovalag schliest sich an die Aufzéhlung
der auf die Ontologie bezliglichen Begriffe "ro dv, tl ova(a, ra Gvxa, Ovzios, im 6vie
grl v, & Ovxa Hyuv, deren verschiedene Bedeutungen, die sie inden Platonischen
Schriften haben, bestimmt werden. S. (1—183). S. 466. ff. werden aus dem Fort-
schritte der Ontologie, der in den einzelnen Dialogen zum Vorschein kommt,
sowohl einzelne Gruppen der Platonischen Schriften als auch deren Zeitfolge
abgeleitet. — In der neuesten Zeit hat Henry Jackson aus Cambridge in seinen
im Journal of Philology vol X, XI, XIIl u XIV erschienen Abhandlungen, die
untenangefuhrt sind, viele Grunde fur die Unterscheidung einer doppelten Gestalt
der Ideenlehre in den Platonischen Schriften geltend gemacht und daraus Schlisse
auf die Chronologie mehrerer Dialoge gezogen. Naheres darliber findet man im
folgenden Theile meiner Abhandlung.

34 R Schone : Ueber Platons Protagoras, ein Beitrag zur Ldsung der Pla-
tonischen Frage. (Leipzig, 1862) S. 8. ff. In der Einleitung dieser Abhandlung
gesteht er selbst, dass eine Ansichten durch Vorlesungen Ch. Weisses wesentlich
beeinflusst wurden. Vgl. Christ 0. 1 S. 492, 493, 497 a. 3.

3 E Munk: Die natirliche Ordnung der Platonischen Schriften (Berlin,
1857). Er geht von der Voraussetzung aus, dass die Platonischen Schriften den
einen Zweck verfolgen, némlich das ideale Lebensbild des Socrates als Kémpfer,
Lehrer und Mértyrer der Wahrheit darzustellen. Demgeméss glaubt er, dass die
natiirliche Reihenfolge der Dialoge von Plato selbst durch die Hauptperson des
Socrates mit dessen wechselnden Altersstufen in den verschiedenen Dialogen
angedeutet werde.

Wiewohl seine Reihenfolge aus einer anderen Voraussetzung als die des
Suckow und Schleiermachers abgeleitet ist, stimmt sie dennoch in der Hauptsache
mit der jener Ménner (berein.

4) W Dittenberger : "Sprachliche Kriterien fir die Chronologie der Plato-
nischen Dialoge.”“ Hermes Bd. 16. Berlin, 1881 S. 321—345.
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loge sichere Anhaltspuncte fir die Bestimmung der Reihenfolge und der
relativen Abfassungszeit der Schriften gefunden zu haben.

Die Vergleichung der Partikeln bezlglich ihres Ofteren oder selteneren
Vorkommens in den Schriften Platons n&mlich. 1) xal arv ohne oder mit nach-
folgendem yt, 2) uMv. fiTjv ebenfalls mit oder ohne yi, 3) ri 4) ye urjv im
adversativen Sinne, 5) des seltener volkommenden alla—figv, welches oft durch
T(f, & oder andere Worter getrennt wird —mit der Gebrauchsweise der nédmlichen
Partikeln bei den &lteren und mit Plato gleichzeitigen griechischen Schriftstellern
bs. Xenophon, fihrt den Dittenberger zu der Annahme, dass unter den Platoni-
schen Schriften sich zwei Hauptgruppen unterscheiden lassen, und dass die An-
gehorigkeit einer Schrift zu der 1. oder Il. Hauptgruppe durch das génzliche
Fehlen oder durch das h&ufige Vorkommen der Partikeln tC/rrly, ye {i-ov, alli —
fiijy, in einer Schrift entschieden werden konne. Die Grenze zwischen den Dia-
logen der I. und Il. Gruppe, welche letztere ebenfalls in zwei Unterabtheilungen
a) und b) zerfallt, bildet seiner Ansicht nach das pach der Riickehr Platons von
der ersten sicilischen Reise an, oder unmittelbar nach dem Jahre 385 geschrie-
bene Symposium ; auf dieses Jahr weiset ndmlich der im Symp. 193 A. erwdhnte
Dioikismos von Mantineia hin S. 333.

Ferner hélt er die Annahme fur wahrscheinlich, dass zwischen den Dialogen
der 1. und II. Gruppe eine gewisse Unterbrehung der Schriftstellerthtigkeit des
Philosophen stattgefunden habe und dass zur Zeit dieser Unterbrechung, welche
durch den Aufenthalt Platons auf Sicilien veranlasst wurde, unter dem Einfllsse
der Conversationssprache der dortigen Dorier sich bei Plato jene Wendung in
der Gebrauchsweise der Partikel ri Ixtlv vollzogen habe.

Auf diesem Wege ermittelte er folgende Reihenfolge der Dialoge:

. Gruppe: Krit. Eutyphron, Protag. Charmides, Laches, Hippias, Euthyd.
Menon, Gorgias, Kratyl. Phaidon.

Il. a: Sympos, Lysis, Phaidros, Peliteia, Theait.

II. b: Parmenides, Phileb, Sophist, Politik. Nomoi.

Gleichsam zur Ueberprifung der Richtigkeit seiner mit Hilfe jener
Kriterien gefundenen Reihenfolge untersucht er S. 337 ff. den Gebrauch der
gleichlautenden Partikeln &oneg und xuO-lneij, etog einstisq und a <M< iisyj>me(> und
der pleonastischen Verbindung der Adverb, raya und lacig — in den einzelnen
Schriften Platons, und zieht aus der analogischen Gebrauchsweise der nédmlichen
Partikeln auf den Inschriften und bei den alteren und gleichzeitigen griechischen
Schriftstellern Schlisse auf die Chronologie der Platonischen Dialoge, welche im
allgemeinen mit der aus der Untersuchung (ber die Gebrauchsweise der Par-
tikeln iCurlr, ye /idv vila — //ijr gewonnenen Chronologie derselben zusammen-
fallt, eine Erscheinung, welche Dittenberger als einen sicheren Beweis fir die
Richtigkeit der Ergebnisse seiner Forschungen betrachtet. Andere Partikeln wur-
den fir die Ermittelung der Reihenfolge der Dialoge benitzt von Herrn. Hoefer:
De particulis Platonieis capita selecta Bonn 1882. —Schanz gewann eine Reihen-
folge der Dialoge aus der Untersuchung Uber die Entwickelung des Platonischen
Stils. Hermes XXI. 1886 S. 446. Sowohl die Verwendbarkeit der sprachlichen
Kriterien Uberhaupt, als auch der von Dittenberger ermittelten wurde neulich in
Frage gestellt von Arthur Frederkind in dem Aufsatz : "Sprachliche Kriterien fir
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So verdienstvoll auch alle diese Arbeiten sind, so erwiesen sie sich
dennoch in ihren Endresultaten fur die Louing der Frage unzureichend,
wenngleich der Zweck, den sie verfolgten, auch thatsachlich erreicht wurde. Es
hatte doch ein jeder von den obigen Gelehrten eine Reihenfolge und die beildu-
fige Abfassungszeit einiger Dialoge als Ergebnis seiner Forschungen nicht
nur aufgewiesen, sondern auch deren Richtigkeit mit Aufbietung aller
Mittel der Gelehrsamkeit zu begrinden gesucht. Untersucht man aber
genauer die Grundlage ihrer Forschungen und die fur die Richtigkeit
ihrer Ergebnisse vorgebrachten Beweisgriinde, so findet man, dass die mei-
sten unter ihnen auf subjectiven Voraussetzungen beruhen deren Richtig-
keit erst bewiesen werden misste, sich aber aus Mangel an sicheren An-
haltspuncten vorlaufig nicht beweisen lasse.

Dadurch ist zwar die Mdoglichkeit, dass irgend eines auf einem solchen
Wege gewonnene Resultat auch richtig sei. nicht ausgeschlossen; es steht
uns aber kein Probemittel zugebote, wodurch die Richtigkeit eines sol-
chen Resultates erwiesen oder bestritten werden konnte. So lange wir
nicht im Besitze eines solchen Probemittels sein werden, so lange werden
auch die aus jenen Voraussetzungen gezogenen Schlusse auf die Chrono-
logie der Dialoge problematisch bleiben. Ein Probemittel fur die Richtig-
keit jener Schliisse kann einzig und allein auf Grund der speciellen Un-
tersuchungen Uber die Abfassungszeit einzelner Dialoge gefunden werden.
Naturlicherweise werden diejenigen Schliisse auf die Abfassungszeit der
Dialoge den grossten Wert haben, welche aus den historischen in den
Schriften Platons enthaltenen Thalsachen gezogen werden.

Um solche historische Daten, deren einige schon aus den Anachro-
nismen einzelner Dialoge ermittelt wurden, zu gewinnen und dadurch die
Zahl der Anhalstpuncte fir die Chronologie der Platonischen Schriften
zu vermehren, wandten in der neuesten Zeit einige Forscher ihre volle
Aufmerksamkeit den in einigen Dialogen sich darbietenden Ausfuhrungen
und kirzeren Sétzen, welche nach den glaubwirdigen Zeugnissen des Al-
terthums und den Ansichten der Neueren sich auf bekannte Zeitgenossen
Platons oder deren herausgegebene Werke beziehen. Abgesehen von

die Chronologie der Platonischen Dialoge.” Fleckeisens Jahrbicher fur dass.
Philol. Bd 125, J. 1882 S. 534—541, wo er, um die Richtigkeit seiner Ansichtzu
erweisen, unter Benutzung anderer Partikeln fiir den ndmlichen Zweck zu ganz
entgegengesetzten Resultaten gelangte. — Ygl. dazu Christ 0. 1 S 506, 507 und
lehrreiche Bemerkungen Ot. Appelts’s, Recensenten der Dittenbergerschen Abhan-
dlung in Philolog. Anzeiger Bd. 14 J. 1884 S. 192 ff.und besonders Zeller : lieber
die Unterscheidung einer doppelten Gestalt der Platonischen Ideenlehre Sitzungsber
der Akad. der Wiss. in Berlin 1887. S. 216. ff.
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solchen Aeusserungen, von denen es ungewiss bleibt, welche Personlich-
keiten sie betreifen, findet man in den Platonischen Schriften deutliche
Anspielungen auf Antisthenesl)' Isokrates,2) und Aristoteles.3 Die Ver-
schiedenheit der Lebensrichtigungen und der philosophischen Anschauungen
jener drei Ménner und des Platon brachten nothwendig mit sich, dass mit
der Zeit sich unter ihnen ein mehr oder weniger gespanntes Verhaltnis
entwickelte, welches oft zu verdeckten Angriffen und gegenseitigen Befeh-
dungen in ihren Schriften Anlass gegeben hatte.

Derartige  Anspielungen verbunden mit griindlicher Kenntnis der
Zustande und Personlichkeiten aus Platons Zeit haben sich schon fur die
Ermittelung der Chronologie einiger Dialoge wvon grossem Nutzen erwie-
send) und werden sich, wenn ihre Zahl, was zu erwarten ist, durch die
kiinftigen Forschungen vermehrt wird, hoffentlich noch mehr erweisen.

Der Platonische Dialog Theaitet mit dem damit zusammenhéngen-
den Sophistes und Politikos gehért zu denjenigen Schriften, tber deren

') Die .auf das Verhéltnis Platons zu Antisthenes beziiglichen Schriften
sind verzeich et von Sittl: Geschichte der griechischen Literatur Il. S. 279 a. 8.

2) Die einschldgigen Schriften findet man bei Sittl a. a. 0. S. 131 a. 1

3 Heber die literarische Fehde zwischen Plato und Aristoteles handelt Teich-
miiiler: Literarische Fehden S. 145 ff.

4) So z. B. hat Usener in dem durch Feinheit der Beobachtungen und
Kihnheit der Schliisse ausgezeichneten Aufsatze: "Ueber die Abfassungszeit des
Phaedrus* Rhein Mus. Bd. 35 J. 18380 S. 131—151 aus dem Verhdltnis Platons
zu Isocrates im Anschluss an die Ansicht der &lteren Forcher die frihe Ab-
fassungszeit (J. 403a) dieses Dialoges erwiesen. Auf eben derselben Grundlage
beruhen auch die Ansichten Reinharts : "De Isocratis aemidis* Bonn 1873 S. 40.
— i. Zycha’s : Bemerkungen zu den Anspielungen und Beziehungen in der XI1II.
und X. Rede des Isocrates. Progr. des Leopoldstddter Communal-Real-und Ober-
gymnasiums in Wien 1880 S. 15 ff. — Siebeck's: Zur Chronologie Platonischer
Dialoge, Jahrb. fiir dass. Philol. Bl 133 J. 1885 S. 241 und Berg’s : Funf Ab-
handlungen zur Geschichte der griechischen Philosophie und Astronomie, heraus-
gegeben von G Hinrichs, Leipzig 1883 S. 31 ff., die alle auf Grund der Beziehungen
Platos zu Isocrates die spatere Abfassung des Phaedrus venheidigten.

E Rohde: Fleckeis. Jahrb. fir dass. Philolog. Bd. 123. I. 1881 S. 321—320
hat mit Hilfe der Beziehungen und Anspielungen des Platonischen Theaitet und
Isokrates” Euagoras den sicheren Beweis geliefert, dass Theaitet erst nach dem
lahre 374 abgefasst wurde. Reinhardt a. a. O. S. 40, Berg a. a. 0. S. 5. ff,, Theich-
miller o. 1, dessen Ausfuhrungen aber mit groser Vorsicht zu benitzen sind,
haben ebenfalls aus den gegenseitigen Anspielungen und Beziehungen Plato-
nischer und Isocrateischer Schriften Anhaltspuncte fur die Chronologie mehrerer
Platonischer Dialoge gewonnen.
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Abfassungszeit die Ansichten der Gelehrten ausserordentlich weit ausein-
anderergehen. Denn wéhrend die Mehrzahl der &lteren und neueren For-
scher anninunt, dass Platon jene Dialoge wéhrend seines Aufenthaltes in
Megara, oder wéhrend der Dauer der nachfolgenden Reisen nach Italien,
oder zu Athen bald nach der Riickkehr von denselben noch vor der Be-
grindung seiner Schule geschrieben habe,) suchen andere im Gegensatze

i) Tennemann setzt die Abfassung des Theaitet in die nédchste Zeit na
Platons Tode, die des Sophist. Polit. Phileb. Parmenides in die Zeit der vier
Reisen oder nach der Ruckehr von denselben nach Athen. Aehnlich urtheilt auch
Ast o. 1 (ber die Abfassungszeit dieser Dialoge.

Nach Socher o. 1 S. 258—271 erfolgte die Abfassung und Herausgabe des
Theaitet, mit welchem Plato dem gleichnamigen jungen Manne, der im Kkorin-
tischen Kriege eines edlen Todes gestorben war, ein Ehrendenkmal setzen wollte,
um das lahr 393. — Die Dialoge Sophistes und Politikos erkennt er als Werke
eines mit Plato befreundeten Megarikers, welcher mit Benutzung der mit Platon
wéhrend dessen Aufenthaltes in Megara gefiihrten Unterredungen Uber philo-
sophische Probleme jene Dialoge abgefasst hatte.

Nach Stallbaum Prolegom. in Theaitet. S. 8. ff. und Sophist S. 45, vgl. die
Abhandlung: "de Platonis vita, ingenio, scriptis im I. Bd. sect. I. seiner Ausgabe
Platonis opera omnia Gothae et Erford. 1846 S. XX. XXXIV. wurde Theaitet,
Sophist. Potit. Farmen, von Plato bereits wéhrend seines Aufenthaltes in Megara
entworfen, jedoch wegen der darin wahrnehmbaren Spuren des Pythagoraeismus
erst nach oder wahrend der Reise Platos nach Italien vollendet.

Nach Hermann o. 1 S. S. 395 ff. wurden jene Dialoge erst nach der Reise
Platons nach Megara abgefasst, wo Plato mit der megarisch-eleatischen Philo-
sophie bekannt wurde.

Zeller Phil, der Griech. 1. 3 1 S. 462 schliest aus dem in der Einleitungs-
scene erwéhnten Gefecht bei Korinth auf die Abfassuug des Theaitet im Jahre
392 oder 390. In dem Grundrisse der griechischen Philosophie. Leipzig 1886
S. 115 behauptet er, dass der Theaitet nicht vor 394 verfasst sei. Vgl. dessen
Philosophie der Griechen, 11.31. S. 424 n. 1. 353 n. 1

Den Zeitraum zwischen der Abfassung des Theaitet und des Sophistes
beschrénkt Zeller auf einige Jahre, so dass der Sophist und Polit. noch vor der
ersten sicilischen Reise oder um die Zeit derselben verfasst wurden. Phil, der
Griech. S. 463.

Dieselbe Ansicht theilen auser den oben Genannten noch Folgende: Stein-
hart in: Platons sammtliche Werke (bersetzt v. Hier. Miller I11. Bd. 1852. S. 99,473,
wo er behauptet, dass Theaitet in Kyrene nicht vor dem Jahre 394 abgefasst sei,
dass aber der Sophist, und Polit. in Athen in der Zeit, welche zwischen die
aegyptische und italische Reise fiel, oder noch spater auf einem der Ruhe-
puncte wahrend der Dauer der italischen Reise geschrieben sei.

Deuschle, Sophist, Ubers. S. 297 ff. versetzt den Theaitet in die megarische
Periode, reiht daran Sophist, und Polit. ohne der Annahme Wahrscheinlichkeit
zu benehmen, dass Platon den Sophist, erst geraume Zeit nach der Veréffentlichung
des Theaitet geschrieben habe.
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zu den ersteren die Abfassung jener Dialoge in eine bedeutend spétere
Zeit, ja sogar in die letzten Lebensjahre Platons herabzudriicken. Schleier-
macher') constatiert bloss die Schwierigkeiten, welche der Bestimmung
der Abfassungszeit dieser Dialoge im Wege stehen, mit der Bemerkung,
dass sich darin, abgesehen von den Anspielungen des Theaitet auf die
Lehre des Aristippus und Antisthenes, woraus auf das Bestehen der
Schulen Platons als auch der meisten anderen Sokratiker zur Zeit der
Abfassung dieses Dialoges geschlossen werden kann, keine geschichtlichen
Angaben vorfinden. Auch will er das in dem Einleitungsgespréche des Dia-
loges Theaitet erwdhnte Gefecht, wo Theaitet verwundet wurde, lieberS

Susemihl o. 1 I. S. 286. setzt die Abfassung des Theaitet in die Zeit,
welche nach oben durch das Jahr 394, nach unten durch den Phaedrus, welchen
er als Antrittsprogramm Platons (389/8) betrachtet, begrenzt ist.

Vgl. noch Chr. Cron: Platons Verteidigungsrede des Socrates 1. Auflage
1857, 6. Auflage 1875 S. 26.

Chaignet o 1 S. 26, Schwegler, Gesch. der Philos. im Umriss 13-te Aufl.
S. 53. f.

Uberweg: Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie 6 Auflage.
S. 127. — Emil Heitz: Griechische Literatur Il. S. 200.

Horowitz o. 1 S. 23. schliest aus dem negativen Ergebnis des Theaitet
Uher das Wesen dos Wissens, welches erst in der Republik und Timaios darge-
than wird, dass Theaitet vor jenen Dialogen, geschrieben sei. Weil aber die Ab-
fassung jener 2 Dialoge, welche gleichsam die im Theaitet negativ abschliesende
Untersuchung uber das Wesen des Wissens aufnehmen und zu Ende fiihren, seiner
Ansicht nach um d. J. 384—382 féllt, so muss der Theaitet, meint er, vor jenem
Zeitpunct geschrieben sein.

Teichmdller: Literarische Fehden S. 130 schlicsst aus dem Tadel der Rhetoren
und dem Lobe der Philosophen im Theaitet, dass dieser Dialog zu einer Zeit
abgefasst wurde, bevor noch der Panegyrikos des Isocrates verdffentlicht war,
da sonst jene Charakteristik der Philosophen und Rhetoren nicht passend gewesen
wadre, wenn Platon den Panegyrikos gelesen hdtte. Die Abfassung des Dialoges
fallt nach seiner Ansicht in einen Zeitraum, welcher einerseits durch das Jahr
der Veroffentlichung des Busiris 387 und das der Herausgabe des Panegyrikos
380 begrenzt ist, eine Zeit, "wo Redner und ihre Schulen noch blos fiir die Vor-
bereitung zur Advocatur und fur die Volksversammlungen arbeitetenS. 128 J.
bestreitet er die Richtigkeit der Ansicht Munk’s und Ueberweg’s, welche die Ver-
wundung des Theaitet im Gefecht bei Korinth auf dasJ. 368 v. Chr. zurtickfihrten.
Er selbst verlegt das Gefecht in d. J. 390. Dieses Jahr erscheint ihm auch als
das passendste fir das Lebensalter des Theaitet. Teichmiller lI&sst auch den Pla-
to an demselben Gefecht theilnehmen und ein Augenzeuge der Tapferkeit des
Theaitet sein. Ferner vemuthet er, dass Platon diesen Dialog nach der Republik
und Sympos; aber vor dem Phaedrus geschrieben habe. Ueber die Abfassungszeit
des Sophistes gibt Teiehmuller o. 1 nichts an.

i) Platons Werke 11.3 1 S. 128 vgl. 11.3 2. S. 97, 98.
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auf die spateren Ereignisse zur Zeit der Streifziige des Iphikrates in
jenen Gegenden beziehen, als auf die des korinthischen Krieges selbst.

Ferner behauptet er, dass der Sophistes nach dem Theaitet ge-
schrieben sei. Weil ihm aber der Zusammenhang jener beiden Dialoge
mit einander bloss &usserlich und locker zu sein scheint, so trennt er den
Theaitet vom Sophistes durch die in der Zwischenzeit abgefassten Ge-
sprache Menon, Euthydem und Kratylos.

Die Vermuthung, dass die Abfassung des Theaitet und somit des
daran sich anschliessenden Sophistes und PolitiJcos, einer bedeutend spéa-
teren Lebensperiode Platons angehore, stellte zuerst E. Munkl) auf. Er
setzt ndmlich die von Euclides in der Einleitungscene des Theaitet, 142.
D. erwidhnte Ausserung des Socrates, dass der ganz jugendliche (peiQu-
v.iov) Theaitet, falls er sein volles Alter erreicht hétte, berihmt geworden
sein musste,2) in Verbindung mit den spateren Angaben des Proklos3
und Suidas4) uber ihn, und zieht daraus den Schluss, dass die Prophe-
zeiung Uber den kunftigen Ruhm des in dem Gefecht bei Korinth verwun-
deten Theaitet, von Platon erst zu jener Zeit in den Mund des Sokra-
tes gelegt werden konnte, als Theaitet nach Erreichung des Mannesal-
ters durch seine Leistungen in der Mathematik wirklich beriihmt wurde.
In der Zeit des korinthischen Krieges, meint er, konnte er es aber noch
nicht werden. Denn in dem Gesprache Theaitet, welches Socrates kurz
vor seinem Tode mit ihm fiihrte, erscheint er als eine noch ganz jugend-
liche Person (peiody.iov) von etwa 16 Jahren, so dass er beim Ende des
korinthischen Krieges im J. 187 hdochstens 28 Jahre zéhlte. In diesem
Alter aber konnte er weder berihmt werden, noch, was Suidas ausdriick-
lich bezeugt, ein Zuhérer Platons sein, da zu jener Zeit Platon seine
oOffentliche Lehrthatigkeit kaum begonnen hatte.

Diese Umstande fiihren Munk zu der Annahme, dass die Verwun-
dung des Theaitet in dem Gefecht bei Korinth in dessen vollem Mannes-
alter stattgefunden habe, und dass infolge dessen die Prophezeiung des
Sokrates als eine ex eventu, welche Plato schon friher in dem Prota-
goras 361. E. angewendet hatte, aufzufassen sei.

* Die natirl. Ordn. d. Plat, Schriften S. 390 fi.

2) oi7 niiau fh'dyy.ij @l rovrov iXXByiu.ov yfvtoHai. einst! eh ?2XixCav iXOoi.

3) zu JEuclid. Elem. Il. 1. wo er berichtet, dass Theaitet ein vortrefficher
Mathematiker gewesen sei.

4 s. v. Qmirrl3oe; er scheibt, dass Theaitet nach dem peloponnesichen
Kriege gelebt habe, ein Schiler des Socrates und Zuhorer Platons war, dann
in Herakleia gelehrt und ein Werk Uber die funf regelméssigen Korper ver-
fasst habe.



17

Als das Gefecht bei Korinth, in welchem Theaitet verwundet und
von wo er zu Schilf an Megara vorbei nach Athen transportiert wurde,
erkennt er das von Xenoph. Hell. VII. 1 8. und Diod, XV. 68 tf. er-
wahnte Treffen des J. 368, wann die Thebaner unter der Anfihrung des
Epaminondas hauptséchlich durch die Athener unter Chabrias, dessen
Mannhaftigkeit und Feldherntalent von Diod. 1 c. c. 69. gerihmt wird,
an den Thoren von Korinth geschlagen wurden.

Die obigen Argumente, welche Munk das flr Jahr 368. als den siche
ren Zeitpunct, nach welchem erst die Abfassung des Theaitet erfolgte,
angeftihrt hatte, erheben einen grossen Anspruch auf Wahrscheinlich-
keit und sind als gelungen anzusehen.

Nicht dieselbe Anerkennung verdienen seine folgenden Ausfiihrun-
gen, wodurch er zu erweisen suchte, dass einerseits der Theaitet bedeu-
tend spater nach dem Jahre 368, andrerseits aber der Sophist und Po-
litikos noch vor jenem Dialoge geschrieben wurden.

Eine schwache Stitze fir die erstere Annahme bot ihm die Episode
im Theaitet 172 eff., wo der wahre Weise und sein Verhaltnis zu anderen
Menschen, die sich mit der Philosophie nicht beschéftigen, geschildert
wird. Er glaubt ndmlich, dass solche Anschauungen und Gefiihle, wie
sie an der cit. Stelle zum Ausdrucke kommen, im Geiste Platons erst
nach dessen traurigen Erfahrungen und Erlebnissen am Hofe zu Syracus
und nach dem verungliickten Versuche, daselbst den Philosophenstaat zu
verwdi klichen, duftauchen konnten, und dass demnach der Dialog, wo das
Leben des Philosophen in seiner Zuriickgezogenheit, Abneigung gegen
alle offentlichen Angelegenheiten und Streben nach der Verdhnlichung mit
Gott gepriesen wird, erst einige Zeit nach der letzten Ruckehr Platons
aus Syrakus, etwa im J. 359 od. 358 abgefasst wurde. "In ihm habe
Platon, meint Munlc, seinem Freunde und Schiler Theaitet, der einige
Zeit vorher, vielleicht wéhrend seiner Abwesenheit von Athen, gestorben
war, ein dauerndes Denkmal gesetzt.”")

Die Vermuthung Munks, dass die Abfassung des Sophistes und Po-
litikos erst nach dem Theaitet erfolgte, beruht auf einer sehr unsicheren
Grundlage. Als solche gilt ihm ndmlich der scheinbare Zusammenhang
jener Dialoge mit der Republik, in deren Buch VII. 531 c ff. das Wesen
der wahren Dialektik und der auf ihr beruhenden koéniglichen Kunst dar-
gethan ist.2)

Unter dieser Voraussetzung behauptet er, dass die Dialoge Sophistes
und Politikos, wo mit Hilfe der wahren Dialektik, deren Wesen in der

1) S. 397. 39%8.
2 S. 183. vgl. S. 409.
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Republik bestimmt wurde, die Mdglichkeit des Bestehens der Irrthiimer
im Denken und Handeln und somit auch der falschen Staatskunst erwie-
sen ist, erst nach der Republik,) wenn auch nicht unmittelbar, geschrie-
ben wurden.

Auf den von Munk gewonnenen Ergebnissen beruhen die Forschungen
Fr. Ueberweg’'s, welcher in den Untersuchungen u{ber die Echtheit
und Zeitfolge Platonischer Schriften S. 204, 207 — 209, 278 und bs.
227 — 237, die Ansicht seines Vorgéangers theils weiter ausfiihrte und
begriindete, theils beschréankte. Er stimmt ndmlich mit ihm in der
Chronologie des Gefechtes bei Korinth, wo Theaitet verwundet wurde, lber-
ein, wagt aber nicht die Abfassung des Dialoges, so wie es Munk gethan
hat, tiefer herabzudriicken. Das Jahr 368 betrachtet er als den sicheren
Zeitpunct, nach welchem der Theaitet und die mit ihm &usserlich ver-
knupften Dialoge Sophistes uud Politikos geschrieben wurden, ohne aber
der Vermuthung Mdglichkeit zu benehmen, dass der Sophistes und Poli-
tikos durch einen ldngeren Zeitraum von einander getrennt seien.)

Fir die spatere Abfassungszeit jener Dialoge hat er sowohl aus
deren alisseren Beschaffenheit als auch dem inneren philosophischen Ge-
halte viele Grinde geltend gemacht.

Einen Anhaltspunct flr seine Vermnthung bietet ihm das Erschei-
nen des jiingeren Sokrates, welcher im Theaitetd noch als eine stumme
Person auftritt, im Sophistes4) aber n&her charakterisiert wird, und im
Politikos mit dem eleatischen Fremdling das Gespréch fihrt. Als Grund
fur das Auftreten des jiungeren Socrates, welcher nach dem Zeugnisse
Arist. Met. VII. 11. 1036 b. 25. ein Schiler Platons war, fihrt Ueber-
weg den Umstand an, dass Platon diesem seinen Schiller und dessen
Altersgenossen Theaitet, welcher ebenfalls, wiewohl es nicht bezeugt ist,
jahrelang seiner Schule angehorte, durch deren Einfiihrung als Theilneh-
mer am Gesprache jener Dialoge ein ewiges Denkmal setzen wollte. Unter
dieser Voraussetzung schliesst, er, dass die Dialoge, wo die Namen der Pla-
tonischen Schuler verewigt werden, in einer bedeutend spéteren Zeit ge-
schrieben sind.

Auf eine spatere Abfassungszeit des Theaitet weiset nach der Ansicht
Ueberweg’s auch die Episode dieses Dialoges 172C — 177C, in welcher
das in allen Einzelheiten getreu entworfene Lebensbild eines wahren

') Die Abfassung derselben und der Dialoge Phaidon, Pbilebus, Timaios
und Kritias setzt er in den Zeitraum 383—370 an.

J) S. 237.

3 147 D.

4) 218 B.
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Philosophen im Gegensatz zum Treiben der gerichtlichen Redner und
Sophisten eine genaue Kenntnis der menschlichen Verhéltnisse und eine
langjéhrige Beschéftigung Platons mit der Philosophie voraussetzt.

Nicht minder beachtenswert sind die Schlisse auf die spatere Ab-
fassungszeit der genannten Dialoge, welche Ueberweg aus der darin enthal-
tenen ldeenlehre gezogen hattel). Gestutz auf das Zeugnist des Arist. Me-
taph. X111. 4. 1078. 6. 12" nach welchem Platon in seiner letzen Lebens-
periode unter dem Eiuflusse des Pytagoraeismus die Ideen auf Zahlen
reducierte, verfolgt Ueberweg die Entwickelung der Ideenlehre in einzel-
nen Dialogen und findet thatséchlich einen Unterschied einerseits zwischen
der Ideenlehre des Sophistes Politikos und Timaeus, andrerseits der der
ubrigen Gesprache. Die Ideen dieser drei Dialoge sind seiner Ansicht nach
zwar noch nicht aus den von Arist. 1 c. genannten avoi/sla abgeleitet, ent-
halten jedoch schon gewisse Ankldnge an die spétere Form der Plato-
nischen Ideenlehre, welche Aristoteles bezeugt. Dies berechtigt ihn zu der
Annahme, dass die Abfassung jener Dialoge in Platons spéteste Lebens-
zeit anzusetzen sei.2) Darauf weisen auch, meint Ueberweg, die Differenzen
zwischen der Ideenlehre der friheren Dialoge und der des Sophistes. Denn
wahrend den Ideen jener Dialoge jede Bewegung unbedingt abgesprochen
wird, schreibt ihnen Platon in dem Dialoge Sophistes nicht bloss Be-
wegung, sondern auch Leben zu. Dies lasst sich aber, meint Ueberweg,
nicht anders als auf diese Weise erklaren, dass Platon seine friihere Ansicht
Uber die ldeen umgebildet habe, was offenbar erst in seiner letzten Le-
bensperiode erfolgte.3

Schliesslich sind zu erwdhnen die aus der Form der Dialoge Sopb.
und Polit. gewonnenen Schliisse,4) welche dem Ueberweg Anlass gaben sie
in eine spatere Zeit zu verlegen.

Der Leiter dieser Gesprache, bemerkt Ueberweg richtig, tragt ganz
fertige Gedanken vor, welche von ihm fast ohne Unterbrechung entwickelt
werden. Denn die Antworten der bescheidenen Jiinglinge auf gestellte Fra-
gen, welche sie nicht einmal génzlich aufzufassen imstande sind, werden
in aller Kirze und im Sinne des Gespréachfiihrers gegeben. Die antwor-
tenden Jinglinge sind zwar manchmal freimithig und scherzhaft, verlas-
sen aber hiebei niemals die Grenzen der. Bescheidenheit, welche ihnen die
Liebe und Achtung ihrem Meister gegenuber gebietet. Den Klagen der
Jinglinge Uber die L&nge der Untersuchungen, deren Zweck und Inhalt

9 S. 202 ff. 269 ff.
3 S. 202

3 8. 276 ff.

% S, 207. ff.
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sie nicht gehorig verstehen, sucht von Zeit zn Zeit der Leiter des Ge-
spréaches auf diese Weise abzuhelfen, dass er entweder einen ihrer Fas-
sungskraft entsprechenden Weg der Untersuchung einschldgt, oder, um
ihnen' eine Ruhepause zu génnen und ihre Neugierde zu scharfen, ein
hibsches Geschichtchen in Form eines philosophischen Mythos erz&hlt,
damit ihre Aufmerksamkeit wahrend der nachfolgenden Untersuchung
tiVcer die schwieriegen Probleme desto mehr in Anspruch genommen wer-
den konne.

Diese den Dialogen Sophist. Polit. Phileb. gemeinsamen Zige ver-
rathen, ‘meint Ueberweg, die Schreibweise eines &lteren Lehrers, eines
geehrten Greises, der lange Zeit mit seinen Schiillern mindliche Unterre-
dungen flhrte.

Dass diese Dialoge einer spéteren Zeit angehoren, bestétigt seiner
Ansicht nach auch ihre dialogische Form, welche mit der Gespréchsweise
des Sokrates nichts gemeinsames hat, worauf auch dieser Umstand hin-
weiset, dass Sokrates nicht in allen diesen Dialogen der Leiter des Ge-
spréches ist.

Sie erinnert uns Damlich, woflr auch die Einfuhrung des jiingeren
Sokrates, eines Platonischen Schulers, als Mitunterredner im Politikos zu
sprechen scheint, an die Art und Weise der philosophischen Gespréche,
welche Platon in seinem spéteren Lebensalter mit den Schilern fihrte.

Dies sind die Grinde, welche Ueberweg fiir die spatere Abfassungs-
zeit jener Gespréche geltend machte.

Aehnlich urtheilten (ber die Abfassungszeit des Theaitet und der
hei len mit ihm zusammenhéngenden Dialoge Schultess), Rohde,”) Ditten
berger,B Peipers,4p Bergk,3 Siebeck,6) Christ,7 und Sittl8).

) Die Abfassungszeit des Plat. Theaitet: Gymn. Progr. Strassburg
S. 26 ff.

J) 'Fleckeis. Jahrb. f. dass. Philolog. Bd. 123. 1881. S. 321 — 326 — Bd.
125. 1882. S. 81 — 90 und dessen Recension der Bergk’schen unten angef. 5 Ab-
hahdl. in dm Gotting. Gelehrte Anzeigen 1. 1881. S. 9 ff.

3) in der oben eit. Abhandlung.

4) Ontologia Platonica S. 485 ff., 606.

5 Funf Abhandl. zur Geschichte der griech Philos. S. 9. — 34. Vgl. Re-
cens. der Abh. v. 0. Appelt im Philol. Anzeiger Bd. 14. 1884 S. 191. ff.

« Fleckeis. Jahrb. f. dass. Philol. Bd. 133. 1885 S. 255. —

7) Platonische Studien 481 ff. 489 ff. Vgl. Rec. 0. Appelts im Phil. Anzei-
ger Bd. 15. 1887. S. 24 ff.

8 Geschichte der griech. Lit. 11. 188G. S. 309.

187
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Susemihll) setzt die Abfassung des Euthydem, Kratyl. und Theaitet in
die Jahre 391 — 388, Horowitz?) die des Theaitet in. d. J. 487 an,
zdhlen aber die Dialoge Sophistes und Politikos infolge der dariu vor-
kommenden Ankldnge an die spétere Gestalt der Platonischen Ideenlehre
zu den spatesten Werken Platons,

Schultess stiitzt seine Ansicht auf den Ergebnissen Munk’s und Ueber-
weg’s, welche das in der Einleitung des Theaitet erwéhnte Gefecht bei
Korinth auf das Jahr 368 v. Chr. zuriickfuhrten, und infolge dessen die
Abfassung des Dialoges erst nach diesem Jahre ansetzten.

Bergk stimmt zwar in der Datierung des Gefechtes mit jenen
Uberein, weiset aber aus den Griinden, auf die wir unten zuriickkommen,
dem Theaitet eine bedeutend spétere Abfassungszeit an. Dittenberger und
Peipers verlegen die Abfassung der drei genannten Dialoge in die
spatere Lebensperiode Platons, verzichten aber darauf das Jahr ihrer
Entstehung genau anzugeben. Der erstere stiitzt seine Vermuthung, wie
es oben dargethan wurde, auf den sprachlichen Kriterien, der letztere
auf der Ontologie der einzelnen Dialoge.

Die Ergebnisse der genannten Gelehrten erwiesen sich aber fir
die endgiltige Losung der Frage unzureichend. Der Grund dessen
liegt darin, weil sie nicht aus sicheren in den Dialogen selbst enthalte-
nen historischen Thatsachen, sondern subjectiven Voraussetzungen ge-
wonnen wurden. Es mussten aber historische Stitzpunkte gefunden wer-
den, wenn die Ldsung der Frage erzielt, oder wenigstens eine sichere
Grundlage fur dieselbe gewonnen werden sollte. Solche Ankaltspuncte
fur die Chwno ogie des Theaitet wurden fast gleichzeitig von zwei
scharfsinnigen Gelehrten ndmlich Bergk und Rohde ermittelt.

Sie schlugen, was immerhin auffallend ist, die ndmlichen Wege zu
ihrem Ziele ein.

Eine festen Angriffspunct fir ihre Forschungen boten ndmlich die
Stellen des Theaitet 174 d, und bs. 174 ¢ und 175 a, wo sie in der Er-
wahnung der Lobreden auf Koénige und Tyrannen, die sich mit dem Be-
sitz von 25 Ahnen von Herakles an riihmten, eine Bezughahme Platons
auf die prosaischen Lobreden auf den Konig Agesilaos von Sparta erkann-
ten, welchen sie durch kinstliche Combinationen zum 25. Syrossen von
Herakles an gerechnet gemacht hatten. Die Abfassung einer prosaischen

") Wochenschrift f. dass. Philol. 1. 1884 S. 515 ff. S. 523 n. 19. — Dessen
Abhandlung: Be Platonis Phaedro et Isocvatis contra sophistas oratione cum
appendice Aristotelica im Lectionsverzeichnis der Universitdt Greifswald 1887.
Sommersem. S. XII und XIII.

2 Vid. ob. cit. Progr.
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Lobrede auf den Konig Agesilaos, auf die Platon im Theaitet anspielen
mochte, setzen sie erst nach der Lobrede des Isokrates auf den Konig
Euagoras von Salamis auf Kypern an, welcher im J. 374 v. Chr. gestor-
ben war. Ihre Behauptung stiitzen sie auf Isokr. Euag. § 3. ff. und bs.
8 8, wo Isokrates ausdriicklich bezeugt, dass seine Lobrede auf den Eu-
agoras der erste "Versuch ist einen Zeitgenossen in einen prosaischen ey-
xd/uov zu verherrlichen. Isokrates hatte aber seine Lobrede auf den Eua-
goras erst nach dem Jahre 374, dem Todesjahre des Gefeierten geschrie-
ben und herausgegeben. Daraus schliessen Rohde und Bergk ganz richtig,
dass die Abfassung des Theaitet, welcher 1 c. auf Lobreden auf den Konig
Agesilaos anspielt, nach, vielleicht erst langere Zeit nach dem Euagoras
des Isokrates anzusetzen sei, und dass der Sophistes, Politikos und Phi-
lebus nach dem Theaitet geschrieben wurdenl)

Bis dahin stimmen die Ergebnisse Bergk’s mit den von Rohde uber-
ein. Bergk begniigt sich aber nicht mit der Ermittelung des Jahres 374
als eines sicheren Zeitpunctes post quem die genannten Dialoge geschrie-
ben wurden, wie es Rohde getlian hatte, sondern sucht mit Ililfe seiner
Kiinheit im Urtheileu und der angeborenen Divinationsgabe noch weitere
Anhaltspuncte fur die Chronologie des genannten Dialoges ausfindig zu
machen.

Solche gewinnt er aus der Vermuthung, 1) dass eine Lobrede auf den
Agesilaos erst nach dessen Tode, welcher seiner Ansicht nach im Winter
des J. 358/7. erfolgte,2) geschrieben sein konnte, 2) dass der uns erhaltene
Agesilaos von Xenophon diejenige Lobschrift sei, auf welche3) Platon im
Theaitet 175 a anspielt. Die Abfassung des Xenoph. Agesil. setzt er in
das J. 357 an und vermuthet, dass Platon im Theaitet, welcher seiner An-
sicht nach spéatestens im J. 352 geschrieben wurde, schon im J. 356 sich
auf den Xenoph. Agesilaos beziehen konnte. (Bergk 5 Abth. S. 7. ff).

Eine Bestatigung fir eine so spédte Abfassung des Dialoges bietet,
meint er, auch der Inhalt der Episode im Theaitet 172 c. wo die
Redegewandheit und Gemeinheit der Redner im Gegensdtze zu der Un-
beholfenheit und edlem Streben des Philosophen geschildert wird, und
wozu der Angriff des Isokrates gegen Platon eine Veranlassung gegeben
hatte.

Sie soll namlich nach Bergk Anklange sowohl an die bitteren Er-
fahrungen, die Platon in dem Process des Chabrias im Jahre 363 gemacht

1) Fleckeis. Jahrb. Bd. 123. S. 326.
2) Nach Rohde Flekeis. Jahrb. 123. S. 421 starb Agesilaos im I. 361/0.
3) Xenoph. Agesil c. I. 2.: jrfpi fiiv ow evyevffug civtov...
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hatte, als auch deutliche Anspielungen auf Platons zweiten Aufenthalt
am Hofe des Dionysios des Jiungeren und auf die daselbst ihm zugestos-
senen Widerwaértigkeiten enthalten.

Die obigen Argumente Bergk’s sind aber nur insofern stichhéltig
und zuverl&ssig, als sie mit den von Rolidc vorgebrachten Ubereinstimmen
und auf historischen Thatsachen sich stiitzen. Ale weiteren Griinde dagegen,
die von ihm fur die bedeutend spétere Abfassungszeit des Theaitet als
die nach dem Jahre 374 angeflihrt wurden, sind aus der Luft gegriffen.

Die von Munk, Ueberweg, Rohde, Dittenberger Bergk und Anderen
fur die spétere Abfassungszeit der drei genannten Dialoge vorgebrachten
Argumente und die daraus gewonnenen Ergebnisse wurden in der neue-
sten Zeit einer eingehenden Kritik unterzogen von Zeller in zwei Ab-
handlungen 1) "lieber die zeitgeschichtlichen Beziehungen des Platoni-
schen Theaitet.” Sitzungsberichte d. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1886 S.
631 — 647.

2) "lieber die Unterscheidung einer doppelten Gestalt der Ideen-
lehre in den Platonischen Schriften.l Sitzungsher. d. Akad. d. Wiss. zu
Berlin 1887. S. 197 — 220.“

In der ersten Abhandlung bek&mpft Zeller zuerst die Ansicht der-
jenigen, welche sowohl aus dem jugendlichen Alter des Theaitet, der noch
kurz vor dem Tode des Sokrates ein ueig(kyjov ist, als auch aus der Aus-
rufung des Terpsion auf die Nachricht von dessen Verwundung Theait.
142 b. olov livdga heyeig ev v.ivdivig eweu, und aus der Adlsserung des
Sokrates ber ihn 142 d. au jtaaa dvdy/.r' eit: xovtov tiUTtyigov yereodcu,
tiiceo eis rfki/lav Ikdoi, ferner aus den Zeugnissen des Suidas und Pro-
klos (iber den Theaitet den Schluss zogen, dass seine Verwundung nicht
in dem korinthischen Kriege des Jahres 394, (dies verbietet ndmlich ih-
rer Ansicht nach das Alter des Theaitet) sondern in einem spateren
Treffen bei Korinth im J. 368 stattgefunden habe, und dass demnach
die Abfassung des Theaitet erst nach diesem Jahre anzusetzen sei.
Gegen diese Ansicht macht Zeller geltend, dass der Beziehung jener
Ausserungen des Terpsion und Sokrates (iber Theaitet auf das Gefecht
des korinthischen Krieges im J. 394 nichts im Wege stehe, da geig&'uov
nicht blos zur Bezeichnung eines 16-jihrigen Jinglings, wie Munk 1 c.
oder eines Knaben, wie Christ Plat. Stud. S. 495, behauptete, dient,
sondern auch von einem jeden gebraucht werden kann, der nicht mehr
naig und noch nicht dvijQ ist. Um dies zu erweisen, beruft er sich auf
Platon Symp. 223 A, wo Agathon in der Zeit seines ersten tragischen
Sieges, und auf Plutarch Perikl. 36, wo der verheiratete Solm des Pe-
rikies geiQctma genannt werden. Von der Entscheidung der Frage aber, ob
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der bei Suidas erwdhnte Theaitet von der gleichnamigen Person des Dia-
loges verschieden ist; oder nicht, sieht er génzlich ab. Auch halt Zeller fir
unwahrscheinlich die Annahme, dass Theaitet als 48 jéhriger Mann im J.
368 noch zur Theilnahme an einem auswartigen Feldzuge verpflichtet
war, (was sich aber im Falle der Richtigkeit der Ansicht Munk’s und der
Anderen ergeben wiirde) zumal in einer Zeit, als sein Vaterland nicht un-
mittelbar angegriffen wurde. Zeller bemerkt ferner, dass das "literarische
Geschenk,“ als welches er den Dialog Theaitet gelten lasst, flr Platons
Freunde Euklides und Theaitet nach dem Jahre 368, wann sich ihre
philosophischen Richtungen wvon der seinigen schon seit Jahzehnten weit
entfernt hatten, nicht mehr passend gewesen waére.

Derartige Widmung, meint er, fand vielmehr um das Jahr 394 statt,
namlich zur Zeit, "als Plato ihrer Philosophie noch néher stand und die
Gastfreundschaft, die er nach Sokrates Tode hei Euklides genossen hatte,
noch frischer in seiner Erinnerung lebte.”* Auf dieselbe Abfassungszeit des
Theaitet weiset seiner Ansicht nach auch die Polemik im Theait. und So-
phist. gegen Antisthenes hin, welche fir die Zeit um das J. 394, "wann
die beiden Sokratiker durch die Begrindung der philosophischen Schu-
len in Athen mit einander in Wettbewerb traten,* ganz erklérlich, spé-
ter aber nach dem Jahre 368, wann schon bedeutende Unterschiede in
ihren philosophischen Anschauungen sich herausgebildet und an die sie
sich in dem Zeitraum von 25 Jahren hinlénglich gewohnt haben mussten,
nicht mehr wahrscheinlich ist. Auch die Art der Unterredung des Euklides
mit Terpsion, welcher jenem die Fahigkeit zumuthet den Inhalt des Gespré-
ches mit Sokrates aus dem Gedéchtnisse zu berichten, deutet, meint Zeller,
darauf hin, dass es nicht lange nach dem Tode des Sokrates, spétestens
im Jahre 392 — 390 nach dem Gefecht bei Korinth des J. 394 schrift-
lich abgefasst wurde.

Dass Platon an diesen Krieg und an keinen anderen in der Einleitung
des Theaitet gedacht habe, glaubt Zeller auch daraus schliessen zu kénnen,
dass Platon in der Einleitung des Theaitet die ndthige Auskunft sber
den Krieg und die Seuche zu geben unterlassen hatte. Dadurch gibt
nédmlich (meint er) der Philosoph zu verstehen, dass die Einleitung des Theai-
tet auf die unmittelbaren und einem jeden Leser bekannten Ereignisse
sich beziehe; falls er sie aber auf ein minder bekanntes Ereignis
bezogen wissen wollte, wiirde er uns die néthigen Auskiinfte daruber nicht
vorenthélten haben.

Der folgende Theil der Abhandlung Zellers ist gewidmet der Un-
tersuchung der grossen Episode des Theaitet 172 C — 177 C, in welcher
die Gelehrten verschiedene Beziehungen auf thatsachliche Verhéltnisse der
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damaligen Zeit entdeckt zu haben glaubten und daraus dann mannigfache
Schlusse auf die Entstehungszeit des Dialoges zogen. Die Frage zu lésen,
welches die Zeiterscheinungen waren, die Platon hertclcsichigt und ob
ivir dieselben im einzelnen nachzuweisen imstande sind, betrachtet Zeller
als seine néchste Aufgabe.

Die Untersuchung tber den Inhalt der Episode, gibt ihm Anlass die
Ansicht des Munk zu verwerfen, welcher in der Episode gewisse Anklange
an die bitteren Erfahrungen Platons am Hofe des Dionysios des JiDgeren
entdeckt hatte. In der Episode, meint er, findet sich kein Zug, der auf
dergleichen Erfahrungen hinwiese. Er ist im Gegentheil aus den Worten
der Episode, wo der Philosoph als ein unbrauchbarer Mensch bloss aus
diesem Grunde dargestellt ist, weil er seine Sache vor Gericht zu fiihren
nicht versteht, und sich um die auf der Agora verhandelten Angelegen-
heiten gar nicht kimmert, geneigt zu schliessen, dass darin nicht die
Verhdltnisse eines Tyrannenhofes, sondern vielmehr die einer griechischen
Republik berticksichtig sind. Ebenfalls erscheint ihm als unwahrscheinlich
die Vermuthung Bergk’, welcher die Worte der Episode (ber die Unbe-
holfenheit des Philosophen vor Gericht auf unangenehme Erfahrungen be-
zog, die Platon in dem Process des Chabrias gemacht hatte, als gegen ihn
im J, 364/3 nach dem Verluste der Stadt Oropus von Laodamas eine
Anklage wegen Landesverrat!! erhoben wurde. Gegen eine derartige Deutung
der Worte der Episode macht Zeller geltend die Unzuverlassigkeit des Be-
richtes des Diog. I1l. 23 f.. auf den! Bergk seine Vermuthung von der
Theilnahme Platons an dem Processe des Chabrias stiitzte. Die Unzuver-
lassigkeit des Berichtes des Diog. 1 c., welcher den Platon zu Gunsten des
Chabrias eine Verteidigungsrede, wodurch er sich dem Spotte und Geldchter
aller ausgesetzt haben soll, deshalb vor Gericht halten l&sst, weil niemand
fur den Angeklagten das Wort ergreifen wollte, erweist Zeller aus Arist.
Rhet. I1l. 10. 1411 b. 6., wo einige Worte aus der Rede, welche Lyka-
leon zur Vertheidigung des Chabrias gehalten und wodurch er seine Frei-
sprechung durchgesetzt hatte, angeftihrt werden. Zeller giebt zwar zu,
dass die Ausfiihrungen unserer Episode auf Verhdltnisse und Personen
der damaligen Zeit sich beziehen, zweifelt aber an der Mdglichkeit alle
Zige der Episode auf richtige Veranlassungen zuriickzufiuhren. Als das
wahrscheinlichste erscheint ihm den Abschnitt 172 d. ff. auf Redner, deren
Angriffe gegen die practische Untauglichkeit der Philosophen zuriickge-
wiesen werden, zu beziehen; dagegen 174 a ff. auf den Cyniker Antisthe-
nes, 174 d ff. auf Verfasser von Lobreden auf Konige und Tyrannen,
und 175 d. auf Personen, die sich mit 25 Ahnen seit Herakles rilhmten,
zurlickzufiihren. Er bestreitet aber die Richtigkeit der Vermuthung, dass



der Inhalt der Episode gegen eine einzige Menschenclasse oder gegen eine
und dieselbe Schrift irgend eines Zeitgenossen gerichtet ist.

Nachdem nun Zeller auf diese Weise die eigentlichen Personen
und Veranlassungen, auf welche seiner Ansicht nach die Worte der E-
pisode zu beziehen sind, n&her bestimmt hatte, greift er im zweiten
Theile der Abhandlung die von Bergk und Rohde in den cit. Schriften
versuchte Deutung der Stelle des Theaitet 175 a. und die von ihnen ge-
zogenen Schlusse auf die Chronologie des Dialoges.

Um die Grundlosigkeit dieser Schliisse zu erweisen, untersucht er
deren Pramissen, von denen die eine die Ausserung des Isokrates im
Euagor, 3. 8, die andere ber Inhalt der Stellen Plat. Theaitet. 174 c,
175 a ff. ist.

Isokrates sagt, meint Zeller, an der cit. Stelle, wo er uber die
Schwierigkeit seiner Aufgabe drOQQy aQSTrjv dux Xdyojv iy/.oiuiaCti.r Kklagt,
und seine Lobrede auf den verstorbenen Euagoras als den ersten derarti-
gen Versuch bezeichnet, nur so wiel, "dass niemand vor ihm eine Schrift
in Prosa verfasst habe, welche in der gleichen Weise, tvic sein Euagoras
als selbsténdige Rede die Aufgabe hatte, die Thaten und Tugenden ei-
nes einzelnen von seinen Zeitgenossen zu verherrlichen. -

Mit den so verstandenen Worten des Isokrates vergleicht Zeller den
Inhalt der Stellen des Theaitet 174 ¢, 175 a f, um zu ermitteln, ob die
Beziehung der cit. Stelle des Theait. auf die Worte des Isokrates in dem
Sinne, wie sie oben gedeutet wurden, zuléssig sei, oder nicht.

Um diese Frage zu ldsen, aus deren Bejahung die Richtigkeit, der
Verneinung dagegen die Haltlosigkeit der von Rohde und Bergk auf die
Chronologie des Dialoges gezogenen Schliisse sich ergeben wiirde, unterwirft
Zeller die Platonische Stelle einer griindlichen Analyse und gewinnt aus der
Vergleichung des Inhaltes und der Bedeutung einzelner Ausdriicke dieser
Stelle mit der des Isokrates die Ueberzeugung, dass in der ganzen Aus-
einandesertzung Platons kein Wort stehe, woraus auf eine Lobschrift
zu Ehren eines einzelnen Mannes, auf ein Enkomium derselben Art,
wie der Euagoras des Isokrates, geschlossen tuenden koénne, und dass
mithin die Grundlage, auf der Rohde und Bergk ihre Vermuthungen
stutzten, hinféllig sei.

Ebenfalls die Erwdhnung der Konige mit 25 Ahnen in der Plat.
Stelle, berechtigt nach der Ansicht Zellers nicht zu der Annahme, dass
Platon damit auf eine Lobrede, worin ein solcher Kénig verherrlicht wurde,
anspiele ; zwar gibt Zeller zu, dass jene Ausserung Platons nur auf
einen spartanischen Koénig, der 25 Ahnen von Herakles an zéhlte, und nicht
auf einender makedonischen, die ebenfalls aut Herakles ihre Abstammung
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ezuriickfiihrten, zu beziehen ist; doch weiset er die Annahme, dass die
cit. Stelle des Theaitet auf eine schriftlich abgefasste Lobrede auf
einen solchen Konig anspielt, entschieden zurick.

Ebenso hdlt er fir unwahrscheinlich die Vermuthung Bergk’s und
Rohde’s, welche die Alisserung Platons auf eine Lobrede, wo Agesilaos
mit seinen 25 bis auf Herakles zuriickreichenden Ahnen geriihmt wurde,
bezogen wissen wollten.lhre Vermuthung wird nach seiner Ansicht dadurch
widerlegt, dass Agesilaos von Herakles an gezahlt und selbst mit einge-
rechnet nicht 25, sondern nur 23 Ahnen habe, was offenbar mit der Adls-
serung Platons imTheaitet 174 a: hei ntnt y.ai tv/.ooi /.ataMyit) eeoo-
y/mov af(.ivwo(.dviov unvereinbar ist.

Die von Bergk und Rohde zur Anwendung gebrachten Mittel, um
diesen Widerspruch zu beseitigen, hélt Zeller ebenfalls fir unzuléssig.
Gegen Bergk namlich, der den Agesilaos durch die Aufhahme des Lykurg
in die Zahl seiner Ahnen zum 25. Konige von Herakles an machte, wen-
det er ein, dass Lykurg trotz seiner Seitenverwandschaft mit dem regie-
renden Geschlechte nnd trotz der langjahrigen vormudschaftlichen Regie-
runrg dennoch kein Konig und keiner von den Ahnen des Agesilaos war,
und dass er demnach weder zu seinen Ahnen noch zu den spartanischen
Kdnigen gezéhlt werden dirfe. Dies bestatigen, meint Zeller, die alten
Konigslisten bei Herod. VIII, 131, und Pausan. I1l. 7, in welchen Lykurg
als ein solcher nicht angefuhrt wird. Halt man aber an der Annahme
fest, dass ebenfalls Lykurg zu den Ahnen des Agesilaos wirklich ge-
zahlt wurde und somit auch in diesem Falle zu zdhlen sei, so ist
damit, meint Zeller, der Sache nicht viel geholfen; denn unter dieser
Voraussetzung wirde sich, wie er richtig urtheilt, nur dies ergeben, dass
Agesilaos von Herakles an gerechnet der 25. Spross sei, aber nicht,
dass er 25 Ahnen habe, wie die Platonische Stelle verlangt.

Eines &hnlichen Fehlers beschuldigt er den Rohde, welcher aus
der Verbindung der Konigslisten des Herod. VIII. 131. mit der des Pausan.
I1l. 7. den Agesilaos zwar als den 25. Nachkommen, jedoch nicht als den
Besitzer von 25 Ahnen von Herakles an herausbekam, was Platon im
Theaitet berichtet.

Aus diesen Griinden sieht sich Zeller veranlasst, die Beziehung
der Platonischen Stelle auf den Agesilaos entschieden zurlickzuweisen
und nach einem anderen spartanischen Konige, welcher die in der Plato-
nischen Stelle angefiihrten 25 Ahnen von Herakles an gerechnet aufzu-
weisen héatte, zu suchen. Als einen solchen erkennt er den von Xenoph.
Hellen. 1V. 7. erwdhnten spartanischen Konig Agesipolis aus dem Ge-
sehlechte der Eurystheniden, einen jingeren Collegen des Agesilaos, welcher
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bei Beginn des korinthischen Krieges die Regierung ubernahm. Infolge
seiner Minderjéhrigkeit betheiligte er sich erst spéater im J. 392 an dem
Kriege. Diesen fiihrte er aber so gliicklich, dass er die Argiver nach der
Verwistung ihrer Landschaft und Bedrohung der Stadt Argos selbst zur
Abtretung eines kleinen Theiles ihres Gebietes an Sparta zwang. Auf
diesen Konig also bezient Zeller die Stelle des Theaitet, wo von den
Konigen, die sich mit dem Besitz von 25 Ahnen von Herakles an rihmen,
die Rede ist. Einen Anlass zu dieser Ausserung des Platon mochte, meint
Zeller, entweder der Konig selbst, welcher auf die grossen Erfolge in seiner
Jugend eingebildet, sich mit dem Besitz des Stammbaumes von 25 Ahnen
rihmte, oder auch andere Leute, welche bei der Erwéhnung der Kriegs-
thaten dieses Konigs auch dessen 25 Ahnen, deren er sich gleich bei der
ersten Probe wirdig gezeigt hatte, rihmend hervorhoben, gegeben haben.

Aus den obigen fiir die frihere und gegen die spétere Abfassungszeit
des Dialoges Theaitet angefihrten Griinden, und besonders aus der Er-
wahnung des Gefechtes bei Korinth, welches auf das Jahr 394 zuruckge-
fahrt wird, als auch aus der vermeintlichen Anspielung Platons auf den
spartanischen Konig Agesipolis und schliesslich aus dem Worte des The-
aitet 165 d, nckiaGvir.bg avrjQ) zieht Zeller den Schluss, dass der The-
aitet unmittelbar nach Agesipolis Feldzug gegen Argos, um das J. 391
v. Ohr. verfasst, oder wenigstens in diesem Zeitpunkt verdffentlicht wor-
den ist; schliesst aber keineswegs die Mdglichkeit aus, dass Theait. 143d
— 172b und 177c bis zum Schlusse schon etwas friiher niedergeschrie-
ben, und nur das Einleitungsgesprach mit der Episode 172c — 177c
um d. J. 391 beigefligt ivorden waren-).

Die zweite Abhandlung Zellers, wie schon aus ihrem Titel: Ueber
die Unterscheidung einer doppelten Gestalt der lIdeenlehre in den Pla-
tonischen Schriftenu zu erkennen ist, beschéftigt sich mit der Frage,
ob in denjenigen Platonischen Gesprachen, welche die Ideenlehre theils
voraussetzen, theils ausdricklich ihrer Begriindung und ndheren Bestim-
mung gewidmet sind, Modificationen derselben sich nachweisen lassen,
die uns einen Schluss auf die Zeit ihrer Abfassung erlaubena).

Einen Anlass zur Erorterung dieser Frage gaben Zeller abgesehen
von dlteren Versuchen dieser Art die in der neuesten Zeit erschienenen

1) Ueber die Unterscheidung einer doppelten Geslalt der ldeenlehre in den
Platonischen Schriften S. 214.

2) Ueber die zeitgeschichtlichen Beziehungen des Platonischen Tlieaetet.
S. 647.

3 S 197.
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Abhandlungen des Henry Jackson") welcher in den Platonischen Schriften
zwei verschiedene Fassungen der Ideenlehre, eine frihere und eine spétere,
entdeckt und darin eine Stiitze fir seine Vermuthung, dass Platons
Dialoge in zwei ihrer Abfassungszeit nach weit auseinanderliegende
Gruppen zu theilen sind, gefunden hatte.

Die Frage, meint Zeller, kann dann als gelust angesehen werden,
wenn in den Dialogen, in denen die Ideenlehre vorgetragen wird, nicht
nur Verschiedenheiten in der Auffassung der ldeen nachgewiesen, sondern
auch Merkmale, an denen sich die fruhere und die spétere Lehrform er-
kennen lasse, ermittelt werden. Fir den ersten Theil der Frage findet
man nach der Ansicht Zellers die noéthige Hilfe in den Platonischen Dia-
logen, fur den zweiten hingegen in der Darstellung der Platonischen ldeen-
lehre bei Aristoteles, welcher bekanntlich seinem Berichte Uber dieselbe
die spatere Lehrform Platons zugrunde legte. Es l&sst sich ndmlich aus
der grdsseren oder geringeren Aehnlichkeit der in einem Dialoge vorgetra-
genen ldeenlehre mit der Darstellung dieser Lehre bei Aristoteles auch
auf die frihere oder spétere Abfassungszeit des Dialoges schiessen.

Nach der Aufzdhlung der drei Puncte, in welchen sich die Aristo-
telische Darstellung der Platonischen Ideenlehre von der in den Platoni-
schen Dialogen Uberlieferten untescheidet, unterwirft Zeller einer grindli-
chen Kritik die Ansicht Jacksons, welcher in den Platonischen Schriften
zwei von einander erheblich abweichende Fassungen der Ideenlehre, eine
&ltere und eine jingere, der Aristotelischen Darstellung néher stehende,
gefunden hatte. Die erstere Form der Ideenlehre ist nach Jackson in der
Politeia und Phaidon, die letztere hingegen im Theaitet, Sophist, Parme-
nides, Timaios und Philebos enthalten, Die in den Gesprdchen der ersten
Gruppe vorgetragene ldeenlehre soll sich nach seiner Ansicht von der der
zweiten  Gruppe dadurch unterscheiden, dass in den friiheren Ge-
sprachen "allen allgemeinen Begriffen flr sich seiende ldeen entsprechen
und diese den Einzeldingen immanent seien, die Einzeldinge an ihnen
theilhahen, wogegen in den funf spateren Gesprachen, ebenso wie bei
Aristoteles, nur von den Naturdingen ldeen im Sinne fur sich seiender
Begriffe angenommen werden und das Verhaltnis dieser ldeen zu den
Einzeldingen lediglich das des Urbilds zum Abbild sei, von einer Theil-

") Sie erschienen im Journal of Philologie unter dem Titel. Platons later
theory of ideas, u. zw. I. The Philebus and Aristotele’s Metaphysics I. 6. im X.
vol 1881 S. 283 — 298 der genannten Zeitschrift. 1l. The Parmenides ebend.
vol. XI. S. 287 — 331. — Ill. The Timeaus ebend. vol. XIII S. 1 —40. IV.
The Tlieaetetus ebend. vol. XIII. S. 242 — 272. — V. The Sophistes, ebend. vol.
XIV. S 173 — 230. London and Cambridge. Juli 1885.
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ndhme der Dinge anden Ideen nur in Beziehung auf die nicht fur sich
bestehenden eicim, die Eigenschafts- und Verhaltnisbegriffe, gesprochen
werde‘l

Was den ersten Punct der Ansicht Tackson's betrifft, ndmlich, dass
Platon in den funf spateren Gespréchen ldeen bloss von Naturdingen an-
nimmt, weiset ihn Zeller auf Grund einer erschopfenden Untersuchung
der von Jackson zur Begrindung seiner Ansicht herangezogenen Stellen,
ndmlich Theait. 185c. ff. Phileb. 25b. ff. Tim. 57c. Parmenid. 142b—155c.
157b —= 159c nicht nur entschieden zurlck, sondern liefert aus den
Stellen des Theait. 176c f. Parmen. 152d, 130b, Sophist. 254d, 255c f.
258 b. und Parmenid. 130b den Beweis, dass von Platon in den funf
vermeintlich spéateren Gespréchen, gerade sowie in den friheren von allen
Dingen und nicht bloss von Naturdingen fur sich seiende ldeen angenom-
men werden.

Auch die Richtigkeit des zweiten Puoetes der Ansicht lackson’s,
welcher in den finf spateren Dialogen das Verhdltnis der Ideen zu den
Dingen als das des Urbilds zum Abbild, dagegen in den beiden friheren
Gesprachen als das der uedtftg, der Immanenz der Ideen in den Dingen,
bezeichnete, widerlegt Zeller durch den Nachweis, dass in allen Platoni-
schen Gesprachen ohne Ausnahme, welche der Erdrterung und Begriin-
dung dieser Lohre gewidmet sind, neben der Urbildlichkeit der ldeen
zugleich auch von der Theilname der Dinge an den Ideen so gesprochen
werde, dass daraus auf einen Unterschied in der Fassung der Ideen der
friheren und der spéteren Dialoge nicht geschlossen werden dirfe.

S. 208 und ff. untersucht Zeller die Stellen 'des Sophistes 246a,
248a— 249a, wo die eidibv cpihoi wegen der Annahme de bewegungslosen
Ideen angegriffen werden. lackson glaubt nun, dass unter den eidiiv cpilot
Platon selbst in einem friiheren Stadium seiner wissenschaftlichen Ent-
wickelung gemeint sei, und dass der Vorwurf, der von dem eleatischen
Fremdling den Ideenfreunden wegen ihrer bewegungslosen Ideen gemacht
wird, auf Platon selbst gehe, welcher in seiner fruheren Lebensperiode
an der ndmlichen Ansicht festhielt.

Wenn aber Platon im Sophistes den ldeen Seele. Leben und Bewe-
gung zuschreibt, so deutet er, meint lackson, hiemit ganz klar an, dass
er in diesem Dialoge seine frihere Ansicht Uber die ldeen berichtige.l)
Eine solche Auffassung der Stelle gibt nun lackson den Anlass, die Ab-

So urtheilten schon Socher Platonische Schriften 265 f. — Schaarschmidt:
Die Sammlung der Platonischen Schriften S. 210 ff. — Utbenveg: Grundriss der
der Geschichte der griechischen Philosophie 1.4 S 98. — Pilger: Athetese des
Platonischen Sophistes Berlin 1869 S. 21. ff. — Grote: Plato ff. 458 ff. 111. 482.
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fassung des Sophistes erst nach den Dialogen, in die denen seiner An-
sicht nach die urspriingliche Form der Ideenlehre vorgetragen wird, anzusetzen.

Jene Deutung der obigen Stelle des Sophistes und die daraus von
Jackson auf die Entstehungszeit des Dialoges gezogenen Schlisse greift
Zeller S. 209f. an. Er bezieht sie ndmlich im Anschluss an Schleiermacher?®)
und Bonitz (Platon. Studien S. 192) auf Euklides, dessen Ideenlehre da-
mals noch nicht bis zu ihrer letzten Consequcnz, der eleatischen Einheit
alles Seins fortgegangen war. Fir seine Ansicht und gegen Jackson macht
er geltend, dass die Ironie, mit welcher die ddior cpilo! Soph. 246a ff.
von Platon behandelt werden, unter eiduv cpikoc den Platon selbst zu ver-
stehen verbietet; es misste denn Platon mit lronie von seinen eigenen
Ansichten gesprochen haben, was aber unwahrscheinlich ist. Der Beziehung
auf Platon, meint Zeller, steht im Wege ebenfalls die Stelle im Sophist.
348c., wo von den ldeenfreunden behauptet wird. Myovaiv, 0ri yevioei giv
uirtuii tov iimr/fiLv ®a noieir dwc'ifttiog, jtqdg di: ovoictv tovtojv ovOe-
t/ooi: zrjv (iweturv doiiinitiv epaaiv, eine Behauptung, fiir welche in keiner
Schrift Platons eine Bestdtigung zu finden ist.

Die Annahme Jackson’s, welcher den Sophistes auf Grund der darin
gefundenen vermeintlich spateren Form der Ideenlehre zu Platons jiingeren
Schriften z&hlte, widerlegt Zeller durch den Nachweis, dass die Ideenlehre
des Sophistes sich mehr als die der anderen Platonischen Gespréche von
der bei Aristoteles erhaltenen Lehre unterscheide, und dass mithin die Ver-
muthung, die Tdeenlehro des Sophistes bilde den Uebergang zu der spateren
aus Aristoteles bekannten Fassung dieser Lehre, unbegriindet sei. Im Ge-
gentheil behauptet er, dass die im Sophistes vorgetragene Ideenlehre nicht
als eine spatere Entwickelung und Berichtigung der urspringlichen Fas-
sung dieser Lehre, sondern vielmehr als ein Versuch aus friiherer Zeit
anzusehen sei, zu welchem den Platon die eigene Ueberzeugung wvon der
Unmdoglichkeit, das hochste Sein ohne Vernuft, die letzte Ursache ohne
WirJcsamiceit und daher auch ohne Bewegung zu denken, geflihrt hatte.
Diesen Versuch gab aber Platon nach der Ansicht Zellers bald auf, als
er erkannte, "dass es schwer oder unmdglich sei, sich die Gattungen der
Dinge zugleich nach Soph. 249 a als lebendige, beseelte und verniinftige

— Campbell: The Sophistes und Politicus of Plato, Sophist. LXXXIV f. 125. —
Herzei im Hermes VIII. 128. — Dittenberger : Hermes XVI. 343. — Ueberweg :
Untersuchungen Uber die Echth. Platonischer Schriften 277. f. bezieht die Stelle
auf. zuriickgebliebene Ptatouiker, deren Standpuuct Platon schon ldngst verlassen
hatte.

1) Platons Werke 113. 2. S. 93 bezieht die Stelle vauf die urspriinglichen
und ersten Megariker.*
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Wesen zu denken, und die Bewegung, die ihnen als solchen zukam, mit
ihrer Unveranderlichkeit zu vereinigen.m'")

Aus diesen Grinden zahlt Zeller den Sophistes zu den friheren
Schriften Platons und setzt seine Abfassung unmittelbar nach der des The-
itet (J. 391.) an. Fir die letztere Behauptung fuhrt er den engen Zu-
sammenhang dieses Dialoges mit dem Thaitet an, welcher die Annahme, dass
der Theaitet vom Sophistes durch viele Jahre und durch mehrere andere
Werke getrennt ist, ganz unmdgglich macht

Auf die Frage, ob es Zeller wirklich gelungen ist die von den oben
genannten Forschern fir die spétere Abfassung der Dialoge Theaitet und
Sophistes angefiirten Argumente in diesem Grade zu entkraften, dass alle
Versuche der Gegner sie als Stutzpuncte fiir ihre Ansicht benitzen zu
durfen erfolglos wéren, kann keine andere als negative Antwort gegeben
werden. Die Richtigkeit dieser Behauptung wird sich aus der Untersu-
chung der Griinde, die Zeller fur seine Ansicht geltend machte, ergeben.

So beruhen die von ihm aus einzelnen Stellen der Einleitugsscene
des Theaitet auf die Abfassungszeit dieses Dialoges gezogenen Schlisse
auf der subiecjtiven Voraussetzung, dass das Gefecht bei Korinth, in
welchem Theaitet verwundet wurde, im J. 394 stattgefunden habe. Zwar
suchte er die Richtigkeit dieser Datierung durch die Anfiihrung einiger
in der Einleitungsscene sich darbietenden Momente, welche sich seiner
Ansicht nach auf die Zeit des korinthischen Krieges noch am ehesten
Ubertragen lassen, zu erweisen; ein zwingender Grund jedoch, dass die
Abfassung des Dialoges bald nach dem Gefecht bei Korinth des J. 394
anzusetzen sei, wurde von ihm nicht angefihrt. Auch l&sst sich den in der
Einleitungsscene geschilderten Verhétnissen ein sicheres Argument fir
die Entstehungszeit des Dialoges in der Zeit des korinthischen Krieges
deshalb nicht abgewinnen, weil diese Verhdtnisse sich ganz passend auch
auf eine spatere Zeit zuriickfuhren lassen.

So verhélt sich die Sache mit dem aus der Erwéhnung des icelca-
orr/.og arm gia-dotpdgog™) fur die Abfassungszeit des Dialoges gewon-
nenen Argumente.

Nichts zwingt uns die Stelle auf das von Iphikrates organisierte Pel-
tastenheer und die damit erzielten Erfolge im dritten und vierten Jahre des
Bundesgenossenkrieges zu beziehen, zumal wenn man erwdgt, dass die aus
den Soéldnern organisierten Peltastenheere auch bedeutend spater im Ge-
brauch waren. Auch in den Gesetzen VII. 813d. erwéhnt Platon die ntk-)

i) S. 213.
J) Theaitet 165 d.
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Taari/i* (ifywj)m es féllt aber niemandem ein, daraus einen Schluss auf
die Abfassungszeit dieses Werkes zu machen.

Wir (bergehen jetzt zu den Argumenten Zellers, wodurch er die
Ansicht Rohde’s und Bergk’s. welche in der Erwéhnung der mit 25 Ahnen
von Herakles an sich rihmenden Leute (Theaitet 175a) eine Beziehung
Platons auf eine Lobrede auf den Konig Agesilaos vermutheten und somit
die Abfassung des Dialoges erst nach dem Jahre 374 ansetzten, einerseits
zu widerlegen, andrerseits aber die Abfassung des Dialoges im J. 391.
ZuU erweisen suchte.

Als Gegenargumente gegen die Ansicht Rohde’s und Bergk’s fiihrt
Zeller an: 1) dass Agesilaos nicht 25 sondern bloss 24 Ahnen von He-
rakles an gerechnet aufzuweisen habe, 2) dass die Stelle des Theaitet
kein W'ort enthalte, welches uns zu der Beziehung auf eine Schrift tber-
haupt berechtigen kénne.

Dass Agesilaos bloss 24 Ahnen gehabt habe, hat der hochverdiente
Forscher recht; diesschliesst aber keineswegs die Mdoglichkeit aus, dass
nicht irgend einer von den Zeitgenossen Platons, der Agesilaos Leben
und Thaten verherrlichte, der aber bei der Z&hlung seiner Ahnen nicht
sehr gewissenhaft war, dem Agesilaos in seiner Lobrede auf ihn einen
Ahnen hinzugegeben und statt 24, 25 Ahnen angefihrt habe.

Auch ware es schwer, einen Erklarungsgrund hieflir anzugeben, was Zeller
bewogen hatte, die Worte des Theaitet lieberauf die personlichen Aeusse-
rungeo des jugendlichen Konigs Agesipolis, oder auf mindliche Erwéh-
nungen anderer Leute Uber ihn, als auf eine schriftliche Rede zu beziehen.
Zwar schliesst die Stelle, deren Inhalt so allgemein ist, dass sie sowohl
auf mindliche als auch schriftliche Reden zuriickgefurt werden konne,
eine derartige Beziehung nicht aus. Wiewohl also die Entscheidung Uber
die Wahl des einen oder des anderen Falles dem Anscheine nach ledi-
glich von der subjectiven Auffassung der Stelle abhéngig ist, so liegt
dennoch bei der Erwégung, dass man hier mit Platon, welcher seine
Abneigung gegen alle Offentlichen Staatsangelegenheiten und umso-
mehr gegen das eitle Gerede der Menge in seinen Schriften unverhohlen
ausspricht, zu thun hat, die Beziehung der Stelle auf eine schriftliche
Lobrede eines nicht unbedeutenden Zeitgenossen auf den Konig Agesi-
lacs viel ndher, als die Beziehung auf mindliche Aeusserungen des Agesi-
polis oder anderer Leute Uber ihn. Zwar passt die Zahl der 25 Ahnen
mehr auf den Agesipolis als den Agesilaos; in dieser Zahl kann aber
nach unserer obigen Bemerkung kein so gewaltiges Hindernis gegen die
Beziehung der Worte des Theaitet auf eine schriftliche Lobrede auf

Agesilaos liegen.
3
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Man stosst im Gegentheil auf grosse Schwierigkeiten, wenn die
Stelle Theait. 175 a, trotzdem sie eine dem Agesipolis entsprechende
Ahnenzahl angibt, auf mindliche Aeusserungen dieses Konigs oder auf
das Gerede anderer Leute Uber ihn bezogen wird. Es lasst sich ndmlich
schwer denken, dass die Nachricht von der zufélligen Aeusserung eines
jugendlichen und sonst wenig bekannten Konigs, er besitzto 25 Ahnen
von Herakles an gerechnet, nach Athen (denn nur so, glaube ich, sind
die Worte Zellers aufzufassen) gekommen sei, und dort ein so grosses
Aufsehen erregt habe, dass sie ein Gegenstand der offentlichen Unter-
redung wurde. Ebenfalls ist es unwahrscheinlich, dass die unbedeutenden
Erfolge eines jugendlichen Konigs wahrend des korinthischen Krieges die
Athener so sehr ins Staunen setzten, dass sie von nichts anderem, als
von der Anzahl seiner Ahnherren und von seinen Kriegsthaten bis zum
Uebermass sprachen und dadurch dem Platon Anlass zum Tadel vom
dergleichen Gerede gaben.

Aus obigen Griinden kénnen die Argumente Zellers schwerlich auf eine
so hohe Anerkennung rechnen, welche Susemihl ihnen gezollt hatte, der sich
in der S. 21. n. 1 cit. Abhandlung p. XII. soausdriickt: Nam Theaetetum aut
ipso anno 390 aut tempore proxime sequente vix post pacem Antalcidae
prodiisse, nuperrime Zeller argumentis demonstravit, quibus firmiores
omnino non solent inveniri in hoc quaestionum genere, ea ipsa re usus,
qua abusi erant Bergkius et Rohdeus".

Bei weitem wahrscheinlicher ist die Annahme Rohde’s undBergk's,
welche die Stelle des Theaitet auf eine Lobrede auf den Agesilaos zu-
rickfihrten, Dass Lobreden auf diesen Konig verfasst wurden,
spricht dafiir sowohl die allgemeine Bewunderung seiner Kriegsthaten als
auch die Stelle des Xenoph. Agesil. 1. 2. ). wo ausdriicklich bezeugt
wird, dass noch zur Zeit der Abfassung der Xenoph. Schrift der alten
Abkunft des Agesilaos und der Zahl seiner Ahnen von Herakles an
rihmlich gedacht wurde. Die Aeusserung Xenophons bezieht sich aber
mit der grossten Wahrscheinlichkeit auf eine schriftlich abgefasste Lob-
rede, auf eine &hnliche, die er selbst auf Agesilaos geschrieben hatte.
Dafiir sprechen die Worte jCf>oyévoig nvouaCoidvoi,® (htoui'>iinvevemt,,
welche erst dann ihren rechten Sinn haben, wenn ihnen eine Schrift zu-
grunde gelegt wird, worin die Namen der Ahnen des Agesilaos von
Herakles an bis auf ihn verzeichnet waren. Dass aber solche Lobschriften
auf Agesilaos schon bedeutend friilher vor dem Agesilaos des Xenophon

D ittQi [ilv ovwv evyevetug avrov rCuv ng jtetCov xul xiXXtov einetv i/oc 1 oxi
in xul vwv roig npoyovoig ovouugouivoig unouvrjuovsvsTUdnaoiog (U HnuxXiovg
iyevtro, xul rovroig ovx tchiliruig, uXX Ix RuGiXiojv RBudiXtvon'.
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und somit noch zu Lebzeiten des Agesilaos abgefasst wurden, weisen da-
rauf die Worte Xenophons txi v.al vw unogwvrjpr>viv&cai a. a. 0., welche
das Bestehen der Lobreden auf Agesilaos, in denen seine Ahnen von He-
rakles angefangen arwdhnt waren, voraussetzen.

Auf einer mehr sicheren Grundlage stiitzt sich der Beweis Zellers,
wodurch er die Richtigkeit der Vermutliung einiger Forscher bestritt,
dass in den Platonischen Schriften sich eine doppelte Form der Ideen-
lehre, eine friihere und eine spétere, unterscheiden und somit auch deren
Abfassungszeit sich anndhernd bestimmen lasse.

So treffend und gewichtig auch die einschlagigen Argumente Zellers sind, so
vermochten sie dennoch nicht die Gegner an allen Functen zu schlagen. Denn
es wurden von ihm bloss die zwei Puncte der Ansicht Jackson's widerlegt,
nadmlich 1) dass Platon bloss in den friheren Gespréchen von allen Din-
gen, dagegen in den finf spateren nur von Naturdingen fur sich seiende
Ideen annalnn, 2) dass Platon bloss in den friiheren Dialogen von der
Theilnahme aller Dinge au den Ideen lehrte, dagegen in den spéteren
eine Theilnahme der Dinge an den Ideen nur in Beziehung auf die Eigen-
schaft- und Verhdltnisbegriffe zuliess, und das Verhaltnis der ldeen zu
den Dingen als das des Urbilds zum Abbild bezeiehnete.

Wie das Resultat der Untersuchungen Zellers beziiglich der zwei Puncte
ausfiei, haben wir oben gesehen. Dass jedoch ein Unterschied zwischen
der im Sophistes und der in den Ubrigen Dialogen vorgetragenen Ideen-
lehre besteht, hat Zeller nach dem Vorgénge Jackson’s und der anderen
Forscher zugeben missen. Den S. 212. f. gesteht er offen, "dass Platon in
keiner anderen von seinen Schriften gewagt habe, den Ideen Uberhaupt
alle die Eigenschaften zumschreiben, ohne die sich der Sophist das
navteXiog or nicht zu denken weiss®.

Jedoch sowohl die Erklarung Zellers (ber die Sonderstellung der
Ideenlehre des Sophistes, als auch dessen Schluss auf die Chronologie
dieses Dialoges weichen bedeutend wvon den darauf beziglichen An-
sichten Jacksons und anderer Gelehrten ab. Denn wahrend diese den
Unterschied der Ideenlehre des Sophistes von der der (brigen Dialoge
auf die spatere Ergdnzung und Berichtigung, die von Platon selbst nach ge-
wonnener Ueberzeugung von der Unvollkommenheit der in den friiheren
Dialogen niedergelegten Ideenlehre vorgenommen wurde, zurlckfiihrten, sucht
Zeller im Gegensatze zu jenen zu erweisen, dass die Fassung der Ideen-
lehre in anderen Dialogen junger, dagegen die in Sophistes &lter sei, dass
sie aber spater aufgegeben wurde, als er sich (iberzeugte, dass der Ver-
such, die Urséachlichkeit der Ideen mit ihrer Thatigkeit und Beseeltheit
zu begriinden, undurchfuhrbar sei.



‘36

Er bekdmpft deshalb die Ansicht derjenigen, welche unter den im
Sophistes angefiihrten ldeenfreunden den Platon selbst mit seiner Schule
verstanden, und somit die von dem eleatischen Fremdling an ihren ldeen
gelibte Kritik als eine Selbstkritik Platons an seiner bisherigen Fassung
der Ideenlehre, von deren Unzulénglichkeit er sich mit der Zeit Uber-
zeugt hatte, autfassten. Gegen die Beziehung der Stelle des Sophist.
246 a ff. auf Platon macht Zeller geltend 1) die Ironie, welche die
Schilderung des Kampfes der ldeenfreunde gegen die Materialisten be-
herrscht, 2) die Aeusserung der ldeenfreunde Soph. 248c, dass die Kraft
zu wirken nur dem Werdenden, nicht dem Seienden zukomme; ein Lehr-
satz, welcher nach dem Zeugnisse des Aristoteles wohl auf die Megariker
nicht aber auf Platon selbst, in dessen Schriften diese Lehre sich nicht
findet, bezogen werden darf. Dies veranlasst Zeller die Beziehung der
Stelle auf Platon mit seiner Schule aufzugeben und unter den ldeenfreunden
den Euklides mit seinen Anhéngern, welche die ldeen als unverdnderlich
beharrende Substanzen aulfassten, zu verstehen. Er l&sst namlich den
Platon an der cit. Stel. des Sophist, wo die Forderung, dass den Ideen
als Ursachen alles Daseins und der Eigenschaften der Dinge auch Leben,
Seele, Vernunft und Bewegung zukommen misse, ausgesprochen wird,
vom eigenen Standpuncte aus eine Kritik an der Ideenlehre des Eu-
klides (ben.

Die obigen Argumente Zellers sind jedoch nicht genug Uberzeugend.
Gegen ihre Festigkeit lasst sich Folgendes einwenden: 1) Die Ironie, die
Zeller Soph. 246a ff. entdeckt hat (abgesehen davon, ob an jener Stelle
Spuren von lIronie vorhanden sind oder nicht), ist nur unter dieser
Voraussetzung maglich, wenn die Person des eleatischen Fremdlings als
identisch mit der des Platonj und wenn die von dem Fremdling Uber die
Ideenfreunde vorgetragenen  Ansichten zugleich auch als Platons ei-
gene aufgefcisst werden. )= Solange die Richtigkeit dieser Voraus-
setzung nicht erwiesen ist, dirfte von einer Ironie kaum die Rede sein.
Nimmt man aber auch an, dass im Namen des eleatischen Fremdlings
Platon seine eigene Ansichten ausspricht, so stosst man bei der Bezie-
hung der elduv (fiXm auf Euklides und seine Schnle auf grosse Schwie-
rigkeiten. An der cit. St. des Soph. werden ndmlich die ldeenfreunde aus-
driicklich den Materialisten entgegenstellt und ihr gegenseitiger Kampf
geschildert. Diese Entgegenstellung schliesst demnach die Vermuthnng,

> Dies behauptet abgesehen von anderen auch Karl Joel in der jingst
herausgegebenen Abhandlung: Zar Erkenntnis der geistigen Entwickelung und
der schriftstellerischen Motive Platos. Berlin 1887. Su 1/m
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dass unter den tidwr ipiXoi bloss Euklides gemeint sei, génzlich aus; er
machte doch mitseiner Schule zusammen nur einen kleinen Theil derjenigen
aus, die sich mit der Begriffsphilosophie beschaftigten. Dies zwingt uns
zu der Annahme, unter den sldwv ifikoi alle Anhanger der ldeen, Platon
selbst einbegriffen, zu verstehen.

So z. B. ist die Aeusserung des eleatischen Fremdlings Soph.
248 c, dass die ldeenfreunde bloss dem Werden und nicht dem Sein
die Kraft zu wirken beilegen, auf die Megariker, wie Zeller richtig, ein-
gesehen hat, zu beziehen ; dagegen alle anderen Aussagen iiber die eldi6t
(film der cit. St. sind auf alle Ideenfreunde zuriickzufihren.

Eine solche Kritik sowohl an der Ideenlehre der Megariker als
auch seiner eigenen konnte wohl Platon (ben; auch hinderte ihn nichts,
sobald er eine andere Ueberzeugung gewonnen hatte, seine bisherigen
Ansichten Uber die Ideen zu berichtigen und zu ergénzen. Er musste aber
die im Dialoge vorgetragenen Ansichten einer anderen Person in den
Mund legen; dies that er auch im Dialog Sophistes, wo der eleatische
Fremdling, ein nach dessen eigenen Worten ausgezeichneter Philosoph,
versonlicher und g6ttlicher Mann, zum Verkiinder Platonischer Gedanken
gewahlt wurde.

Wir ubergehen jetzt zur ' Untersuchung der Ansicht Zellers, dass
die im Sophistes vorgetragene Ideenlehre aus einer bedeutend friheren Zeit,
welche noch vor den Beginn der Lehrthétigkeit Platons in der Akademie
fallt, herrthre.

Zeller stiitzte seine Vermuthung auf der Thatsache, dass die
Ideenlehre des Sophistes von der des Aristotelischen Berichtes, welchem
hauptsachlich Platons mindliche Vortrdge zugrunde gelegt wurden, sich
mehr als die der anderen Dialoge unterscheide. Denn wéhrend Aristo-
teles 1), bemerkt Zeller ganz richtig, die Ideen Platons bloss als Wesens-
grund, nicht als bewegende Ursache darstellt und ihnen den Mangel
am bewegenden Princip, woraus sich die Entstehung und Verdnderung der
Dinge erklaren liesse, vorwirftp), und somit die Platonischen Ideen ge-
rade so, wie sie in den meisten Dialogen mit Ausnhahme des Sophistes
erscheinen, characterisiert, werden den ldeen im Sophistes Seele, Leben,
Vernunft und Bewegung, also diese Eigenschaften, welche nach der Angabe
des Aristoteles den Platonischen Ideen fehlten zugeschricben. Daraus
schliesst nun Zeller, dass Platon zur Zeit seiner Vortrdge in der Aka-
demie, welche fiir Aristoteles Darstellung der Platonischen ldeenlehre die

i) Met 1. 7. 988 b 1
3 Met 1.9 %L a8
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wichtigste Quelle bildeten, nicht mehr dieselbe Ansicht uber die Ideen,
wie sie im Sophistes niedergelegt ist, gehabt habe, sondern dass er die-
selbe noch vor der Aufnahme des Aristoteles in die Zahl seiner Schiler
aufgegeben und beziiglich der Ideenlehre einen anderen Standpunct, einen
&hnlichen, wie er in den meisten Dialogen zum Vorschein kommt, einge-
nommen habe. Denn nur unter dieser Vorassetzung, meint Zeller, ist die
Kritik des Aristoteles, die an den Platonischen Ideen gelbt wird,
gerechtfertigt.

Diese Folgerungen wiirden ganz richtig sein, wenn den Ideen im
Sophistes gerade dieselben Eigenschaften, welche ihnen Aristoteles abge-
sprochenen hatte, zugeschrieben waéren. Vergleicht man aber Platons und
Avristoteles Angaben (ber die Ideen mit einander, so fiudet man, dass die bei-
derseitigen Angaben sich nicht ausscldiessen, und dass mithin der Schluss,
die Kritik der Platonischen Ideen bei Aristoteles setze bereits Platons
Aufgeben des im Sophistes beziiglich der Ideen eingenommenen Stand-
punctes voraus, unzuldssig sei.

Platon spricht zwar im Sophistes den Ideen Leben, Seele, Vernunft
und Bewegung zu, enthélt sich aber diese Eigenschaften als Ursachen der
Entstehung und Verdnderung der Dinge zu bezeichnen. Dies bestétigt die
Stelle des Soph. cap. 35, deren Gedankengang nach Bonitzfolgender
ist:  "Die Freunde der Begriffe stellen Werden und Sein in scharfer
Trennung einander gegentber. Mit dem Werden sollen wir durch den
Leib in Verbindung stehen, durch das Denken dagegen mit der wahr-
haften Wesenheit, die ewig unverdnderlich ist. Nun kann aber unter der
Gemeinschaft des Denkens mit dem unverdnderlich Seienden nur gemeint
sein, dass das Denken dasselbe erkenne, das Seiende erkannt werde. Erkennen
ist eine Thatigkeit, also muss Erkanntwerden ein Leiden, ein Atficiert-
werden sein. Es muss also dem Seienden Bewegung wenigstens insofern,
als es erkannt wird, zugeschrieben werden. Und kann mann sich denn,
lasst Platon den eleatischen Gast ausrufen, Uberhaupt (berzeugen, dass
Bewegung und Leben. Seele und Verstand dem unbedingt Seienden nicht
einwohne, sondern es in erhabener Heiligkeit ohne Geist unbeweglich
stehe? Aber dem Seieuden Bewegung absolut, ohne das Gleichbleiben
der Ruhe, zuzuschreibeu, ist nicht mdglich, weil dadurch die Mdglichkeit
der Erkenntnis des Seienden aufgehoben wirde®.

Aristoteles dagegen sagt I. e., dass den Platonischen Ideen am be-
wegenden Princip fehle, woraus die Entstehung und Ver&nderung der
Dinge sich erklaren Hesse, sagt aber nicht, dass Platon den Ideen jedwede
Bewegung abgesprochen, so wie er auch nicht erwéhnt, dass Platon im

1) Platonische Studien S. 159. f.
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Sophistes den Ideen die Bewegung, Ursache ihres Erkanntwerdens, zu-
gesehrieben habe, wie es thatsdehlich der Fall ist.

Daraus sieht man, dass Platons und Aristoteles’ Angaben ein-
ander nicht ausschliessen. Aristoteles’ Urtheil tUber die Platonischen Ideen
konnte auch zu jener Zeit gefallt werden, als Platon noch den im Soph.
beziiglich der Ideen eingenommenen Standpunct behauptete. Dem ebenfalls auf
diesen Standpunct passen die Aussagen des Aristoteles (ber die Platonischen
Ideen bei der Erwédgung, dass trotzdem von Platon im Soph. den Ideen
nebst anderen Eigenschaften auch Bewegung als Ursache ihres Erkannt-
werdens zugesprochen wurde, ihnen dennoch am bewegenden Princip,
woraus sich die Entstehung und Verdnderung des Daseins erklaren Hesse,
thatsdehlich fehlte. Es ist zwar mdglich, dass Platon durch das Theil-
nehmenlassen der ldeen an jenen Eigenschaften dem Mangel der Ideen
an einem solchen bewegenden Princip abhelfen wollte. Dass es aber der
eigentliche Grund war, wird durch die Stelle des Sophistes nicht besta-
tigt. Denn als Grund fir das Zuerkennen den Ideen dieser Eigenschaften
wird die Mdglichkeit der Erkenntnis des Seienden angegeben.

Viel wahrscheinlicher ist die Verinuthung Zellers, dass Platon seinen
Standpunct, den er im Sophistes betreffs der Ideenlehre vertrat, bald
aufgegeben habe, und dass er dazu durch die gewonnene Ueberzeugung von
der Undurchfuhrbarkeit des Versuches, die Bewegung der Ideen mit ihrer
Unverénderlichkeit und Ruhe zu verbinden, veranlasst wurde. Dass aber
Avristoteles diesen letzten unbegriindeter; und undurchfihrbaren Versuch
Platons zu erwéhnen unterlassen hatte, mag dies der Grund gewesen sein,
dass Platon au der uber die Ideen im Sophistes niedergelegten Ansicht
nur eine kurze Zeit festhielt.

Dass dieser Versuch auf die frihere Zeit zuruckzufiihren sei, suchte
Zeller aus der Verfolgung der Platoniohen Ideenlehre in ihren verschie-
denen Entwickelungsstadien zu beweisen. Einen zwingenden Grund flr
seine Ansicht hat er jedoch nicht ermittelt. Die Verfolgung der Ent-
wickelung der Ideenlehre im Sophistes und in anderen Platonischen Dia-
logen, welche der Begrindung und Ausfiihrung dieser Lehre gewidmet
sind, flhrt vielmehr zu dem Ergebnis, dass die Darstellung der Ideen-
lehre im Sophistes jlnger, dagegen die in den anderen Schriften &lter sei.

Denn nimmt man mit Zeller an, das Platon im Phaidon den
Noug U und die Ideenp), im Philebus 3) eine wirkende, beseelte und ver-

i) 97 b. f
J) 1D b. ff
") 25 e, ff, 28 d. ff
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ninftige ahia, in der Republikl) die Idee des Guten und im Timaios2)
die Gottheit oder den Weltbildner, dagegen im Sophistes die Ideen mit
Seele, Leben, Vernunft nnd Bewegung fiir die letzte Ursache der Ent-
stehung und Verénderung des Daseins erklérte, so stellen uns jene ver-
schiedenen Ursachen nichts anderes als das Fortschreiten des Platonischen
Geistes vom Einzelnen zum Allgemeinen und ein Streben nach der Con-
sequenz des Systems dar. Dieser Zweck konnte aber erst dann erreicht
werden, wenn die Ideen nicht bloss fir den Wesensgrund sondern auch flr
die Ursachen der Verdnderungen aller Dinge erklart wurden. Dieses fiihrte
Platon im Sophistes wirklich durch, in welchem an die Stelle der ver-
schiedenen Ursachen, die in den einzelnen Dialogen angenommen wurden,
eine einzige Ursache, n&mlich die Ideen mit Leben, Seele, Vernunft und
Bewegung, aus denen sich die Einstellung und Verdnderung alles Daseins
erklaren Hesse, getreten war.

Weil sich aber Platon auch durch die Einfihrung dieser einzigen
Ursache in grosse Schwierigkeiten verwickelte, so sah er sich mit der
Zeit veranlasst auch diese aufzugeben. Es ist also kein Wunder, dass er
nach den misslungenen Versuchen die letzte Ursache fir die Erklarung
der Entstehung und Verénderung des Daseins zu finden, nach der Angabe
des Aristoteles diese Ursache in seinen spéteren Vortrdgen Uber die
Ideenlehre gar nicht oder nur fliichtig erwéhnte 3.

Wurde die Frage nach der Abfassungszeit des Theaitet in vielen
wissenschaftlichen Abhandlungen erdrtet, so I&sst sich vom Sophistes dasselbe
nicht behaupten, ber dessen Abfassungszeit erst nach gewonnener Ueber-
zeugung, dass dem Inhalte des Theaitet nich ganz unanfechtbare Anhalts-
puncte fir dessen Chronologie abzugewinnen sind, fliichtige Untersuchungen
angestellt wurden.

Einige Schuld an der Vernachl&ssigung des Sophistes trug auch der
Zusammenhang dieses Dialoges mit dem Theaitet, dessen Schlussworte auf
den Anfang des Sophistes hinweisen, und die ihn als Fortsetzung jenes
Dialoges erscheinen lassen. Man glaubte n&mlich, dass durch die Bestim-
mung der Abfassungszeit des Theaitet zugleich auch die des daran sich
anschliessenden Sophistes gefunden sei. Dass aber auch aus dem Inhalte
des Sophistes ganz unabhdngig von dem des Theaitet sich einige Anhaltse
puncte fur die Chronologie des ersteren und somit mittelbar auch des
letzteren gewinnen lassen, dies zu zeigen wird sich im folgenden Theile¥

) VI 508 e. f
27 Cd —20a;3¢c —3hb
* S, 214.
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der Abhandlung eine passende Gelegenheit darbieten. An diesem Orte
erfordert es unsere Aufgy.be Uber den Versuch Christ's, die Abfas-
sung des Sophistes in eine spatere Zeit zu verlegen ®, etwas ndheres
anzugeben.

Einen Anhaltspunct fur denselben gewann er aus den Stollen des
Arist. de gen. et corr. Il. 3. 330 b 15a) und de part. anim. 1. 2.
642 b. 103 und deren Beziehungen auf eine Stelle des 13. angeblich
Platonischen Briefes 360 b., flir dessen Echtheit er sich erklart hatte.
Eine Untersuchung Uber die von Aristoteles 1 c. angefiihrten Aeusserun-
gen aus den diatQtRsig, einer angeblich Platonischen Schrift, fihrt ihn
zu der Annahme, dass in jenen Citaten des Aristoteles Gedanken aus
den erhaltenen Platonischen Schriften angefiihrt werden. Dies beweisst,
meint er, sowohl, der an der ersten Stelle arwéahnte Name " Tllcitiov* und
das praesens nnoteiu,welches nach den grundlichen Forschungen Zeller’s
und Uebeweg’s Aristoteles nur bei Anflihrungen solcher Platonischen
Gedanken, welche thatsachlich in den Platonischen Schriften Vorkommen,
gebraucht, als auch das part. ytyquuuevut an der zweiten oben cit.
Stelle des Arist. Unter dieser Voraussetzung sucht er nun in den uns er-
haltenen Platonischen Schriften Stellen ausfindig zu machen, auf welche
jene Aeusserungen des Aristotetes bezogen werden konnten. Als solche
erkennt er die Stelle im Plat. Sophist. 242 C., welche der Arist. de gen.
et corr. 1. 3. 30. entspricht, und Plat. Sophist. 220, Polit. 264 —267, in
welchen seiner Ansicht nach der von Arist. de part. anim. 1, 2. geriigte
Fehler stecken soll, welchen Einige bei den Eintheilungen der lebenden
Wesen nach Gattungen begangen hatten. Aus der Vergleichung der Stellen
des Aristoteles mit den einschldgigen Stellen der Platonischen Schriften
zieht er den Schluss, dass Aristoteles unter den ysyqutiuevut diatQtastg,

> Platonische Studien S. 484-4'8.

2) Arist. de gen. et corr. 1. 3. p. 330 b. 15: tuoiwrias 41 xttl oi rnla Xeynv-
rff, xaOdnen TIL«ruviv r«isdi«il)edenrv. r6 ydo ftf (fov ftiyu« noiel
xia U/nfpv ruvtd XeyovOtv, oi re dvo xdi oi loiu notovvtes, nXiji' ui ftev (seil, fivo
Xrfuvtes) reuvovtuv eis 440 (seil. deQ« xtti rtfotoj ro ftetlor, oi 4r (seil, ui roia Xee
yovres) er uuror noiovtnv (i. e. er rt 1$ de'oos xcti vifttros uexrov).

3) Arist. de part. anim. I. 2 642 b. 10.: XituRdvovai 4’ evtoi ro xatf’
extttfrov Snttoovitevoi tu yevo; eis diio thatpoQtts ruvro d"' etrri rij fiel' uii 'oicJtal’, rij d’
dtSivatov ertdn' ydo eorcu dftupond tit'tt fjovrj, r« 4’ «ll« neoteoytx, o0iov vnonovv 4t-
novv ayisdnovv ttnovv. avnjydn iiovr! xrot'tt. eri 4e j(0oorXxei Ui 4i«an«y
exutrrov yevos, oiov rovsftev tv rijde, rovs 4’ er «11 F4t«/oe(lei,
x«IXiknett e wuvatv «t yeyu«ftttev«t d/«tnédaet,” E Xety«q tovsfliv
fterd rtitv evv4ttar evftBafvei titigfaSttt, rovs 4’ ev «11(/) yeret.



von denen die bloss mindlich Uberlieferten wohl zu unterscheiden sind,
die beiden Dialoge Sophistes und Politikos, wo das Princip der dichoto
mischen Gliederung der Begriffe (diaiQtaeig) zum ersten Male im grosse-
ren Masstabe zur Anwendung gebracht wurde, gemeint habe J).

Die gewonnenen Ergebnisse setzt Christ in Verbindung mit einer
Stelle des 13. angeblich Platonischen Briefes?) in welchem der angebli-
che Platon dem Jingeren Dionvsios. unter anderen Einzelheiten mittheilt,
dass er ihm einen Theil seiner dimQtatwr schicke, in der lloffnung ihm
dadurch die némliche geistige Forderung und Genuss zu verschaffen
welchen er an seinen philosophischen Gespréchen schon friher wéhrend
seines Aufenthaltes an dessen Hofe gehabt hatte.

Die Abfassung des Briefes, an dessen Echtheit er festhélt, erfolgte
nach Christ nicht lange nach der Riickkehr Platons von dem ersten
Besuche am Hofe des Dionysios des Jingeren, ungefdhr im Jahre 364,
vor Chr.

Unter den in dem Briefe 1 c. erwéhnten dicuQeoeig verstand Platon
meint Christ, nichts anderes, als die beiden Dialoge Sophistes u. Politikos.
Dafr spricht seiner Ansicht nach dieser Umstand, dass sie bereits dem Aristote-
les unter jenem Titel bekannt waren. Dass Platon dem Dionysios nicht alle
diaiQfOsig, sondern bloss einzelne Theile daraus schickte, flihrt Christ dies als
Grund an, dass Platon zur Zeit der Abfassung des Briefes im J. 364 mit
der Composition jener beiden Dialoge erst beschéftigt war, oder eben da-
mals sie erst zum Abschliisse brachte.

So lockend auch Christ’s Hypothese ist, so theilt sie dennoch dasgemein-
saine Los sovieler anderen dem Anscheine nach auch geistreichen Hypothesen,
nadmlich, dass sie gleich jenen nicht auf unbedingte Wahrheit sondern im
besten Falle aufeine gewisse Wahrscheinlichkeit Anspruch erheben kann. Der
Grund dessen liegt in der Unzuverl&ssigkeit der Voraussetzung, von der
aus die ganze Hypothese ausgesponnen wurde. Als eine solche Voraus-
setzung ist aber die Echtheit des L3. Briefes anzusehen, welche Christ
trotz, der gerechtfertigten Zweifel an dieselbe dennoch seinen Schliissen auf
die Abfassungszeit zugrunde gelegt hatte. Allein abgesehen von der Berufung
auf die Autoritdt Bentley’s 3) und Wesseling’s 4), welche den 13. Brief,
ohne es bewiesen zu haben, fiir echt hielten, und von Klagen (iber

1) S. 488

2 360 b. xai tyo) vw to avré naoca(lxevuE(x)v rotv Th UvOayootCu)v ntmtoi cfot
xai tijv diaiQhaton’ xai dvdna, oianhQtdoxti rjuiv rorf, tyf. Ov xai lio/vrrjg /orja&ai
dwaid&' &v.

3 Bentley: Remarks upon a late discourse of free thinking.

* In epist. ad Venemann und Wittenbach zum Phaidon p. 108.



Steinhart und Andere, welche ihn aus zwigenden Griinden dein Platon
abgesprochen, hat Christ kein sicheres Argument fur dessen Echtheit
angefuhrt.

Auf die Frage, ob in den fur die frihere oder den fiir die spéatere
Abfassung des Theaitet und Sophistes angefilhrten Grinden eine grossere
Beweiskraft liege, und ob demnach die erstere oder die letztere Annahme
die richtigere sei, wird nach der obigen Zusammenstellung der An-
sichten und den Untersuchungen tiber die Art der ihnen zugrunde gelegten
Argumente eine Antwort nicht schwer zu finden sein. Sie kann aber nach
dem gegenwértigen Standpuncte der Forschungen auf diesem Gebiete bloss
zu Gunsten derjenigen, die sich fiir die spatere Abfassung der genannten
Dialoge entschieden haben, ausfallen. Abgesehen von anderen Stiitzpunc-
ten, die sich aus dem Inhalte und der Form jener Dialoge gewinnen
lassen, spricht fiir die Abfassung des Theaitet nach dem Jahre 374 die
Stelle des Theaitet 175 a, dagegen fiir diespétere Abfassung des Sophist,
die Ideenlehre dieses Dialoges, welche im Vergleich mit der der anderen
Gesprache, worin dieselbe Lehre beriihrt wird, eine grdssere Entwicke-
lung zeigt. Die Beweiskraft dieser zwei Argumente blieb trotz der oft-
maligen heftigen Angriffe dennoch ungeschwécht.

Fir die spatere Abfassungszeit des Sophistes lassen sich noch
manche gewichtige Argumente aus den wechselseitigen Beziehungen Pla-
tonischer nnd Isokrateischer Schriften anfihren. Die Polemik des Iso-
krates n&dmlich, welche in der Einleitung der Lobschrift auf Helena gegen
die philosophischen Richtungen seiner Zeit gefiihrt wird, gibt uns ein
sicheres Mittel an die Hand nicht nur die Zeit ihrer Enstehung selbst zu
bestimmen, sondern auch die Persénlichkeiten und Werke, gegen welche
seine Polemik gerichtet ist, anndhend zu ermitteln.

Zwar weichen die Ansichten der Gelehrten (iber die Abfassungs-
zeit der Lobschrift auf Helena bedeutend von einander ab. Die alte-
ren Forscher né&mlich z&hlen sie mit Verkennung der darin enthalte-
nen und auf die spédtere Abfassungszeit hinweisenden Momente zu
den friihesten Schriften des Isokrates ). Die Ansicht, dass die Abfas-8

D Hier. Wolfius an mehreren Stallen der Annotationes zu seiner lateini-
nisclien Uebersetzung. Basil. 1548. — A. Auger Tom. Il. p. 327. der franzdsi-
schen Uebersetzung, Paris 1781. — Coray |l. 167. Paris 1807, — Christian: Iso-
krates Werke | Stuttgart 1835. S. 482. — Leonh. Spengel : Isokrates u. Plato.
Abhandl. der bayer. Akad. der Wiss. philos. philolog. Classe Bd. VIL J. 1855.
8. 754.n. 3 —Nach Ueberweg im Philolog. Bd. 27. 1868 wurde die Schrift um d.
J. 390 -388 abgefaest. — Blass: Attische Beredsamkeit Il. S. 222 setzt die Ab-
fassung der Helena in d. J. 390, und zihlt sie "zu Isokrates’ ersten Erzeugnissen,
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sttng dieser Schrift in einer bedeutend spateren Zeit anzusetzen sei, beginnt
erst in der neuesten Zeit die Anerkennung sich zu verschaffen.l) Die spé-
tere Abfassung d. Helena bestdtigen auch die darin geschilderten Verhaltnisse
der demaligen Zeit, unter welchen sie geschrieben wurde. Wir erfahren
nadmlich daraus , dass zur Zeit der Abfassung der Schrift die berihmten
Sophisten  Protagoras uud Gorgias langst gestorben2), dass Antisthenes
und Platon von einem zahlreichen Schilerkreise umgeben 3 zwar noch am
Leben wund literarisch thdtig *), jedoch schon alte Graukdpfe geworden

durch die er seinen Ruf als Sophist in wetteinfernder Bekdmpfung seiner Zunftge-
nossen zu begrinden suchte“. — G. Teichmiiller: Literarische Fehden S. 100.
setzt, von der Behauptung ausgehend, dass Platon im Polit. Il. 380 b, c, d, 381
c, 390 ¢, IX. 586 a, c, welches Werk seiner Ansicht nach in den J. 393—388
vollendet war, auf die gegen ihn in der Helena gerichteten Angriffe antworte,
die Abfassung der Helena im J. 393. an. — Sittl: Geschichte der griech. Lit. II.
S. 104 scheint die Abfassung dieser Schrift, welche er erst auf die Rede gegen
die Sophisten, die seiner Ansicht nach als Programm! ede der von Isokrates um das
Jahr 390 er6ffneten Schule der Beredsamkeit aufzufassen ist, folgen ldsst, auf
die Zeit nach dem J. 390 zurlickzufiihren.

) Nach Welcher : Kleine Schriften 2. 428 hat Isokrates diese Schrift im
hohen Alter verfasst. — K. Reinhardt: De Isocratis aemulis, Bonn 1873 zieht S.
25 n. 5nnd 31 aus der Stelle der Helena 8§ 3., wo Isokrates von Gorgias
als von einem bereits gestorbenen spricht, den Schluss, dass die Schrift kaum
vor dem Jahre 375, dem vermuthlichen Todesjahre des Gorgias, abgefasst
wurde. (Cf. Spengel awvuy. xeyv. S. 72. — Blass, Attische Beredsamkeit S. 45.)
J. Zycha : Bemerkungen zu den Anspielungen und Beziehungen in der XIII. u.
X. Rede des Isokrates. Progr. des Leopoldstddter Communal-Real- und Ober-
gymnasiums Wien 1880 S. 38 und 39 setzt die Abfassung der Helena in die Zeit
um das J 366 an. Er meint ndmlich, dass unter dem ungenannten Verfasser der
Lobschrift aufHelena, gegen den der Angriff des Isokrates in der Helena gerichtet
ist, Anaximenes zu verstehen sei, welcher "von Diod. XV. 76 um das J. 366
als ein angesehener Lehrer der Beredsamkeit neben Plato und Isokrates genannt
wird“. Vgl. zu Anaximenes auch Bruno Keil in Analecta Isocratea Pragae et
Lipsiae 1885. S. 8, not. 3, welcher sich daselbst ebenfalls fir das ndmliche Ab-
fassungsjahr der Helena erklarte. — Theod. Bergk in der eit. Abhandl. S. 34
behauptet, dass Helena frithestens um das Jahr 376 abgefasst wurde

3 Isocr. Helen. 8 2: llgunayoguv xai xovg xar txeivov x6v / nuvov
yivoytvovg aotpicnug, Im 8. 3. wird bei der Anflihrung der Gorgianischen Lehre
Aorist gebraucht: Fooiuv xdv xoiugGavxa htyuv, g ovdlv nitv oi'ioiv Im & 3
wird von den im 8. 2 u. 3 angefiilirten Sopliisten als von ldngst gestorbenen
gesprochen : ovxoi (pavegtdg Ixe ivusv Inidti'Advxiav.

3) Hel. § 4. ovg eygrjv.... mlet xui ngugetg, iv tilg noUxevolietta, xovg av v-
ovxag naideveiv xai negi xgv tfxnetgiav xgv xovx<v yv/ivdgil!r.
8 7: owxoi dk xovg avvovxug uahoxa Blunxovoiv.

*) 8§ 2 dxi xc xoiuvxa xai noXv xovxtov (n&ml. Antisth.) ngayuaxuidtaxega
Bvyyoauixuxa xaxehnov rjuiv; — 8 4. ex! negi xdv xdnov xov-
Tov dtaxgiRovOiv.
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sindl), ferner das Isokrates sich in seiner Stellung als Lehrer der Beredsam-
keit sosicher fiihlt, dasser weitentfernt andere von dem Verpfuschen seines
eigenen Handwerkes ahzubringen, sie vielmehr zur gemeinschaftlichen
Arbeit auf diesem Gebiete, auf welchem er lahrelang zum Wohle der
Menschheit thatig war, auffordert 7). Dies klingt also keinegswegs darnach,
dass die Lobrede um das Jahr 390, sondern vielmehr dass sie um das
Jahr 366 geschrieben wurde.

Dass unter den von Isokrates in der Helena $. 1. angegriffenen Leu-
ten, welche bei der Behauptung des Satzes, es lasse sich nichts falsches
aussagen und nicht widersprechen, auch koénnen nicht zwei contra-
dictorisch  entgegenstehende Aussagen auf denselben Gegenstand bezogen
werden, alt geworden sind, Antisthenes mit seinen Anhdngern zu ver-
stehen ist, darin stimmen fast alle Gelehrten tberein. 3. Verschieden
lauten aber die Antworten auf die Frage, wen Isokrates unter den Leuten,
die bei der Behauptung des Satzes, dass Tapferkeit, Weisheit und Gerech-
tigkeit identisch seien, dass man von Natur nichts davon * besitzte, und
dass sie alle auf dem Wissen allein beruhen, alt geworden sind, gemeint

1 8 1: eiai uveg ol fit'ya tpgovovaiv, fiv vnoOfatv &ronov xid nuoddogov noirj-
adfievoi nein tavTr/g livexrilig elntlv dwefnOi. xcti xarayey fodx d<iv ol utv w
(p&axovifg olov i etwa ifiedr! Xeyeiv uvd” uvtiXfyuv o<H reo Xdyat neol tidv aviu>v
;toayudiuH' avtemeiv, ol de aifgioneg, tag dvéoia xul Rotpiu xal Sixaioawvr) ravrov lau
xid (pvau fiiv ort)'h’ cnhcav efo/xev, fila ) htiGTrjixr) xuos diiavitav loriv. Ueber die
Personei), auf welche die obigen Worte zu beziehen sind, wird unten ausfuhrlicher
gehandelt werden.

2) Vid. die S. 41. Note 3. angef. Stelle.

3) Christian (Isokrat. Werke (bers. 1. 473, 481, 483) und Sittl ("Griech.
Liter. 1. S. 104) ausgenommen, von denen der erstere den im 8 1 der Helena
enthaltenen Tadel den Isokrates gegen die Sophisten, der letztere dagegen gegen
die Eristiker richten I&sst, behaupten die Ubrigen Gelehrten einstimmig, dass
Isokrates unter den im 8§ 1. angegriffenen Leuten, welche an der Unmdglichkeit
d. Widerspruches festhielten, den Antisthenes mit dessen Anhdngern gemeint habe.
So Sauppe (In der Recens. der Schrift Pfund’, Zeitschr. fir Alterth. Wiss. 1835
S. 404. — Spengel c. 1 S. 755 bezieht den 8 1 auf den Antisthenes, wobei er
sich zugleich, wie Bergk o. 1 S. 24 richtig eingesehen hat, in einen offenbaren
Widerspruch verwickelt durch die Annahme, dass Helena zu den friheren
Schriften des Isokrates gehore. Ferner behauptet Spengel, dass Antisthenes jenen
Satz in seiner Schrift 'Alrftuu ausgesprochen habe. (Cf. fragm. Antist. 47. bei
Mullach: Fragm. phil. graec. S. 282). — Jener Satz wird auf Antisthenes zu-
rickgefiihrt noch von Bonitze. Platon. Studien Il. Aufl. 1875 130. n. 9. Ueher-
weg im Philolog. Bd. 27. S. 177 fff — Reinhardt: Die Isocratis aemulis. S. 25. —
Blass: Attische Bereds. Il. S. 23. n. 5; S. 31. — Zycha o. 1 S. 24. — Teich-
muller o. 1 S. 69, 131. — Karl Urban: Ueber die Erw&hnungen der Philosophie
des Antisthenes in den Platon. Schriften, Progr. d. kéngl. Wiih-Gymn. zu Ké-
nigsberg i. Pr. J. 1882. S. 7. ff. — Bergk 0. 1 S. 34.



habe 1). Dass Isokrates hier die Sokratiker und zundchst den Platon, wel-
cher die Lehre v. der Einheit aller Tugenden u. der ZurickfihruDg der-
selben auf das Wissen in einer Reihe von Schriften entwickeltep), im
Auge gehaubt habe, braucht nicht erst bewiesen zu werden, sobald die
grosste Schwierigkeit, welcher man bei der Beziehung jener Worte auf
Platon begegnete, ndmlich die verbreitete falsche Ansicht von der Abfas-
sung der Helena um das Jahr 390, durch unsere obigen Bemerkungen
Uber die Entstehungszeit dieser Schrift, beseitigt wurde.

Aus dieser Voraussetzung ergibt sich nun, dass Platon zur Zeit,
als Isokrates seine Lobschrift auf Helena schrieb, bereits ein Greis
geworden war.

Allein dies ist nicht der einzige chronologische Stitzpunct, der
sich dem Inhalte der Helena abgewinnen lésst. Die darin enthaltenen

i) Die Meinungen der Gelehrten sind getheilt.: Die einen lassen den Tadel
des Isokrates gegen die Leute, welche an der Behauptung von der Einheit aller
Tugenden, deren Wesen sie auf das Wissen allein zuriickfuhrtt-n, festhielten,
dem Platon, die anderen dagegen dem Sokratiker Aisehines gelten , welcher
ziemlich gleichen Alters mit Antisthenes war. Zu den ersteren gehdrt Spengel,
Bernhardy, Bonitz, Reinhardt, Blass, Zycha, Teichmiller, Urban, zu den letzte-
ren Sauppe, Ueberweg Bergk. lhre Ansichten und die Griinde biefir haben sie
a. a. 0. o. der oben cit. Abhandlungen ausgesprochen.

a) Am ausfihrlichsten wird diese Frage in Platons Menon erfrtert. Gleich
am Anfénge dieses Dialoges 70 a. stellt Menon an Sokrates die Frage, uqu Si<bux-
juv ij aQrr] mfjOvAiSaxTov all' uaxrjrov, fovre daxniov ovie fIK&jTov, dI1d gwofi
nagayCyverai xolg dv &qanoij ij dllio xivi xodno); dieselbe Frage wird
noch 86 d. wiederholt. 72 c. bittet Menon den Sokrates um die Begriindung der
Behauptung, dass d Tugenden v. einander sich nicht unterscheiden sondern ihrem
Wesen nach dieselben seien: tovto xoivw fioi awxo eint, ¢ Mtvone, &S ovdev
SiawtqovRxv eile xavxuv eiaiv anaaai, Auf die Aufzidhlung der Tu-
genden, unter die Menon (tixaicawr! 73 e, erdpeta, (SuxpQoawt), Oowla, !ttyulo-
nQtneia xal allen nd/xnollai 74 a. aufgenommen hat, und nach der Bestimmung
des Begriffes der Tugeng wird im Folgenden der Beweis geliefert, dass alle Tu-
gende auf dem Wissen beruhen und dass sie somit nicht von Natur den Men-
schen innewohnen. Vgl. 68 d — 99 A. ff. Die im Menon ausfilhrlich behandelte
Frage Uber das Wesen der Tugend wird gelegentlich auch in anderen Dialogen
bertihrt. Vgl. Protag. 358 ¢, 361 a ff. — Phaidon 69 b, Euthyd. 280 a —
Tbeait. 177 c. und mehrere andere.

Die Uehereinstimmung der Ausdriicke, welche Isokrates an der cit Stelle
der Helen, gewdhlt hatte, mit den bei Platon an den cit. Stellen Menons vor-
kommenden scheint dafiir zu sprechen, dass Isokrates beim Niederschreiben der
cit. Worte der Helena vor allem den Platonischen Dialog Menon im Sinne ge-
habt habe. —Reinhardt 0. 1 S. 25., Blass 0. 1 S. 24 n. 5. und Teichmdller o. 1
S. 69. fiihren die Worte des Isokrates auf den Dialog Protagoras zuriick
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einzelnen Sé&tze und Ausdricke fiihren uns ndmlich auf die sichere
Spur, dass dem Isokrates bei der Abfassung der Helena bereits Platons
Dialoge Theaitetos und Sophistes Vorlagen. Dies bestétigt sowohl die
Wahl der gleichen Worte wvon beiden Schriftstellern fir die Characte-

ristik des Antisthenes *), als auch der Vorwurf, der dem Platon von

) Platon Theait 202 d.:

AG).\-1o\ 0 (UTHT, WV O/ Tijtfe
rij rjutou 8iXrj(puuv o nuXui xcu jiokloi
roh' aocpon’ gRTowT8y noiv 8VQBIV xut-
8yfjouduv;

Plat. Soph. 251 b:

&8. '00fv y8, oifica, TOy tf vtotg
xul Toiv ysoovt v tolg 6Xiuac
0'FOi  Oorrrjv 7tUQBOX8VUXU{JBv.........
251 c. m tvTvyyursig yuQ, w Guittf,
djg tyoiuui, noXXaxtg tu toiuvtu tonov-

Isokr. Hel. 8 1.:

in! rivfg ot ufy « cpQovovGi I,
ijv VTiolear, v cctonov xul nuQti-
do$ov nocrjoccfievoi :coot tuviry
civiXTcog elnriv dwrjU-cdal. xcu xuxayt-
yrjoicxccGiv ot ucr ov cpuGxovTfg . ...

Ibid. 8 2.: vvv di zig iarcv orirceg

duxooiv, hiote ng8sBRv T8()0ig uv-
Oodnomy, xui vn6 n8v(ug tirg
180l (podvtjffiv xtja8(og tu toi-
WTU T80UVUUX6OI, XUl f) TI
XUl AUF{OdpOV oio flivois TOVTO
UVTO UWV8VQTI8VUL

Dass die angefuhrten Stellen des Theaitet und des Sophistes auf Anti-
stlienes zu beziehen sind, ist nach den Ubereinstimmenden Angaben der meisten
Forscher von Tennemann zum Soph. 251 b ¢ angefangen, mit Ausnahme von
Hermann, Steinhardt und Sittl (Griech. Lit. Il. 279)., welche die Anspielungen
Platons auf Antisthenes auf sehr wenige Stellen beschrdnken, als eine aus-
gemachte Thatsache zu betrachten. Hier mag noch, was von anderen Ubergan-
gen ist, daraufhingewiesen werden, dass in der Redensart x«! vitu ntvCag rrjs ycooi
tlogu]<rv xrijfifftjs (Soph. 251 c) nebst der geistigen Armut zugleich auch auf
die dirftige Lebensweise des Hauptes der cynischen Schule eine verdeckte An-
spielung enthalten ist.

Vergleicht man beiderseitige Stellen mit einander, so findet man, dass
sie nicht bloss theiweise dem Sinne nach, sondern auch in einzelnen Aus-
driicken mit einander Ubereinstimmen. So entspricht dem xctTeyijcraGav
(Plat. Theait. 202 d), womit sich ganz flglich rw ysgovrivw (Soph. 251 b),
und rcaenRvTiooi; dviloomoi; (Soph. 251 c.) verbinden l&sst, bei Isokr. Hel. 8§ 1
d. Wort xatuy£ypqux<aiv. —Ferner dem Worte oryipia&tac, (Plat-, Soph.
251 b), bei Isokr. Hel. 2 das Wort oipifiad-r/s, und schliesslich den Worten
nciaaocpov oio/isvoig (Soph. 251 c), bei Isokr. Hel. 81. ot fieya cpQo-
vovacv. Auch der Sinn der Worte xnt vno nevcag mjg tcsoe cpQovijaiv xirfaecog r«
tocavrec te9-aviux6<H, xcu di] rc xcu nccGaoqpov oiousvocg tovto aovtdy clrtvDTixiveu (Plat.
Soph. 251 c), stimmt theilweise mit dem Sinn der Worte des Isokr. Hel. 8§ 1:
ot pecya cpQorovoiv, rjv vncUtecnv octotzov Xed nuc>codofov mdnGopiBai .. .

Dass die Wahl der ndmlichen Ausdriicke u. die Sinnesgleicheit der angefiihrten
Sétze bei beiden Schriftstellern nich zufdllig ist, leuchtet schon aus der

orfrc/ia&i]lg, Horig ovx olde, Htoicc~
yoQav....
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Isokrates in der Helena gemacht wird, der aber erst dann recht
verstédndlich und begriindet ist, wenn die Bekanntschaft des Isokrates mit
jenen beiden Dialogen vorausgesetzt wird.)

Der Tadel des Isokrates in der Helen. 8§ 2—4, trifft den Antisthe-
nes und Platon wegen der Beschéftigung mit den Fragen, uber welche
sowohl die Sophisten Protagoras u. Gorgias als auch die Floaten Zenon
und Melissos viele dunkle Schriften zuriickgelassen hatten.  Nachdem
nédmlich Isokrates den Inhalt der von den genannten Sophisten und Phi-
losophen vorgetragenen Lehren angegeben , fadhrt er & 4. also fort:
"obwohl jene (naml. Sophisten und Philosophen) so deutlich zeigten,
dass es leicht ist Uber Alles, was einer vorlegt eine falsche Pcdc auszu-
sinnen, dennoch sind sic noch immer mit dieser Frage beschaftigt-.

Dass gegen Antishenes jene Worte gerichtet sind, steht es ausser
Zweifel. Darauf deutet namlich der Zusammenhang dieser Worte mit 8. 2.
hin, wo das Wort o’ipif.iccfhrjs, welches nur auf den Antisthenes bezogen
werden kann, angefiihrt wird. Dass aber in jenen Worten zugleich auf
Platon ein Hieb enthalten ist, dafiir spricht ausser dem Umstande, dass
Platon & 1. zugleich mit Antisthenes angegriffen wird, noch dieses, dass
er unter allen Sokratikern der einzige war, welcher, weil er den Kampf
gegen die Sophisten zu seiner Lebensaufgabe machte, viele schon von
den Sophisten behandelten und irrig geldsten Fragen in einer Reihe von
Schriften einer griindlichen Kritik unterzog, und sich somit in der Wahl
der behandelten Stoffe theilweise mit dem Sophisten berlhrte, (was eben
dem Isokrates an der eit. Stelle den Anlass zum Tadel gab).

Als Dialoge v. sophistischen Geprage, worin nach der Ansicht des Isokr.
sowohl die bereits v. den oben erwéhnten Sophisten und den eleatischen Philo-
sophen erdrterten Fragen einer wiederholten Behandlung v. Platon unterzogen
wurden, als auch das von Isokr. Helen & 4. angefiihrte Thema behandelt
war, sind vor allem Theaitetos und Sophistes anzusehen. Im Theaitet
187 d ff. wird namlich die Frage nach der Entstehung des Irrthums be-
handelt. Im Sophistes wird die Mdoglichkeit des Bestehens des Irrthums

zu grossen Uebereinstimmung der vergliechenen Stellen eia. Der Grund die-
ser so augenscheinlichen Uebereinstimmung kann aber einzig und allein in der
Thatsache gefunden werden, dass Isokrates unmittelbar vor der Abfassung der
Helena mit der Lecture der beiden Platonischen Dialoge beschéftigt war, und
dass er hernach die aus der Lecture jener Dialoge in seinem Gedé&chtnisse zu-
rickgebliebenen, auf Antisthenes sich beziehenden Stichelworte, die fiir ihn, nach
dem gespannten Verhéltnisse zwischen den beiden Mannern zu urtheilen, nur
willkommen sein konnten, fur den Angriff auf Antisthenes in seiner Helena, wo-
bei er den Platon selbst nich verschonte, verwertet habe.



49

in der Vorstellung, Meinung und Rede nicht nur dargethan, sondern
auch auf die richtige Ursache zuriickgefiihrt. In demselben Dialog findet
auch die Frage nach dem Wesen des Seienden und Nichtseienden ihre
endgiltige Losung. Es werden demnach, wie man sieht, in diesen Dialo-
hen lauter Fragen erortert, welche nach dem oberflachlichen Urtheil des
Isokrates zwecklos und, weil sie schon von den Sophisten und Eleaten
behandelt wurden, auch Utberflissig waren. Man erkennt daraus, dass
dem Isokrates den Anlass zum Verweis, den er Helen. 8. 4. dem Platon
ertheilte, der Inhalt der Dialoge Theaitet und Sophistes gegeben habe.
Die obigen Untersuchungen Uber das Verhaltnis der Platonischen
Dialoge Theaitet und Sophistes zu der Helena des Isokrates fiihren kurz
zusammengefasst zum folgenden Endergebnis: Die deutlichen Bezie-
hungen und Anspielungen jener Schriften auf einander
machen die Annahme sehr wahrscheinlich, dass Theai-
tet u Sophistes vor dem J. 366, in welchem Isokrates
die Lobrede auf Helena schrieb, abgefasst wurden.

DRUCKFEHLER.
Seite 16 Zeile 9 von unten statt 187 ist zu lesen 387.



Seitiilnaehncliteii.

Personalstand des I™MelarKorpers

zu Ende des Schuljahres.

A) Fur die obligaten Lebrgegenstande.

I>ire«*tor:
Hamersky Eduard.

Professoren:

Poselt Joachim, Prof, der VIII. Rangclasse, Instandhalter der Lehrerbi-
bliothek, Ordinarius der V. a, lehrte Latein, iu der Y, a und VIII.,
Griechisch in der VIII. wochentlich 16 Stunden.

Schnitzel Clemens, Prof, der VIII. Rangclasse, im zweiten Semester
beurlaubt.

Bayli Theophil, Prof, der VIII. Rangclasse, Ordinarius der V. b,
lehrte Latein in der Y. b, und VI. b, Griechisch in der V. b, wo-
chentlich 17 Stunden.

Gerstmann Theophil, Dr. Ph., Prof, derVIIl. Rangclasse, Mitglied des
L. Sch. R., Director der Handels- und Gewerbeschule, lehrte Deutsch
in der VI. a und VII. b, Geschichte in der VI b, uud VII. b, wo-
chentlich 13 Stunden.

Lewicki Josef, Dr. Theol., Prof, der VIII. Rangclasse, gr. Kkath.
Weltpriester, Consistorialrath und Prosynodal - Examinator der Lem-
berger gr. kath. Metropolitan Erzdidcese, lehrte Religion in allen-
acht Classen und in der Vorbereitungsclasse, wochentlich 18
Stunden.
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18.
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Ludkiewicz Daniel, Dr. Ph., Ordinarius der VIII, lehrte Deutsch in
der VIII., Geschichte in der VI. a, VII. a und VIII., Propadeutik
in der VII. a und VIII" wochentlich 17 Stunden,

KiszakiewiCZ Manuel, Ordinarius der VII. b, lehrte Latein in der

VII. b, Griechisch in der VI. b, VII. b, Propéadeutik in der VII. b,
wachentlich 16 Stunden.

Wajgiel Leopold, Ordinarius der VI. b, lehrte Mathematik in der
II. b, 1. b IV. b, VI. b. und Naturgeschichte in der V. a, V. b,
VI. a und VI. b, wochentlich 20 Stunden.

Sywulak Nikolaus, Custos des physikalischen Cabinets, lehrte Mathe-

mathik in der V. b, VI. a und VIII., Physik in der IV. a IV. b
und VIII, wochentlich 18 Stunden.

Ogoérek Josef, Dr. Ph" Ordinarius der VI. a, lehrte Latein in der
VI. a und VII. a, Griechisch in der VI. a, wochentlich 16 Stunden.

Fischer Cornelius, Ordinarius der IV. b, lehrte Latein in der IV.

b, Griechisch in der IV. b und VII. a, Deutsch in der VII. a wo-
chentlich 17 Stunden.

Kostecki Johann, griech. kath. Weltpriester, Ordinarius der VII. a
lehrte Mathematik in der IV. a, V. a VIIL. a und VII. b, Physik
in der VII. a und VII b, wochentlich 19 Stunden.

Lubomeski Zeno, Ritter v., rom. kath. Weltpriester, lehrte die Re-

ligion in allen 8 ClasSen und in der Vorbereitungsclasse, wdchentlich
18 Stunden.

Supplenten:

Frank Stanislaus, mit der Prifung aus der Mathematik fir das O.
G., aus der Physik fur das U. G. lehrte Polnisch in der Il. a. II.
b uud II, ¢, wochentlich 9 Stunden.

Wojciechowski Johann, geprift aus der Naturgeschichte fir 0. R,
Physik far U. R. lehrte Deutsch, Polnisch und Mathematik in der
Vorbereitungsclasse, wochentlich 16 Stunden.

Wieckowski Demetrius, mit der Prifung aus der Geographie und
Geschichte fir Burgerschulen, aus dem Polnischen und Ruthenischen
fur 0. R., aus dem Deutschen fir U. R., aus der dass. Philologie
fur U. G., lehrte Polnisch in der V. a u. V. b, Ruthenisch in der
., V., VI. und VII" wochentlich 18 Stunden.

Doliycki Anton, mit der Prufung aus d. Naturgeschichte als Haupt-
fach, aus der Mathematik und Physik als Nebenfacher, lehrte Pol-

*
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

nisch in der 1V. a Mathematik in dev Il. a Il. ¢ und Ill. a Na-
turgeschichte in der Il. a Il. b und Il. ¢, Physik in der Ill. a und
[11. b, wochentlich 22 Stunden.

Kohtl Aron, mit der Prifung aus der Geschichte und Geographie
fur das ganze Gymnasium, lehrte Deutsch in der III, b, V. a, V. b
und VI. b, Geschichte in der V. a und V. b, wochentlich 18
Stunden.

Matyéw Johann, geprift aus der Geographie und Geschichte fir
0. G, Ord. der I. ¢, lehrte Polnisch in der I.a I. b und I c
Geographie 1. a, 1. b und 1. ¢, wdchentlich 18 Stunden.

Jezienicki Michael, Dr. Ph., mit der Priifung aus der classischen
Philologie far 0. G., Ord, der I1V. a, lehrte Latein in der 11 a
Griechisch in der 1V. a und V. a und Deutsch in der IV. a, wo-
chentlich 18 Stunden.

Szomek Boleslaus. mit der Prifung aus dem Polnischen fir 0. G.
und der classischen Philologie fur U. G., lehrte Polnisch in der VI,
a, VL. b. VII. a, VII. b und VIII., wochentlich 18 Stunden.

Wilusz Walerian, Ordinarius des 1. b, lehrte Latein in der I. c.
Deutsch in der I. b und I. ¢, wochentlich 16 Stunden.

Cilinski Leo, Ord. der Ill. a, lehrte Griechisch, Deutsch u. Polnisch
in der I1l. a und Polnisch in der Ill. b, wochentlich 14 Stunden.
Sorys Karl, Ordinarius der Il. a, lehrte Latein, Deutsch, Geschichte
und Geographie in der Il. a wochentlich 16 Stunden.

Gruenberg Casimir, Cust. der Schulerbibliotek, lehrte Polnisch und
Deutsch in der IV. b, Geschichte in der Ill. a, Ill. b, IV a und
IV. b, wochentlich 17 Stunden.

Kostecki Julian, lehrte Deutsch in der IV. b, Rutheniseh in der
Vorbereitungsclasse, L, Il., V. und VIIl. Classe, wdchentlich 18
Stunden.

Kopystyhski Thad&aus, Instandhalter der Zeitschriften u Programme,
Ordinarius der Il. c, Classe, lehrte Latein, Deutsch, Geschichte und
Geographie in der Il. ¢, wochentlich 18 Stunden.

Stein Leopold, Ordinarius der Ill. b Classe, lehrte Latein in der
I1l. b und IV. a, Griechisch in der Ill. b, wdchentlich 17 Stunden.

Hodoly Ludwig, Ordinarius der 1. a, lehrte Deutsch in der I. a
Mathematik und Naturgeschichte in der 1. a, I. b und 1. ¢, wdchen-
tlich 19 Stunden.
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Jahner Alfred, Dr. Ph., Ordin. der Il. b, lehrte Latein, Deutsch,
Geschichte und Geographie in der Il. b, wdchentlich 16 Stunden.

Lettner Gustaw, ehrte Latein in der I. a und I. b, wochentlich
16 Stunden.

B) Hilfslehrer:

Kobak Josef, Dr. Ph., Rabbiner, leitete den mosaischen Religions-
unterricht von der V. — VIII. Classe, wdchentlich 8 Stunden.

Sperling Jakob, Hauptschullehrer, ertheilte den israelitischen
Schillern den Religionsunterricht in der Vorbereitungsclasse und den
vier untern Classen, wdchentlich 9 Stundeu.

O Biur die nicht obligaten Lehrfacher:

Ludkiewicz Daniel, lehrte die Landesgeschichte in der VI. und VII
Classe, wdchentlich 2 Stunden.

Gruenberg Casimir, lehrte die Landesgeschichte in der IIl. und IV.
Classe. wochentlich 2 Stunden.

Bayli Theophil, lehrte im 1. Semester Kaligraphie in der 1. und II.
Classe des Untergymnasiums als relativ obligaten, in der Vorberei-
tunsclasse als obligaten Gegenstand, wdchentlich 4 Stunden.

Kropiwnicki Josef, lehrte die franzdsische Sprache in 2 Abtheilun-
gen, wochentlich 4 Stunden, die englische Sprache wochentlich 2
Stunden.

Mitodnicki Karl, lehrte das Zeichnen, wodchentlieh 5 Stunden.

6. Polinski Josef, lehrte die Stenographie, wochentlich 2 Stunden.

7. Signio Marian ertheilte den Gesangunterricht in 2 Abtheilungen, wo-

chentlich 2 Stunden.
Durski Anton, ertheilte den Turnunterricht, wochentlich 4 Stunden.

Verdnderungen im ljelirkdrper.

Der mit Erlass des hoh. k. k. Min. . C u. U. vom 19. Janner

1886 Z. 21.605 ernannte und bis zum Schlisse des Schuljahres’ 1886
am k. k. Gymnasium in Kolomea belassene Professor Leopold Weigel
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hat mit Anfang des Schuljahres 1887 den Dienst an dieser Anstalt
angetreten.

Prof. Dr. Josef Ogdrek und Prof. Theophil Bayli, jener vom 15. Octo-

ber 1886, dieser vom 15. Mai 1886 bis zu Ende des Schuljahres beur-
laubt, traten mit Anfang des Schuljahres 1887 wieder ihren Dienst an.

Mit Erlass des hob. Pr&s, des galiz. Landes Sch. R. vom 11. Sep-
tember 1886 Z.565 wurde der geprifte Lehramtscandidat, Boleslaus Szo-
mek, zum Supplenten hier ernannt und trat fir den der k. k. Real,
schule in Jaroslau zugetbeilten Supplenten Emil Wintoniak, welcher
jedoch den 19. September 1886 starb, den Dienst an.

Mit Erlass des hoh. k. k. Unterrichtsministeriums vom 31. August
1886 Z. 16523 wurden die Lehrsupplenten Dr. Josef Tretiak und Leopold
Seidler zu prov. Oberlehrern, dieser an der k. k. Lehrerbildungsanstalt
in Krakau, dieser in Stanislau ernannt.

Seine k. k. Majestat hat mit allerh6chstem Entschliisse vom  29.
September 1886 den Prof. Dr. Franz Grzegorczyk zum Director des k. k.
Gymnasiums in Przemysl allergnadigst zu ernennen geruht.

Der hoh. galiz. Landes-Schul-Rath hat mit Erlass vom 6. Februar
1887 Z. 529 den Lehramtscandidaten Gustav Lettner zum Supplenten
dieser Anstalt an Stelle des erkrankten Franz Kandefer ernannt.

Infolge Prs. Erlasses des hoh. gal. L. Sch. R. vom 5. Mai 1887
Z 139 (Erl. des hoh. k. k. Minist, f. C. u. U. v. 16. April 1887
Z. 4825) wurde Prof. Clemens Schnitzel zur Herstellung der ge-
schwachten Gesundheit fur den Rest des Schuljahres beurlaubt u. der

Lehrsupplent des k. k. Gymnasiums in Kolomea, Leon Cilifski, dieser
Anstalt zugetheilt.

II. Lehrplan.
Erste ('lasse.
in drei Abtheilungen.

Religion 2 Stunden wdchentlich. Katholische Glaubens- und Sittenlehre
nach dem kath. Katechismus wvon Deharbe; fur gr. kath. Schiler
nach Dr. Schuster in rutheuischer Uebersetzung von Guszalewicz.



Latein, 8 Stunden wdchentlich. Formenlehre der wichtigsten regelmassigen
Flexionen nach der lateinischen Schulgrammatik von Schmidt, ein-
gelbt in beiderseitigen Uebersetzungen nach dem Uebungsbuche von
Ifauler.

Deutsch, 4 Stunden wdchentlich. Lehre von den einzelnen Redetheilen im
allgemeinen und vorn einfachen Satze, nach der Grammatik von
A. Heinrich. Lesen und Vortragen aus dem Lesebuche von Nen-
mann und Gehlen, I. Bd.

Polnisch 3 Stnnden wdchentlich. Das Nomen und die Satzlehre nach der
Grammatik von Malecki; Lesen, Sprechen, Vortragen aus dem Le-
sebuche : "Wypisy polskie* 1. Bd.

Ruthenisch, 3 Stunden wdchentlich. Das Nonien, die Satzlehre, das Wich-
tigste vom Verbum nach der Grammatik von Osadca; Lesen, Spre-
chen, Vortragen aus dem Lesebuche fiir Untergymnasien von Ro-
manczuk | Theil.

Geographie, 3 Stunden wdchentlich. Beschreibung der Erdoberfliche nach
ihrer natirlichen Beschaffenheit; Meer und Land, Gebirgszige und
Flussgebiete, Hoch- und Tieflander, mit Benitzung der Sydow’schen
Wandkarten. Das Kartenlesen und Kartenzeichnen. Nach Bellinger.

Mathematik, 3 Stunden wdchentlich.  Arithmetik: Ergdnzung zu den 4
Species. Theilbarkeit der Zahlen, gemeine und Decimalbriiche. Geo-
metrische Anschauungslehre: Linien, Winkel und Dreiecke. Nach
Mocnik.

Naturgeschichte, 2 Stunden wdchentlich. Zoologie u. z. S&ugethiere und
wirbellose Thiere, nach Pokorny.

Zweite Classe.
in drei Abtheilungen.

Religion, 2 Stunden wochentlich. Geschichte der Offenbarung des alten
Bundes fir rum. kath. Schiler nach Dabrowski, fiir griech. kath.
nach Cybyk.

Latein, 8 Stunden wdchentlich. Formenlehre der selteneren und unregel-
massigen Flexionen nach der lat. Schulgrammatik von Schmidt,
eingelibt in beiderseitigen Uebersetzungen nach dem Uebungsbuche
von llauler.

Deutsch, 4 Stunden wdchentlich. Ergénzung der Formenlehre. Lehre vom
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Zusammengesetzen Satze nach der Grammatik von A. Heinrich.
Leetiire aus dem Lesebuche von Neumann und Gehlen, Il. Bd.
Polnisch, 3 Stunden wdchentlich. Lehre vom Verbum, Arten der Neben-
sétze nach der Grammatik von Matecki. Lesen, Vortragen'aus dem

Lesebuche: "Wypisy polskie* Il. Bd.

Ruthenisch, 3 Stunden wdchentlich. Lehre vom Verbum, Arten der Ne-
bensdtze uach der Grammatik von Osadca. Lesen, Vortragen aus
dem Lesebuche fiir Untergymnasien von Romanczuk, 1. Theil. Il. Bd.

Geographie und Geschichte, 4 Stunden wdchentlich. A. Geographie 2 St.
woch. Specielle Geographie von Asien und Africa. Eingehende Be-
schreibung der verticalen und liorinzontalen Gliederung Europas und
seiner Stromgebiete; specielle Geographie von Sid- und West-
Europa ; — nach dem Leitfaden fiir den geograpli. Unterricht von Dr.
Klun. B. Geschieht, 2 Stunden wdchentlich. Uebersicht der Ge-
schichte des Alterthums. Lehrbuch: Leitfaden der Geschichte von
Gindely, 1. Band.

Mathematik, 3 Stunden wdchentlich, Arithmetik : Verhaltnisse und Pro-
portionen, Regeldetrie, walsche Praktik. Mass- und Gewichtskunde.
Geometrische Anschauungslehre : Polygone, Flachenberechnung, Drei-
ecke. Nach Mocnik.

Natnrgeschichte, 2 St. wdchentlich. I. Semester Zoologie: Vogel, Amphi-
bien und Fische. 1. Semester Botanik. Nach Pokorny.

I>ritte ( lasse.
in zwei Abtheilungen.

Religion, 2 Stunden wdchentlich. Religionsgeschichte des neuen Bundes
fir rom. kath. Schileu nach Dabrowski, fur gr. kath. Schiler nach
Cybyk.

Latein, 6 Stunden wdchentlich. Syntax: Die Casuslehre nach der lat.
Sprachlehre von Schmidt. Uebungsbuch von Dr. J. Hauler. Leetire
aus Cornelios Nepos: Miltiades, Themistocles, Aristides, Epaminon-
das, Ciinon Lysander, Pelopidas, Conon.

Griechisch, 5 Stunden wdchentlich. Die regelmdssige Formenlehre des
Nomens und Verbs bis zum Perfectstamine, nach der Grammatik
von Dr. Curtius, eingelibt in beiderseitigen Uebersetzungen nach dem
Uebungsbuche von Dr. Schenkl,
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Deutsch, 4 Stunden wdchentlich. Forsetzung der Lehre vom zusammua-
gesetzen Satze, von der Periode und der Interpunction nach der
Grammatik von A. Heinrich, Lectiire aus dem Lesebuche von Neu-

mann und Gehlen, I1l. Band.
Polnisch, 3 Stunden wdchentlich. Die Syntax nach der Gramraalik von
Matecki. Lectiire aus : "Wypisy polskie“ Ill. Bd" mit sprachlichen

und sachlichen Erklarungen. Nacherzahlen und Vortrag nach memo-
rierten Gedichten und prosaischen Lesestiicken,

Ruthenisch, 3 Stunden wdchentlich. Ergénzung der Lehre vom Verbum
und die Casuslehre nach der Grammatik von Osadca: Lectiire aus
dem Lesebuche fir Untergymnasien von Partycki, [Il. Theil, mit
sprachlichen und sachlichen Erklarungen. Nacherzéhlung und Vortrag
von memorierten Lasestiicken.

Geographie und Geschichte, 4 Stunden wdchentlich. A) Geographie 2 Stun-
den. Specielle Geographie Mittel- Nord-und Ost-Europas (mit Aus-
schluss der Osterr, ungar, Monarchie) dann Amerikas und Austra-
liens nach Klun, wie in CI. II.

B) Geschichte, 2 St, wdchentl, Uebersicht der Geschichte des
Mittelalters; am Schlisse Recapitulation derselben mit Hervorhebung
der characteristischen Momente aus der Geschichte der betreffenden
Osterreichichen Lénder und ihrer Beziehungen zu der Geschichte
der Ubrigen Theile der Monarchie. Lehrbuch von Gindely, 1. Bd.

Mathematik, 3 Stunden wdchentlich. Arithmetik: Die vier Species in
Buchstaben. Potenzen, Quadrat- und Kubikwurzeln, Permutationen,
Combinationen, — Geometr. Anschaungslehre ; der Kreis,

Naturwissenschaften, 2 Stunden wdchentlich. 1. Semester, Mineralogie. Nach
Pokorny. 11. Semester Physik. Allgemeine Eigenschaftender Korper:
Elemente der Chemie; Wérmelehre. Nach dem Lehrbuche der Physik
fiur Uetergymnasien von Pisko.

Vierte Classe.
in zwei Abtheilungen.

Religion, 2 Stunden wdchentlich. Erklarung der Gebrduche und Ceremo-
nien der kath, Kirche, nach Jachimowski fir rom. kath. Schiler;
nach Popiel fiir gr, kath. Schiiler.

Latein, 6 Stunden wdchentlich. Syntax: die Tempus- und Moduslehre;
nach der kl. lat. Grammatik von Dr. Schultz, eingeiibt nach dem
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Uebungsbuche von J. llauler Lectiire: Caesar de bel. gal. 1 !;'
II., 1., Ovids Metamorphosen L. I, v. 98 —159.

Griechisch, 4 Stunden wdochentlich. Die Formenlehre absolviert, die
wichtigsten Kegeln der Syntax, nach der Grammatik von ur. Cur-
tius und dem Uedungsbuche von Dr. Schenkl.

Deutsch, 3 Stundeu wdchentlich, Wiederholung der Syntax: Elemente des
Versbaues; Geschaftsaufsatze. Vortrag memorierter Sticke. Gram-
matik von A. Heinrich. Lectiire aus dem Lesebuche von Neumann
und Gehlen. IV. Band,

Polnisch, 3 Stunden wdchentl, Fortsetzung der Syntax und die Verslehre
nach der Grammatik von Malecki. Lectiire aus dem Lesebuche IV.
Band. Vortragen prosaischer und poetischer Lesestiicke.

Ruthenisch, 3 Stunden wdchentlich. Satzlehre und die Verslehre nach der
Grammatik von Osadca. Lectiire aus dem Lesebuche fiir Untergy-

mnasien von Partycki Il. Theil, Vortragen prosaischer und poeti-
scher Lesestiicke.
Geographie und Geschichte, 4 Stunden wochentlich. 1. Semester Ueber-

sicht der Geschichte der Neuzeit mit steter Hervorhebuug jener
Begebenheiten und Personlichkeiten, welche fur die Geschichte des
habsburgischen Gesammtstaates eine besondere Wichtigkeit besitzen.
Nach Gindely, Ill. Band. — II. Semestr: Specielle Geographie der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie, nach Klun.

Mathematik, 3 Stunden wdchentlich. Zusammengesetzte Verhdltnisse und
Proportionen: Interessen-, Termin-, Gesellschatt-, Alligations-, Ket-
ten- und Zinseszinsrechnungen, Gleichungen des I, Grades mit einer
und mehreren Unbekannten. Geometrische Anschauungslehre: Stereo-
metrische Korper, ihre GestaTt, Bestimmung der Oberfliche und des
Kubikinhaltes. Nach Mocnik.

Physik, 3 Stunden wdchentlich. Statik, Dynamik, Akustik, Magnetismus,
Elektricitdt, Optik. Nach Pisko.

Funfte (Tasse.
in zwei Abteilungen.

Religion, 2 Stunden wdchentlich. Geschichte der géttlichen Offenbarungen
des alten und neuen Bundes, nach Wappler’s Lehrbuch der kath»
Religion; fir gr. kath. Schiler nach der Dogmatik von Wappler-
Pelesz. 1. Theil.
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Latein, 6 Stunden wdchentlich. Aus der Grammatik wvon Schmidt
wurde die Casuslehre wiederholt und die einschldgigen  Auf-
gaben aus Haulers Stilibungen Ubersetzt. Lectire Liv, I
XXI, — Aus Ovid eine Auswahl aus der Schulausgabe wvon
Grysar.

Griechisch, 5 Stunden wdchentl. Aus der Grammatik von Curtius wurde
die Formenlehre wiederholt, daneben wurden die wichtigsten Regeln
der griechischen Syntax, besonders die Lehre vom Gebrauche des
Artikels und die Casuslehre erkldrt und an entsprechenden Ueber-
setzungtstiicken aus Schenkl’s Uebungsbuche eingelibt. Lectire 1. Se-
mester : Einzelne Abschnitte aus der Chrestom, Xenoph. von Schenkt.
Il. Semester Homers, Ilias 1 1

Deutsch, 2 S. wochentlich. Lectiire und Erklarung gewéhlter Musterstiicke
nebst der Theorie der Poesie aus Eggers Lesebuche I. Th.

Polnisch, 3 Stunden wdchentlich. 1. Semester: Aus der Grammatik von
Matecki: Die Lautlehre und ergdnzende Wiederholung vom Verbum.
Lectiire aus dem Lesebuche "Wypisy polskie”“ IV. Band fir Unter-
gymnasien. — Il. Semester; Uebersicht der Wichtigsten grammati-
schen Formen der altpolnischen Sprache. Lectiire der dltesten
schriftlichen Denkmadler auf Grund des Lehrbuches: Przykfady i
wzory poetdw i prozaikéw polskichl.

Ruthenisch, 3 Stunden wdchentlich. Nach der Chrestomathie von Ogo-
nowski wurden unter Vorausschickung der Elemente der alt-ruthe-
nischen Formenlehre die Denkméler des X.—XIII. Jahrhunderts in
Verbindung mit der entsprechenden Periode der Literaturgeschichte
vorgenommen,

Geschichte und Geographie, 3 Stunden wdchentlich. Geschichte des Alter-
thums bis auf Angusttfs. Nach Gindely: Geschichte fir Obergym-
nasien, |. Band.

Mathematik, 4 Stunden wochentlich. Algebra 2 Stunden wdchentlich. Das
Zahlensystem, Begriff der Hauptoperatiouen nebst Ableitung der ne-
gativen etc. Grdssen. Die vier Grundrechnungen in algebraischen
Ausdriicken. Theilbarkeit der Zahlen, Theorie der Briiche, Verhélt-
nisse und Proportionen. — Geometrie, 2 Stunden wdchentlich. Pla-
nimetrie. Nach Mocnik.

Naturgeschichte, 2 Stunden wdchentlich. 1. Semester Mineralogie: Ein-
leitung, morphologische, physikalische, chemische Kennzeichen und
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systematische Uebersicht der Mineralien nach Folleker. 11, Se-
mester Botanik: Phytotomie, Phytochemie. Organographie, systema-
tische Uebersicht des Pflanzenreiches nach Bill.

Sechste Classe.
in zwei Abtheilnngen.

Religion, 2 Stunden wdchentlich. Besondere Glaubenslehre nach I)r. Wapp-
ler's Lehrbuch, der kath. Religion, 1l. Th. — fiir gr. kath. Schiler
Dogmatik von Wappler-Petesz 1. Theil nach Jachimowski, Dogm.
SzCzeg.

Latein, 6 Stunden wochentlich. Aus Schmidts Grammatik. Wiederholung
der Syntax des Verbums und stilistische Uebungen, wie in der V.
Classe. Lectire: 1. Semester Sali. Jugurtha Cic. Catilina I. —
II. Sem. Verg. Ecl. I. Georg. IV. Aen. L. 1 Caes. Bell. civ. Ill.

Griechisch, 5 Stunden wochentlich. Grammatik nach Curtius: Von den
Arten des Verbums, vom Gebrauche der Tempora und Modi bis
zum Infinitiv. Dazu syntactische Uebungen aus Schenkl's Elemen-
tarbuche. Lectire: I. Semester, Homeri llias. Il., IV., V., VI. —1l.
Semester. Herodot. VI. Bch.

Deutsch, 3 Stunden wochentlich. Gedréngte Uebersicht des Literarhisto-
rischen ; die gotische Vorzeit, alt- und mittelhochdeutsche Zeit, das
16., 17 und 18. Jahrhundert bis Klopstock. Lectire und Erklarung
gewéhlter Musterstiicke aus Eggers Lesebuch Il. Theil.

Polnisch, 3 Stunden wdchentlich. Lectire gewdhlter Musterstiicke mit lite-
rarhistorischen und grammatischen Erklarungen aus Mecherzynski
,Przyktady i wzory poetéw i prozaikéw polskich* 1. Band.

Ruthenisch, 3 Stunden wochentlich. Chrestomathie wie in der V. Classe.
"Prawda ruska“ und "Stowo o p6tku lhorewi“, sodann die wuchtig-
sten Schriftdenkmaéler dec X1.—XVIIl. Jahrhunderts unter \Voraus-
schickung entsprehender literar-historischen Notizen.

Geographie und Geschichte, 4 Stunden wdchentlich. Es wnrde die rémische
Geschichte fortgesetzt und die Geschichte des Mittelalters absol-
viert; nach Gindely, Il. Band fir Obergymnasien.

Mathematik, 3 Stunden wdchentlich, Algebra: Petenzen. Wurzeln, Loga-
rithmen und die Gleichungen das |. Grades, — Geometrie: Stereo-
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metrie, Trigonometrie, bis zur Auflésung schiefwinkliger Dreiecke.
Nach Mocnik.

Naturgeschichte, 2 Stunden wochentlich. Zoologie: 1. Semester. Allgemeine
Einleitung. Die Systeme der Bedeckungs-, Bewegungs-, Verdauungs-,
Blutumlaufs-, Athmungs-, Nerven-, und Sinnes-Organe.— Il, Seme-
ster, Systematische Uebersicht des gesammten Thierreiches. Einge-
hendere Betrachtung der Wirbelthiere, Nach Giebel.

Siebente Uasse.
in zwei Abteilungen.

Religion, 2 St. wdchentlich. Katholische Sittenlehre, nach Dr. Martiii flr
gr. kath. Schiler die Sittenlehre von Wappler-Pitrko.

Latein, 5 Stunden wdchentlich. Aus der lat. Grammatik von Schmidt
wurde vorzugsweise die Lehre vom Gebrauche der Tempora, Modi,
Participia und Supina wiederholt, und aus Hauler’s Stillibungen
I1. T. wurden an 30 Uebungsaufsatze ubersetzt. Lectire: Cic. pro Li-
gario und pro lege Manilia, Verg. Aen, lib. VI. XI. XII.

Griechisch, 4 Stunden wdchentlich. Aus der Grammatik von Curtius wur-
den einzelne Partien der Syntax gelegentlich wiederholt. Zur Ueber”
Setzung aus dem Deutschen ins Griechische wurde Schenkl's Uebungs-
buch Il. Th. verwendet. Lectiire : Demosth. die olyntischen Reden,
Odysee IV. VI. IX. XI. *

Deutsch, 3 Stunden wdchentlich. Lecture: Klopstock, Wieland, Lessing
und die Brédmer Beitrdger, Zurich und die Maler, Halle und Hai-
bund, die Stirmer und Dranger, Herder, Gothe, Schiller, die Zeit-
genossen der Classiker. Nach dem Lesebuche von Egger Il. Th. I. B.

Polnisch, 3 Stunden wdchentlich. Lectiire aus "Wypisy polskie* Il. Bd.
I. Th. mit sachlichen und sprachlichen Erklarungen und den daran
sich kniipfenden literarhistorischen Notizen ; im I. Semester von G.
Knapski bis S. H. Konarski; im 11. Semester von Konarski bis
Niemcewicz.

Ruthenisch, 3 Stunden wdchentlich. Lectiire aus dem Lesebuche von Bar-
wihski II. Th. mit”™ Erklarungen und den daran sich kniipfenden
literarhistorischen Notizen, im I. Sem. von Kotlarewski bis Metlinski,
im Il. Sem. bis zum Schliisse.
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Geographie und Geschichte, 3 Stunden wdchentlich. Geschichte der Neu-
zeit vom Beginn derselben bis zur franz. Revolution (inclus.) nach
Gindely, 111, Bd. mit steser Beniitzung der Wandkarten von Spru-
ner und Brettschneider.

Mathematik, 3 St. wochentl. Algebra: Gleichungen des 2. und héheren
Grades mit einer und mehreren Unbekannten. Exponentialgleichun-
gen ; Progressionen. Zinseszinsberechnung, Combinationslehre und
binomischer Lehrsatz nach Mocnik. Geometrie: Beendigung der Tri-
gonometrie und analytische Geometrie nach Mocnik.

Physik, 3 Stunden wdchentlich. Allgemeine Eigenschaften der Korper. Aus
der Wérmelehre die Einleitung. Die &ussere Verschiedenheit der
Korper. Chemie. Mechanik der festen, tropfbarflissigen und gasfor-
migen Korper, nach Pisko.

Philosophische Prodé&deutik. 2 Stunden wochentlich. Logik nach Drbal.

Achte ClaNNC.

Religion, 2 Stunden wdchentlich. Geschichte der katholischen Kirche ; fir
rom. kath. Schiiler nach Dr. Robitsch, fiir gr, ruth. Schiler nach
Wappler — Stefanowicz.

Latein, 5 Stunden wdchentlich. Lectire: Taciti Annales lib. 1. 1. cur-
sorisch. Aus Horaz nach Ausgabe von Grysar Auswahl von Oden,
Epoden, Satiren und Episteln, Stilistische Uebungen nach Hauler,

Griechisch, 5 Stunden wdchentlich. Grammatik nach Curtius. Ergénzende
Wiederholung der Syntax, dazu Uebungsstiicke aus Schenkl’s Uebungs-
buche. Lectire: Sophoclis Ajax, Homer Od. X1V. Plato Apologie
des Socrates und Kriton.

Deutsch, 3 Stunden wdchentlich. Die Dichter des 19. Jahr, nach Eggers
Lesebuche Il. Bd. — Hermann und Dorothea von Goéthe.

Polnisch, 3 Stunden wochentlich. Lectiire der in "Wypisy polskis* 1l. Bd.
Il. Th. enthaltenen, aus den Werken der Schriffsteller : Brodzirski,
Mickiewicz, Odyniec, Malczewski, Ossolifnski, Gotebiowski Witwinski,
Kaminski, Fredro, Korzeniowski, Bielowski, Szajnocha, Pol, B. Za-
lewski, Stowacki und Syrokomla entlehnten Musterstiicke mit sprach-
lichen und daran geknipften literar-historischen Notizen. Hauptarten
der Dichtkunst nach H. Cegielski.

Ruthenisch, 3 Stunden wdchentlich. Lectiire der in Barwiiiski’s Lesebuche
fur Ober-Gymn. Th. IlIl. enthaltenen Musterstiicke mit sprachlichen
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und sachlichen Erklarungen in Verbindung mit literar-historischen
Notizen.

Geographie und Geschichte, 3 Stunden wochentlich. Abschluss der Ge-
schichte der Neuzeit, nach Gindely Ill. Bd. — Oesterreichische Va-
terlandskunde nach dem Lehrbuche von Ilannak, mit steter Beniit-
zung entsprechender Wandkarten.

Mathematik, 2 Stunden wdchentlich. Wiederholung und Uebungen aus
der Algebra und Geometrie. Nach Mocnik.

Physik, 3 Stunden wochentlich. Wellenlehre, Akustik, Magnetismus, Elec-
tricitdt, Optik, nach Pisko.

Philosophische Propddeutik, 2 Stunden wochentlich. Empirische Psycho-
logie nach Dr. Lindner.

VorbereitungS'Oassc.

Religion, 2 Stunden wdchentlich. Das Wichtigste aus der kath. Glaubens-
und Sittenlehre mit Bertcksichtigung der biblischen Geschichte; fir
die rom. kath. Schiler nach dem kathol. Katechismus von Deharbe ;
fur die gr, kath. Schiler theilweise nach dem Katechismus von
Schuster, in ruth. Uebersetsung von Guszalewicz.

Deutsch. 10 Stunden wdchentlich, Das Wichtigste aus der Formen- und
Satzlehre nach der Grammatik von A. Heinrich. Lesen, gramma-
tische Analyse, Sprechlbengen durch freies Wiederzéhlen kleiner
Fabeln, Erz&hlungeng und Gedichte aus dem Il. und I1l. Theile des
Lesebuches fiir deutsche Volksschulen von Ulrich, Ernst und Branky.
Ortographische Uebungen wdchentlich einmal.

Polnisch, 3 Stunden wdchentlich. Einlibung der Formen nach der Gram-
matik von Lercel. Der nackte und umkleidete Satz. Lesen und
Nacherzéhlen. Vortragen kleiner poetischer und prosaischer Stiicke
aus dem Lesebuche fir die IV. Classe der Hauptschulen. Jede
Woche eine Dictandoibung und eine grammatische Hausibung;
zwei Monate vor dem Ende des Schuljahres statt Dictandoiibungen
Compositionen.

Ruthenisch, 3 Stimden wdchentlich. Grammatik nach Osadca. Begriff der
Redetheile, Declination und Conjugation. Das Wichtigste vom ein-
fachen Satze. Lesen in steter Verbindung mit grammatischer Analyse,
Nacherzéhlen und Memorieren kurzer poetischer und prosaischer
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Stiicke aus dem ruth. Lesebuche fir die I1V. Classe der Haupt-
schulen von Romarnczuk. Jede Woche ein Dictando.

Rechnen, 4 Stunden wdchentlich, nach Mocniks Lehrbuch der Arithmetik
fur Unter-Gymn., I. Abth. Begriff und Bedeutung der Zahlen und
Ziffern. Richtiges Aufschreiben von zwei- drei- bis neunziffrigen
Zahlen. Zahlen. Kopfrechnen, die 4 Ilauptrechnungsarten mit ganzen
besonderen Zahlen. Aufschreiben und Lesen der Decimalzahlen.

Kaligraphie, 2 Stunden wdchentlich, als obligater Gegenstand.

Deutsche Themen.

V. a. 1. Sem. Die Ankunft des Aeneas im Latium (Nach Livius.
H. A) 2) Einzug des Herbstes. (Eine Schilderung S. A) 3) Wodurch sind
die Phonizier die Vermittler des Weltverkehrs in ihrer Zeit geworden?
(H. A) 4) Der Inhalt der von den Schweizern bei Teils Tod erhobenen
Klage. (Nach der Teilsage. S. A.) 5) lieber die sagenhafte Gestalt der
assyrischen  Konigin Semiramis (H. A.) 6) Ueber eine -eigenthiimliche
Kriegslist, angewand bei der durch Margareta Maultasch vorgenommenen
Belagerung der Festung Osterritz (auf Grund der Lectiire (S. A). 7) Eine
Charakteristik Seherasmins. (Nach Oberoil. Sem. A)

8) Inhaltsangabe des Lesestickes : Die Kinstler im Mediceerhaime.
(H. A) 9 Lebensschicksale des Pausanias (S. A.) 10) Ueber die Ent-
stehung des Thierepos (H. A.) 11) Gedankengang der Rede des Alorcus
(Nach Liv. XXI. 13. S. A) 12) Der Frihling (Eine Schilderung. H. A)
13) Ueber Alexander des Grossen Charakterschwéchen (S. A.) 14) Schil-
lers Charakter. (Nach einem vorgenommenen Lesestiicke, Sem. A.).

V. b. 1. Sem. 1) Ein Brief Gber die Art, wie der Schiiler die F
rien zugebracht hat. (Il. A) 2) Das Leben des Menschen ein Strom.
(Eine Vergleichung. S, A) 3) Der Nil: seine geschichtliche und cultur-
historische Bedeutung fir Aegypten. (H. A) 4) Fausts Reue. (Nach
einem gleichnamigen Lenau’schen Epos. S. A) 5) Der Antagonismus
zwischen dem &gyptischen Koénige Necho Il. und Nebukadnezar von Ba-
bylon. (U, A) 6) Es ist an der Hand der Nibelungen und der Sage
Uber den Birnbaum auf dem Walserfelde der Unterschied festzustellen
zwischen den nationalen und localen Sagen. (S. A.) 7) Es ist die Person-
lichkeit Huons nach dem 1. Gesdnge des Oheron zu schildern (Sem. A).
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8) Herder Uber die volksthiimliche Dichtung. (H. A) 9) Die Ver-
teidigungsrede des Dachses zu Gunsten des Reineke. (Nach der Leetire.
S. A) 10) Lebensbeschreibung des Cimon. (H. A,) 11) Inhaltsangabe der
Rede des Hanno. (Nach Liv. XXI. 10. S. A) 12) Los des Lyrikers. (Nach
einem gleichnamigen Platen’scheu Gedichte. (H. A.) 13) Uiber Olympias,
die Mutter Alexanders des Grossen, (S. A) 14) Haben die umliegenden
Volkerschaften mit der jungen rémischen Republik ihre Kriege im Inter-
esse der Tarquinier gefuhrt? (Sem. A).

VI. a1 Das Wesen der wahren Freundschaft (nach Mich. Euk. v. d.
Burg. S. A).

2. Die Machtverhéltnisse Roms und Karthagos vor dem Aus-
bruche des I. punischen Krieges (S. A.)..

3. Die Chrie als praktische Form fir Schulibungen. (S. A).

4. Durch welche Reformen beabsichtigte Sulla der Optimaten-
partei die Herrschaft zu sichern. (S. A).

5. Uiber die Entdeckung des Nibelungenliedes (S. A).

6. Der Kampf der Burgunder mit den Hunnen im grossen
Saale der Etzelsburg (S. A)).

7. Die Sage von dem heiligen Gral. (S. A).

8. Die Wiederherstellung der romischen Kaiserwirde durch Karl
den Grossen. (S. A).

9. Die Grundlehren des Islam. (S. A)).

10. Uiber die Meistersingerschulen (H. A)).

11. Die Folgen der Kreuzziige. (Sem. A).

M. b. 1) Einfluss der heil. Bibel auf die deutsche Literatul
und Sprache in der gothischen und althochdeutschen Zeit. (H. A.)
2) Die Bemihungen der Barkiden in Spanien neue Hilfstruppen zum be-
vorstehenden Kampfe Carthagos mit Rom zu schaffen. (S. A.) 3) Was er-
zahlt Sallust in seinem  "Jugurthinischen Kriege'™ (ber Afrika und
dessen Bewohner? (1. A) 4) Vergleichung der beiden Hildebrandslieder
nach Inhalt und Form. (S. A) 5) Gedankengang und Gliederung des 24.
Abenteuers: "Wie Gudrun Botschaft erhielt? (S. A) 6) Der Zweikampf
des Paris und Menelaus. (Nach dem Ill. Gesdnge von Homers llias
Sein. A).

7) Die Meister- und Minnesédnger. (Eine Vergleichung. H. A))
8) Die Schlacht am Flusse Muthul. (Nach Sallust, S. A. 9) Es ist der

in Friedrich Logan’s Sinngedichte "des Menschen Alter:
0



Ein Kind vergisst sich selbst. Ein Knabe kennt sich nicht.
Ein Jlngling acht sich schlecht. Ein Mann hat immer Pflicht.
Ein Alter nimmt Verdruss. Ein Greis wird wieder Kind.
Was meinst du, dass doch dies fur Herrlichkeiten sind?

enthaltene Gedanke n&her zu beleuchten. (H. A).

10) Die Wirksamkeit Johann Fischart’s auf litterarischem Gebiete.

S. A) 11) Uiber die Entstehung und Entwickelung des Kurfiirstencolle-
giums in Deutschland. (H. A.)) 12) Eine Charakteristik Hans Sachs’schen
Poesie. (S, A) 13) Der Charakter des Paul Werner. (Auf Grund der Le-
ctire der Minna von Barnhelm. Sem. A.),

VIL.

2
3.

10.

VL.

a. 1. Attische Beredsamkeit vor Demosthenes. (S. A.).

Klopstocks Verdienste um die deutsche Nationalliteratur (H. A.).
Charakteristik der Athener, nach den Olynthischen Reden des Demo-
sthenes (S. A)e

Einfluss der Griechen auf die Bildung der GbrigenVolker. (H. A).
Wie urtheilt Lessing tber Gottsched ? (S. A.).

Welchen Einfluss Ubte auf den jungen Goéthe die Lectiire des Ossian,
Homer und Shakespeare aus. (H. A.).

Die Stellungder Gottin Athene in der Ilias u. Odyssee. (S. A.).
Zu erlautern ist der Sinn der Worte: "Denn die  Elemente hassen
das Gebild der Menschenhand“. (H. A).

Die Geschichte des reichen Hans nach Wielands komischer Erzéh-
lung "der Vogelsang“. (S. A)).

Charakteristik des Sokrates nach Wielands Romane "Aristipp und
einige seiner Zeitgenossen“. (H. A).

b. 1. Die Verhiltnisse in Mexico zur Zeit der Entdeckung dieses
Landes durch Ferdinand Cortez. (S. A).

2. Die Gesinnung der Wallenstein’sehen Soldaten ihrem Feld-
herrn gegenlber (auf Grund der Darstellung in "Wallen-
stein’s Lager. S. A).

3. Uiber die socialen Bewegungen. welche durch die Kkirchliche
Reformation im 16. Jahrhunderte angeregt wurden. (H. A.).
4. Charakteristik Buttler’s (H. A.).

5. Die wechselvollen Schicksale der Konigin Maria Stuart.
(Sch. A).
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7. Die néchste Veranlassung zur Bildung der sog. protestanti-
schen Union. (S. A).

7. Der Zweck der financiellen Reformen Colbert’s. (S. A).

8. Der Einfluss der italienischen Reise auf die dichterische
Entwickelung Gothe’s (S. A).

9. Die Veranlassung zum sogenannten polnischen Erbfolge-
kriege. (H. A).

19. Die Grundide der Elegie "Der Spaciergang“ von Schiller
(Sein. A).

VIII. CI. 1 In wie ferne waren durch die Ereignisse des Jahres 1809
jene des Jahres 1813 vorbereitet?

2. Was hat den Conflict zwischen Torquato Tasso und Antonio Monte-
catino veranlasst? (S. A.).

3. In wie ferne kann die drammatische Kunst bei den Griechen eine
Erziehungsanstalt des Volkes genannt werden ?

4. Gedankengang des Prologs zu "Wallenstein, ein drammatisches Ge-
dicht“. (S. A.).

5 Es wadre die Aehnlichkeit und der Unterschied zwischen einem
Choleriker, Sanguiniker, Pflegmatiker und Melancholiker anzuge-
ben. (S. A).

6. Welche Bedeutung hat die Einbildungskraft resp. Phantasie fir die
menschliche Bildung (iberhaupt?

7. Welche Motive haben den Buttler veranlasst Partei wider Wallen-
stein zu ergreifen ? (S. A).

8. In wie ferne findet die Sentenz "ibi patria ubi bene“ ihre Geltung
und Begrindung in dem Alterthume insbesondere bei den Griechen
und ROmern?

9. Es waren die Mittel anzugeben, deren sich Donna Isabella, Furstin
von Messina bedient, um ihre So6hne (die feindlichen Brider) mit
einander auszusbheuen ? (S. A)).

10. Das Traumleben und dessen Bedeutung? (S. A.).

B) In polniselier Spractie.
V. a 1 Zajecie wieSniaka w lecie. S. A. 2. Nil kolebka
egipskiej kultury. H. A. 3. O uzytku zelaza. S. A. 4. Czeiu wyszczegol-
nili sie Fenicyanie przed innymi narodami w starozytnosci? *H. A
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5. Stresci¢ tok mysli, zawartych w wierszu J. |. Kraszewskiego ,Poze-
gnanie wsi“. S. A. 6. Poda¢ rdznice miedzy epiczng a liryczng poezya.
H. A. 7. Charakterystyka lirnika. (Wypisy t. IV. str. 247 i 396)
Sem. A

1. Sem. 8. Historya odkrycia i tres¢ Krolodworskiego rekopis
S. A 9 Las i jego znaczenie. H. A. 10. Jakie bostwa czcili starozytni
Stowianie? S. A 11. Jakie zmiany w naturze zwiastujg powrdt wiosny?
I1. A 12. Jak sie odbywaly sady w Czechach w 6smym wieku? (Sad Li-
buszy). S. A. 13. Cywilizacyjne znaczenie klasztorow w wiekach $rednich.
H. A. 14. Bitwa nad rzekg Kajalg (Wyprawa Igora na Polowcow)
Sem. A

V. b. 1 Polow peret na wyspie Cejlon (na podstawie le-
ktury). S. A. 2. O kastach w starozytnym Egipcie. H. A. 3. Uprzejmy
i natret (charakterystyka). S. A. 4. Jak sie przedstawia drzewo w je-
sieni? H. A. 5. Objasni¢ wiersz J. U. Niemcewicza p. t. Motyl i $limak.
S. A. 6. Rolnictwo jest podstawg oSwiaty. H. A. 7. Poda¢ tok mysli,
zawartych w wierszu "Noc“ (Wypisy tom IV. str. 436). Sem. A

8. Historya odkrycia i tre§¢ "Wyprawa Igora na Potow-
cow“. S. A. 9. Jakie pozytki i szkody moze przynosi¢ cztowiekowi woda?
H. A. 10. Poda¢ w gtdwnych zarysach charakterystyke epok, na jakie
dzielimy historye polskiej literatury. S. A. 11. Znaczenie krakowskiej aka-
demii w rozwoju polskiej literatury H. A. 12. Czemu w pierwszej epoce
literatury polskiej nzywano przewaznie jezyka tacinskiego? S. A 13. Wy-
kaza¢ wartos¢ i pozytek ztota i zelaza. H. A. 14. Pordwnanie rolnika
z nauczycielem. Sem. A.

VI. a. 1. Przygoda Wiadystawa Jagietty w podrozy (wedtug Diu-

gosza H. A.) 2. O ile jest stusznem nazywa¢ ziemie matkg? Il. A
3. Roczniki, kroniki i historya (Podobienstwa i réznice. S. A.) 4. Mio-
dos¢ Mikotaja Reja (H. A) 5 Orz dya&or m>hr/.OLQavirj (II. 11, 204,

H. E.) 6. Ateny i Sparta, jonizm i doryzm. (Charakterystyka pordw-
nawcza. H. A) 7. Tok mysli Jana Kochanowskiego: Na dzieci nie
trzeba traci¢. S. A. 8. Zywot Jana Kochanowskiego, wys$piewany w piesni:
"Do gor i laséw“. H. A. 9. Przyjemnosci zycia wiejskiego. (Na podstawie
Piesni Swietojariskiej J. Kochanowskiego XII. S. A.) 10. Tre$¢ ostatniego
trenu Kochanowskiego. Il. A. 11. Jakie majg znaczenie chéry w Odpra-
wie postow’ greckich. S. A. 12. "Dziatek pfaczac Niobe sama skamie-
niata“. (Obrazek mitologiczny. H. A) 13. Jakie zdauie o "mowie i wy-
mowie“ wiypowiada pan Kryski w Dworzaninie Gornickiego? H. A
14. Rusin w miodzie (wedlug Re\olanii Klonowicza, sem.).
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VI. b. 1 Bitwa Polakéw z Krzyzakami r. 1410 (podtug Diugosza,
S. A) 2. Przyczyny sporu Aganemnona z Achillesem. H. A. 3. Zastugi
Jana Dlugosza okoto literatury, kosciola i panstwa. S. A. 4. Jakie byly
najwazniejsze czynniki nagtego rozkwitu literatury polskiej w XVI. w. ?
H. A. 4. Rozwinag¢ apoftegmat Reja: Zawzdy sie rozmyslaj na jutro.
S. A 6. Przektad Sallustego Jugurth. rozdz. I. H. A. 7. Zima jest obra-
zem $mierci. H. A. 8. Obchod Sob6tki w Polsce w XVI. wieku (podiug
Piesni Swietojariskiej. H. A.) 9. Warto$¢ zdrowia (na podstawie wiersza
J. Kochanowskiego "Do zdrowia“. S.A) 10. Obraz duchowy Urszulki
w Trenach J Kochanowskiego H. A. 11. Charakter Antenora w "Od-
prawie postow greckich“. S. A. 12. Monomachia Parysowa z Menelau-
sem (Il. ks. Il1l. H. A). 13. Osnowa i znaczenie dzieta Gdrnickiego: Dwo-
rzanin. S. A. 14. Tre$¢ sielanki Szymonowicza: Pomarlica. (Sem.).

VII. a. 1 Jakim powinien by¢ prawdziwy rycerz (podtug Staro-
wolskiego. S. A.). 2. Rozwing¢ adagium Knapskiego: Boga wzywaj "a reki
przykfadaj. H. A. 3. Przyjecie Wiadystawa IV. na dworze cesarskim
w r. 1624 (podtug Twardowskiego. S. A.) 4. Osnowa poematu Wactawa
Potockiego: "Wojna Chocimska“. H. A.) 5. tukasz Wolski w pamietni-
kach Paska. Il. A 6. Gldwne znamiona literatury polskiej XVII. wieku.
H. A 7. Rerum omniurn magister est usus. S. A. 8. Bitwa pod Kirch-
holmera (wedtug Naruszewicza, H. A.). 9. Znaczenie Komisyi Edukacyjnej
w dziejach oswiaty narodowej (S. A.). 10. Stanowisko Krasickiego w li-
teraturze polskiej. Sem.

VII. b. 1 Odgraniczy¢ szczegbtowo pojecia: hojnos¢, rozrzutnos¢ i
marnotrawstwo. S. A. 2. Charakterystyka Starowolskiego jako pisarza
H. A. 3. Rozbior satyry 10. ks. II. Opalinskiego. S. A. 5. Karol Wielki
i Bolestaw Chrobry (zestawienie i poréwnanie. Il. A) 5. Wartos¢ czasu.
S. A 6. Dlaczego zaliczamy pamietniki Paska do arcydziet literatury
polskiej H. A. 7. Jakie zastugi potozyt Stanistaw Konarski okoto reformy
wychowania publicznego S. A. 8. Kongres krakowski w r. 1363 (podiug
Naruszewicza, H. A. 9. Jakie wady zarzuca Krasicki spoteczenstwu pol-
skiemu w satyrze pod tytutem: Oszczedno$¢. S. A. 10. Dlaczego nazwano
Kniaznina pierwszym romantykiem. Sem.

VIII. 1. Pamietniki Bogustawskiego okoto podniesienia teatru pol-
skiego S. A. 2. Przez ktére wielkie wynalazki rozszerzyt nasz wiek pa-
nowanie cztowieka nad przyrodg? H. A. 3. Stanowisko Brodzifskiego
w literaturze polskiej S. A. 4. Glowme zalety Grazyny Mickiewicza. H. A.
5. Rozbior i tre$¢ ballady Mickiewicza: Switez S. A 6. Co stanowi naj-
wiekszy urok Sonetowr Krymskich? H. A. 7. Charakterystyka Konrada



Wallenroda w poemacie Mickiewicza. S. A. 8. Poezya Polska w XVII.
wieku. (Krotka charakterystyka pierwszorzednych postaci. H. A).
9. Obraz Ukrainy (Na podstawie Maryi Malczewskiego. S. A. 10. Cha-
rakterystyka Czesnika i Rejenta w komedyi Fredry: Zemsta. Sem.

C) In rutlieuisclier Sprache.

V Classe. I. Sem. l.llohchhih 3HaaeHbe npHiioBtpKH "KoHepB 3t.io
XBaaniB*“.Sch. 2. "epiKaBHe ycxpoficiBO CTapbixB Ei'hiixhhb. H. 3.
tioacHHTH 3HaueHbe "HpaBpbi pycKoa* bb pycKOft .xniepaxypi hnepe-
aoaciiTH ”Ba iiepmRB ycTyiibi cero naaifl THHKa Ha MaaopycKe S. 4.
OnoRtCTH cbohjih c.ioBaMH copepacaHbe ycxyny 0" cBkrh CBHihMB,
KaKO CXOMTb CB H60ece H T. 3. H3B IIHCobMB “aHH.Xa llaaOMHHKa.*
H. 5. EniRa ii&"b KynaKCOio noc.ia KceHo<oHia. Sch. 6. HparapoKB
bb BraaoaiB arbcxoHKy. H. 7. 3aara xypoacHHtcoaiB Sch.

II. Sem. 1. 3rarKa 1 Hapha, pBb rrpnaxHii TOBapniukH bb jkhtio
aejoBiKa. S. 2. Buxbu ii6pB CaaaaiHHOio. H. 3. 0 nosopHOatB Be.xH-
aiio bb xapaKTeph M>HliHia MaKepoHbCKoro. H. 4. 0 hobljcth npo
doraibipcKO pt.xa CRaiocaaBa bb Bo.xrapia h upo ero catepTh — no-
caa mKO!IbHOH aeiciypbi. S. 5. llobchuxh iipnnoBh"Ky : "KoRaab Kae-
uae, iiokh xenae.“ S. 6. Xpeipeme Bonopnarbpa 1 Bcei! Pycn — ho-
cxa Hecxopa H. 7. tiohchhin HapopHy iipHHOBfcpKy: "UBaTbift chokoio
rapa3”"B cb todoio.* S.

VI Classe. I. Sem. 1. Kx0 ai6iB omie aBxopB CxoBa 0 iioxkv
HropeBOMB ? S.A. 2. 3HaaeHbe ahcOBB. H. A. 3. lloacHHXH caoBaHlii-
aepa: Wo rohe kréfte sinnlos walten — Da kann sich kein Gebild ge-
stalten. S. A. 4. “epeRo bb po3ihhhbixb iiopaxB poKy H. A. 5 ,Ho-
paiHii cxopoHbi oceHii. S. A. 6. Hanm al3binah Ha PoacpecxBo Xpn-
ciobo. H. A. 7. 3ac.iyrH Kapoaa Be.XHKoro oicoao pepKBH n mKOXbi
Sem. A.

Il. Sem. 1. Hoary Pycb He npHHHMaxa ynaciia bb KpecTOHoce
HbixB noxopaxB? S. A. 2. MoHacibiph 11 opaxcTBa bb cepeaHHXT. Bt-
KaxB. H. A. 3. 3acayra lleTpa Morn.xbi oicoao pepicBH h uiKoabi. S.
A. 4. 3aHHibe aropeii bcchoio Ha eeah. H. A. 5. llohchhth iiocjicbh-
pio: "Hkb kxo pOae, xaicB nh aiae.“ S. A. 6. Bbiica3arH, 0 cicoabKo
mxyKa ppyicapcica npniiiHHaaca 30 poamapeHa npocBtxbi. H. A. 7.
BecHa bb npapopt h bb hchtio aecaoBhKa. Sem. A
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YII Classe. I. Sem. 1. TlpoBO3Hn rapKn bi 3yarfc: llo6hrb
Tpexij opaiefr 31> A30Ba S. A. 2. XapaKTepncTHKa n 3HaueHbe pycKon
Ka3Kii b'b HapoftHOii noe3iH. H. A. 3. llop6BHaHbe KoT.iapeBCKoro h
Kbatkh. S. A. 4. 3ac.TyrH n 3HaueHbe Kbuikh Bb pycKOn 'THiepa-
Typi. H. A 5. XapaKTepncTHKa noBiciedé OcrjOBHHeHKa. Sem. A

Il. Sem. 1. llohchhth c.TOBa llleBneHKa : "Thjkko b CBhTh hch-
TH a xoueib ch jkhtb.” S. A. 2.1(BhTb h Hapha (nopOBHaHbe). H. A.
3. OroHb hko npiflie.Tb n HenpinTe.Tb uenoBtKa S. A. 4. BbiKa3aTH, o
CKOThKo ae. TOBiKb ecTb naHoaib h c.iyroio npnpo”bi. H. A. 5. TKumsa
h Konep'b iHKO.ibHoro pony (nopOBHaHbe) Sem. A.

VIII Classe. I. Sem. 1. fInift Bn.ibiBb ara.ia pe<i>opaiapia Ha oacn-
B.ieHbe navKb H. 2. CosepacaHbe h npoBOMHa ra”Ka bt. noearfe f&epb-
KOBHna "l1lpa3HHKTj y TaKOBh“ S. 3. Ilohchiith HapopHy npHnoRh Ky :
"BcK>3a flodpe, 303la Haii.Ttnme“ H. 4. "Ohcph“ — hphth Kyntuia
Bb nopOBHaHio 30 rnecTOH khhjkkh 03 HeceH. H. 5. llohchhth ¢.TOBa
ORH3a: Laudamus veteres, sed nostris utimus annis.

II. Sem. 1 XapaKTepncTHKa npaB3HBoro ne.TOBhKO.Tiodpfl S. 2.
Co3epacaHbe noRIscTH <l>e3bKOBHuUa .,.lio6a 3ry6a“ n XapaKTepncTHKa
ro.TOBHbixb oc6db H. 3. Bn.TbiBb no.TonceHH KpahBb Ha npocBhTy
MeuiKaHiyEBT. S. 4. Historia magistra vitae H. 5. OnoBUCTH cosepma-
Hbe noRtcTH ,HaHHTa M.iakn "TypepKin 6paHpt* S.

1>) Zur soliriftlicheu Mtaturitutspriifung.

1 Aus der lat. Sprache: d) lat.-deutsches Thema: Taciti Annales L.
IV. ¢. 6. — b) deutsch.-lat. Deutsches Lesebuch f. d. V. Cl. von
Hamerski: César.

Aus der griech.-Sprache: Demosthenis Philipp. I. ¢. 1—5.
Aus der deutschen Sprache: ,Das schonste Gliick des denkenden
Menschen ist, das Erforschliche erforscht zu haben und das Unerforsch-
liche ruhig zu verehren.

4, Aus der polnischen Sprache: "Cywilizacyjne znaczenie Rzymian
w starozytnosci i wiekach $rednich".

5. Aus der ruthenischen Sprache : Ilohchhth .TaTBHCKyto ceHTenpiio:
Quidquid agis, prudenter agas et respice finem®.



6. Aus der Mathematik:

$,J0J-+ 1 _ B3+,

b) Es ist ein Dreieck aufzulfsen, dessen Seiten durch nachstehende
Gleichungen gegeben sind:
=1 a2-fb2= 4 a2—Dhb2= 2

c) Wie viel Meter legt bei der Aclisendrehung der Erde Lemberg
in einer Secunde zuriick? (@ — 49° 50', r — 63774~ km.).

Hohe Erlasse der Vorgesetzten Behdrden.

1. Erlass des hob. k. k. Ministeriums f. Cultus u, Unterricht vom
10. Mai 1883 Z. 6389 (intimiert mit hohem Sch. R. Erl. vom 2. Juli
Z. 7767) empfielt Bestellungen von Arbeiten &rarischer Bedarfsartikel
in den Manner-Strafanstalten unmittelbar an das hoh. k. k, Justiz-Mini-
sterium zu richten.

2. Erlass des hoh. k. k: Ministeriums fur Cultur und Unterricht
vom 12. Juni 1886 Z. 9681 (intimiert mit hoh. Erl. des gal. L. Sch.
R. vom 21. Juni 1886 Z. 8439) bestimmt vom Schuljahre 1887 au,
das Schulgeld an den vom Staate erhaltenen Mittelschulen fiir ein
Semester:

a) far Wien 25 fl.

b) fir Orte ausser Wien, welche mehr als 25.000 Einwohner ha-
ben, 20 fi.

c) fur die ubrigen Orte 15 fl.

3. Erl. des hoh. Ministeriums fur Cultus und Unterricht (intimiert
mit hoh. L. Sch. R. Erl. v. 12. December 1886 Z. 7060) verweist die
Schiler der Mittelschulen, welche um Aufnahme in den einjahrigen Mi-
litdrdienst ansuehen wollen, in zweifelhaften Fdllen an den Director der
Anstalt um Auskunft.

4. Se. Excellenz, der Herr Minister fir Cultus und Unterricht er-
weitert mit Erlass vom 20. November 1886 Z. 23151 (intern, mit h. L.
Sch. R. Erlass vom 26. December 1886 Z. 713 Prs.) die Bestimmung
des Haltens von Kostzdglingen seitens der Lehrer.

5. Erlass Sr. Excellenz, des Herrn Ministers fiir Cultus und
Unterricht vom 13. Maéarz 1887 Z, 4923 (inmit. mit hoh, L, Sch. R.
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Erlass vom 7. Mai 1887 Z. 5410) betreffend den Privatunterricht seitens
der Lehrer.

6. Erlass des hohen Ministeriums fur Cultus und Unterricht vom
2. Mai 1887 Z. 8752 (intimiert mit Erlass des hob. L, Sch. R. v. 21.
Mai 1887 Z, 6642) regelt die Anforderungen an die mindlichen und
schriftlichen Leistungen der Schuler, sowie die Art der Classification
wahrend und am Schliisse des Semesters.

7. Erlass des hohen L. Sch. R. vom 16. Mai 1887 Z 2764 be-
stimmt auf Grund des hoh. Ministerial-Erlasses vom 16. Februar 1887
Z 24532 die Bedingungen, unter welchen ein Gymnasialschiiler in die
I, 1., 1V, oder V. Classe der Realschule aufgenommen werden kann,

8. Der Erlass des hohen Ministeriums fur Cultus und Unterricht
vom 2. April 1887 Z. 12294/86 (intim, mit Erlass des hoh. L. S. R.
vom 30. Mai 1887 Z. 5419) empfiehlt die Art der Einrichtung und Be-
nitzung von Schilerbibliothek™n an den Mittelschulen , damit Geist und
Herz der Schiiler auch durch die Lecttire geleitet werde.

C'liroitik lies (r.rumasiiiins.

Das Schuljahr 1886/7 begann am 3. September 1886, nachdem in
den letzen 3 Tagen Augusts die Einschreibungen beendigt und am 1
und 2. September die Aufnahmsprifungen in die I. Classe, desgleichen in
die Vorbereitungsclasse zum Abschliisse gebracht wurden. Bei den Auf-
nahmsprifungen wurden 13 Schiler als unreif zuriickgewiesen.

Am 4. October, dem Namenstage Sr. Majestat des Kaisers wurde
ein feierlicher Gottesdienst abgehalten, dem der gesanunte Lehrkorper
und die studierende Jugend beiwohnten.

Ebenso wurde am 19. November das Namensfest lhrer Majestét,
der Kaiserin Elisabeth,’ von Lehrern und Schilern in feierlicher Weise
begangen.

Am 2. December, als dem Tage des Regierungsantrittes Sr. Maje-
stét, unseres allergnéddigsten Monarchen, wurde das aus dem Franz
Josef - Wohlthatigkeitsfonde gestiftete Stipendium im Betrage von 50 fl.
Oe. WL, dem Schuler der Ill. Classe, Bronislaus Switalski, vom Lehr-
korper verliehen.
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An demselben Tage wurde zu Ehren des polnischen Dichters,
Adam Mickiewicz, im Gymnasialgebdude ein Festabend veranstaltet, bei
dem sich einige Schiler der Anstalt im Declamieren, in der Vocal- und
Instrumentalmusik versuchten.

Am 19. September starb plotzlich in Buzko bei Biaty Kamien der
supplierende Lehrer Emil Wintoniak im 29. Lebensjahre. In ihm verlor
die Anstalt einen guten Lehrer und einen braven Collegen.

Am 4. Mai wurde fir das Seelenheil weil. Kaiserin Maria Anna
und am 28. Juni fiur weil. Kaiser Ferdinand ein Trauergottesdienst ab-
gehalten, dem sé&mmtliche Lehrer und Schiler beiwohnten.

Unter dem Vorsitze des k. k. Gymnasialinspectors, Herrn Anton
Czarkowski, wurde die Maturititsprifung in zwei Terminen u. z. im
September und Juni abgehalten” So wie im Vorjahre wurde anch dies-
mal die Lehranstalt von den erzbischdflichen Delegierten, u. z. dem iu-
fulierten  Pralaten, hochwirdigen Herrn  Ludwig von Jurkowski,
desgleichen von Sr. Hochwirden, dem Domherrn Johann Wieliczko be-
sucht. Ersterer wohnte dem Religionsunterrichte und denan die rém. kath.
Schiller gerichteten Exhorten, letzterer dem den griech. kath. Schilern
ertheilten Regionsunterrichte bei.

Am 4. Juli wurde der Lehranstalt die Auszeichnung zutheil, von
Sr. kaiserlichen Hoheit, dem durchlauchtigsten Kronprinzen Rudolf, be-
sucht zu werden.

Von dem k. k. Gymnasialinspector, Hr. Hiickel, dem Lehrk&rper und
der studierenden Jugend vor dem Gebdude erwartet, wurde der hohe
Gast, in dessen Gefolge sich ausser anderen Wdrdentrdgern Sr Excellenz,
der Herr Statthalter, befand, von dem Gymnasialdirector in den festlich
geschmiickten Saal gefiihrt, und daselbst von dem Schiler der VIII.
Classe, Gustav Oesterreicher, im Namen der studierenden Jugend folgender-
massen begrisst:

Kaiserliche Hoheit!
Durchlauchtigster Kronprinz !

Jubelnd begriissen wir den Tag, der uns das seltene Glick verleiht,
Ew. kaiserliche Hoheit in den Hallen dieser Lehranstalt begrissen
zu konnen.

Heute ist es nicht des Malers schwacher Pinsel, nicht des Bildners
kalter Meissei, der uns Sr. Majestdt, unseres allgeliebten Monarchen,
durchlauchtigsten Sohn darstellt. Nein, er ist es selbst, der kiinftige Len-
ker der Geschicke Oesterreichs, zu dem voll Ehrfurcht wir den Blick



erheben. Und diese Ehrfurcht, sie wird fur uns Studierende zur freudigen
Begeisterung, denn*wir stehen ja zugleich vor dem durchlauchtigsten Ver-
treter derjWissenschaft, dem huldreichen Fo6rderer jedweder wissenschaftli-
chen Bestrebung.

So blicken wir zu Euerer kaiserlichen Hoheit wie zu dem Leitstern
empor, der uns gemahnt, mit gleichem Feuereifer uns den Studien zu
widmen, und rufen in dankbarer Erinnerung an all die Wohlthaten
und Segnungen, die wir der allerhdchsten Dynastie verdanken :

Hoch lebe das durchlauchtigste Kaiserhaus !
Hoch lebe Euere kaiserliche Hoheit!

Der hohe Gast folgte jedem der trefflich gesprochenen Worte mit
regem Interesse, und erwiderte sodann warm gestimmt: "Ich danke
Ihnen herzlich fiir die schonen Worte, die Sie an mich gerichtet haben®.
Er fragte hierauf den Schiler um seinen Namen, seine Herkunft, seine
Studien und die Wahl seines Berufes. Darauf stellte der Gymnasial-
director Sr. kaiserlicher Hoheit die einzelnen Mitglieder des Lehrkorpers
vor, und jedem derselben wurde die Ehre zutheil, mit dem durchlauch-
tigsten Herrn einige Worte zu wechseln. Nachdem schliesslich der hohe
Gast in das von dem Schiler, Grafen Skarbek, tberreichte Album seinen
Namen eingetragen, sprach er zum Lehrkérper gewendet: "Es freut mich,
dass im fernen Osten der Reiches deutsche Sprache und deutsche Wis-
senschaft eine Pflegestatte findet“. Darauf verliess er den Empfangs-
saal. Bevor er die Schwelle des Gebdudes verliess, reichte er dem Gynma-
sialdirector die Hand mit den Worten: "Ich danke lhnen und wiinsche
der Anstalt das beste Gedeihen*.

Wahrend die vor dem Geb&dude aufgestellten Schiler die Volks-
hymne absangen, bestieg S. kaiserliche Hoheit den ihn erwartenden
Wagen, der ihn den Blicken des ihm freudig zujauchzenden Publicums
entzog.

Das Schuljahr wurde am 15. Juli mit einem feierlichen Dank-
amte geschlossen



Statistik der Schuler

A. der V orbereitunssS‘'Claase.
1 Zahl. 5. Lebensalter.
Zu Ende 1885/6 . . . . 45 9 Jahre. . 4
Zu Anfang 1886/7 . . . . 55 10 " s u
Wéhrend des Schuljahres ein- 1L, e 17
getreten . . . . . . . 2 12, e 1
liu ganzen au!genommen Y 13 " 3
Darunter: 14 " C e e 2
Neu aufgenommen und zwar Summe . 48
aufgestiegen . . . . . 57
Repetenten , . — 6. Nach dem Wohnorte der Eltern.
Wahrend des Schuljahres aus- Ortsangehdrige.......coo.......... 42
getreten .....ccoceviiiiiicnn 9 AUSWArtIge oo, 6
Schiiierzahl zu Ende 1886/7. 48 Summe 48

2. Geburtsort (Vaterland).

Lemberg ., 34
Galizien ausser Lemberg . . 11
Niederdsterreich......ccocvivveeieinnnns 1
RUMANIEN....ccccooiiiieieccee, 1
Russland.......cccoccovieiieenenne, 1

Summe 48

2. Muttersprache.

DeutSCh . 3
Polnisch .. 41
Ruthenisch......ccccoiiiiiiiiieceeee 4

4. Religionsbekenntnis.

Katholisch des lat. Ritus . . 26
Katholisch des griech. Ritus. 9
M 0SaiSCh...cocoieiiiiiecieecis 13

7. Classification.

a) Zu Ende des Schuljahres 1886/7
I. Fortgangsclasse mitVor-

ZUQ oo, 3

I. Fortgangsclasse . . . 37
Zur Wiederholungspriifung

zugelassen........c.e.. 3

Il, Fortgangsclasse . . . 4

I1. » C 1

Summe . 48

b) Nachtrag zum Schuljahre 1886/7.
Wiederholungsprifungen

waren bewilligt . . . . 9
Entsprochen haben . . . 8
Nicht erschienen ist. . . 1

Darauf ist das Endergebnis
fur 1885/6.
1 Fortgangsclasse mit Vorzug 2
I ! G 39



Il. Eortgangclasse . . . . 1

Summe . 45

8. Geldleistungen der Schiler.

Das Schulgeld zu zahlen Waren
verpflichtet:
im |. Semester . . . 54
im 11 33 ... !
Ganz befreit waren:
im I. Semester . . . —

imlIl. 18 . .. !

77

Das Schulgeld betrug im ganzen :
im I. Semester . . . 270
im Il. 165 . . . !
Zusammen . 435
Die Lehrmittelbeitrdge be-
trugen . 57

9. Besuch des Unterrichtes in
den nicht obligaten Gegenstanden.

Freihandzeichnen . . . . 14
TUINEN. ..o, 19
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Zuwachs an Lehrmitteln.
a) Die Lelirerbibliotliek.

1. Durch Schenkung.

Vom hob. k. k, Ministerium fir Cultus und Unterricht: Zeitschrift
fir deutsches Alterthum u. Literatur von Steinmayer. — Vom hoh, k. Kk,
Landes Schul-Rathe: Sprawozdanie c. k. Rady szkolnej krajowej o stanie
szkét Srednich galicyjskich w 1 1875—1883. — Buchhandlung Tempsky in
Prag: die in ihrem Verlage heuer erschienenen Ausgaben von griech.
und rém. Classikern. — A. Holder’s k. k. Hof- und Universitéts - nch-
handlung in Wien die in ihrem Verlage erschienenen Schulbiicher.
Hr. P. Starzyk (Milikowski’sche Buchhandlung in Lemberg): Lite-
rarischer Wochenbericht.

2. Durch Ankauf.

1 Zeitschrift flr die Osterreichischen Gymnasien. Jahr 1887. -
2, Neue Jahrbiicher fir Philologie und Padagogik. — 3. Blatter fiir das
bayerische Gymnasialschuiwesen. — 4. Jahrbuch der Erfindungen. 21.

Jahrgang. — 5. Herbst: Encyklopéadie der neuen Geschichte. H. 27—33.
6. Hoffmann; Zeitschrift fir math. und naturwissenschaft. Unterricht. —

7. Archiv flr slavische Philologie. — 8. Przewodnik naukowy i literacki.
9. Muzeum. Czasopismo towarzystwa nauczycieli szkdt wyzszych. —
10. Przeglad polski. — 11. Oesterreich - ungarische Monarchie in Wort
und Bild. — 12. Allgemeine Naturkunde. H. 24—92. — 13. Leukart
und Nitsche: Zoologische Wandtafeln. — 14. Petermanns Mitteilungen,
herausgeg. von A. Supan. 33. Band. — 15. Jahresbericht Gber die Fort-
schritte der classischen Alterthumswissenschaft. — 16. Die Fortschritte
der Physik. Nr. 1—9. — Repertorium der Physik. Herausgegeben von
F. Exner. — 18. Young: Die Sonne. — 19, Dirichlet: Vorlesungen
Uber Zahlentheorie. — 20. Heyse’s Fremdworterbuch. — 21. Plutarchi
scripta moralia, emend. F. Dibner. — 22. 0. Fabian: Zarys mechaniki
analitycznej. — 23. A. Gemoll: Die homerischen Hymnen. — 24. Boje-

sen. Handbuch der rdm, Antiquitdten. 4. Auflage von Kubitschek. —
25. Platen’s Werke. — 25. Klotz; Worterbuch der latein, Sprache. —
27. lhne: Romische Geschichte. 6. Band. — 28. Walicki: Bledy nasze
w mowie i piSmie. — 29. R. Hammerlink : Danton und Robespierre. —
30. R. Hamerling: Der Konig von Sion. — Brucke: Vorlesungen Uber
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Physiologie. 4. Band. — 32. Ranke: Weltgeschichte. 7. Band. — 27. Blum-
mer: Leben und Sitten der Griechen. — 34. Th. Berck: Aristophanis
comoediae. — 35. Kopp: Geschichte der griech. und rém, Literatur. —
36. Médler: Populdre Astronomie, — 37. Unbescheid: Beitrdge zur Be-
handlung der dramatischen Lectire. — 38. Frick und Polak: Epische
und lyrische Dichtungen erldutert fur die Oberclassen. — 39. G. Krebs:
Die Physik im Dienste der Wissenschaft, der Kunst und des praktischen
Lebens. — 40. Zoeller: Griech. u. rém. Privatalterthimer.— 41. Chmie-
lowski: Studya i szkice. — 42. Ogonowski: Istorya literatury ruskoj. —
43. Partycki: Ruska czytanka. — 44. Jagden und Beobachtungen vom
Kronprinzen Rudolf. — 45. Gesetz vom 6. Juni 1886 betreffend den

Landsturm. — 46. Vorschriften betreffend die Organisation des Land-
sturmes. — 47. Verdet: Vorlesungen Uber die Wellentheorie des Lichtes
Band II. 3.

1») IM«™ LehrmittelsaiumlInng.
fir den geographisch - historischen Unterricht.

Eisenbahnkarte von Oesterreich. 2 Exemplar.
Kiepert: Politische Wandkarte von Siid-Amerika.
! ! ! " Nord-Amerika.
n « i) i Asien.
Beer: Eisenbahnkarte der &sterr.-ungarischen Monarchie.

e) J=as Itfaturalieiieabmet.
1. Durch Schenkung.
Aquila fulva, von H. Grafen K. Wodzicki aus Olejbw.

2. Durch Ankauf.

1 Krebse in Spiritus: Scylamus arctus, Crangon vulgaris, Cancer
rivulosus, Pagurus Bernhardus, Portunus puber, Pisa corallina, Maja squi-
uado, Pinotheres veterum, Squilla mantis, Mysis flexuosa, Oniscus mura-
rius, Porcellio scaber, Bepyrus squillarum, Branchiopus stagnalis, Daphnia
pulex, Argulus foliaceus, Baianus tulipa. 17 Stick,

2. Wurmer in Spiritus: Aphrodite aculeata. Nereis, Birudo medi-
cinalis, Ascaris lumbricoides, Oxyuris vermicularis, Trichina spiralis,
Strongylus filaria, Echynorhynchus gigas, Distoma hepatica, Cysticercus

cellulosa, Botriocephalus latus. 11 Stick.
*
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3. Microscopische zoolog. und botan. Préparate 75 Stick.

4. 2 Serien von flora artefacta. Stiick 20.

5. Krystallographische Wandtafeln v. Zeparovich. 70 Stlck.

6. Schulsammlung von 50 Stick zoolog. botan. Préparaten Nr. I.

Alle diese Objecte sind angekauft bei Lenoir und Forster in Wien
und bei A. Kreidl in Prag um 109 fl. 9 kr. Oest. W.

<) Das physikalische Cabinet.

1. Crookes Rohre Nr. 1, 2, 6, 7, a. u. b, 17 mit Stativ, Nr. 5,
8. 9, 11, 12, 14, und 21 ohne Stativ. — 2. 2 Rodiometer Crookes. —
3. Rodiometer Fouvielle. — 4. 2 Rodiometer Zoliner.m—5. Morse Telegraph.
Blauschreiber. — 6. Optisches Auge mit Brillenglédsern. — 7. Apparat

zur Demostration der gleichmdssigen Fortpflanzung des Druckes. — 8.
Dasselbe Apparat mit Haarrohrchen.— 9. Trichterformige Glasréhren fur
Meriollschen Versuch der Verdunnung. — 10. Tauchgléser fir lwex Ele-

mente, 20—10—5.

Oeffen.tlicli.er Dank.

Die Direction kann nicht umhin, im Namen der bedurftigen Schiler
far die denselben verliechene Unterstiitzung den wéarmsten Dank aus-
zusprechen.



Ergebnis der Classification.

(Die Namen der Vorzugsschiler sind mit fetten Lettern gedruckt).

Auerbach lIsrael.
Balk Abraham.
BaUaban Vinzenz.
Bankowski Zeno.
Bardach Abraham.
" Chaim Josef.
" Wolf.

Baumgarten Eugen Otto.

Berlstein David.

! Moses.
Bett Gustav.
Bombach Ludwig.
Caliga Aloisius Ignaz.
Chotodecki Witold.
Czerniecki Narciss.
Demczuk Lucas.

. N Classo.

Glinski Hieronym.
Ghluszczynski Marian.
Horban Johann.
Iwanusa Michael.
Izycki Johann,
Kiszakiewicz Leo.
Korostil Leo.
Krajkowski Demetrius.
Monciebowicz Timotheus.
Okrepski Johann.
Rasin Emerich.
Smolny Josef.

Terlecki Basilius.

Till Stanislaus.
Truszkowski Ladislaus.
Zasiadkiewicz Josef.

4 Schilern wurde gestattet, die Prifung aus je einem Gegenstdnde nach
den Ferien zu wiederholen, 2 Schiler erhielten die dritte Fort-
gangsclasse.

o Classe.

Enis Elie. Hausner Arthur.
Feldmann Bernhard. Heinbach Wilhelm.
Forster Moses. Jasinski Josef.
Gattinger Karl. Kahane Chune.
Glinski Franz. Kalmus Aron.
Goldberg Josef. Khistler Wilhelm.
Gruber Eduard. Korn Josef.
Griinstein Leo. Kotrba Heinrich.
Halpern Simon. Link Richard.

Hargesheimer Eduard. Lisowski Josef.
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Mandel Leopold.
Maresch Anton.
Mark Ludwik.
Matfus Israel.
Mettal Daniel.
Mollinek Richard.
Morecki Simon.
Morgenroth Israel.

8 Schilern wurde gestattet,

Motylewski Xaver.
Neumann Friedrich.
Odzierzynski Wladimir.
Oesterreicher Karl.
Pfau Ascher Selig.
Winter Rudolf.
Witrylak Siegmund.

die Prifung aus je einem Gegenstands

nach den Ferien zu wiederholen, drei Schiiler erhielten die zweite

Degen Jacob.

Pilpel Jacob.
Quiquerez Friedrich
Reiss Isaak.
Rechen Leo.

Ride Moses.
Rzeppa Oscar.
Seemann Berl.
Sahling Ludwig.

Fortgangsclasse.

. O Classe.

Schreiber David.
Strusinski Julius.
Siiss Salamon.
Solecki Kasimir.
Wickl Franz.
Winiarz Roman.
Wolf Aron.
Wohl Isaac.

6 Schilern wurde gestattet, die Prifung aus je einem Gegenstinde

nach den Ferien zu wiederholen,

Raczynski Dionys.
Ballek Alfred,
Baran Maier.
Bayer Eduard.
Biegeleisen Simon.
Chajes Simon.
Czerkis Meier.
Decker Johann.
Doszna Anton.
Eck Leo.

Eskreis Gedalie.

1 Schiler erhielt die zweite, 3 Schiiler
die dritte Fortgangsclasse.

a Classic.

Feuerberg Jacob.
Ganzarolli Wilhelm.
Gerlich Alfred.
Gluszkiewicz Eugen.
Grolle Adolf.
Grossnass Chaim
Hamber Naphtali.
Hammer Marcus.
Hillich Alexander.
Hrechorowicz Alexander.
Matachowski Bogdan.



Miller Emil.
Musiol Karl.
Notz Julian.
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Rawitz Eisig.
Sawiuk Alexander.
Selzer Gesa.

8 Schillern wurde gestattet, die Prifung aus je einem Gegenstande nach
den Ferien zu wiederholen, 1 Schiiler erhielt die zweite, 3 Schiler die
dritte Fortgangsclasse.

Halper Moses.
Kadletz Ludwig.
Kellner Franz.
Kienzler Anton.
Klimowicz Theodor.
Kocwa Julius.
Koitschim Eduard.
Kotula Rudolf.
Krawiecki Arthur.

o Classe.

Kriese Bruno.
Lagier Karl.
Lewin Aron.

Léw Alfred.

Lurie Max.
Mariani Sobieslaus.
Mehler Dawid.
Mieses Herz.
Ogorek Miroslaus.

5 Schilern wurde gestattet, die Prufung aus je einem Gegenstdnde nach
den Ferien zu wiederholen, 1 Schiler erhielt die zweite, 3 Schiler die
dritte Fortgangsclasse.

Liszniewski Karl.
Neubauer Rudolf.
Piepes Johann.
Planner Karl.
Quest Robert.
Rosengarten Israel.
Rosenbusch David.
Rosenthal Emil.
Schaff Marcell.
Schall Abraham.
Schatz Bernhard.
Schatz Berl.

6 Schilern wurde gestattet,

c Classe.

Schranz Leib.
Sidorowicz Ladislaus.
Sienicki Marian.
Silberstein Oswald.
Sokal Jacob.

Spiess Orest.
Towarnicki Alfred.
Unterricht David.
Urbanek Wilhelm.
Wang Samuel.
Weber Abraham.
Zegestowski Wladimir.

die Prifung aus je einem Gegenstédnde

nach den Ferien zu wiederholen, 1 Schiler erhielt die dritte Fort-

gangsclasse.
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Abrahamowski Michael.
Adam Wilhelm.
Adlersteiu Aron.
Auerbach Osias.
Baranowski Julian.
Baudisch Eugen.
Bikeles Samuel.
Bilinski Michael.
Blaustein Schilern.
Bund Marcus.
Charman Israel.
Decker Rudolf.
Dorosz Andeas Josef.
Drucker Herz.

Fisch Mendel.
Flecker Leo.

=21 . a Classo.
Flieg Leo.
Jaskow Cyrill.
Kirschner Gustav.

Krzyzanowski Michael.

Lurie lsaac.
tucyk Bogdan.
Pajkusz Theodor.
Piepes Chaim.
Poselt Robert.
Rasin Jaromir.
Ropicki Leo.
Schonfeld Barueh.
Schwarz Isaak.
Smolka Ludwig.
Terlecki Eugen.
Tomiak Johann.

2 Schiulern wurde gestattet, die Prifung aus je einem Gegenstdnde nach
den Ferien zu wiederholen, 3 Schiler erhielten die zweite, 4 Schiiler die

Bick Israel.
Goldstaub Baruch.
Grolle Josef.
Halber Leib.

Hiavac Adolf.
Horowltz Hersch.

Kantor Witold, Kasimir.

Lax Jacob.

Link Ottmar.

Mayer Heinrich.
Nadel Moses.
Noschkes David,
Pesches Jacob.
Rubisch Ascher.

Satz Marcus Hermann.
Schellenberg Paul.

dritte Fortgangsclasse.

3> ToClasso.

Schonthaler Marian,
Schulz Jacob,
Sekler Chaim.
Sekler Salamon.
Singer Marcus.
Stogbauer Arthur.

Switalski Bronislaus.

Trost Hermann.
Uruski Anton.
Uruski Kajetan.
Weis Aron.
Wickl Josef,

Wilder Chane Schije.

Wolf Karl
Wysoki Eduard.
Vogel Rudolf.

6 Schilern wurde gestattet, die Priifung aus je einem Gegenstande n;
den Ferien zu wiederholen, 4 Schiiler erhielten die zweite, 2 Schiler
dritte Fortgangsclasse.

le nt



Adler Heinrich.
Adlerstein Josef.
Aschkenazy Adolf.
Baran Isaak
Baranowski Wladimir.
Bernfeld Moritz.
Bilinski Konstantin.
Brandei Ahraham,
Braun Rudolf.
Butyk Bogdan.
Hudzikiewicz Josef.
Feld Nissen.

Fels Israel.

Gans Georg.
Gruder Samuel
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I/ . a Classe.

Gudz Onuphrius.
Hacker Ervim,

Hess Franz.
Huppert Samuel.
Koitschim Josef.
Korny Leonidas.
Kozakiewicz Alexander.
Koztowski Thaddaus.
Kurdydyk Josef.
Kwasehcs Simon.
Lang Sewerin.
Mieser Nachmen,
Sokal Eduard.
Czopp Nathan,

4 Schilern wurde gestattet, die Prifung aus je einem Gej
nach den Ferien zu wiederholen, 1 Schiiler erhielt die zweite
gangsclasse.

I/ . to Classe.

Bick David.

Geist Heinrich.
Gerstman Adam.
Gerstman Sewerin.
Goring Peter,
Glasgal 1 Jechomias.
Koch Ignaz.

Licht Saul.

Losch Noe.
Marchwicki Zdzislaus.
Michelini Anton.
Ott Arthur.

Rodler Arthur.
Salamander David.
Schames Berl.
Schneck Benjamin.

Schrag Johann.
Schrég Julius.
Schummer Leiser.
Siborowski Boleslaus.
Slawik Stanislaus.
Soltys Wenzel.
Steif Alfred

Szajnok Thaddéaus.
Szawtowski Roman.
Walsleben Theodor.
Wassermann Samuel.
Wein Heinrich.
Zelnik Rudolf.
Zgorski Alfred
Stein Anton.

3 Schiilern wurde gestattet, die Prufung aus je einem Gegenstdnde nach
den Ferien zu wiederholen, 1 Schiler erhielt die dritte Fortgangsclasse.
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/. a
Albinowski Boleslaus. Maly Karl.
Berger Jacob. Menkes Ephraim,
Bernfeld Moses. Mikotajewiez Constant.
Bund Gedalie. Pessamoska Albrecht.
Chotoniewski Stanislaus. Piasecki Alexius.
Christof Miecislaus. Schweig! Rudolf,
Darm Abraham. Starosolski Nicolaus.
Fedynski Alexander. Stefanowicz Nikolaus.
Feigenbaum Hersch. Werhun Demetrius.
Gorner Isidor. Wiadyczyn Basilius.
Goring Peter, Zadurowicz Johann,
Hand Schmerl. Zajac Theodosius.
Kassern Aaron. Goldberg Leo,

topatynski Jaroslaus.

7 Schiilern wurde gestattet, die P fung aus je einem Gegenstdnde nach
den Ferien i wiederholen.

~X/~ t= Classe.

Aron Eisig, Schatz Marcus.
Charman David. Schéachter Abraham.
Malinowski Siegmund. Schindler Nachmen.
Miuller Alfred. Schneider Karl.
Natkes Leiser. Schor Arnold.
Nebenzahl David. Schranz Selig.
Penzias Arthur. Stahl Jacob.

Popiel Jacob. Sdchanek Wiktor.
Porias Friedrich. Weinreb Moses.
Schatz Jacob. Wolken Juda.

3 Schiilern wurde gestattet, die Prifung aus je einem Gegenstdnde nach
den Ferien zu wiederholen, 4 Schiler erhielten die zweite, 2 Schiler die
dritte Fortgangsclasse.



/1.

Atlas Rubin.
Bardach Berisch.
Brauner Josef.
Cirok Emil.
Dzerowicz Justin.
Fedak Wladimir,
Finkler Abraham.
Freitag Roman.
Frost Marcus.
Glas Josef,
Goldscheider Berthold.

4 Schulern wurde gestattet,
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a Classe.

Gottlieb Berthold.
Grabscheid Ignaz,
Hofmann Karl.
Horniker Esra.
Jacobsohn Mayer.
Karniol Eisig.

Kiczura Clemens,
Makowski Basilius.
Ploszczahski Wladimir.
Weber Wilhelm.

die Priufung aus je einem Gegenstande

nach den Ferien zu wiederholen, 1 Schiiler erhielt die zweite Fort-

/1.

Korkis Jacob.

Kruk Chaim.
Lilien Leo.
Moszczynski Johann.
Podlewski Colestin.
Porias Ernst.
Reiss Leib.

Reizes Max,
Rubinstein Moses.
Rosenbusch  Adolf.
Schall Berl.

3 Schilern wurde gestattet,

nach den Ferien zu wiederholen,
gangsclasse.

AV B I

Ader Antschel.
Baranowski Jaroslaus.
Czech Ludwig.
Eckhardt Adolf.

Feld Moses.

gangsclasse.

ta Classe.

Scheller Hersch.
Schleicher Paisach.
Schweigel Wilhelm.
Stachy Julius,
Steffel Leo.
Steinsberg Leopold.
Swoboda Anton.
Ustrzycki Julian.
Weissmann Heinrich.
Zausner Leo.

Rapp David.

die Prifung aus je einem Gegenstéande

Schiiler erhielt die zweite Fort-

a Classe.

Frank Apollinar.
Guth Mayer.
Gutmann Abraham.
Hescheles Ire.
Hlebowicki Wladimir.
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Jeger lsaak.

Jeger Josef.

Kohn Jacob.
Kosar Gregor.
Koztowski Basilius,

7 Schillern wurde gestattet,
nach den Ferien zu wiederholen,

Bramer Josef.

Fila Max,
Lewenhak Mordehe.
Luwenherz Oscar.
Margulies Meehel.
Mdller Emil.
Podczaszynski Miecislaus,
Porias Karl.
Kosengarten Jidel.
Rotstein Israél.
Scheiniger Isaac.

6 Schilern wurde gestattet,
nach den Ferien zu wiederholen,
Fortgangsclasse.

Ax Abraham.
Bardach Berisch.
Bardach Tewei
Berger Heinrich.
Biatoruski Theodat,
Bodnaruk Gregor.
Bohosiewicz Theodor.
Bujak Bruno.
Czescher Leo.
Drobner Hermann.
Finkler David.

tahota Konrad,
Mosin" Stanislaus.
Preszlak Gregor,
Steinbach Josef.

die Prifung aus je einem Gegenstande
2 Schuler erhielten die zweite Fort-
gangsclasse.

Classe.

Scherp Daniel.
Scholta Roman.
Schor Schillern.
Graf Skarbek Ignaz
Steinberger Jacob.
Suchanek Heinrich.
Swoboda Johann.
Weber Baruch.
Wilusz Thaddéaus.
Zoref Fischei
Forster Marcus.

die Prifung aus je einem Gegenstinde
3 Schiler erhielten die zweite

Classe.

Frankel Hersch.
Glanz Benjamin.
Goldscheider Selig.
Hamczykiewicz Roman
Helfer Gotzl.

Herzer Berisch.
Herzig Josef.
Heseheles Eisig.
Kirschbaum Salomon.
Kroch Osias.
Leinwand Jacob.



Lezanski Richard.
Lipecki Wladimir.
Magid Hersch.

Maly Alfred.

Mayer Ladislaus.
Margulies Max.
Markow Demetrius.
Mesuse Mechel.
Oesterreicher Gustav.
Paneth Marzel.
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Redl Heinrich.

Rochmes Clemens.

Schell Abraham.

Schrimpf Ferdinand.

Schumer Jacob.

Seiler «Josef

Sofer Josef.

Tchorzewski Wladimir.

Wysoki Kornel.

Freiberger Meyer.

2 Schilern wurde gestattet, die P ‘iifung aus je einem Gegenstinde nach
den Ferien zu wiederholen.

Ergebnis der Maturitatsprufung.

A) Im Septembertermin.

Zur ganzen Maturiidtsprifung wurden zugelassen,

offentliche Schuler . .
Zur partiellen Maturitatsprifung wurde zugelassen 1 —
Zur Wiederholungsprufung aus je einem Gegenstdnde 8 —

9 + 2 Externisten

n

n

wurden examiniert . 18 + 2 Externisten

Prafungsergebnis:

fur reif wurden erklart
auf ein Jahr reprobiert

Fasan Ludwig.
Kanofass Osias.
Kobylanski Nikolaus.
Kurzer Berl.
Leibschang Karl.
Lilien Norbert.

Lipp Oskar.

NS Ok W

Zusammen

.13+ 1
. 5 + 1 n
.18 + 2 Externisten

fur reif wurden erklart:

8.

9.
10.
11.
12,
13.
14.

Malaczynski Stephan (Ext.)
Piasecki Nikolaus.
Przybyslawski Kasimir.
Raschkes Aron.

Scazighino Felix.

Stepler Abraham.

Zelak Dominik.
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B) Am Schliusse des Schuljahres:

Zur Maturitésspriifung haben sich gemeldet und

wurden zugelassen :

offentliche Schiiler

. 43+ 1 Externistec

znriickgetreten 3+1 o
wurden examiniert .40 —
Prafungsergebnis:
Fir reif mit Auszeichnung wurde erklart . . . 1
Fir reif . . . , . . .31
Zur  Wiederholungsprufung aus je einem Lehrgegenstande
wurden bestimmt 7
Auf ein Jahr reprobiert . . . 1
Zusammen . . 40

Ein Zeugnis der Reise mit Auszeichnung wurde zuerkannt dem Abiturierten:

Redl Heinrich.

Ein Zeugnis der Reise erhielten:

Ax Abraham.
Bardach Berisch.
Bardach Tewel.
Berger Heinrich.
Biatoruski Theodat.
Bodnaruk Gregor.
Bujak Bruno.
Czescher Leo.
Drobner Hermann.
Frankel Heinrich.
Freiberger Meyer.
Glanz Benjamin.
Goldscheider Selig.
Hamczykiewicz Roman.
Herzer Bernhard.
Hescheles Eisig.

Kirschbaum Salomon.
Kroch Emanuel.
Leinwand Jacob.
Lezahski Richard.
Lipecki Wladimir.
Magid Hersch.

Maly Alfred.

Mayer Ladislaus.
Margulies Max.
Markow Demetrius.
Oesterreicher Gustav.
Rochmes Clemens.
Schumer Jacob.
Sofer Josef.

Wysoki Cornelius.
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N/ ortooreitungs - Classe.

Adler Hermann.
Amster Salomon.
Bernaczek Karl.
Boldeskul Karl.
Breiter Ladislaus.
Brzuchowski Eduard.
Bubnicki *Franz.
Czernecki Vinzenz.
Dill Franz.

Hader Abraham.
Kisielewski Ludomir.
Kopiel Emanuel.
Korntis Israel.
Krolikowski Rudolf.
Lewicki Johann.
Lipecki Victor.
Lyszkowski Ladislaus.
Manasterski Ladislaus.
Matkowski Michael.
Matkowski Stanislaus.

Michalewski Bojomir.
Mykytczyn Georg.
Neusser Emil.

Oracz Pantalemon.
Raabe Ludwig.
Recheu Rudolf.
Rubinstein Mandl.
Sarnowicz Franz.
Schwarzwald Samuel.
Selzer Moses.
Smolnicki Alexander.
Snopek Marian.
Soltys Anton.
Srokowski Josef.
Starosolski Constantin.
Sumper Stanislaus.
Sywulak Alexius.
Wehrn Victor.
Wischnowitz Heinrieh.
Wiaszek Kasimir.

3 Schilern wurde gestattet, die Prifung aus je einem Gegenstande nach
den Ferien zu wiederholen, 2 Schiler erhielten die zweite und 1 Schiler

die dritte Fortgaugsclasse.
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Voranzeige fur das Schuljahr 1888.

1. Die Eroffnung des Schuljahres findet am 3. September mit einem
feierlichen Gottesdienste statt.

2. Die Anmeldung zur Aufnahme der Schiler wird vom 29.
August bis 2. September von 9 bis 12 Uhr vormittags, vom 30. August
an auch von 4 bis 6 Uhr nachmittags in der Directionskanzlei ent-
gegengenommen.

3. Hei der Anmeldung haben die Schiler in Begleitung ihrer Eltern
oder deren Stellvertreter zu erscheinen,

4. Jene Schuler, welche in die I. Classe aufgenommen zu werden
winschen, haben  durch den Tauf- oder Geburtsschein nachzuweisen,
dass sie das zehnte Lebensjahr zuriickgelegt haben oder im Kalen-
derjahre 1887 vollenden werden und, wenn sie von einer Offentlichen
Volksschule kommen, das bezigliche Zeugnis vorzuweisen.

4, Zur Aufnahme in die dbrigen Classen des Gymnasiums i
das letzte Semetralzeugnis erforderlich, welches bei Schilern, die
von anderen Anstalten kommen, mit der Abgangsclausei versehen
sein muss.

6. Die Aufnahmsprifungen in die 1. Classe, desgleichen in den
Vorbereitungscurs, werden am 1 2. eventuell auch am 3. Septem-
ber von 9—12 Uhr vormittags und von 3—6 Uhr nachmittags vorge-
nommen werden. Geprift wird: 1. aus der Religion, 2. aus dem Deut-
schen, 3. aus der Landessprache und 4. aus dem Rechnen. Jene Schi-
ler, welche die 1. Classe repetieren oder aus der Vorbereitungsclas.se
mit einem glnstigen Zeugnisse kommen, sind von der Aufnahmspriifung
losgezéhlt.

7. Die Eltern der aufzunehmenden Schiiler, oder deren Stellvertreter
haben bei der Aufnahme dem Director zu erkldren, ob sie winschen, dass
ihre Soéhne, oder Pflegebefohlenen am Unterrichte der unobligaten Lehr-
facher sich betheiligen sollen; wobei erinnert wird, dass es keinem
Schiiler gestattet ist, ohne Zustimmung des Directors den einmal aufge-
nommenen Unterricht wieder aufzugeben.

8. Jeder Schiler hat bei der Einschreibung ein ordnungsinéssig aus-
gefulltes Nationale in 2 Exemplaren dem Director zu Uberreichen und den
Lehrmittelbeitrag von 1 fl. zu entrichten; die neu eintretenden haben
ausserdem eine Aufnahmstaxe von 2 fl. 10 kr. zu zahlen.

9. Das Schugeid betragt 20 fl. per Semester. Schiiler, welche in
die Vorbereitungsclasse aufgenommen werden, zahlen nur den Lehrmittel-
beitrag von 1 fl. und das Schulgeld im Betrage von 5 fl. per Semester.

10. Das Schulgeld ist in Schulgeldmarken im Laufe der ersten 6
Wochen eines jeden Semester zu entrichten.

11. Was fir Lehrbiicher im Schuljahre 1888 an diesem Gymnasium
gebraucht werden, macht das Blcherverzeichnis auf dem schwarzen Brette
im Gymnasialgebdude ersichtlich.



