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Der polnisch - ungarische Streit um O alizien  
und Ijodomerien.

(Ein Beitrag zur österreichischen Geschichte),

Von der unermesslichen Erbschaft Ruriks löst sich gegen das 
Ende des XL Jahrhunderts das Gebiet am Nordabhange der Karpa
then los, ein neues, unabhängiges Fürstenthum bildend, welches in der 
Folge den Ituhm des alten Kijew, verdunkeln sollte. Den Kern die
ser neuen Staatenbildung bildeten drei kleine Eürstenthümer: Prze- 
mysl, Dzwinogröd und Trembowla, welche schon um die Mitte des 
XII. Jahrhunderts zu einem Ganzen verbunden, nach ihrer neuen 
Hauptstadt, Halitscher Land (״halycka zemla“), benannt wurden. — 
Nachdem hierauf, gegen das Jahr 1200 das Fürstenthum Halitsch durch 
den kampflustigen Roman Mstislawitsch, den Ahnherrn einer neuen 
Dynastie, mit dem benachbarten Wolynieu vereinigt wurde, entstand 
ein mächtiges Reich, gewöhnlich Halitsch — Wladimirisches Fiirsten- 
thurn, oder nach den ungarischen Urkunden, Galizien und Lodomerien 
genannt. Die Grenzen dieses Fürstenthums, besonders gegen Osten 
hin, waren schwankend; bald rückten sie, — während der Regierung 
kriegslustiger Fürsten, — weit in die Steppen Podoliens hinein, bald 
wichen sie bis an den Zbrutsch zurück, wenn das Ruder in die Hand 
eines minder energischen Regenten gerieth. Manchmal zerfiel dieses 
Fürstenthum in seine zwei Hauptbestandtheile, nämlich: 1. in Wo- 
lynien, dessen Kern die Gebiete von Wladimir, Luck, Beiz und Chelm 
bildeten, und 2. in das Halitscher Land oder, wie es seit der zweiten 
Hälfte des XIII Jahrhunderts heisst, Lemberger Gebiet.

Das genannte Fürstenthum, das sich in einem langen Streifen 
zwischen dem nordöstlichen Russland und dem europäischen Westen 
hinzog, spielte in der Geschichte des Westens, als Vormauer gegen 
die Raubzüge der mongolischen Horden, Jahrhunderte lang eine wich
tige Rolle1). Andererseits hat es sich infolge der unmittelbaren Nach
barschaft mit dem cultivierten Abendlande, schon früh viele Elemente 
der westlichen Cultur angeeignet, wodurch es sich dem übrigen Russ
land gegenüber vielfach gefördert sah; umsomehr als das mongoli
sche Joch hier zu Lande niemals so schwer wie im Norden auf der 
Bevölkerung lastete. Die Fruchtbarkeit des Bodens, reichliche Salz
quellen, Viehzucht, vornehmlich jedoch der Transporthandel, waren



4

die Grundlagen des Wohlstandes und der Blüthe der Fürstenthümer 
Halitscli und Wladimir. Durch diese Länder giengen die Handelsstra
ssen, welsche den Westen mit dem Osten verbanden; in ihren Städten 
waren die Niederlagen verschiedener Waren, und auf ihren Markt
plätzen, trafen, wie heutzutage in den südrussischen Städten, die deut
schen Kaufleute mit denen des Ostens zusammen. Der Beherrscher 
dieser Fürstenthümer behielt in der Hand den Schlüssel zu dem Wohl
stände der benachbarten deutschen Städte; eben deswegen wurden so 
viele Handelsverträge von den deutschen Ordensrittern mit den ruthe- 
nischen Fürsten geschlossen. Dies war auch der Grund, wesshalb die 
angrenzenden Staaten, Ungarn und Polen, seit lange ihr Augenmerk 
nach dieser Seite richteten und in diesen Ländern festen Fuss zu 
fassen trachteten. Die älteste Nachricht über diese Länder finden wir 
in den Schilderungen der Kämpfe zwischen den Fürsten von Kijew 
und Krakau. Den Zweck dieser Kämpfe bildet die Unterjochung der 
damals sogenannten Tscherwenischen Städte. Diese Kämpfe jedoch, 
welche den Charakter räuberischer Ueberfälle haben, geben uns keine 
positiven Aufschlüsse, wem diese Städte ursprünglich angehört ha
ben2). Während der Unabhängigkeit des Halitscher Fürstenthums, 
haben die Polen oft Gelegenheit gehabt auf die Angelegenheiten ihrer 
östlichen Nachbarn bestimmend einzuwirken; doch auch der Einfluss 
Ungarns sucht sich hier geltend zu machen. Das erste feindliche Zu
sammentreffen dieser beiden Reiche auf dem ruthenisclien Boden er
folgte gegen das Ende des XII. Jahrhunderts; noch mehr zu leiden 
hatte das Land in der ersten Hälfte des XIII. Jahrhunderts, das ist 
während des unglückseligen Interregnums, oder eigentlich der Anar
chie nach dem Absterben des Fürsten Roman Mstislawitsch.

Aber weder Ungarn noch Polen waren im XIII. Jahrhundert 
mächtig genug, um die Unabhängigkeit Galiziens und Lodomeriens 
ernstlich in Frage zu stellen; besonders, wenn an der Spitze des Für
stenthums ein Roman oder Daniel stand. Ungarn war damals in der 
Uebergangsperiode des Kampfes der königlichen Macht mit den Stän
den ; es waren die Zeiten der goldenen Bulle, der Kämpfe der Ma
gyaren mit den Kumanen. Andreas II. also, obwohl er in seinem gan
zen Leben keine andere Angelegenheit so ernstlich betrieb, wie eben 
die Unterjochung des angrenzenden Roth - Russlands, konnte seinen 
Zweck nicht erreichen, da er nicht im Stande war seine Bemühungen 
mit Waffengewalt genügend zu unterstützen. Deswegen beschränkten 
sich seine Erfolge nur auf eine mehrjährige, durch öftere Aufstände 
unterbrochene Herrschaft seiner Söhne Kolomann und Andreas in Ha- 
litsch, und von seinen wiederholten Zügen über die Karpathen ist seit 
der Hälfte des XIII. Jahrhundertes, kaum eine Spur geblieben, es 
wäre denn der eitle Titel eines ״Königs von Galizien und Lodome- 
rien“, welchen auch seine Nachfolger nicht verschmähten, wiewohl je
der reelle Grund dazu schon längst verloren gegangeu war.

War die Lage Ungarns im XIII. Jahrhunderte untröstlich, so 
war es die des damaligen Polens nicht minder. Polen zerfiel in zahl
reiche Theilfürstenthümer, welche nach dem, von Boleslaw dem
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Schiefmund eingeführten Senioratsrechte, die Oberherrschaft des zu 
Krakau regierenden Grossfürsten anerkennen sollten. Wie das Kije- 
wer, beschränkte sich auch das Krakauer-Seniorat, im XIII. Jahrhun
dert bloss auf den Titel eines Grossfürsten. Der Krakauer Gross
fürst musste, ausser dem Streite mit den Ständen, oft und heftig mit 
seinen eigenen Verwandten ringen, welche Ansprüche auf die von 
ihm bekleidete Würde erhoben; sein Einfluss auf die Angelegenheiten 
Roth-Russlands war deswegen noch geringer als der Ungarns. Diese 
nachbarlichen Verhältnisse änderten sich nun um die Mitte des XIV. 
Jahrhunderts. In Polen, wie in Ungarn bestiegen den Thron Könige, 
die, bezüglich ihrer Herrschertugenden einander gleich waren; der ehr
geizige Ludwig von Anjou übertraf höchstens Kasimir den Grossen in 
der Fähigkeit, die kühnsten Pläne anzulegen und auszuführen. Durch 
gelungene Verträge und Cabalen, in die man den letzten Piasten ver
strickte, wussten die ungarischen Angiovinen für sich eine reiche Erb
schaft zu gewinnen: Galizien und Lodomerien sollten für immer der 
ungarischen Krone einverleibt werden. — Dass es später anders ge
schah, als Ludwig von Ungarn beabsichtigte, muss man der Schickung 
zuschreiben, welche ihn eben damit bestrafte, was er vom ganzen Her
zen Kasimir dem Grossen gewünscht hatte, d. i. mit dem Mangel an 
männlicher Nachkommenschaft. Infolge dessen kam im Jahre 1386 
Galizien und Lodomerien wiederum au Polen, obwohl auf diploma
tischem Wege darüber noch im XV. Jahrhundert gestritten wird; 
nachher gerieth diese Angelegenheit ins Vergessen, und erst im Jahre 
1772 sollte sie aufs Neue zur Verhandlung gelangen.

Die Grundlage des politisch - rechtlichen Verhältnisses Galiziens 
und Lodomeriens zu Polen und Ungarn bilden die Beziehungen die
ser Staaten zu einander im XIII., XIV. und XV. Jahrhunderte; aber 
vom grössten Belang sind in dieser Rücksicht die Verträge, welche 
zwischen Polen und Ungarn in der zweiten Hälfte des XIV. Jahrhun
derts geschlossen wurden. Desto schwerer trifft uns also der Um
stand, dass eben diese Verträge uns nur in Auszügen und Copien auf
bewahrt blieben, oder sogar theilweise verloren gegangen sind. Die 
Nachrichten über die Beziehungen Roth - Russlands zu seinen beiden 
Nachbarn im XIII. Jahrhundert schöpfen wir aus der Hipatios-Chro- 
nik, der Chronik Vincenz Kadlubeks und aus den päpstlichen Brie
fen. Aus diesen Quellen erfahren wir, dass schon damals zwischen 
Polen und Ungarn in Betreff Galiziens und Lodomeriens Verträge ge
schlossen wurden, — die betreffenden Urkunden jedoch sind uns ver
loren gegangen; nur die Verträge aus dem XV. Jahrhundert besitzen 
wir in authentischen Urkunden.

Um zu einem richtigen Verständnisse dieser Verträge zu gelan
gen, und die Ansprüche beider Seiten auf Galizien und Lodomerien 
genau beurtheilen zu können, muss man die Umstände kennen lernen, 
unter welchen sie geschlossen wurden, muss man also in die Ge
schichte der letzten Decennien des XII. Jahrhunderts zurückgreifen.
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Wenn man bis zur Quelle der Anrechte Ungarns auf Halitsck 
und Lodomerien zurüekgehen will, so muss man darthun, wann und 
unter welchen Umständen die ungarischen Könige es als !)assend er
kannt haben, den Königstitel für Galizien und Lodomerien sich beizu
legen. Dauernd führen diesen Titel die ungarischen Könige seit dem 
Jahre 1206 3), denn von dieser Zeit an finden wir diesen Titel in ei
ner jeden königlichen Urkunde, wo nur die Titulatur vollständig ist. 
Jedoch schon vor diesem Jahre finden wir in der Titulatur der unga
rischen Könige zweimal den Titel ״rex Galiciae“, beidemal in der 
Zeit, als Galizien in engere Beziehungen zu Ungarn getreten war. 
Den Titel eines Königs von Galizien legt sich zum erstenmal Stephan
II. im Jahre 11244) bei, und man kann denselben nur auf Grund der 
Vorfälle des Jahres 1123 erklären.

Wladimir Monomach, Grossfürst von Kijew, hatte aus dem Woly- 
nischen Wladimir Jarosław, den Sohn des verstorbenen Grossfürsten 
Światopołk, vertrieben, und das so gewonnene Fürstentlium seinem 
Sohne Roman, und nachher Andreas, übergeben. Der vertriebene Jaro
sław flüchtete sich an den Hof Ste!)hau II., denselben um Hilfe gegen 
den Grossfürsten anflehend5). Stefan II. ertheilte ihm die nöthige 
Hilfe, zog persönlich nach Russland im Jahre 1123, und in Verbin
dung mit polnischen und Halitscher Heeren rückte er gegen Wladimir 
vor. Jarosław wurde jedoch wahrscheinlich während einer Recognoscie- 
rung verwundet und starb noch in der nächstfolgenden Nacht. Ste
phan kehrte, bedrängt von den Magnaten, welche ihm mit der Entthro
nung gedroht hatten, nach Ungarn zurück, und schickte, um freund
schaftliche Verhältnisse mit Wladimir Monomach wieder herzustellen, 
Gesandte mit reichen Geschenken an ihn ab. Das war der Verlauf 
dieses Kriegszuges, welcher in ruthenischen und ungarischen Quellen 
übereinstimmend geschildert wird6). Da Stephan II. vorher nie in nä
heren Beziehungen zu Roth - Russland stand, so kann man sich den 
Titel ״rex Galitiae“ nur so erklären, dass Jarosław sich an seinen 
Hof geflüchtet, ihn um Hilfe gebeten, und vielleicht auch als seinen 
Lehensherrn anerkannt hatte. Dieser Titel vom Jahre 1124 war jedoch 
unpassend, denn Stephan II. hatte bei sich den Fürsten von Wladimir 
und nicht den von Halitsch bewirtet; er war gegen Wladimir und nicht 
gegen Halitsch ins Feld gezogen, und trotzdem nennt er sich ״rex Ga
litiae“ und nicht ״Ladimeriae“. Es scheint auch, dass Stephan II. selbst 
die Haltlosigkeit dieses Titels eingesehen und infolge dessen denselben 
abgelegt hatte, denn er kommt sonst nie mehr bei ihm vor.

Leichter lässt sich erklären der Grund der Titulatur ״rex Gali
tiae“, welche in einer Urkunde Bela III. vom Jahre 1190 sich findet7).

Nachdem Wladimir, der letzte Sprössling des Rurik, seinem leib
lichen Bruder Oleg Halitsch entrissen hatte, regierte er im Halitscher 
und Przemyśler Gebiet. Seine despotische Herrschaft war deu Bojaren 
zuwider, und dieses Missvergnügen schürte noch Roman Mstisławitsch,

I .
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Fürst des benachbarten Wołyniens, welcher die Vereinigung Lodo- 
mcriens und Galiziens bezweckte. Die Bojaren von Halitsch hatten 
endlich im Jahre 1187 8) Wladimir wirklich vertrieben und die Herr
schaft an Roman übertragen. Wie einst Jarosław, so flüchtete sich 
jetzt auch Wladimir mit seinen Söhnen an den Hof Bela III., welcher 
sich eidlich verpflichtet hatte, ihm zur WTedereroberung seiner Erb
schaft zu verhelfen. Bela III. hatte seinen Eid insoferne erfüllt, als 
er wirklich über die Karpathen zog und Halitsch eroberte, doch setzte 
er hier nicht Wladimir, sondern seinen Sohn Andreas ein (den späteren 
Andreas II), liess ihm eine ungarische Besatzung zurück, und führte 
Wladimir mit sich nach Ungarn, wo er ihn in Kerker werfen liess. 
Demselben gelang es jedoch im folgenden Jahre, das ist 11899) zu 
entkommen, und er begab sich zu Friedrich dem Rothbart, wahr
scheinlich nach Pressburg, wo dieser eben, auf dem Zuge gegen Osten 
begriffen, einige Zeit verweilte. Als der Kaiser erfuhr, dass Wladimir 
ein Schwestersohn Wsewolods, des Fürsten von Suzdal war, nahm er 
ihn freundlich auf; weil er aber selbst keine Zeit hatte, sich seines 
Schützlings anzunehmen, gab er ihm einige von seinem Gefolge und 
schickte ihn an den Hof Kasimir des Gerechten, indem er demselben 
empfahl, Wladimir bei der Wiedereroberung von Halitsch Hilfe zu leis
ten. Für diese Hilfe verpflichtete sich Wladimir, dem Kaiser jährlich 
2000 Pfund Silber zu zahlen1"). Kasimir der Gerechte war mit einer 
Verwandten Roman Mstislawitsch’s verheiratet und nahm thätigen An- 
theil an allen Ereignissen in Wołynien11). Im Jahre 1184 hatte er 
abermals die Oberherrschaft des deutschen Kaisers anerkannt12), und 
so konnte ihm Barbarossa den oben erwähnten Befehl ertheilen. Ha
litsch verblieb unterdessen in den Händen Andreas’, trotz der Gegen- 
bemühungen russischer Fürsten und der Verschwörungen der Bojaren, 
die der überaus drückenden Herrschaft der Ungarn loszuwerden trach
teten13). Freudevoll begrüssten sie also den in Begleitung der pol
nischen Krieger zurückkehrenden Fürsten. Andreas wurde schmählich 
vertrieben; und am 18. August 1189 bestieg Wladimir wiederum den 
Thron seiner Verfahren. Infolge der Vermittelung Wsewolod’s von 
Suzdal, verpflichteten sich feierlich Bela III. und Kasimir der Gerechte, 
Wladimir nie mehr feindlich entgegenzutreten14).

Ungeachtet der eidbrüchigen Ueberrumpeiung von Halitsch und 
der schmählichen Vertreibung Andreas’, hat Bela III. den Titel ״rex 
Galitiae“ angenommen, welchen er im Jahre 1190 gebraucht, und zwar, 
sofern uns bekannt ist, auch nur dieses einzigemal15).

Das Auftreten Kasimirs gegen Andreas hatte die freundschaftli
chen Beziehungen, welche vorher zwischen Polen und Ungarn bestan
den, gelockert16); dem Wojewoden Nikolaus jedoch, demselben, wel
cher Wladimir in Halitsch wiedereingesetzt hatte, gelang es, Frie
densverhandlungen zwischen Kasimir und Bela III. wieder anzuknü
pfen. Dies geschah in der Zeit zwischen 1190 und 1194, wahrschein
lich im Jahre 119317). Zwar berichten die Quellen beinahe gar nichts 
über die Bedingungen dieses Friedens, aber man musste dort über die 
Beziehungen beider Staaten zu Halitsch verhandelt haben18), denn eben
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die Angelegenheiten dieses Landes hatten die Störung der Freund
schaft herbeigeführt. Diesen Frieden also betrachten wir als den er
sten Vertrag, welcher wegen Galiziens zwischen Polen und Ungarn 
geschlossen wurde.

Nach dem Tode Wladimirs1״), bemächtigte sich Galiziens Roman 
Mstislawitsch, unterstützt von Leschek, dem Weissen, dem Sohne und 
Nachfolger Kasimir des Gerechten. Schon damals war in Krakau eine 
mächtige Partei entstanden, welche sich Galiziens zu bemächtigen 
wünschte; ja sogar die Ruthenen selbst, der berüchtigten Strenge 
Romans bewusst, hatten Leschek gebeten, dass er selbst die Regierung 
des Landes übernehme. Leschek jedoch, der Hilfe, welche ihm Roman 
nach dem Tode seines Vaters geleistet hatte, eingedenk, folgte der 
Einladung nicht, verhalf vielmehr dem letzteren zur Besitzergreifung 
Galiziens20). Aus einer beiläufigen Erwähnung in einer russischen 
Quelle21) erfahren wir, dass Roman zuerst in feindlichen Beziehungen 
zu Ungarn stand; nachdem er jedoch einen Vertrag mit Andreas II. 
geschlossen hatte22), war beiderseits Friede und Freundschaft einge
treten. In diesem, mit beiderseitigem Eide bekräftigten Vertrage ver
pflichteten sich Roman und Andreas II., dass derjenige, der den an
deren überleben sollte, dessen Kindern Vormund sein werde. — Wrir 
können jedoch das Datum dieses Vertrages nicht genau feststellen; 
wahrscheinlich wurde er geschlossen nach dem Tode Emerichs, wel
cher auf dem Sterbebette Andreas aus dem Kerker befreien Hess, um 
ihm die Regierung des Landes und die Vormundschaft seines minder
jährigen Sohnes Wladislaw zu übergeben; also im December 1204, 
oder in der ersten Hälfte 1205*3). Bald nachher, schon den 19. Juni 
1205 24) fiel Roman bei Zawichost, indem er eine Witwe mit zwei 
kleinen Söhnclien, dem 4-jährigen Daniel und dem 2-jährigen Wasylko 
hinterliess25). Mit dem Tode Romans war für Halitsch und Woly- 
nien eine unheilvolle Periode eingetreten. Die minderjährigen Waisen 
mussten oft an den nachbarlichen Höfen Schutz vor den Cabalen der 
Bojaren und den auf ihre Erbschaft lauernden russischen Fürsten 
suchen; ihre Vormünder jedoch, die im Munde schöne Worte führ
ten, vergassen ihrer Pflichten, sobald nur ein persönlicher Vortheil 
in Sicht war.

Nach dem Tode Romans hatten die Halitscher Bojaren Daniel 
den Eid der Treue geleistet26), und bald war auch Andreas II. hier 
erschienen, um im Sinne des mit Roman abgeschlossenen Vertrages 
die Vormundschaft über dessen Söhne zu übernehmen. Noch im Todes
jahre Romans, oder bei Beginn des nächstfolgenden, kam er in Sa- 
nok mit dessen Witw׳e, welche sowohl mit Andreas II., wie auch mit 
Leschek dem Weissen verwandt war27), zusammen, und hatte mit 
ihr über gewisse Dinge Rücksprache genommen. Vorderhand enthalten 
wir uns der Vermuthungen, welche Verpflichtungen man in Sanok ge
genseitig übernommen hatte; wir weisen nur darauf hin, dass An
dreas II. seit 1206, also seit diesem Vertrage, beständig den Titel 
 rex Galitiae et Lodomeriae“ geführt hatte28), und ausserdem eine״
ungarische Besatzung in Halitsch zum Schutz der Romanowütschen
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zurückliess, weil manche russische Fürsten, wie Rurik, Romans 
Schwiegervater, sich des Landes bemächtigen wollten29). Es erschien 
jedoch bald ein gewisser Wladislaw, welchen der Verfasser der Hi- 
patios - Chronik ״Kormyłyczycz“ nennt, das ist ein Sohn von ״Kor- 
myłycz“, was so viel wie Hofmarschall bedeutet. Dieser Wladislaw 
war wegen eines Treubruches von Roman aus Halitsch vertrieben, und 
deswegen hasste er dessen Geschlecht; er hatte also die Halitscher 
Bojaren zur Vertreibung der Romanowitschen, und zur Uebergabe 
der Regierung an die zwei Brüder Igorewitsch beredet. Die Boja
ren schenkten ihm wirklich Gehör; die Romanowitschen wurden ver
trieben und Wladimir Igorewitsch in Halitsch und sein Bruder Ro
man in Dźwinogród eingesetzt. Die verwitwete Fürstin flüchtete sich 
mit ihren beiden vertriebenen Sölmchen nach Wladimir in Wolynien, 
und als sie sich auch hier nicht sicher glaubte, an den Hof Leschek, 
des Weissen, welcher, der Thaten des Vaters nicht eingedenk, die 
Söhne gastlich aufnahm, Wasylko mit der Mutter bei sich behielt und 
Daniel nach Ungarn schickte, indem er Andreas II. an seine, den Ro
manowitschen gegenüber übernommenen Verpflichtungen erinnerte und 
zur Wiedereroberung der Erbschaft seiner Pupillen aufforderte. Wla
dimir Igorewitsch jedoch hatte mit Gold den Zorn Lescheks und An
dreas II. beschwichtigt und verblieb vorderhand im ruhigen Besitz
thum von Halitsch 31'). Zwischen den beiden Brüdern Igorewitsch wa
ren jedoch bald Streitigkeiten entstanden. Roman, welcher den Wladi
mir aus Halitsch vertrieben hatte, wurde von den Ungarn gefangen 
genommen und eingekerkert, und in Halitsch liess Andreas II. seinen 
Feldherrn Benedict zurück. Da jedoch dieser mit den Einwohnern von 
Halitsch sehr grausam umgieng, so haben diese den Wladislaw Igo
rewitsch wiederum nach Halitsch eingeladen. Wladislaw vertrieb den 
Benedict und nahm Halitsch in Besitz,; seinen Bruder Roman setzte 
er in Dźwinogród ein, einen anderen, Swiatosław in Przemyśl, seinen 
Sohn Izjasław in Trembowla und einen anderen Sohn schickte er mit 
Geschenken an den König, um ihn zu versöhnen. Um ihre Stellung im 
Halitscher Lande zu sichern, liessen die; Igorewitschen gegen 500 auf
rührerische Bojaren niederhauen, was sie jedoch selbst um Land und 
Leben brachte, denn die Halitscher schickten Wladislaw, den oben er
wähnten Sohn des Hofmarschalls, nach Ungarn und baten Andreas II., 
dass er den Daniel in Halitsch einsetze31). Die geschilderten Ereig
nisse sind zwischen 1206 32) und 1209 33) geschehen; Daniel verweilte 
diese ganze Zeit am Hofe Andreas II.34), ur.d das ganze Halitscher- 
Wladimirisches Fürstenthum, mit Ausnahme von Brześć und Bełz, wo 
Wasylko mit seiner Mutter lebte35), verblieb in fremder Hand, bald 
im Besitzthum der Igorewitsehen, bald unter der Verwaltung des un
garischen Feldherrn. Während des Aufenthaltes Daniels in Ungarn, 
oder wahrscheinlicher noch auf der Zusammenkunft zu Sanok, keimte 
in Andreas II. und den ungarischen Magnaten der Gedanke, Daniel 
mit der Tochter des Königs zu verheiraten. Als Grund dieser Hei
rat führt unser Chronist den Mangel an männlicher Nachkommen
schaft Andreas II. an. Dieser Plan also stellt sich uns als eine politi-
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sehe Combination vor, welche die Einsetzung Daniels, als des Schwie
gersohnes Andreas II. in Halitsch, oder vielleicht gar auf den unga
rischen Thron, wenn der König keinen Sohn bekäme, zum Zwecke 
hatte. Dieses Project gieng jedoch nicht in Erfüllung36). Andreas, von 
dem bekannten Wladislaw zu Hilfe gerufen, zog 1209 mit einem be
deutenden Heere über die Karpathen. Hier vereinigte er sich mit ei
nigen russischen Fürsten; auch Leschek stellte ihm eine Abtheilung 
zur Verfügung. Manche Städte wurden erobert, andere öffneten frei
willig ihre Thore, und Andreas setzte feierlich, in der Anwesenheit 
der ungarischen Magnaten und der Bojaren von Halitsch und Woły- 
nisch-Wladimir, Daniel auf den Thron von Halitsch ein. Die drei 
Brüder Igorewitsch, welche in die Gefangenschaft gerathen waren, 
wurden den Halitscher Bojaren ausgeliefert, und hingerichtet37). Je
doch die Bojaren waren auch jetzt noch nicht zufriedengestellt; sie 
vertrieben die Mutter-Fürstin und Wladislaw übernahm die Regie
rung im Namen des minderjährigen Daniels. Auf die Kunde davon, 
kam Andreas wiederum nach Halitsch, und führte Wladislaw mit sich 
nach Ungarn, wo er ihn einkerkern und die widerspenstigen Bojaren 
bestrafen liess. Doch kaum hatte er sich von Halitsch entfernt, luden 
die Brüder des Wladislaw, Mstisław den Stummen, Fürsten von Pe- 
resopnica, nach Halitsch ein. Daniel flüchtete sich mit seiner Mutter 
nach Ungarn und Wasyiko nach Beiz. Andreas hatte im Jahre 1213 
einen grossen Feldzug gegen Mstisław den Stummen vorbereitet, 
musste aber auf die Kunde von der Ermordung seiner Gattin Ger
trud 38), welche er unterwegs erhalten hatte, zurückkehren. Nach Ha
litsch jedoch schickte er Wladislaw, den er aus dem Kerker befreite, 
und an die Spitze einer militärischen Abtheilung stellte. Mstisław der 
Stumme entlloh von Halitsch und Wladislaw übernahm als Statthalter 
Andreas’ II. die Regierung des Landes 39). Daniel, wahrscheinlich durch 
diesen Schritt Andreas’ II., gekränkt, verliess mit der Mutter seinen 
Hof und begab sich zu Leschek; mit diesem und mit den Wołynischen 
Fürsten zog er gegen Wladislaw, besiegte ihn, doch Halitsch zu ero
bern gelang ihm nicht. Andreas wendete sich jetzt gegen Leschek, 
seinen früheren Verbündeten; doch Leschek bot ihm einen Vergleich 
an, welcher die Romanowitschen ihrer Erbschaft auf immer berauben 
sollte. Er schickte an Andreas seine Gesandten, Lestycz und Pako
sław, mit dem Vorschläge, seinen Sohn Kolomann mit Lescheks Toch
ter Salomea zu verheiraten und dem jungen Paare Halitsch zu über
geben. Andreas nahm dieses Anerbieten a n ; und ein Jahr nach der 
Ermordung Gertrudens, also 1214, hatte man einen Vertrag in der 
Zips geschlossen4״). Hier wurde Kolomann, der jüngere Sohn Andreas
II., mit Salomea, der Tochter Lescheks41) vermählt. Die Brautleute 
waren noch im Kindesalter; ihre Väter hatten einander zugeschworen, 
dass keiner von ihnen diese Heirat je zu lösen trachten werde, und 
dass sie zeitlebens dafür sorgen werden, um das Halitscher Land im 
Besitzthum Kolomanns und Salomeas zu erhalten. Leschek bekam aus
serdem das Przemyśler Gebiet sammt Przemyśl, und Pakosław, der 
Stifter dieses Vergleiches, die Stadt Lubatschow42).
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Der Zipser Friede ist der Reihe nach der zweite Vertrag, wel
cher zwischen Polen und Ungarn in Bezug auf das Halitscher Land 
geschlossen wurde. Leschek war es hier gelungen, Andreas’ Interesse 
mit dem seinigen zu vereinen, und ausserdem für sich das Przemyś- 
ler Gebiet zu gewinnen. Beide Contraheuten hatten daran vergessen,• 
dass sie willkürlich mit einem Lande schalteten, welches ein Eigen
thum minderjähriger Waisen war, die ihrer Vormundschaft auvertraut 
waren; der Romauowitschen hatte man in der Zips gar nicht erwähnt, 
das Pflichtgefühl war der Selbstliebe gewichen. Merkwürdig ist es, 
dass dieser Vergleich ein Werk Pakosławs war, den unser Chronist 
einen Freund der Romanowitschen nennt43). Dadurch hat er densel
ben einen schlechten Dienst geleistet; das fühlte auch er selbst. Um 
also das zugefügte Unrecht wenigstens theilweise gut zu machen, hatte 
er Leschek beredet, wołynisch Wladimir Alexander, dem Brudersohue 
Romans zu entreissen und den Waisen zu übergeben44).

Nach dem Zipser Vertrage begab sich Andreas nach Halitsch, 
um die Beschlüsse desselben in Erfüllung zu bringen. Den Bojaren 
Wladislaw, welcher, wie es scheint, den ihm von Andreas verliehenen 
Machtkreis überschritten, und den Titel eines Fürsten sich ange
eignet hatte45), warf er in den Kerker, wo er auch verschied. Kolo
mann setzte er in Halitsch ein, Przemyśl übergab er dem Leschek 
und Lubatschow dem Pakosław 40). Um seinem Gebahren den Schein 
der Billigkeit zu verleihen, beschloss Andreas bei dem Papste die Kö
nigswürde für seinen Sohn zu erwirken. Er schickte also nach Rom 
seine Gesandten, welche, um sich den Papst geneigt zu machen, die 
ganze Angelegenheit im falschen Lichte dargestellt hatten. Sie sagten 
nämlich, dass die Fürsten und Einwohner des Halitscher Fürsten
thums, eines Ungarn botmässigen Landes, Andreas II. gebeten hätten, 
dass er ihnen seinen Sohn Kolomann zum König gebe, (obwohl in 
der Zips niemand die Ruthenen um ihre Meinung gefragt hatte, und 
der Plan, Kolomann in Halitsch eiuzusetzen, von Leschek, und nicht 
von den Ruthenen ausgegangen war); und dass dieselben verspro
chen hätten, die Union mit der katholischen Kirche anzunehmen, wenu 
nur ihr Ritus unangetastet bliebe. Um aber die ganze Sache zu be
schleunigen, bat Andreas den Papst, dass er zum Zwecke der Krö- 
uung Kolomanns, keinen besonderen Legaten entsende, was eine noth- 
wendige Verschleppung nach sich ziehen müsste, sondern diese Cere
monie Johann, dem Erzbischof von Gran, zu vollziehen erlaube47). 
Der Papst willigte ein, und Kolomann wurde 1214 oder 1215 48) zum 
 .König der Ruthenen“, wie er sich gewöhnlich nannte49), gekrönt״
Trotzdem jedoch, behielt Andreas II. auch fernerhin den Titel des 
Königs von Galizien und Lodomerien bei, wahrscheinlich als Leheno
herr Kolomanns.

Der neue König der Ruthenen jedoch wurde von denselben nie 
als solcher anerkannt. Unser Chronist erwähnt mit keinem Worte sei
ner Krönung, auch nennt er ihn niemals König, wie er dies mit ge
wisser Vorliebe thut, wenn er später von Daniel spricht, sondern 
schlechtweg nur Königssohn.
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Obwohl in Halitscli eine starke ungarische Besatzung zurückge

blieben war50), konnte sich Koloman in seinem Königreiche nicht be
haupten, woran grösstentheils Andreas II. selbst schuld war. Ueberei- 
frige Agitation für die römische Kirche, wie er sie in Halitsch ent
wickelt hatte, verstimmte die Gemüther des Volkes51); eine willkür
liche Verletzung des Zipser Vertrages andererseits, da Andreas Prze
myśl dem Leschek, und Lubatschow dem Pakosław entrissen hatte 52), 
entfremdete ihm seine Verbündeten. In Folge dessen boten die Halit
scher Bojaren schon 1215 Daniel die Krone an, und Leschek forderte 
Mstisław von Nowgorod auf, Halitsch den Ungarn zu entreissen. Mstis- 
ław bemächtigte sich wirklich des Halitscher Landes, und Benedict, 
der Anführer der ungarischen Besatzung, flüchtete sich, wahrscheinlich 
mit Kolomann und dessen Braut, nach Ungarn 53). Bald darauf jedoch, 
veränderte Leschek wiederum seine Politik in Bezug auf Halitsch. 
Daniel hatte nämlich einige westrussische Städte, deren sich Leschek 
bemächtigt hatte, demselben entrissen; da jedoch Daniel die Tochter 
des Mstisław noch vorher geheiratet hatte, so verdächtigte Leschek 
den letzteren, dass er dem Daniel dabei behilflich war. Leschek hatte 
also wiederum die ungarische Partei ergriffen und Andreas II. auf
gefordert, dass dieser seinen Sohn in Halitsch wieder einsetze, wo
bei er seinerseits auf jeden Antheil am Halitscher Lande verzichtete. 
Die polnisch-ungarische Armee schlug Mstisław bei Grodek; Halitsch 
wurde erobert und Kolomann abermals zurückgeführt; dies geschah 
1216 54). Aus Rache hatten die Romanowitschen sich mit Lithauen 
verbunden, und dasselbe zu Einfällen in Polen aufgereizt55). Es hat
ten sich also im Kampfe um Halitsch zwei Bündnisse gebildet: die׳ 
Romanowitschen, welche im Besitze von Wołynien waren, die Li- 
thauer, Mstisław von Nowgorod und die Połowczer einerseits, und Le
schek und die Ungarn andererseits. Konrad, Lescheks Bruder, stimmte 
mit der Politik desselben in Bezug auf die Romanowitschen nicht 
überein; er war denselben gewogen, und warnte sogar Daniel vor 
den Nachstellungen Lescheks 56).

Unterdessen gelang es dem Mstisław von Nowgorod bei den Po- 
łowzern Hilfe zu Anden; er rückte 1219 gegen Halitsch vor, schlug 
den ungarischen Feldherrn Fila, eroberte die Hauptstadt und nahm 
Kolomann, Salomea und Fila gefangen57). Dieser Sieg batte in den 
ungarisch-ruthenischen Beziehungen eine Aenderung herbeigeführt. Ko
lomann, Salomea und mehrere ungarische Magnaten58) befanden sich 
in der Gefangenschaft bei Mstisław; daraus wollte derselbe einen Vor
theil für sich ziehen, und auf den Rath der ränkevollen Halitscher 
Bojaren, die ein Missverständnis zwischen ihm und Daniel hervorru- 
fen wollten59), erklärte er Andreas II., dass er die Gefangenen nur 
unter der Bedingung befreien werde, wenn Andreas II. seinen dritt- 
geborenen Sohn, namens Andreas, mit seiner (Mstisławs) Tochter ver
heirate und denselben Halitsch übergebe. Durch die Umstände ge
zwungen, nahm Andreas II. diesen Antrag an und beschwor ihn im 
Jahre 1221 *"), wobei er ihn jedoch gar nicht zu halten beabsichtigte, 
denn gleichzeitig wendete er sich an den Papst mit der Bitte, der
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selbe möge ihn von dem geleisteten Eide befreien und die geschlos
sene Vermählung seines Sohnes Andreas als ungiltig erklären, was 
der Papst auch gethan hat61). Wenn es Andreas II. mit Mstislaw bei 
diesem Vertrage nicht ehrlich meinte, so kam auch Mstislaw dem 
Wortlaute des Vertrages nicht nach, und übergab Andreas (dem Soh
ne) nicht Halitsch, sondern nur Przemysl; Andreas II., der die Rechte 
seines Sohnes mit Waffen zu behaupten suchte, wurde geschlagen, und 
musste sich nach Ungarn zurückziehen62). Wo jedoch die Waffe sich 
unwirksam erwies, da sollte die Schlauheit ihren Dienst leisten. Msti
slaw, welcher schon im hohen Alter stand, und der ewigen Streitig
keiten mit Ungarn überdrüssig wurde, wollte Galizien Daniel über
geben. Es fanden sich dienstwillige Werkzeuge Ungarns, wie der Bo
jar Sudyslaw, Hieb Zeremijewitsch und andere, welche Mstislaw bere
deten, Halitsch an Andreas (den Sohn) abzutreten, indem sie ihm 
vorstellten, es wäre viel leichter, später das Land dem Andreas wie
der zu entreissen, als dem jungen, kriegslustigen Daniel, den die Bo
jaren fürchteten63).

In Bezug auf diese Ereignisse nahm Leschek eine Stellung ein, 
die ihm sein Interesse dictierte. Als Mstislaw und Andreas II. über 
die Heirat ihrer Kinder einig wurden, nähert er sich den Romano
witschen und schliesst mit denselben einen Frieden im Jahre 122164. 
Er steht ihnen zur Seite, als es zwischen ihnen und Mstislaw zu ei
nem Missverständnisse kam und bewahrt auf ihr Zureden während des 
Krieges Mstislaws mit Andreas II. im Jahre 1227 Neutralität, denn 
Daniel war schon damals mit Mstislaw versöhnt. In demselben Jahre 
wurde Leschek ermordert 6*), und bald darauf starb auch Mstislaw, 
indem er die Uebergabe Galiziens an Andreas (den Sohn) tief bereute 
und Daniel zur Wiedereroberung desselben antrieb.

In Halitsch führte unterdessen der Bojar Sudyslaw die Regie
rung im Namen des minderjährigen Andreas. Als derselbe einmal auf 
dem Zuge gegen ״Ponyzie“ (ein Theil Podoliens), das vorher zu Msti
slaw gehörte, begriffen war, hatten die, mit seiner Regierung unzu
friedenen Bojaren, Daniel nach Hali'tsch eingeladen, welcher wirklich 
die Hauptstadt überrumpelte, und Andreas, der einstigen Freundschaft 
Andreas II. gegen sich eingedenk, nach Ungarn zurückschickte. Es 
war jedoch Daniel noch nicht gestattet, sich in seiner Heimat zu be
haupten. Zwar war der Zug Belas (des Sohnes Andreas II.) im Jahre 
1229 gänzlich misslungen, jedoch schon 1231 eroberte Andreas II. Ha
litsch mit Hilfe der verrätherischen Bojaren, und setzte hier wiederum 
seinen Sohn ein. In den nächstfolgenden Jahren führt Daniel einen 
fortwährenden Krieg mit dem jungen Andreas, erst 1234 gelingt es 
ihm schliesslich nach einer neunwöchentlichen Belagerung, während 
welcher Andreas gestorben war, die Hauptstadt zu erobern66). Noch 
in demselben Jahre, d. i. 1234, war jedoch Daniel gezwungen, sich vor 
den aufständigen Bojaren nach Ungarn zu flüchten, und 1235 zieht er 
abermals über die Karpathen, um als Gast der Krönung Bela IV. bei
zuwohnen67). Zehn Jahre nachher war es noch einmal zwischen Da
niel und dem ungarischen König zu einem Streite um Halitsch gekom-
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men: Rostisław Michajłowitsch, Fürst von Tschernihow, ein Schwie
gersohn Bela IV.68) wollte sein Glück in Halitsch, wo er sich schon 
im Jahre 1235 eine kurze Zeit behauptet hatte69), versuchen; hiebei 
half ihm Bela IV. im Jahre 1245 und 1249, aber ohne Erfolg, denn 
das ungarische Heer wurde von Daniel zurückgeschlagen 7״).

Durch diese Erfolge Daniels, wie auch durch seiue guten Bezie
hungen zu den Mongolen, war im Verhältnisse Daniels zu Ungarn eine 
entscheidende Aenderung eingetreten. Daniel, dessen Macht bedeutend 
gehoben wurde, erschien Bela dem IV. als ein erwünschter Bundesge
nosse, und derselbe sucht ihn durch Familienbande an sich zu knü
pfen. Dem Metropoliten Cyrill gelang es wirklich, eine Zusammenkunft 
der beiden Nachbarn zu Altsohl 1250 zu vermitteln, wo Frieden ge
schlossen, die Gefangenen ausgelöst und Belas IV. Tochter, mit Lew, 
dem Sohne Daniels, vermählt wurde71). Hier wurde wahrscheinlich 
auch Friede zwischen Daniel und Bolesław dem Schamhaften, dem 
Nachfolger Lescheks und Schwiegersöhne Belas IV. 73) geschlossen, 
denn schon in dem nächstfolgenden Jahre leistet Bolesław dem Daniel 
Hilfe gegen die Jadzwinger73). Seit dieser Zeit, bis zur Mitte des 
XIV. Jahrhundertes versuchte keiner der Nachbarn sich Galiziens zu 
bemächtigen, welches, mit Lodomerien vereinigt, unter der Regierung 
der Romanowitschen bis zum Aussterben ihres Geschlechtes verblieb.

Wir haben versucht die russisch-ungarischen Beziehungen in der 
ersten Hälfte des XIII. Jahrhundertes in Kürze zu schildern, um auf 
diesem Hintergründe die Ansprüche Ungarns auf Galizien und Lodo- 
merieu desto klarer darstellen zu können. Wir haben gesehen, dass 
schon im XII. Jahrhunderte die ungarischen Könige zweimal den Ti
tel der Könige von Galizien angenommen haben, da sie jedoch auf 
denselben bald nachher verzichteten, so gaben sie dadurch zu erken
nen, dass es an jedem rechtlichen Grunde dazu gebrach. Im Jahre 
1206 nahm Andreas II. einen neuen Titel an, nämlich „des Königs 
von Galizien und Lodomerien“, und denselben führten die ungari
schen Könige dauernd auch in der Folge. Es musste also in die
sem Jahre ein wichtiges Ereignis stattgefunden haben, welches den 
Grund dazu abgeben konnte; dies war der Vertrag zu Sanok. Man 
darf weder auf die kurze Regierung Kolomanus, noch auf die des An
dreas des Sohnes, in Halitsch, als auf den Grund der ungarischen 
Ansprüche auf Galizien und Lodomerien hinweisen; Beweis dessen ist 
erstens dieser Umstand, dass Andreas II. den Titel des Königes dieser 
Länder schon 1206 angenommen hat, also 8 Jahre vor der Krönung 
Kolomanns in Halitsch, wobei er freilich nicht vorhersehen konnte, 
dass sein Sohn wirklich einst den Thron von Halitsch besteigen wür
de, denn dieser Plan wurde ihm zuerst von Leschek, und nachher von 
Mstisław von Nowgorod unterschoben; zweitens, beide Söhne An
dreas’ II. regierten nur in Halitsch, niemals jedoch in Wołynien, des
wegen auch titulirte sich Kolomann „rex Ruthenorum“, oder „rex 
Galitiae“ (so wie einst Stephan II. und Bela III.) ohne je auf den 
Titel des „Königes von Galizien und Lodomerien“ Anspruch zu erhe
ben. Wenn also Andreas II. diesen Titel sich beilegt, so konnte er
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dies unmöglich als Lehnsherr seiner Söhne thun, denn, wie gesagt, 
besassen diese Wolynien nicht, sondern derselbe musste sich auf den 
Vertrag zu Sanok stützen, welchen er mit Romans Witwe und den 
Erben Galiziens und Lodomeriens geschlossen hatte. Es ist also er
sichtlich, dass die Quelle aller ungarischen Ansprüche auf Galizien 
und Lodomerien, nur in dem Sanoker Vertrage zu suchen ist 74).

Wollen wir jetzt diesen Vertrag genauer in Betracht ziehen, und 
zwar, was wir über ihn unmittelbar aus der Quelle erfahren, und was 
wir darüber auf Grund des späteren Verhältnisses Daniels zu Ungarn 
ermitteln können. Die Hipatios Chronik erwähnt der Zusammenkunft 
zu Sanok ganz beiläufig, ohne Gewicht darauf zu legen. Rurik, der 
Schwiegervater des verstorbenen Romans, konnte Halitsch nicht ero
bern, ״denn der König verhandelte nach dem Tode Romans, mit sei
ner Verwandten (Romans Gattin) in Sanok, weil er sich Daniels, wie 
eines Sohnes angenommen uud ihm eine Besatzung in Halitsch zu
rückgelassen hatte“. Diese ungewöhnliche Liebe, mit welcher sich An
dreas II. der Rumanowitschen angenommen hatte, erscheint uns desto 
merkwürdiger, wenn wir den Umstand berücksichtigen, dass die Be
ziehungen Romans zu Ungarn nichts weniger als freundschaftlich wa
ren. Bela III. hatte ja , von Wladimir, dem letzten Rostislawitschen 
angerufen, Roman aus Halitsch vertrieben, und seinen Sohn Andreas 
(II.) daselbst eingesetzt. Die Erklärung dessen finden wir in dem Ver
trage, welcher zwischen Roman und Andreas II. Ende 1204 oder An
fang 1205 geschlossen wurde, und dessen wir schon oben (Seite 8) 
erwähnt haben; die Zusammenkunft zu Sanok war also nur eine 
Ausführung des erwähnten Vertrages. Man kann jedoch nicht folgern, 
dass Roman im Vertrage von 1204 oder 1205, Andreas II. mit der 
eventuellen Vormundschaft über seine Söhne, auch irgend welche An
rechte auf die Oberherrschaft in Galizien und Lodomerien zugestanden 
hätte. Diese Vermuthung schliesst die damalige politische Situation, 
wie auch der persönliche Charakter Romans, aus. Roman, welchen der 
einheimische Chronist ehrerbietig einen ״Grossfürsten“ und ״Beher- 
scher von ganz Reussen“ nennt, war ein Mann von ungewöhnlicher 
Energie und persönlicher Tapferkeit; Andreas II. andererseits war 
zur Zeit des Vertrages mit Roman nur ein Regent von Ungarn, der 
vor keinem Mittel zurückschreckte, das ihn zur Erreichung der er
wünschten Krone Ungarns führen könnte75). Wie konnte also Roman, 
dem allerseits bedrängten Andreas II. gegenüber, seine Söhne zu dau
ernder Abhängigkeit von Ungarn verdammen? Wenn wir also diese 
Umstände in Erwägung ziehen, so müssen wir zum Schlüsse kommen, 
dass Andreas II. seine Stellung den Romanowitschen gegenüber miss
brauchend, die Grenzen des Vertrages mit Roman überschritten, und 
den Titel eines ״Königs von Galizien uud Lodomerien“ usurpirt hatte. 
Unser Schluss wird zur Gewissheit, wenn wir berücksichtigen, wie 
gross die Versuchung war, die Andreas II. zu dieser Usurpation lockte. 
Seine Vorfahren nahmen schon zweimal den königlichen Titel für 
Galizien au, er selbst sass schon einmal in seinen Jugendjahren auf 
dem Throne von Halitsch; jetzt wurde er zum Vormund zweier min
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derjährigen Erben von Galizien und Lodomerien, deren Mutter seine 
Anverwandte war 76) ; in Halitsch befand sieb seine Besatzung; die 
anderen russischen Fürsten suchten die Rechte der Ttomanowitschen 
gar nicht zu vertheidigen, eher hätten sie selbst das verwaiste Für
stenthum an sich gerissen; von seiten Lescheks schien auch keine Ge
fahr zu drohen, da derselbe mit dem verstorbenen Roman in Zwie
tracht lebte. Es stand also Andreas II. kein Hindernis im Wege, sich 
zum Oberherrn von Galizien und Lodomerien zu erklären und den 
bezüglichen Titel anzunehmen. Auch war er ein schwacher, eitler 
Mann, der vor Begierde nach Herrschaft brannte, so lange er sie 
nicht besass, und unfähig, sie zu führen, sobald er sie erlangte; 
leichtsinnig und verschwenderisch, weder auf die Gebote der Gerech
tigkeit, noch auf die Rathschläge der Klugheit achtend, gehorchte er 
ohne Ueberlegung den eigenen augenblicklichen Einfällen und den 
Einflüsterungen eigennütziger Höflinge; so ward er Urheber unzähliger 
Uebel77). Kein Wunder also, dass ein solcher Mann, sich für die Vor
mundschaft dadurch zu entschädigen suchte, dass er den Titel eines 
Königs dieses Landes annahm, welches er den Romanowitschen erhal
ten sollte. — Sehen wir jetzt, wie Andreas II. die Pflichten eines Vor
mundes erfüllte, und ob Daniel, nachdem er mündig geworden, diese 
Oberherrschaft Ungarns über Galizien und Lodomerien anerkannte.

Anfangs nahm sich Andreas II. des Schicksals Daniels ernstlich 
an; u. z. zu der Zeit, als er den Plan hegte, ihn mit seiner Toch
ter zu verheiraten. Daniel verweilte damals grösstentheils an- seinem 
Hofe; im Jahre 1209 setzte ihn Andreas sogar, auf den Wunsch der 
durch das Gcbahren der Igorewitschen aufgebrachten Bojaren, feier
lich auf den Thron von Halitsch. Dieses freundschaftliche Verhältnis 
änderte sich, als Andreas II. 1213 die Verwaltung von Halitsch Wla- 
dislaw, dem Sohne des Hofmarschalls (״Kormylyczycz“), einem ge
schworenen Feinde der Romanowitschen übergab. Die Fürstin - Mutter 
verliess damals mit Daniel den Hof Andreas des II., und begab sich 
nach Krakau. Als jedoch Leschek den Plan zum Zipser Vertrage vor
schlug, wodurch das Eigenthum der Romanowitschen angetastet wurde, 
verliessen die Waisen auch Polen, und zogen nach Kamencz, (in Wo- 
lynien), der einzigen Stadt, die von der grossen Hinterlassenschaft den
selben noch geblieben war. Seit dem Zipser Vertrage tritt Daniel, der ■ 
damals 13 Jahre zählte, Ungarn immer mit bewaffneter Hand entge
gen, z. B. im Jahre 1216, 1219, 1227, 1229, 1231, 1233, 1234 u. s. 
w., und erst nach vielen Mühen, vermochte er sich des väterlichen 
Thrones zu versichern. Da wurde er so mächtig, dass Bela IV. in Fa
milienverbindungen mit ihm zu treten trachtete, und in dem baben- 
btfrgischen Successionskriege oft bei ihm Hilfe suchte78). Diese Hilfe 
jedoch, fordert er von ihm nicht als Lehensherr von seinem Vasallen, 
sondern im Namen der Familienbande: ״uzyka my i swat jesy, po- 
mozy my na Czechy“, (Du bist mit mir verwandt und verschwägert, 
hilf mir also gegen die Böhmen), sagen seine Gesandten zu Daniel, 
und der kriegslustige Fürst zieht gerne an der Spitze seiner glänzen
den Rotten in fremde Länder, um Ruhm zu holen. Und der einheimi-
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sehe Chronist, der so gewissenhaft über die Reise Daniels an den Hof 
des Chans, um demselben zu huldigen, berichtet, und durch die öfters 
wiederholten W orte: ״tohda bo bjachut kniazy ruscyi w woły tatar- 
skoj“ ,9), (denn die russischen Fürsten waren damals von den Tataren 
abhängig), auf diese schimpfliche Abhängigkeit hinweist, lässt kein 
einziges Wort fallen, womit die Abhängigkeit Galiziens und Lodo- 
meriens von Ungarn angedeutet wäre. Es ist nur ein einziges Quel
lenzeugnis da, welches auf die Vermuthung jener Abhängigkeit im 
XIII. Jahrhunderte führen könnte, und dieses befindet sich bei Thu- 
rocz, einem Compilator des XV. Jahrhundertes. In seiner Chronik be
findet sich die Schilderung der Krönung Bela IV., und da lesen wir 
Folgendes: ״Colomano duce, fratre eiusdem (Bela des IV.) ensem re
galem ad latus ipsius honorifice tenente, Daniele vero, duce Rutheno
rum equum eius ante ipsum summa cum reverentia ducente“ 811). — 
Aus dieser Dienstleistung Daniels während der Krönung Belas IV., 
könnte man also schliessen, dass Daniel ein Vasall Ungarns war. Wie 
jedoch Thurocz im allgemeinen, als ein viel späterer Compilator für 
das XIII. Jahrhundert von sehr geringem Werte is t81), so befindet 
sich speziell in der citierten Stelle ein grober chronologischer Feh
ler82). Wenn man jedoch sogar die Haltlosigkeit eines solchen Zeug
nisses übersehen, und mit Karamsin83) annehmen wollte, dass Da
niel 1235 wirklich die Oberherrschaft Ungarns anerkannt habe, so 
würde man dadurch dennoch die Usurpation des im Jahre 1206 an
genommenen Titels nicht rechtfertigen können.

Richten wir jetzt noch unser Augenmerk auf die Krönung Da
niels. Indem Innocenz IV. den Daniel mit einer königlichen Krone 
schmücken Hess, erkannte er ihn dadurch jeder Abhängigkeit von den 
angrenzenden Staaten, — wenn auch eine solche wirklich vorhanden 
wäre, — ledig, zumal dies mit Vorwissen und Willen Ungarns geschah. 
Als der Papst um das Jahres 1200 den serbischen Fürsten Stephan 
mit einer königlichen Krone beschenken wollte, erhob dagegen Eme- 
rich, König von Ungarn, Einspruch, indem er behauptete, dass da
durch der Oberherrschaft Ungarns in Serbien Abbruch geschehe84). 
Bela IV. hingegen hat sich selbst dabei bemüht, um es zur Wieder
herstellung der freundlichen Beziehungen zwischen Daniel und der 
Curie zu bringen85), welche Beziehungen schon im Jahre 1246 und 
124786) angekniipft, jedoch nachher 1249 87) von Daniel zerrissen wur
den. Infolge dieser Bemühungen Bela IV., wurde Daniel schliesslich 
1255 in Drohitschyn von dem päpstlichen Legaten Opizo gekrönt88).

Es hat noch ein Umstand eine Erklärung nöthig: Wie konnte 
es nämlich Daniel dulden, dass die ungarischen Könige sich ״reges 
Gallitie et Lodomerie“ nannten, und trotzdem im guten Einverneh
men mit denselben blieb? Es muss bemerkt werden, dass im XIII. 
Jahrhundert an den Begriffen der Souveränität noch nicht so ängst
lich festgehalten wurde, als heutzutage, zumal im Osten Europas. Ein 
Souverän stellte sich mit dem factischen Besitze eines Landes zu
frieden, ohne dabei in die theoretischen, gewöhnlich sehr problemati
schen Anrechte, und die daran geknüpften Titel seiner Nachbarn cin-
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zugehen; und solcher grundlosen, manchmal sogar lächerlichen Titel 
könnte man in der Geschichte gar viele aufweisen. Die russischen 
Fürsten, und insbesondere Daniel89), haben auf solche Titel sehr we
nig Gewicht gelegt; und Galizien und Lodomerien schien dazu aus
erkoren, um in den Titeln verschiedener Fürsten, und zwar gleich
zeitig, zu figurieren. So z. B. titulierten sich zu Zeiten Daniels, ״Kö
nige“ oder ״Fürsten“ von Galizien: Andreas II., sein Sohn Kolo
mann, Eostislaw von Tschernihow, der spätere Ban von Machow, und 
schliesslich Daniel selbst.

Haben wir die Beziehungen Ungarns zu Galizien und Lodome
rien in der ersten Hälfte des XIII. Jahrhunderts zu entwickeln ver
sucht, so wollen wir noch mit einigen Zügen die Politik Polens in 
Betreff der ungarisch - galizischen Verhältnisse charakterisieren. — 
Galizien und Lodomerien stand nur mit seinem nächsten Nachbar, das 
ist mit dem Krakauer Fürstenthum in Beziehungen, und diese Bezie
hungen waren derart, dass der eine oder der andere Nachbar einen 
grösseren oder geringeren Einfluss auf die Schicksale des anderen 
hatte, je nachdem in Krakau oder Halitsch ein mehr oder weniger 
energischer Fürst regierte. Bald half man sich gegenseitig gegen den 
gemeinschaftlichen Feind und bei der Eroberung neuer Länder90), 
bald wiederum tauschte man räuberische Heerzüge miteinander aus91). 
In dem Masse, wie die Einwirkungen Ungarns in Galizien mächtiger 
wurden, trachteten die Krakauer Fürsten dieselben möglichst zu pa- 
ralisieren. So vertreibt Kasimir der Gerechte Andreas aus Galizien; 
Leschek hilft Daniel gegen den ungarischen Statthalter in Halitsch. 
Als Leschek endlich sich überzeugte, dass er Ungarn nicht gewachsen 
sei, versuchte er das Interesse Ungarns mit dom seinigen zu identi- 
ficieren, und so war der Zipser Vertrag der Scheitelpunkt seiner Po
litik. Bald nach dem Tode Lescheks ist es Daniel jedoch gelungen, 
sich des Thrones von Halitsch zu versichern, und der Schrecken vor 
dem neuen, östlichen Feinde zwang die Nachbarn 1262, zu Tarnow die 
kleinen, nachbarlichen Streitigkeiten mit einander auszugleichen92).

Es ist also in der Zeit der Minderjährigkeit der Romanowitschen, 
in der unglücklichsten Periode Galiziens und Lodomeriens, d. i. von 1205 
bis 1235, wo es den Feinden am leichtesten war, sich daselbst festzu
setzen, den Polen nicht gelungen, das Land sich anzueignen. Galizien 
und Lodomerien blieb von Polen gänzlich unabhängig bis 1340. Johann 
Czarnkowski, ein Zeitgenosse Kasimir des Grossen, kennt keine Anrechte 
oder Ansprüche Polens auf Galizien und Lodomerien, von welchen er 
doch bei der Schilderung des Eroberung Galiziens 1340 durch Kasimir, 
die beste Gelegenheit zu erwähnen hatte. Dieses Land ist in den Au
gen der Polen des XIV. Jahrhundertes: ״non sine magnis laboribus 
et expensis et effusione sangninis Polonorum acquisita, et ditioni suae 
subiecta terra“ 93), jedoch nicht früher, als erst im XIV. Jahrhunderte. 
Wie man also den Keim der Ansprüche Ungarns in dem Sanoker Ver
trage, d. i. in dem ersten Jahrzehnt des XIII. Jahrhunderts suchen 
darf, so wäre es verlorene Mühe, irgend welche Ansprüche Polens auf 
Galizien und Lodomerien vor 1340 nachweisen zu wollen.
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Die Unterjochung Galiziens und Lodomeriens durch Kasimir den 
Grossen pflegt man gewöhnlich mit der Phrase zu beschönigen, dass 
dies auf Grund der Anrechte Kasimirs auf dieses Fürstenthum ge
schehen sei. Versuchen wir diese Anrechte genauer zu prüfen.

Nach dem Aussterben der Romanowitschen mit Andreas und Leo 
II. gegen das Jahr 1324 94), wählten sich die Ruthenen Galiziens und 
Lodomeriens, ״unanimiter“, wie Czarnkowski berichtet95), zum Für
sten Bolesław, den Sohn Trojden’s, eines masovischen Fürsten. Dieser 
Bolesław war mütterlicherseits mit dem Geschlechte der. Romanowi
tschen96), andererseits mit Kasimir dem Grossen verwandt, da er dem
selben Goschlechte angehörte, und auch mit der Schwester der Gattin 
Kasimirs verheiratet war97). Als 1340 die Ruthenen den verhassten 
Bolesław vergiftet hatten, fiel Kasimir, um den Tod seines Anverwand
ten zu rächen, in das Fürstenthum Halitsch ein, und da die Ruthe
nen ihm nicht widerstehen konnten, erkannten sie ihn als ihren Herrn 
an und huldigten ihm. Das ist die Geschichte der ersten Eroberung 
Galiziens durch Kasimir. Um die Frage, ob diese Besitzergreifung Ga
liziens und Lodomeriens auf Grund der Anverwandtschaft mit Bole
sław gerechtfertigt werden kann, zu beantworten, muss man das rus
sische Nachfolgerecht kennen lernen.

Halitsch mit seinem Gebiete wurde unter den Rostisławitschen, 
welche ihr Anrecht an das Seniorat im Geschlechte Jarosław I., und 
an die Herrschaft in anderen russischen Gebieten verloren hatten, zu 
einem, vom übrigen Russland abgesonderten Fürstenthume. Dieses neue 
Fürstenthum hat seine Dynastien nicht so häufig gewechselt, wie die 
anderen russischen Fürstenthümer, und es zerfiel auch nicht in meh
rere kleinere Gebiete, da das Geschlecht der Rostisławitschen nicht in 
Seitenlinien zerfiel, wie wir das sonst in Russland sehen können. Wla
dimir Wołodarowitsch entledigte sich seiner Verwandten und wurde 
Alleinherrscher in Halitsch. Diese Alleinherrschaft hinterliess er seinem 
Sohne Jarosław Ośmomysł (dem Weisen); nach dessen Tode herrscht 
hier wiederum sein Sohn Wladimir, nachdem auch er seinen Bruder 
aus dem Wege geräumt hatte. Halitsch also war gewohnt vom Vater 
auf den Sohn zu vererben. Dasselbe geschieht auch während der Re
gierung der Romanowitschen. Galizien bleibt immer ungetheilt in der 
Hand des älteren Sohnes; der jüngere bekommt gewöhnlich Wołynien; 
manchmal werden diese beiden Theile unter demselben Fürsten ver
einigt, wie z. B. unter Georg I., dem Enkel Daniels. Während also 
die anderen Gebiete Russlands in einer fortwährenden Bewegung sind, 
von einem Fürsten an einen anderen übergehen, bleibt in Halitsch 
immer dieselbe Dynastie, und deswegen hat das Bojarenthum daselbst 
einen eigenthümlichen Charakter angenommen. Da die russischen Für
sten immer von einem Gebiete in das andere zogen, ohne irgendwo 
eine längere Zeit zu verweilen, so konnte auch ihr Gefolge nirgends 
festen Fuss fassen, Grossgrundbesitz erwerben und sich zum Adel, mit

X X .
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besonderen Standesinteressen gestalten. Deswegen konnte dieses Ge
folge, oder diese herumziehenden Bojaren, nie eine wichtigere Rolle 
spielen, sie treten immer neben der Hauptperson, d. i. dem Fürsten, 
in den Hintergrund zurück. Ganz anders war es in Halitsch, wo die 
Dynastie sich nicht veränderte. Hier konnte schon das Gefolge sich 
in einen grundbesitzenden Adel umwandeln, es hat sich hier eine 
Aristokratie nach dem Vorbilde des Westens gebildet; die Bojaren des 
Fürsten wurden zu Bojaren des Fürstenthums. Die Macht des Ilali- 
tscher Bojarenthums wucherte sehr üppig, wodurch das Ansehen des 
Fürsten und des Gemeindewesens geschmälert wurde. Die Bojaren 
greifen in die Familienangelegenheiten der Dynastie und in die Politik 
ein; der Fürst verhandelt mit ihnen vor dem Tode wegen der Nach
folge seines Sohnes, und nimmt ihnen den Eid der Treue für densel
ben ab98). Es war also ganz natürlich, dass nach dem Aussterben 
einer Dynastie die Wahl eines neuen Fürsten ausschliesslich von den 
Bojaren abhängig war, denn das Gemeindewesen hatte im Halitscher 
Fiirstenthume seine Bedeutung gänzlich eingebüsst. Eine solche Wahl 
des neuen Fürsten durch die Bojaren, finden wir nach dem Aussterben 
der Romanowitschen®9). Es ist auch eine Spur da, dass auch nach 
dem Aussterben der Rostisławitschen, d. i. der ersten Halitscher Dy
nastie, die Bojaren sich über die Wahl eines Fürsten berathen haben ; 
sie wurden jedoch damals von Roman überrumpelt, und mussten sieb 
seiner Herrschaft fügen10״). Als das einzige Kriterium einer rechtli
chen oder nicht rechtlichen Ueberuahme der Regierung nach dem 
Aussterben der Dynastie kann man also nur die Wahl durch die Bo
jaren betrachten, denn in Russland gebrach es au einer solchen Au
torität, wie die päpstliche im Westen, welche über die Ansprüche der 
Candidaten entscheiden könnte. Auf eine solche Wahl konnte sich je
doch Kasimir nicht berufen; er hat das Fürstenthum von Halitsch 
überfallen, um den Tod seines Anverwandten zu rächen, und erst nach 
dem überwundenen Widerstande der Ruthenen wurde er von densel
ben als Oberherr anerkannt. Der Ueberfall Kasimirs war so rasch 
nach dem Tode Boleslaws 11״) eingetreten, dass die Bojaren gar keine 
Zeit hatten, um die Wahl eines neuen Fürsten treffen zu können. Das 
kann man jedoch als ganz sicher annehmen, dass, wenn auch eine 
Wahl von den Bojaren getroffen wäre, dieselbe nicht auf Kasimir fallen 
würde. Wie konnten ja die Bojaren, welche bei der Wahl die Stan
desinteressen im Auge behielten, sich zum Fürsten einen König wäh
len, der zu Hause mit solcher Strenge den Uebermuth des Adels ahn
dete. Auch gedachten die Bojaren nur zu wohl der katholischen Pro
paganda Bolesławs, welcher: „legem et fidem ipsorum immutare nite- 
batur102)“. Als die beste Illustration der Gesinnung der Halitscher 
Bojaren Kasimir gegenüber, war ihr Aufstand und die Herbeirufung 
der Tataren, um die Polen aus dem Lande zu vertreiben.

Galizien und Lodomerien kam also unter das Scepter Kasimirs 
als ein mit den Waffen erobertes Land, und die Verwandtschaft mit 
Bolesław Trojdenowitsch gab nur einen Anlass zu dieser Besitzergrei
fung, denn Kasimir zieht 1340 nach Galizien und Lodomerien nicht
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um es als eine ihm gebürende Erbschaft zu übernehmen, sondern um 
den Tod seines Anverwandten zu rächen.

Die Occupation Galiziens und Lodomeriens gieng nur allmählich 
vor sich; besonders um Wolynien musste Kasimir noch lange mit Li- 
thauen ringen. Erst im Jahre 1349, nach einem neuen grossen Kriegs
zuge gegen Lithauen, hat Kasimir den Titel ״regis Russiae“, wie einst 
Daniel und dessen Enkel Georg angenommen 1"3). Das Ftirstenthuin 
von Halitsch und Wladimir hat also gleichzeitig im Titel der polni
schen und ungarischen Könige platzgefuuden; bei diesen hiess es 
„Galitia et Lodomeria“, bei jenen „Russia“, und wurde also ein 
Zankapfel zwischen den beiden Nachbarstaaten.

Seit 1320, in welchem Jahre Karl Robert von Anjou Elisabeth, 
die Tochter Wladislaw Lokieteks, geheiratet hatte 104), stand Ungarn 
zu Polen in sehr freundschaftlichen Beziehungen, woraus die ungari
schen Angiovinen einen grossen Vortheil zu ziehen wussten. Für die, 
in einem kritischen Augenblick Kasimir geleistete Hilfe vermochte der 
kluge K arl105) denselben dahin zu bringen, dass er im Jahre 1339 im 
Fall des Mangels au männlicher Nachkommenschaft seinen Sohn Lud
wig zum Erben der polnischen Krone bestimmte. Dieser Vertrag wurde 
von den polnischen und ungarischen Herren bekräftigt 108). Zwar ge
hörte noch 1339 Galizien und Lodomerien zu Polen nicht, jedoch der 
Wortlaut des Vertrages wurde von Ludwig nachher auch auf dieses 
Land ausgedehnt, wie das aus dem 1352 geschlossenen neuen Vertrage 
ersichtlich ist. In diesem Jahre ist es Ludwig gelungen, sich Galiziens 
und Lodomeriens zu versichern, unbekümmert darum, ob Kasimir einen 
männlichen Nachkommen zurücklassen würde, oder nicht. Kasimir 
nämlich ward sehr oft von den Lithauern beunruhigt, welche nicht 
nur das Lemberger Gebiet, sondern auch Polen selbst mit ihren Raub
zügen heinisuchten; gegen dieselben bat also Kasimir den Ludwig um 
Hilft107). Dabei hat jedoch der freundliche Neffe seinen Oheim zu ei
nem neuen Zugeständnisse zu bewegen gewusst, welches der polnischen 
Krone offenbaren Schaden zufügte. In dem Vertrage von 1352 erklärt 
Ludwig, dass das Königreich Russland („regnum Russiae“) ein Eigen
thum der ungarischen Krone wäre, und es auch sei; er schenke es je
doch, im Eiuverständisse mit seinem Bruder Stephan, an Kasimir, aber 
unter der Bedingung, dass es, falls Kasimir einen Sohn bekäme, ihm 
oder Stephan, oder deren Nachkommen freistünde, Russland nach dem 
Tode Kasimirs, für 100.000 Gulden abzukaufen, ohne jede Einrede von 
Seiten des Nachkommen Kasimirs. Wenn jedoch, „was Gott behüte“, 
Kasimir ohne männlichen Nachkommen mit Tode abgehen sollte, so darf 
Russland, vermöge desselben Rechtes wie Polen, d. i. des ursprüngli
chen Vertrages (von 1339) an Ludwig übergehen; dafür verpflichtet 
sich Ludwig Kasimir Hilfe gegen den Orden und andere Feinde zu 
leisten108). Aus diesem Vertrage ist also ersichtlich, dass Ludwig Ga
lizien und Lodomerien dem Kasimir nur auf Lebenslang abgetreten 
hat. Wie also 1339 für eine von Karl von Anjou versprochene Hilfe 
Kasimir seinen Sohn Ludwig als Erben der polnischen Kronländer 
anerkannt hat, so trat er 1352, auch für eine augenblickliche Hilfe
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leistung Galizien und Lodomerien an Ludwig ab, und so sollte dieses 
Land künftighin für Polen verloren geben. Den ersten Vertrag kann 
man noch damit rechtfertigen, dass im Falle des Mangels an männli
cher Nachkommenschaft bei Kasimir, Polen auf eine Seitenlinie der 
Piasten übergehen musste, und zu einer solchen konnte auch Ludwig 
mütterlicherseits gezählt werden; der andere Vertrag jedoch, war ein 
arger politischer Fehlgriff, durch welchen Kasimir einen empfindlichen 
Schaden Polen zugefügt hatte. Denn der Vertrag von 1339 sollte als 
ungiltig betrachtet werden, sobald Kasimir einen Sohn bekäme, was 
immerhin möglich, ja sogar wahrscheinlich war, der von 1352 blieb 
auch iu diesem Fall bindend; in demselben hat Kasimir anerkannt, 
dass Ungarns Anrechte auf Galizien und Lodomerien älter seien als 
die Polens, und er liess sich ein Land auf Lebenslang schenken, das 
er mit eigener Waffe erobert hatte.

Um dieselbe Zeit, und vielleicht gleichzeitig mit dem Vertrage 
von 1352, verpflichtete sich Kasimir zu einer Geldzahlung, oder er 
zog bei Ludwig in einer, Galizien und Lodomerien betreffenden An
gelegenheit, eine Schuld ein und stellte ihm einen Schuldschein aus, 
denn in einer am 24. Jänner 1355 zu Buda datierten Urkunde ver
spricht Ludwig, von Kasimir, bis zur gänzlichen Pacificierung Galiziens 
und Lodomeriens (״Russiae“) , die Tilgung einer Schuld, welche auf 
demselben wegen der russischen Angelegenheiten laste, und worauf er 
(Ludwig) einen Schuldschein besitze, nicht zu fordern19״). Diesen 
Schuldschein Kasimirs besitzen wir weder im Original noch in einer 
Copie, deswegen kann man nicht bestimmen, wie hoch diese Schuld 
sieh belief, und zu welchem Zwecke sie gemacht wurde. Vielleicht 
trat Ludwig im Jahre 1352 Galizien und Lodomerien an Kasimir 
nicht umsonst, sondern gegen die Einzahlung einer gewissen Summe, 
wodurch der Vorwurf, welchen wir gegen Kasimir erhoben haben, 
noch schwerer würde.

Unterdessen hörten die Kämpfe mit Lithauen um die russischen 
Besitzungen nicht auf, wobei Ludwig dem Kasimir Hilfe leistete11״); 
endlich, nach einem grossen Kriegszuge im Jahre 1366 gieng Galizien 
und Lodomerien mit wenigen Ausnahmen unter die unmittelbare Re
gierung Polens über. Die Polen erkannten nicht, dass sie infolge des 
Vertrages von 1352, mehr im Interesse Ungarns als in ihrem eigenen, 
gegen Lithauen kämpften. Auch vermuthete damals niemand, dass in 
der nächsten Zukunft die gegenseitigen Beziehungen einen solchen Um
schwung erleiden sollten, dass nämlich Polen im Bündnisse mit Lithauen 
sich gegen Ungarn wenden werde, um mit diesem um dasselbe Land 
zu kämpfen, um das es bisher gegen Lithauen gerungen hatte.

Da kam endlich gegen das Ende 1370 der, von Ludwig heisser
sehnte Augenblick, wo er die Früchte seiner vieljährigen Bemühungen 
ernten konnte. In diesem Jahre starb Kasimir, ohne einen Sohn zu
rückzulassen. Es war also der, im Vertrage von 1352 vorhergesehene
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Fall eingetreten, und Galizien und Lodoinerien gieng sammt Polen, 
auf Grund der ursprünglichen Vereinbarung vom Jahre 1339 in die 
Hände des Generalerben, das ist Ludwigs von Ungarn über. Bei der 
Krönung bestätigte Ludwig die alten Verträge, auf welchen seine Erb
rechte fussten, und unter anderem verpflichtete er sich keine Länder 
der polnischen Krone zu entfremden111). Selbstverständlich war man 
in Polen der Ueberzeugung, dass unter dieser Verpflichtung auch Ga
lizien und Lodomerien miteinbegriffen war, denn dieses Land erach
tete man als ein der polnischen Krone angehöriges, obwohl dort noch 
eine andere administrative Einrichtung war112). Einer anderen Ueber
zeugung darüber war jedoch Ludwig; vorderhand aber sollte man sehr 
vorsichtig zu Werke gehen, um durch die plötzliche Entfremdung Ga
liziens und Lodomeriens die Polen nicht zu reizen, denn es handelte 
sich nämlich bei Ludwig um die Ausdehnung des Erbrechtes in Polen 
auch auf seine zwei Töchter, da laut der früheren Verträge nur seine 
Söhne zur Nachfolge in Polen berechtigt waren. Ludwig beliess also 
anfangs Galizien in demselben Zustande, in welchem er es nach dem 
Tode Kasimirs übernommen hat, d. i. unter der Verwaltung der pol
nischen Beamten, zunächst des Generalstarosten Johann Kmita113). 
Erst nach zwei Jahren betrat er in Bezug auf Galizien einen Mittel
weg, indem er es als ein Lehen Wladislaw von Oppeln übergab114). 
Dadurch wurden schon die Bande, welche Galizien an Polen knüpften, 
gelockert, und im Fall einer Verzichtleistung Wladislaws auf Galizien, 
konnte Ludwig mit diesem Lande, als mit' einem erledigten Lehen 
nach Belieben verfahren. Andererseits waren auch die Polen durch 
diese Verleihung Galiziens an Wladislaw in ihrem Nationalgefühle 
nicht so tief verletzt, als dies durch eine directe Einführung der unga
rischen Verwaltung und ungarischer Beamten in das Land geschehen 
wäre. Da jedoch die Verleihung eines der polnischen Krone zugehö
renden Gebietes an einen, sogar vom Geschlechte der Piasten abstam
menden Fürsten, als eine Entfremdung desselben betrachtet wurde115), 
so konnten die damaligen polnischen Patrioten dem Ludwig vorwerfen, 
dass er schon im Jahre 1372 den, bei der Krönung geschworenen Eid 
gebrochen habe. Vorderhand jedoch Qntgieng dieser Schritt Ludwigs 
der öffentlichen Aufmerksamkeit, da die Gemüther von einer anderen, 
dringenderen Angelegenheit in Anspruch genommen waren. Wir haben 
schon erwähnt, dass Ludwig das Recht der Nachfolge in Polen auch 
für seine Töchter erwirken wollte; dieses Vorhaben war nur schwer 
durchzuführen, da das Weiberregiment in Polen als schändlich und 
verächtlich betrachtet wurde116). Bald jedoch war ein Mittel gefunden, 
um auch dies durchzusetzen; Ludwig liess nämlich eine alte, schon 
längst ins Vergessen gerathene Steuer, ״poradlne“ genannt, einhe
ben und dies ohne Rücksicht auf etwaige Privilegien und Exemptio- 
nen117). Dadurch wurde der polnische Adel und die Geistlichkeit an 
der schwächsten und empfindlichsten Seite angegriffen; im ganzen 
Lande erhob man einen grossen Lärm. Da beschied Ludwig die pol
nischen Herren nach Kaschau 1374, wo dieselben gegen Aufhebung, 
oder richtiger Ermässigung des ״poradlne“ das Erbrecht auch den
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Töchtern Ludwigs zugestanden haben110). Ausserdem liessen sich die 
polnischen Herren noch andere Freibriefe bestätigen, unter anderen 
auch die Untrennbarkeit der der polnischen Krone angehörigen Län
der. Galiziens aber ward hier mit keinem Worte erwähnt, und hie- 
mit die eventuelle Zweifelhaftigkeit in Betreff der Zugehörigkeit dieses 
Landes auch künftighin nicht behoben. Der Adel war zufrieden, dass 
er der verhassten Steuer losgeworden war.

So lange Wladislaw von Oppeln Galizien und Lodomerien ver
waltete, konnte man noch hoffen, dass nach seiner Zurücktretung dies 
Land wiederum an Polen zurückehren werde. Als er jedoch 1378 die 
Legierung des Landes in die Hände Ludwigs niederlegte und derselbe 
die Verwaltung den ungarischen Beamten übergab, so musste auch 
diese Hoffnung schwinden, denn es wurde erst jetzt allen klar, dass 
Ludwig Galizien und Lodomerien Ungarn einverleiben wolle119). Wir 
fragen, kann diese That Ludwigs auf Grund der mit Kasimir und den 
polnischen Herren geschlossenen Verträge gerechtfertigt werden ? Be
vor wir auf diese Frage eingehen, wollen wir die betreffenden Ver
träge noch einmal überblicken.

Man muss zuerst bemerken, dass Galizien und Lodomerien der 
polnischen Krone gegenüber eine von den anderen Provinzen Polens 
verschiedene Stellung einnahm. Als ein neulich erobertes Land war es 
mit Polen zwar vereinigt, aber ihm noch nicht einverleibt. Es besass 
noch eine verschiedene Organisation, das ruthenische Element war mit 
den neuen Verhältnissen noch nicht ganz ausgesöhnt, und die polnischen 
Ansiedler machten nur allmählich die Bande enger, welche die neue 
Beute an den alten Kern knüpften. Die Polen betrachteten dies durch 
Kasimirs Waffe eroberte Land als ein Zubehör der polnischen Krone, 
unbekümmert um die alten Ansprüche Ungarns darauf, und um den 
Vertrag von 1352. Die Uebergabe der Verwaltung des Landes an die 
ungarischen Beamten galt also in ihren Augen als Entfremdung einer 
Provinz der polnischen Krone, als Verletzung der von Ludwig beschwo
renen pacta; deswegen forderten sie von Hedwig auf der Zusammen
kunft zu Sieradz 1387 die Wiedervereinigung Galiziens mit Polen. Von 
diesem Standpunkte aus könnte man Ludwig einer Vergewaltigung 
der bei der Krönung und in Kaschau auf sich genommenen Verpflich
tungen zeihen. Die Sache wird sich uns jedoch anders darstellen, 
wenn wir sie von einem anderen Standpunkte betrachten. Ludwig be
trachtete, als Träger der ungarischen Krone, mit welcher seit andert
halb Jahrhunderten der Titel des Königs von Galizien und Lodome
rien verknüpft war, dieses Land als ein Eigenthum Ungarns, das ihm 
infolge der unglücklichen Wechselfälle entfremdet wurde; er fühlte 
sich also verpflichtet, dasselbe wiederzugewinnen. Die Revindication 
dieser Länder ist, infolge der Eroberung derselben durch Kasimir 
wahrscheinlich geworden, denn dadurch wurden sie zu einem Theile 
des Reiches, welches eventuell Ludwig als ein Erbe zufallen sollte. 
Deswegen unterstützte Ludwig den König von Polen in dessen Kämpfen 
gegen Lithauen, indem er ihm zweimal seine Hilfsvölker zuschickte, 
und das drittemal 1377 selbst mit einer bedeutenden Armee über
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die Karpathen zog12״). Um sich jedoch Galiziens und Lodomeriens für 
jeden Fall zu versichern, schloss er mit Kasimir den Vertrag von 1352. 
In der betreffenden, schon oben besprochenen Urkunde, äussert sich 
Ludwig ganz deutlich, dass diese Länder sein Eigenthum seien, dass 
er sie Kasimir nur auf Lebenslang schenke, und dass sie nach dessen 
Tode wiederum an Ungarn zurückkommen würden, entweder als ein 
Theil der Erbschaft, sammt der polnischen Krone, wenn Kasimir kei
nen Sohn zurückliesse; oder gegen Zahlung von 100.000 Gulden dem 
eventuellen Sohne und Nachfolger desselben. Daraus ersieht man ganz 
klar, welche Pläne Ludwig in Betreff Galiziens hegte. Dies musste 
auch Kasimir selbst einsehen, und da er in die Ausstellung einer sol
chen Urkunde willigte, so bestätigte er dadurch alles das, was dort 
enthalten war. Für Ludwig spricht noch der Umstand, dass Kasimir 
von ihm das strittige Land 1352 nicht umsonst bekommen hat, son
dern gegen die Zahlung einer gewissen Summe, die jedoch wahrschein
lich niemals entrichtet wurde. Es wäre jeder Zweifel in dieser Sache 
behoben, wenn in der Urkunde von 1352 angedeutet wäre, zu wem 
Galizien und Lodomerien gehören sollte, wenn Polen, nach dem Tode 
Kasimirs mit Ungarn vereinigt, wiederum einen anderen König be
käme. Die Antwort auf diese Frage müsste, analog dem ganzen In
halte der Urkunde, zu Gunsten Ungarns ausfallen; nämlich, dass in 
einem solchen Falle Galizien und Lodomerien gegen die Entrichtung 
von 100.000 Gulden bei Ungarn verbleiben sollte121). Durch diese 
Vereinbarung mit Ludwig hat Kasimir die Losreissung Galiziens und 
Lodomeriens von Polen zugelassen; sie musste den polnischen Herren 
bekannt sein, wenigstens mussten einige unter diesen die grosse Trag
weite dieses Vertrages erkannt haben. U m  also jedem Zerwürfnisse zu
vorzukommen, sollten sie in jenem Privilegium, das von Ludwig wäh
rend der Krönung, und nachher in Kaschau bestätigt wurde, statt der 
allgemeinen Phrase: ״ipsam coronam Regni Poloniae semper salvam et 
integram, ac illihatam conservare, et nullas terras vel partes earum 
ab ipsa alienare et minuere“, alle betreffenden Länder, und unter die
sen auch Galizien und Lodomerien aufzählen. Dadurch würde jeder 
Zweifel bezüglich der Angehörigkiet des strittigen Landes unmöglich 
gemacht und der Vertrag von 1352 eo ipso für nichtig erklärt. Wenn 
jedoch trotz alledem Ludwig auch in diesem Falle Galizien mit Un
garn zu vereinigen gesucht hätte, was wir auch nicht bezweifeln, so 
wäre er in einem offenkundigen Unrecht gewesen. Bei dem gegenwär
tigen Stande der Dinge jedoch, gegenüber der verschiedenen Anschau
ungen in Betreff der essentionellen Frage, d. i. der Angehörigkeit Ga
liziens, wurde diese Sache zu einer sehr verwickelten. Unserer Mei
nung nach, die wir auch genügend motivirt haben, war auf Grund des 
Vertrages von 1352 das Verfahren Ludwigs ganz gerechtfertigt.

Von dem Rücktritte Wladislaws von Oppeln im Jahre 1378, bis 
auf 1386, verblieb Galizien und Lodomerien unter der Verwaltung der 
ungarischen Beamten122), und ausserhalb Polens betrachtete man dies 
Land als eine ungarische Provinz123). Kurz vor seinem Tode liess 
Ludwig die polnischen zu Altsohl versammelten Herren im Sinne der



Kaschauer Verträge Sigismund, dem Gatten seiner älteren Tochter 
Maria, als dem König Polens huldigen. Nach seinem Tode jedoch, er
klärte seine Witwe Elisabeth dem Adel Kleinpolens, welcher 26. Fe
bruar 1383 in Sieradz zusammengetreten war, dass sie zur polnischen 
Königin ihre jüngere Tochter Hedwig bestimme14־), wogegen Maria 
 dem Erb- und Erstgeburtsrechte gemäss“, nach ihrem Vater die Krone״
Ungarns, und mit ihr auch Galizien und Lodomerien übernehme125). 
Als nach dem Tode Ludwigs Ungarn und Polen verschiedene Königin
nen bekamen, und die ungarischen Beamten auch weiterhin in Galizien 
und Lodomerien verblieben, da wurde erst den Polen klar, dass diese 
Länder der Krone entfremdet wurden. Sie traten also am 28. März 
1383 zu Sieradz abermals zusammen und erklärten, dass sie Hedwig 
nur unter der Bedingung als Königin anerkennen würden, weun die
selbe schon zu Pfingsten desselben Jahres nach Polen käme, und Ga
lizien und die von Ludwig dem Wladislaw von Oppeln verliehenen 
Länder mit Polen wiedervereinigte12*). Hedwig kam jedoch erst im 
folgenden Jahre nach Polen und am 15. September 1384 fand ihre 
Krönung zu Krakau statt. Obwohl die Quellen uns nicht berichten, ob 
Hedwig während ihrer Krönung sich zur Revindication Galiziens und 
Lodomeriens verpflichtet habe, können wir dies doch vermuthen, so
wohl auf Grund der kategorischen Forderung der Polen zu Sieradz, 
von deren Ausführung sie ihre Wahl abhängig machten, wie auch aus 
dem Umstande, dass die erste politische That Hedwigs, eben die Occu- 
pation Galiziens und Lodomeriens war127). In diese Revindication wil
ligte auch die Mutter Hedwig’s, Elisabeth, ein, denn in der zu Kiew 
am 14. August 1385 ausgestellten Urkunde128), (in welcher Jagiełło 
und seine Brüder die bei der Bewerbung des erstereu um die Hand 
Hedwigs der Königin Elisabeth gemachten Versprechungen bestätigen), 
verpflichtet sich Jagiełło unter Anderem: ״universas occupationes et 
defectus regni Poloniae per quorumvis manus distractas et occupatas 
propriis laboribus et expensis reintegrare“. Wenn also Elisabeth eine 
solche Verpflichtung Jagełłos als eine der Heiratsbedingungen auge
nommen hat, so erklärt sie sich dadurch mit der Reunion Galiziens 
und Lodomeriens mit Polen einverstanden, denn unter ״defectus regni 
Poloniae per quorumvis manus distratas vel occupatas“, verstand man 
damals auch diese Läudcr. So hat Elisabeth, die als Mutter der Kö
nigin von Ungarn auch einen Einfluss und Antheil an der Regierung 
in Ungarn hatte, auf ihre Rechte an Galizien verzichtet129).

Maria jedoch wollte sich nicht freiwillig Galiziens entäussern. 
Als Königin von Ungarn fühlte sie sich verpflichtet, dies Land ihrer 
Krone zu bewahren. Vorherhand fürchtete Maria vor keinem energi
schen Eingreifen Polens, da die Heirat Hedwigs noch nicht entschie
den, und Wilhelm von Oesterreich von seinem Nebenbuhler noch nicht 
gänzlich verdrängt war. Als jedoch Jagiełło den Sieg davongetragen, 
am 18. Februar 1386 Hedwig geheiratet und zwei Wochen nachher die 
Krönung zu Krakau gefeiert hat130), da wurde die Stellung Ungarns 
in Galizien gefährdet. In Ungarn stritten unterdessen zwei mächtige 
Parteien, die deutsche und die slawische; diese inneren Unruhen er
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reichten zur Zeit der Krakauer Feierlichkeiten ihren Höhepunkt. Ma
ria konnte sich also um die auswärtigen Angelegenheiten nicht selbst 
kümmern, deswegen übergab sie, wahrscheinlich noch bevor sie im 
Juli-1386 vom Ban Kroatiens, Johann Horvath, eingekerkert wurde, die 
Verwaltung Galiziens und Lodomeriens abermals an Wladislaw von 
Oppeln131). Damit war jedoch Marien sehr wenig geholfen; denn als 
es galt, das Land gegen das einrückende Herr der Hedwig zu verthei- 
digen, war Wladislaw hier nicht einmal erschienen, sondern glaubte 
genug getlian zu haben, wenn er am C. Februar 1387 zu Czenstochowa 
einen Aufruf an die Ruthenen erliess, worin er dieselben zum Wider
stande gegen Hedwig aufforderte. In diesem verspäteten Aufrufe ver
pflichtet sich Wladislaw, die Einwohner Galiziens für jeden im Kriege 
mit Hedwig erlittenen Schaden auf eigene Kosten zu entschädigen, 
und verspricht auch im Namen Mariens und Elisabeths keinen Un
garn zum Starosten zu ernennen. Im Falle, wenn Hedwig die Ein
wohner für sich zu gewinnen trachten würde, lässt Wladislaw diesel
ben an Wenzel, den König von Böhmen, oder an andere deutsche und 
schlesische Fürsten sich wenden, welche entscheiden sollten, ob Hed
wig bei Lebzeiten der beiden ungarischen Königinnen irgend ein An
recht auf Galizien habe; sollte die Entscheidung derselben zu Gun
sten Hedwigs ausfallen, so sei Wladislaw bereit, das weitere Schicksal 
Galiziens zu theileu. Zugleich verpflichtet sich Wladislaw in kein Com- 
promiss mit Hedwig ohne Wissen der Ruthenen zu treten, und äussert 
die Hoffnung, dass sie dasselbe thun werden13'2). Es ist aus dieser 
ganzen Kundmachung ersichtlich, dass es Wladislaw mit dem Wider
stande gegen Hedwig nicht ernstlich meinte. Diese Proclamation, wenige 
Tage vor dem Eiurücken Hedwigs erlassen, konnte keine erwünschte 
Wirkung haben. Wladislaw selbst ist nicht einmal nach Galizien ge
kommen, und anstatt die Unbilligkeit der Ansprüche Hedwigs den Un- 
tertlianen klarzulegen, lässt er dieselben, bei entfernten, der ruthe- 
nischen Angelegenheiten unkundigen Fürsten, sich Raths erholen. Es 
stand also Hedwig eine leichte Aufgabe in.Galizien bevor. Die lithaui- 
schen Fürsten, (in deren Gewalt Wolynien damals war133), welche so 
oft die Pläne Kasimirs kreuzten, haben sich in treue Freunde umge
wandelt ; auch von Süden, von Seiten Ungarns, drohte Hedwig keine 
Gefahr, da die inneren Unruhen daselbst es den Ungarn nicht gestat
teten, sich um Galizien ernstlich zu kümmern. Vom polnischen Adel 
umgeben, an der Spitze eines polnischen Heeres setzte sich Hedwig 
am 10. Februar 1387134), gegen Galizien in Bewegung. Am 18. Fe
bruar war sie schon in Jarosław, wo sie das Przemyśler Gebiet nie 
von der polnischen Krone loszutrennen versprach135). Dies geschah 
ohne Zweifel auf den Wunsch der Einwohner selbst, welche infolge 
der häufigen Umwälzungen am meisten zu leiden hatten. Auch die 
Hauptstadt des Landes, welche anfangs ihre Thore der Hedwig ver
schlossen hatte, öffnete dieselben gern, nachdem Hedwig die Gerecht
same Lembergs bestätigt hatte136). Wir hören von keinem Widerstande 
seitens der ungarischen Besatzungen, sei es, dass dieselben mit der 
Tochter Ludwigs nicht kämpfen wollten, oder sich dazu nicht genug
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kräftig fühlten. Erst bei Halitsch stiess Hedwig auf ein Hindernis. 
Hier befestigte sieh der Halitscher Wojewode Benedict, der, vielleicht 
auf die herbeigezogenen ungarischen Hilfsvölker vertrauend, der Hed
wig die Spitze zu bieten wagte137). Da Hedwig nicht im Stande war, 
die feste Burg selbst zu nehmen, so bat sie die Lithauerfürsten um 
Hilfe. Auf die Vermittelung derselben capitulierte Benedict und über
gab diese letzte ruthenische Stadt in die Hände Hedwigs, nachdem 
man ihm die königliche Gunst und die Zurückgabe seiner Güter zu
gesichert hatte138). Bald darauf erschien in Galizien Jagiełło, und be
stätigte alle Verfügungen seiner Gattin139). So endete das Jahr 1387 
mit der Revindioation Galiziens für die polnische Krone.

Wladislaw von Oppeln, welcher die ganze Zeit hindurch sich 
ganz ruhig verhielt, liess, nachdem Galizien schon erobert wurde, noch 
einmal von sich hören. In einer Urkunde übergab er Galizien im Na
men Elisabeths und Mariens dem römischen König Wenzel, mit der 
Bemerkung, dass derselbe dies Land den beiden Königinnen zurück
stellen solle, sobald sie dies fordern würden. Dies war ein neuer di
plomatischer Kniff des Wladislaw, durch welchen er die Ansprüche 
Mariens auf Galizien zu salvieren suchte140).

Das Jahr 1387 war der Höhepunkt im polnisch - ungarischen 
Streite um Galizien und Lodomerien. Hedwig hat die bei der Krönung 
übernommenen Verpflichtung treulich erfüllt, und wie Kasimir der Ge
rechte vor 200 Jahren, die Ungarn aus Galizien verdrängt. Die Un
garn waren in Polen und Galizien verhasst, denn sie betrachteten die 
Länder als eine Kriegsbeute, aus welcher man den möglichst grossen 
Vortheil ziehen dürfe. Deswegen war es für Hedwig ein Leichtes, die 
Einwohner für sich zu gewinnen, da dieselben unter der Regierung 
des mächtigen Fürsten der Lithauer, der ersehnten Ruhe zu gemes
sen hofften141).

Mit inneren Ereignissen beschäftigt konnte Siegmund die An
sprüche Ungarns auf Galizien nicht behaupten; er beschränkte sich 
auf einen einjährigen Waffenstillstand, welchen er mit Jagiełło 1388 
schloss143). Diese leidlichen Beziehungen zwischen Polen und Ungarn, 
erhielten sich bis zum Jahre 1392, in dem man die Frage der Ange
hörigkeit Galiziens, welche immer Anlass zu Streitigkeiten gab, fried
lich austragen wollte. Zu diesem Zwecke wählte man polnischer- und 
ungarischerseits je 4 Männer, welche diese Frage erforschen und dar
über entscheiden sollten143). Es gebricht uns jedoch an jedem Berichte 
über den Verlauf der Berathungen dieser 8 Comissäre; vielleicht wa
ren sie nicht einmal zusammengetreten, vielleicht konnten sie über 
die Grundfrage nicht einig werden, denn 1411 beschäftigt man sich 
aufs neue mit dieser Angelegenheit. Galizien blieb unterdessen bei Po
len, und Sigismund gerieth bald darauf in solche Bedrängnis, dass er 
an die Besitzergreifung Galiziens nicht einmal denken konnte. Der 
Tod Mariens144), auf welche seine Anrechte an die ungarische Krone 
sich stützten, und die Niederlage bei Nikopolis, hatten im Lande eine 
grosse Gährung hervorgerufen. Eine mächtige Partei wirkte für die 
(Kandidatur Hedwigs, die den Titel ״Ungarns Erbin“145) angenommen
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hat, und ein polnisches Hilfsvolk überschritt sogar die Grenzen Un
garns, um ihre Anhänger zu unterstützen. Diese Bemühungen Polens 
hatten jedoch keinen günstigen Erfolg146), und während seines Besu
ches in Polen 1398, erneuerte Sigismund die gegenseitigen freund
schaftlichen Beziehungen welche nunmehr 16 Jahre, dauern sollten147). 
Das zweideutige Benehmen Sigismunds während des Krieges Jagełłos 
mit dem Orden148), hat Anlass zu einem neuen Vertrage zwischen 
beiden Nachbarstaaten gegeben, und dabei kam die galizische Frage 
abermals zur Verhandlung. Man hat sich am letzten März 1411 zu 
Iglau dahin verständigt, dass man alle Zwistigkeiten auf friedlichem 
Wege vermittelst einer gemischten, internationalen Commission ausglei- 
che. Zu diesem Zwecke sollte man beiderseitig je 12 Vertrauensmän
ner wählen, und dieselben mit der Vollmacht ausrüsten, alle Strei
tigkeiten zu schlichten. Die ungarischen Delegierten sollten zu Altdorf 
(Antiqua villa), die polnischen zu Szramowice zusammentreten, und 
nach abgelegtem Eide, dessen Wortlaut zu Iglau festgestellt ward, an 
das eigentliche Werk gehen. Im Falle, wenn alle Commissäre über 
Auskunftsmittel nicht einig werden könnten, sollte man einen Ober
richter wählen, der das letzte Wort in diesen Streitigkeiten ausspre
chen durfte; der Beschluss der Comission oder des Oberrichters sollte 
für beide Parteien bindend sein149). Jagiełło hat diese Iglauer Präli
minarien bestätigt15"), und die gewählten Commissäre traten im No
vember 1411 an den bestimmten Orten zusammen. Die Bestimmungen 
dieser Commission waren jedoch nur eine Uebergangsmassregel, denn 
dieselbe hat keinen endgiltigen Beschluss gefasst, sondern die letzte 
Entscheidung einer späteren Commission überantwortet. Es wurde 
nämlich folgendermassen beschlossen: Zwischen Sigismund einerseits, 
und Jagiełło und dessen Bruder Witołd andererseits, soll Waffenstil
stand dauern vom Tage der Zusammentretung der Commission, das 
ist vom 19. November 1411, bis zum 15. August 1412. Binnen dieser 
Frist sollen beide Könige persönlich zusammekommen, um den end
giltigen Frieden zu schliessen. Sollte es jedoch auch diesmal zu kei
nem Eiuvernehineu kommen, so müsse wiederum eine internationale 
Commission an den oben genannten Orten zusammentreten, und die 
Berathungen aufs Neue aufnehmen151). Die anderen Beschlüsse der 
Szramowizer Commission sind für uns gleichgültig. Das projectierte 
Zusammentreffen der Könige, hat wirklich im März 1412 zu Lubowla 
stattgefunden. Hier wurde zwischen Polen und Ungarn Frieden ge
schlossen und in Betreff Galiziens folgender Beschluss gefasst: Gali
zien soll bis zum Tode eines der beiden Könige bei Polen verbleiben, 
dasselbe auch nach dem Tode noch 5 Jahre lang, und binnen die
ses Quinquenniums soll die Frage wegen der Angehörigkeit Galiziens 
durch eine Commission im Sinne der Iglauer und Szramowizer Be
schlüsse endgiltig abgethan werden152). Diese Vereinbarung wurde von 
Sigismund153) und Witold154) in speciellen Urkunden bestätigt. Man 
sieht also, dass es auch diesmal bloss bei einer Uebergangsmassregel 
sein Bewenden haben sollte; man verschob die endgiltige Entschei
dung dieser Angelegenheit abermals auf späterhin, oder mit anderen
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Worten, da alle diese Commissionen sich als fruchtlos erwiesen ha
ben, ad calendas graecas. Es war vielleicht im Interesse Ungarns, 
diese Angelegenheit in der Schwebe zu lassen; denn ohne seine An
sprüche auf Galizien aufzugeben, hat Ungarn sich ein •Hinterpförtchen 
offen gelassen, um nötigenfalls diese Angelegenheit wiederum zur 
Verhandlung zu bringen (was späterhin für Polen sehr schlimme Fol
gen hatte). Man kann jedoch Jagiełło keines Fehltrittes zeihen, dass 
er die Entscheidung über die Angehörigkeit Galiziens einer Commis
sion anvertraut hatte, (wie es Długosz thut, welcher Jagiełło vorwirft, 
dass derselbe dadurch Uungarn ein gewisses Anrecht auf Galizien zu
gestanden hat155), denn in Bezug auf den Vertrag von 1352, war eine 
solche Entscheidung nothwendig, um Polen vor den eventuellen An
sprüchen Ungarns zu schützen; aber ein arger Fehler war es, dass 
man diese Angelegenheit nicht endgiltig löste sondern in der Schwebe 
Hess, und dadurch verschiedenen Deutungen Raum gab. Der Vertrag 
von Lubowla wurde 1415 zu Constanz156), und nachher 1423, während 
des persönlichen Zusammentreffens Jagiełłos und Siegmunds zu Kes- 
mark157) erneuert. Vier Jahre später, das ist 1427, war es zwischen 
Polen und Ungarn zu Grenzstreitigkeiten gekommen. Es handelte sich 
diesmal wahrscheinlich nicht um die Grenzen Galiziens, denn diese 
waren nach der ungarischen Seite deutlich und fest. Jagiełło, der zu 
dieser Zeit in Galizien weilte, hatte eine Commission zur Schlichtung 
dieses Streites berufen158), denn seit dem Vertrage zu Szramowice, 
wurde es Brauch, alle Missverständnisse auf friedlichem Wege, durch 
Commissionen, abzumachen. In demselben Jahre Hess Jagiełło in allen 
ruthenischen Gebieten sich den Eid der Treue leisten159). Durch die
sen Schritt und durch die Einverleibung Galiziens im Jahre 1433, 
unter die der polnischen Krone zugehörigen Provinzen180), emancipierte 
sich Jagiełło von den Bedingungen des Lubowler-Vertrages, und sprach 
es deutlich aus, dass Galizien für immer bei Polen belassen werden 
Sollte. Ein Jahr darauf starb Jagiełło. Im Sinne des Lubowler-Vertra- 
ges sollte also Galizien noch 5 Jahre lang bei Polen verbleiben, und 
in dieser Frist, eine neue Commission den endgiltigen Beschluss über 
die Angehörigkeit Galiziens fassen. Siegmund jedoch hat diese Streit
frage nie mehr erneuert. Es hat zwar im Jahre 1336 eine Conferenz 
der polnischen und ungarischen Herren zu Kesmark stattgefunden, 
doch verhandelte man hier ausschliesslich nur über die Zipser Städte. 
Diese Conferenz gieng ohne Erfolg auseinander, da die Ungarn die 
verpfändeten Städte ohne jede Zahlung zurückbekommen wollten161). 
Nach dem Tode Jagiełłos standen die beiden Nachbarstaaten im guten 
Einvernehmen zu einander; man verhandelte sogar wegen der Heirat 
zwischen Wladislaw, dem Sohne Jagiełłos, und der Tochter Albrechts, 
des Schwiegersohnes Sigismunds.

Im Jahre 1437 starb Sigismund, der letzte ungarische König, der 
zwar nicht mit Waffen, sondern auf diplomatischem Wege die Ansprü
che Ungarns auf Galizien und Lodomerien zu behaupten suchte. Die 
von ihm zu diesem Zwecke geführten Verhandlungen führten jedoch 
zu keinem günstigen Erfolge; das Schicksal Galiziens sollte, erst nach
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dem Tode einer der beiden Hauptpersonen entschieden werden. Es ha
ben ohne Zweifel die beiden Könige gefühlt, dass durch dieses Ver
schieben des Endbeschlusses bis auf jene Zeit, wo einer von ihnen aus 
dem Leben scheiden würde, die vorhandene Situation bestätigt werde. 
Diesem Gefühl hat Jagiełło durch die Einverleibung Galiziens Aus
druck gegeben, und Sigismund hat keinen Einspruch dagegen erhoben, 
vielleicht deswegen, weil er in dieser Hinsicht auf keine Unterstützung 
seitens der ungarischen Stände rechnen konnte. Es muss schliesslich 
noch betont werden, dass die Polen um keinen Preis dies durch ihre 
Waffen eroberte Land verlieren wollten, und ihre Anrechte darauf im
mer behaupteten, wogegen die Ungarn dieses Land, als es unter ihrer 
Verwaltung war, als ein erobertes behandelten, und nach dessen Ver
luste sich wenig um die Wiedergewinnung kümmerten182).

Nach dem Tode Sigismunds wurde in Ungarn sein Schwieger
sohn Albrecht zum König ausgerufen. Zu den Jagellouen gerieth er 
infolge seiner Wahl in Böhmen in ein gespanntes Verhältnis, welches 
durch einen Friedensschluss mit Wladislaw III., dem König von Polen, 
beseitigt wurde163) ; bald darauf starb Albrecht im Jahre 1439. In 
demselben Jahre gieng auch die Frist zu Ende, binnen welcher auf 
Grund des Lubowler Vertrages die Frage über die Angehörigkeit und 
die weiteren Schicksale Galiziens endgiltig entschieden werden sollte. 
Da also Ungarn keinen Gebrauch von dem ihm zustehenden Rechte 
gemacht, und die Entscheidung einer neuen Commission nicht anver
traut hat, so hat es dadurch die Angehörigkeit des strittigen Landes 
zu Polen als recht und billig anerkannt. So hat im Jahre 1439 der 
Vertrag von Lubowla seine bindende Kraft thatsächlich verloren. Trotz
dem wurde dieselbe Frage schon 1440 wiederum erneuert, diesmal 
vom König Polens selbst. Bei der Wahl zum Könige Ungarns verpflich
tete sich Wladislaw III. alle Verluste der ungarischen Krone wiederzu
gewinnen und die Frage wegen Galizien abzuschliessen. Die strittigen 
Länder durften nämlich derzeit im ruhigen Besitze Polens belassen 
werden, jedoch sollte eine gemischte Commission in einer vom Kö
nige bestimmten Frist ihr Urtheil über deren Angehörigkeit fällen164). 
Während der kurzen Regierungszeit Wladislaw III. jedoch kam diese 
Angelegenheit nicht mehr auf die Tagesordnung. Es wurde zwar auf 
das Jahr 1442 eine Conferenz der polnischen und ungarischen Herren 
 ;der alten Sitte gemäss, an der Grenze beider Staaten“ anberaumt״
aber wegen der von Seiten der Türken drohenden Gefahr waren die 
Ungarn ausgeblieben, und inwiefern man vermuthen kann, sollten hier 
die gemeinschaftlicheu Vertheidigungsmassregeln gegen die Türken, 
und nicht die Angelegenheit Galiziens besprochen werden165). Zwi
schen Wladislaw III. und Elisabeth, der Witwe Albrechts, welche un
terdessen im Jahre 1440 mit einem Sohne, Wladislaw Posthumus, nie
dergekommen war, den sie auch krönen liess, war es zu einem Kriege 
um die ungarische Krone gekommen. Auf Vermittelung des päpstli
chen Legaten Julian haben beide Parteien 1442 einen Vergleich ge
schlossen, Kraft dessen unter anderem Galizien bei Polen verbleiben 
sollte186); einige Tage nachher starb Elisabeth.



In diesem Jahre, das ist 1442, wurde in den polnisch - ungari
schen Verträgen Galiziens und Lodomeriens, oder, wie mau dies Land 
seit der Eroberung von Kasimir genannt hat, ״Russlands“ (Russia), 
zum letztenmal erwähnt; seit dieser Zeit ist die Frage über die An
gehörigkeit dieses Landes gänzlich in Vergessenheit gerathen. Wir 
hören zwar auch nachher noch von verschiedenen Commissionen 
und Conferenzen, aber diese betrafen ganz andere Streitfragen. Erst 
im Jahre 1772 sollte diese Angelegenheit noch einmal zur Verhand
lung kommen.

Nach dem Tode Wladislaw III. im Jahre 1444, übernahm die 
Verwaltung Ungarns auf die Dauer der Minderjährigkeit des Posthu
mus, Johann Hunyady. Zur Zeit Johanns und Wladislaw Posthumus 
sind die freundschaftlichen Verhältnisse zwischen Polen und Ungarn 
ungestört geblieben, sie wurden sogar durch die Heirat Kasimirs mit 
der Schwester des Wladislaw Posthumus, Elisabeth 1453, sicher ge
stellt1‘’7). Zwischen Mathias Korwin und dem Jagiellouen Kasimir 
war es wegen der Wahl zum Könige Böhmens zu einem Missverständ
nisse gekommen, welches in einem zu Altdorf am 22. Februar 1474 
geschlossenen Frieden ausgeglichen wurde168). In einem Artikel der 
Friedensurkunde wird gesagt, dass alle wegen etwaiger Ansprüche auf 
irgend welche Provinzen ״super iuribus alieuius provinciae,“ zwischen 
beiden Staaten entsponnenen Streitigkeiten in den gewohnten Orten 
friedlich abgetlian werden sollten. Dieser Artikel bezieht sich nicht 
auf Galizien, sondern auf die Moldau und Walachei und die seit lan
gem streitigen Grenzen zwischen Galizien und der Moldau; Beweis 
dessen ist ein 2 Tage darauf geschlossener Nebenvertrag, in welchem 
zum Zwecke der Ausgleichung der walachischen Angelegenheiten eine 
Commission auf den 8. September 1475 festgestellt wird169). Zu die
ser Commission gehörte auch Długosz; und er begab sich zur festge
setzten Zeit nach Szramowice, wo man, wie er sagt, Grenzstreitigkei
ten zwischen Galizien und der Moldau schlichten sollte; da jedoch 
die ungarischen Delegierten wegen des Türkenkrieges nicht erschienen 
waren, so gieng man unverrichteter Dinge auseinander17"). Als im 
Jahre 147917 ‘) der Friede mit Mathias wiedererneuert wurde, so hatte 
man ein neues Zusammentreten auf den Martinstag in den gewohn
ten Orten bestimmt, wahrscheinlich um wieder Grenzstreitigkeiten zu 
schlichten; dazu war es jedoch nicht gekommen, denn wir finden hie- 
für gar keinen Beweis. Wenn man schon zur Zeit der Regierung des 
Mathias die Frage wegen Galizien nicht mehr berührt hat, so konnte 
dieselbe noch weniger während der Regierung der beiden Abkömm
linge des Jagiellonengeschlechtes in Ungarn die freundschaftlichen 
Beziehungen beider Staaten stören. Diese Beziehungen fussten auf 
den zahlreichen Verträgen, welche zwischen Wladislaw und Johann 
Albrecht in den Jahren 1492, 1498 und 1499172), und zwischen dem 
ersteren und Sigismund 1507173) geschlossen wurden. In diesen Ver
trägen verpflichtete man sich zum gegenseitigen Schutz- und Trutz
bündnis, was die etwaigen Misshelligkeiten nicht ausschliessen konnte, 
die man vermittelst der Commissionen erledigte; wie z. B. im Jahre



1510174), und den Stoff dazu lieferten reichlich die Moldauer Angele
genheiten, welche trotz des Vertrages von 1507 noch nicht gänzlich 
geregelt waren.

Nach dem Tode Ludwigs bei Mohacz 1526 gieng die ungarische 
Krone dauernd auf das Haus Habsburg über. Die Grundlage der Be
ziehungen dieser neuen ungarischen Dynastie zu Polen bildeten die 
zwischen Albrecht II. und Wladislaw III. im Jahre 1439, und zwischen 
Friedrich und Kasimir 1470 abgeschlossenen Tractate. Des ersteren 
haben wir schon erwähnt. Albrecht und Wladislaw III. verpflichteten 
sich gegenseitig, keine Ansprüche auf irgend welche Polen oder Un
garn zugehörigen Länder zu erheben175); ebenso garantierten sich ge
genseitig Kasimir und Friedrich den vollen Besitz aller zu jener Zeit 
von ihnen beherrschten Länder176). Dadurch haben Albrecht und Frie
drich III., als Könige Ungarns177), die Zugehörigkeit Galiziens und 
Lodomeriens zu Polen als recht und billig anerkannt. Noch vor dem 
.Tode Ludwigs bei Mohacz, u. z. 1523, liess Karl V. seinen Bruder 
Ferdinand I. jene Verträge mit Polen erneuern178), was auch Ferdi
nand als König von Böhmen und Ungarn wirklich 1549 gethan hat179).

Die misslungene Bewerbung Erzherzog Maximilians um die pol
nische Krone nach dem Tode Stephan Batorys hat den Vertrag zu 
Beuthen 1589 veranlasst. Dieser Vertrag ist für unser Thema von kei
nem Belang; Maximilian hat darin auf jeden Anspruch an die pol
nische Krone, und die derselben zugehörigen Länder verzichtet, was 
auch von allen Gliedern des Hauses Habsburg bestätigt wurde. Aber 
keine der beiden Parteien hatte dabei auf Galizien und Lodomerieu 
reflectiert, und deswegen war auch dieses Landes speciell gar keine 
Erwähnung gethan, denn man betrachtete diese Streitfrage als bereits 
seit lange erledigt, und Galizien, als eine, jeder anderen gleichgestellte 
polnische Provinz180). Von grösserem Belang für uns ist die Wieder
erneuerung der alten polnisch-habsburgischen Verträge, welche in 
demselben Jahre zwischen Rudolf II. und Sigismund III. stattgefunden 
hat181), denn dadurch verpflichtete sich der erstere sowie Albrecht, 
Friedrich III. und Ferdinand I. keine der Provinzen Polens jemals 
anzugreifen. Diese Verträge wurden noch mehrmals bestätigt; nämlich 
1613 von Mathias und Sigismund III.18*), 1633 von Ferdinand II. und 
Wladislaw IV.183), 1677 von Leopold I. und Johann III. Sobieski184), 
und 1732185). Im VIII. Artikel des zwischen dem Könige Polens Au
gust II., Georg I., König von England und Karl VI. im Jahre 1719, 
geschlossenen Vertrages, werden alle Länder und Provinzen Polens 
garantiert. Der Kaiser und Georg I. vorpflichten sich Polen gegen je
den Feind zu schützen und dafür Sorge zu tragen, dass von Polen 
und dem Grossherzogthume Lithauen nicht der geringste Theil los
getrennt werde186). Aus den Worten des Vertrages ist klar zu ersehen, 
dass der letzte Habsburger gar nicht im Sinne hatte, irgend welche 
Ansprüche auf die Provinzen Polens zu erheben. Es konnte freilich 
nicht zwischen beiden Nachbarstaaten an kleineren Missverständnissen 
und Streitigkeiten fehlen, und die Quelle derselben waren die Recti- 
ficierung der schlesisch-polnischen Grenze, und hauptsächlich die noch
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vom Kaiser Sigismund an Polen verpfändeten 13 Zipser Städte187). 
Diese Streitigkeiten erledigte man auf die althergebrachte Weise, mit
telst der Internationalcommissionen ; das Gebahren derselben war durch 
den XII. Artikel des Vertrages vom Jahre 1633 geregelt, wo jede 
Selbstgenugthuung, ohne Anfragen der anderen Partei, feierlich ver
boten wurde188).

Die Genese der ersten Theilung Polens zeigt uus, welcher An
schauung Maria Theresia in Betreff der Angehörigkeit Galiziens war. 
Auf die Occupation der Länder, welche eiust Bestandtheile des Für
stenthums von Halitsch und Wladimir waren, war sie nur unter der 
Pression Josef II. und Kaunitz eingegangen, denn sie betrachtete 
diese That als ein nicht billiges, aber leider nothwendiges Verfahren, 
um das Gleichgewicht mit dem Berliner und Petersburger Hofe unge
stört zu lassen189).

Wenn wir auf Grund des oben zusammengestellten geschichtli
chen Stoffes die Entwickelung der Streitfrage wegen Galizien und 
Lodomerien noch einmal überblicken, so werden wir im Verlaufe der
selben drei verschiedene Phasen unterscheiden können. Die erste der
selben umfasst die erste Hälfte des XIII. Jahrhundertes, in welcher 
der Keim der Anrechte Ungarns an Galizien und Lodomerien enthal
ten ist; worauf diese Ansprüche fussten, und inwiefern sie gerecht
fertigt waren, dies haben wir im I. Abschnitte unserer Abhandlung 
klargestellt. — Seit der Hälfte des XIII. Jahrhundertes bis 1340, war 
das Fürstenthum von Halitsch und Wladimir sich selbst überlassen, 
denn die Raubzüge der Mongolen haben seine Nachbarn zur Selbst- 
vertheidigung gezwungen. In dfen Jahren 1340 bis 1366 gieng das ge
nannte Fürstenthum in die Hände Kasimirs über, dessen Bemühungen 
um die ökonomische Hebung und Colonisierung des eroberten Landes 
mit polnischen Ansiedlern zu der späteren Einverleibung desselben 
mit Polen den Grund gelegt haben. Während der 20-jährigen Regie
rungsdauer Kasimirs lernten die Polen das neuerworbene Land, auf 
welchem zahlreiche polnische Geschlechter sich niedergelassen hatten, 
als eine Zugehörigkeit der polnischen Krone betrachten, und die Kö
nige Polens haben den Titel ״reges Russiae“ angenommen. Dies ist 
die zweite Phase in der Entwickelung unserer Streitfrage. Erst in der 
dritten Phase, das ist nach dem Tode Kasimirs 1370, gibt Galizien 
und Lodomerien Anlass zum feindlichen Zusammentreffen der beiden 
Nachbarstaaten. Die vermeinten, im XIII. Jahrhunderte erworbenen 
Anrechte an Galizien und Lodomerien, der Titel der Könige dieser 
Länder, und vornehmlich der Vertrag vom Jahre 1352, dies waren 
die Umstände, welche zu Gunsten der ungarischen Könige sprachen; 
die Eroberung des Landes durch Kasimir andererseits, und die Un- 
theilbarkeit der, der polnischen Krone zugehörenden Länder, welche 
von Ludwig bei dessen Krönung und in Kaschau garantiert wurde, 
dies waren Argumente, auf Grund welcher die Polen Galizien und 
Lodomerien für sich in Anspruch nehmen wollten. Die strittigen Län
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der, die in den ersten Jahren der Regierung Ludwigs in Polen noch 
in den Händen der polnischen Starosten gelassen waren, gehen bald 
unter die Verwaltung Wladislaws von Oppeln und bald darauf der 
ungarischen Beamten über,- es schien, dass sie ein Theil Ungarns wer
den sollten, aber in Folge des Mangels an männlicher Nachkommen
schaft bei Ludwig ist es anders geschehen Die Polen machten die 
Wahl Hedwigs zur polnischen Königin von der Revindicierung Galiziens 
abhängig; diese Bedingung hat Hedwig und der ihr bestimmte Gatte 
Jagiełło, wie auch Hedwigs Mutter, Elisabeth angenommen. Im Jahre 
1387 erfüllte Hedwig die übernommene Verpflichtung, und vertrieb die 
ungarischen Beamten aus Galizien und Lodomerien; seit dieser Zeit 
verblieben die strittigen Länder bei Polen. Die Frage, welche man 
gegen das Ende des XIV. Jahrhundertes mit der Waffe zu erledigen 
suchte, wird zur Zeit Sigismunds ein Gegenstand der diplomatischen 
Verhandlungen; die Thätigkeit der zahlreichen Commissionen geht 
jedoch darauf hinaus, dass das Endurtheil immer auf späterhin ver
schoben wird. Die letzte Frist zur Entscheidung der Streitfrage war 
das Jahr 1439; da jedoch bis dahin in dieser Hinsicht gar nichts ge
schah, so muss man den ״status quo“, d. i. die Angehörigkeit Gali
ziens und Lodomeriens der polnischen Krone als einen rechmässigen 
Zustand betrachten, was man auch allgemein anerkannte, und was 
gemäss dem Wortlaute des Vertrages von 1442 ״keinem Zweifel unter
lag.“ Seit 1442 wurde dieser Angelegenheit nie mehr erwähnt. Zwi
schen Polen und Ungarn hat man im XV., XVI., XVII. und XVIII. 
Jahrhunderte eine Unzahl Verträge geschlossen, und in keinem der
selben kam es Ungarn in den Sinn., die längst erledigte Streitfrage 
zu erneuern. Die Untheilbarkeit Polens wurde öfters nicht nur von 
Seiten Ungarns, beziehungsweise Oesterreichs, sondern von Seiten bei
nahe aller europäischen Staaten feierlich anerkannt. Trotz alledem 
jedoch, stand ein gewisser Umstand in einem augenfälligen Wider
spruche mit dem tatsächlichen Sachbestande. Bei der Krönung der 
Könige Ungarns nämlich trugen die ungarischen Herren unter anderen 
auch die Fahnen Galiziens und Lodomeriens190) ; auf den ungarischen 
Krönungsmünzen findet man die Wappen dieser beiden Länder191), 
und die Könige Ungarns führen den Titel ״reges Galitiae et Lodome- 
riae“192), obwohl sie in den Verträgen mit den Königen Polens, die
selben immer ״reges et haeredes regni Russiae“ titulieren193). Dies 
war ein blosses Ceremoniell, welches, nachdem es schon einmal sich 
eingebürgert hatte, auch dann beibehalten wurde, als es jeden reellen 
Grund verloren hat und zu einem Anachronismus wurde; auf diese 
Weise kann man sich erklären, warum es nie den Anlass zu diplo
matischen Erörterungen zwischen Polen und Ungarn, beziehungsweise den 
Habsburgern, gegeben hat. Dieses Ceremoniall jedoch lieferte den Po
litikern in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhundertes einen An
haltspunkt, und leistete Oesterreich denselben Dienst, welchen einst 
dem Ludwig von Anjou der Vertrag von 1352 geleistet hatte.
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zu  e r s e h e n  i s t ,  a lso  im  J a h r e  1189 u n d  n ic h t  im  1 1 9 0 , w ie  es I l ip .  C h r. 
a n g ib t .  V e rg l .  Szaraniewicz H ip . C h r. 32.

15) Kessler, G esch . U n g a rn s  I . 273, d e m  Horwath, G esch . U n g a rn s  I . 297 f o l 
g e n d ,  b e h a u p te t ,  d a ss  W la d im i r  d ie  O b e rh e r r s c h a f t  B e la  I I I . a n e rk a n n t ,  
u n d  d ie s e r  d e sw e g e n  d e n  e rw ä h n te n  T i te l  a n g e n o m m e n  h a b e . F e s s le r  j e 
d o c h  (d e sse n  G e s c h ic h te  so n s t  e in  s e h r  w e r tv o lle s  H a n d b u c h  is t , b e s o n 
d e r s  in  d e r  B e a r b e i tu n g  v o n  Klein), k a n n te  d ie  H ip a tio s  C h ro n ik  n ic h t  
u n d  h a t t e  d e s h a lb  d ie se  E re ig n is s e  g a n z  fa ls c h  d a r g e s te l l t .  D a sse lb e , j e 
d o c h  in  n o c h  h ö h e re m  M asse  d a r f  m a n  a u c h  ü b e r  EngeVs, G e s c h ic h te  d e r  
K ö n ig re ic h e  H a l i t s c h  u n d  W la d im ir ,  s a g e n . W la d im i r  h a t t e  n a c h  s e in e r  
W ie d e re in s e tz u n g  g a r  k e in e  V e r p f l ic h tu n g e n ,  w e d e r  P o le n  n o c h  U n g a rn  
g e g e n ü b e r ,  a n g e n o m m e n ;  d ie s  b e w e is e n  d ie  W o r te  d e r  Hipatios Chronik, 
P . S. I I ״ .139 . V a te r  u n d  H e r r !  ( s a g t  W la d im i r  v e r m i t te l s t  e in e r  G e sa n d -  
sc h a ft  a n  W se w o lo d  v o n  S u z d a l)  b e h a l te  H a l i t s c h  fü r  m ic h  u n d  ic h  b in  
G o tte s  u n d  d e in  D ie n e r ;  m it  g a n z  H a l i t s c h  b in  ic h  fü r  im m e r  u n t e r  d e i 
n e r  O b e r h e r r s c h a f t“ .

16) Kadłubek M. P . I I .  4 1 5 ״ : a s s e ru n t  (d ie je n ig e n ,  w e lc h e  d ie  W ie d e re in s e t 
z u n g  W la d im ir s ,  d e r  f e in d l ic h  g e g e n  P o le n  g e s in n t  w ar, n ic h t  g e r n  g e s e 
h e n  h a b e n )  r e g is  P a n n o n io ru m  foedere s o lu to , p ro r s u s  h u iu s  r e g n i  s e c u r i -  
ta te m  e x p ira s s e .

17) Kadłubek ib id e m  I I .  421, g ib t  k e in  D a tu m  a n  ; d ie s e r  F r ie d e  w u rd e  g e 
s c h lo sse n  in  d e r  Z e i t  z w isc h e n  d e r  V e r t r e ib u n g  d e s  A n d re a s  v o n  H a l i ts c h ,  
d a s  i s t  d e r  z w e ite n  H ä lf te  1189 u n d  d e m  T o d e  K a s im irs ,  d a s  i s t  1194. — 
Długosz, w e lc h e r  ü b e r  d ie s e n  F r ie d e n  b e i  w e ite m  m e h r  w e is s ,  a ls  d ie  
g le ic h z e i t ig e  Q u e lle  se lb s t ,  g ib t  a ls  D a tu m  1193 a n , d a s  a u c h  in  H a n d b ü 
c h e rn  g e w ö h n lic h  a n g e n o m m e n  w ird .

1S) D a s  v e r m u th e t  a u c h  Dr. Szaraniewicz, H ip a tio s  C h ro n ik  37.
19) D as D a tu m  se in e s  T o d e s  is t  n ic h t  g e n a u  b e k a n n t ;  in  d e n  J a h r e n  1196 

u n d  1197 k ä m p f t  e r  n o c h  in  W o ły n ie n . (H ip . C h r. I I . 149). Dr. Szaranie
wicz H ip . C h r. 20, H u s ty n ie r  C h ro n ik  b e fo lg e n d ,  n im m t d a s  J a h r  1199 an .

20) In  d e r  H a l i t s c h  - W o ły n is c h e n  C h ro n ik  (so w ird  d e r  d r i t t e  T h e i l  d e r
H ip a tio s  C h ro n ik  v o m  J a h r e  1200 a n , g e n a n n t )  b e f in d e t  s ic h  h ie r  e in e  
L ü c k e .  D e r  u n b e k a n n te  V e rfa s se r  b e g in n t  d ie s e n  T h e i l  d e r  C h ro n ik  m it  
d e m  J a h r e  6709 ( =  1201) f o lg e n d e r m a s s e n ״ : N a c z a ło  k n ja ż e n i ja  w e ły -
k o h o  k n ja z ja  R o m a n a , s a m o d e rż c a  b y w sz a  w sej ru s k o j  z e m li,  k n ja z ja  h a -  
ły c z k o h o “ ( =  D e r  B e g in n  d e r  R e g ie ru n g  d e s  G ro s s fü rs te n  R o m a n , d es 
g e w e se n e n  H e r r s c h e r s  v o n  g a n z  R u s s la n d ,  d e s  F ü r s te n  v o n  H a lits c h )  u n d  
u n m it t e lb a r  d a r a u f  h e is s t  es : ״ N a c h  d e m  T o d e  d e s  G ro s s fü rs te n  R o m a n  
j e d o c h “ e tc .;  d ie  B e s c h re ib u n g  d e r  R e g ie r u n g  R o m a n s  f e h l t  a lso  g ä n z l ic h .  
D ie se  L ü c k e  i s t  f ü r  u n s  u m  so f ü h lb a r e r ,  a ls  R o m a n  in  n a h e n  B e z ie h u n 
g e n  z u  U n g a rn  s ta n d  u n d  m it  A n d re a s  I I .  e in e n  V e r t r a g  g e sc h lo s se n



h a t te ,  w e lc h e r  s e h r  w ic h tig  is t ,  u m  d a s  V e rh ä l tn is  d e s  A n d re a s  zu  G a li
z ie n  n a c h  d e m  T o d e  R o m a n s  zu  b e s tim m e n . U e b e r  d ie s e n  V e r t r a g  e r fa h 
r e n  w ir  a u s  e in e r  b e ilä u f ig e n  B e m e rk u n g  in  d e r  H ip a tio s  C h ro n ik . U m  
d ie se  L ü c k e  a u s z u fü l le n ,  m ü sse n  w ir  z u r  C h ro n ik  Kadłubeks Z u f lu c h t 
n e h m e n , w e lc h e r ,  w ie  sc h o n  o b e n  e r w ä h n t ,  d ie  r u s s is c h e n  A n g e le g e n h e i
te n  im  fa ls c h e n  L ic h te  d a r s t e l l t ,  n ä m lic h  zu  U n g u n s te n  d e r  R u th e n e n .  
D ie s e lb e  t e n d e n t iö s e  D a r s te l lu n g  d e r  T h a ts a c h e n  f in d e t  a u c h  h ie r  s ta t t .  
L a u t  d ie s e r  C h ro n ik  b i t t e t  R o m a n  d e n  L e s c h e k ,  d a ss  e r  ih n  a ls  se in e n  
D ie n e r  a n e r k e n n e ,  u n d  ih n  n ic h t  zu  e in e m  F ü r s t e n ,  so n d e rn  zu  se in em  
S ta t t h a l t e r  v o n  H a l i t s c h  m a c h e . N a c h h e r  b e s c h re ib t  Kadłubek d e n  F e ld 
z u g  n a c h  H a l i t s c h  u n d  s a g t  z u le tz t ,  d a ss  R o m a n  d em  L e s c h e k  T r ib u t  g e 
z a h l t  h a b e  (d a s  v e r m u th e t  a u c h  B o g u c h w a ł  M. P . I I  553, a u f  G ru n d  d e r  
C h ro n ik  K a d łu b e k s ) .  D ies  s in d  j e d o c h  l a u t e r  U e b e rh e b u n g e n ,  w e lc h e  s ic h  
w a h r s c h e in l ic h  a u f  d ie  b lo sse  T h a ts a c h e  s tü tz e n ,  d a ss  R o m a n  d e n  L e sc h e k  
a ls  s e in e n  V e rw a n d te n  (H ip a tio s  C h ro n ik  n e n n t  d e n  M ie sc h e k , d e n  B ru d e r  
K a s im ir  d es G e r e c h te n ,  e in e n  O h e im  R o m a n s ,  u n d  K a d łu b e k  M. P . II. 
438. s a g t  ü b e r  ih r e  V e rw a n d ts c h a f t : ״  s e c u n d o  c o n s a n g u n ita t i s  g r a d u “ ) u m  
H ilfe  g e b e te n  h a t .  D ie  E r z ä h lu n g  K a d łu b e k s  s t im m t  a u c h  n ic h t  m it  d em  
d a m a lig e n  Z u s ta n d e  K le in p o le n s  u n d  d e m  C h a ra k te r  R o m a n s  ü b e re in .  L e 
sc h e k  w a r  d a m a ls  n o c h  e in  k le in e r  K n a b e  (K a d łu b e k  M. P . I I . 429) u n d  
se in e  S te l lu n g  d e n  A n s p rü c h e n  M ie sc h e k s  g e g e n ü b e r  w a r  d e r a r t ,  d a ss  e r  
se in e  K rä f te  a u f  e in e m  a n d e re n  P u n k te ,  n i c h t  zu  s e h r  in  A n s p ru c h  n e h 
m e n  la s se n  k o n n te . A n d e re r s e i ts  s c h lie s s e n  R o m a n s  u n b e u g s a m e r  C h a ra k te r  
so w ie  se in  T i te l  e in e s  G ro s s fü r s te n  u n d  B e h e r r s c h e rs  v o n  g a n z  R u ss la n d , 
d ie  V e rm u th u n g  a u s , d a ss  e r  a n  L e s c h e k  T r ib u t  z a h l te .  Z u le tz t  f in d e n  w ir  
in  d e n  W o r te n  K a d łu b e k s  s e lb s t ,  e in e n  a u g e n fä ll ig e n  W ie d e r s p ru c h ,  d e n n  
a ls  G ru n d  d e r  d e m  R o m a n  v o n  L e s c h e k  v e r l ie h e n e n  U n te r s tü tz u n g  f ü h r t  
e r  d ie  D a n k b a rk e i t  L e s c h e k s  a n , fü r  d ie  ih m  v o n  R o m a n  g e le is te te n  G e 
f ä l l ig k e i te n  ( ib id e m  438). A l le in  d e r  w a h r s c h e in l ic h s te  G ru n d  d a v o n  w a r  d ie  
F u r c h t  v o n  S e i te n  L e s c h e k s  (e ig e n t l ic h  s e in e r  M u t te r -R e g e n i in )  d a ss  G a 
l iz ie n s  s ic h  je m a n d  A n d e re r  b e m ä c h t ig e n ,  u n d  a u f  so lc h e  W eise  P o le n  
e in e n  g e fä h r l ic h e n  N a c h b a r  b e k o m m e n  k ö n n te . (K a d łu b e k  ib id e m  437).

21) Im  Badziwillischen C o d e x  N e s to rs ,  (ed . P e te r s b u r g  1767) S. 300 le s e n  w i r :  
״ es h a t  a u c h  d e r  P a p s t  d a v o n  g e h ö r t ,  d a ss  R o m a n  Ungarn u n d  P o le n  b e 
s ie g te “ .. (D a  w ir  d a s  b e tre f fe n d e  B u ch  n ic h t  b e k o m m e n  k o n n te n ,  so e n t 
n e h m e n  w ir  d ie s  C i ta t  d e r ״  I s to r ia  d r e w n ja h o  H a ły c z a “ v o n  Zubrzycki, 
I I I .  31, n . 17). Tatyschtschew, S t a t t h a l t e r  v o n  A s tr a c h a n ,  w e lc h e r  a u s  d e n  
h e u te  sc h o n  v e r s c h o l le n e n  J a h r b ü c h e r n  g e sc h ö p ft  h a t t e ,  s c h r e ib t  in  s e i 
n e r ,  im  v o r ig e n  J a h r h u n d e r t e  e rs c h ie n e n e n  G e sc h ic h te  R u s s la n d s ,  d ass 
n a c h  d em  T o d e  W la d im ir s  d ie  U n g a rn  H a l i ts c h  zu  ü b e r ru m p e ln  v e rsu c ti-  
te n .  N a c h d e m  sie  je d o c h  v o n  d e m  A n rü c k e n  R o m a n s  e r fu h re n ,  h a t t e n  sie 
s ic h  z u rü c k g e z o g e n .  V ie lle ic h t  h a t  d a m a ls  e in  Z u s a m m e n tre f fe n  R o m an s  
m it  d e n  U n g a rn  s ta t tg e fu n d e n .

22) A ls  L e s c h e k  d e n  D a n ie l ,  R o m a n s  S o h n , a n  d e n  H o f  A n d re a s  I I .  s c h ic k te ,  
H ess e r  d e m  L e tz te r e n  sa g e n ״ :  J a  n e  p o m ja n u c h  sw ad y  R o m a n o w y , to b i  
b o  d r u h  b i ,  klałasja bista, j a k o  o s ta w sz u  w ż y w o ti  p łe m e n y  je h o  iu b o w  
im i ty “ . ( Ic h  h a b e  d es S tre i te s  m it  R o m a n  n ic h t  g e d a c h t,  d i r  w a r  e r  e in  
F r e u n d ,  ihr hattet einander geschworen, fü r  d ie  a m  L e b e n  g e b lie b e n e  
N a c h k o m m e n s c h a f t  L ie b e  zu  h e g e n ) . H ip . C h r. P . S. II . 156. — D ie  H i
p a tio s  C h ro n ik  e rw ä h n t  a l l e r  V e r t r ä g e ,  o f t  a u c h  d e r  w ic h tig s te n ,  n u r  in  
k u rz e n ,  b ü n d ig e n  W o r te n .  So z. B . ü b e r  d e n  V e r t r a g  zu  S a n o k  s c h re ib t  
s i e : ״  es v e r t r u g  s ic h  d e r  K ö n ig  m it  s e in e r  V e rw a n d te n “ ; ü b e r  d e n  Z ip s e r  
V e r t r a g  v o m  J a h r e  1 2 1 4 ״ : d e r  K ö n ig  v e r h a n d e l te  m it  L e s c h e k  in  d e r  
Z ip s “ . A u f  G ru n d  a lso  d e r  W o r te ״  klałasja bista1‘ (d u a l, p lu s q u a m p e r f .)  
k ö n n e n  w ir  m it  R e c h t  s c h lie s s e n , d a ss  R o m a n  u n d  A n d re a s  I I .  e in e n  V e r
t r a g  g e sc h lo s se n  h a b e n .

23) B e la  I I I .  s t a r b  23. A p r i l  1196 , d e n  T h ro n  s e in e m  ä l te re n  S o h n e  E m e r ic h  
h in te r la s s e n d .  D ie se r  f ü h r te  s e in e  g a n z e  R e g ie ru n g s z e i t  la n g ,  e in e n  K a m p f  
m it  se in e m  B r u d e r  A n d re a s ,  w e lc h e r  s ic h  d e r  K ro n e  b e m ä c h t ig e n  w o llte .
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N a c h d e m  e r  ih n  b e s ie g t  h a t t e ,  w a r f  e r  ih n  in  d e n  K e rk e r  u n d  b e f re i te  
ih n  e r s t  v o r  se in e m  T o d e , ( f  30. N o v e m b e r  1204). S e in e  W itw e  sa m m t 
ih re m  k le in e n  S ö h n c h e n  f lü c h te te  s ic h  v o r  d e n  N a c h s te l lu n g e n  d e s  A n 
d re a s  a n  d e n  H o f  d e s  H e rz o g s  v o n  O e s te r r e ic h ,  d e r  in  ih r e m  In te re s s e  
a u c h  e in e n  K r ie g  m it  A n d re a s  a n g e fa n g e n  h a t t e ;  u n te rd e s s e n  j e d o c h  s ta rb  
7. M a i 1205 d e r  k le in e  W la d is la w  u n d  29. M a i 1205 w u rd e  A u d re a s  I I . 
g e k rö n t .  U e b e r  d ie se  E re ig n i s s e ,  d ie  z u m  V e r s tä n d n is s e  u n s e re s  T e x te s  
n ö th ig  s in d ,  v rg l .  Katona, H is t  H u n g a r ia e ,  IV . 751 u n d  Fessler, G esch . 
U n g a rn s  I .  292— 306.

24) Lawrentische Chronik P . S. I . 179 a d  a . 6713 =  1 2 0 5 ; e b e n so ״  Traditiones 
veteres coenobii S. Petri Erfordiae“, c i t i e r t  b e i K a ra m s in ,  I s to r ia  I I I .  8 8 .

25) Hipatios Chronik P . S. I I .  155.
28) Lawrentische Chronik, P . S . I. 179 a d  a . 6 7 1 3 =  1 205 ״ : H a ly e z a n e  ze  c i lo -  

w a sz a  k r e s t  k  sy n u  je h o  D a n y lu “ . —  D ie  E in w o h n e r  v o n  H a l i t s c h  h a b e n  
zu m  Z e ic h e n  d e r  T re u e  g e g e n  D a n ie l ,  d a s  K re u z  g e k ü s s t .

2,) D ie  Z u s a m m e n k u n f t  zu  S a n o k  h a t t e  n a c h  d e m  T o d e  R o m a n s  s t a t t g e f u n 
d e n , a lso  g e g e n  E n d e  1205 o d e r  1206. H ip a tio s  C h ro n ik  e r w ä h n t  i h r e r  
u n t e r  6710 =  1202, j e d o c h  d ie  D a te n  in  d ie se m  T h e i le  d e r  C h ro n ik  s in d  
i r r ig .  D e r N a m e  d e r  G a t t in  R o m a n s  i s t  n ic h t  b e k a n n t ; H ip a tio s  C h ro 
n ik  n e n n t  s ie ״  j a t r o w “ (S c h w ä g e r in , V e rw a n d te )  so in  B e z ie h u n g  a u f  A n 
d re a s  I I . w ie  a u c h  a u f  L e sc h e k . P . S . I I .  156. V e rg le ic h e  Szaraniewicz 
H ip a tio s  C h ro n ik  42.

28) Fejer C od . d ip l .  I I I .  v o l. I . 31. u n d  fo lg e n d e .
29) In  d e r  S c h i ld e r u n g  d e sse n , w as u n m it t e lb a r  n a c h  d e m  T o d e  R o m a n s  e in 

g e t r e te n  w a r, u n te r s c h e id e t  s ic h  e tw a s  d ie  L a w re n t is c h e  C h ro n ik  v o n  d e r  
H ip a tio s  C h ro n ik . W ir  h a l t e n  u n s  a n  d ie  l e tz te r e ,  d a  i h r  d r i t t e r  T h e i l  
h ie r  zu  L a n d e  v e r fa s s t  w u rd e , a lso  u n s e re n  v o l le n  G la u b e n  v e rd ie n t .

30) Hipatios Chronik I I . ,  156.
31) Hipatios Chronik P . S . I I . ,  156— 158.
32) V o n  d e r  Z e i t  d e s  S a n o k e r  V e r t r a g e s  a n .
33) W la d is la w  b e g a b  s ic h  n a c h  U n g a rn  u m  D a n ie l  z u  h o le n  im  J a h r e  6716 =  

1208 , w ie  d ie  H ip a tio s  C h ro n ik  a n g ib t .  D ie s  D a tu m  je d o c h  is t  i r r ig .  
I)r. Szaraniewicz H ip a tio s  C h ro n ik  45, b e r ic h t ig t  es a u f  1211, in d e m  e r  
v o n  e in e m  f ix en  D a tu m , d a s  i s t  6718 =  1210, e ig e n t l ic h  1213 (d e n n  u n te r  
d ie se m  J a h r e  6718 e rw ä h n t  d e r  V e rfa s se r  d e r  E rm o r d u n g  G e r tru d e n s ,  d e r  
G a t t in  A n d re a s  I I .)  z u rü c k z ä h l t .  D a  je d o c h  d ie  H ip a tio s  C h ro n ik  u n te r  
6715 ü b e r  d e n  T o d  d es K a is e rs  P h i l ip p  s p r ic h t ,  d e r  21. J ä n n e r  1208 e in 
g e tr e te n  w a r , so m e in e n  w i r ,  d a s s  d a s  D a tu m  d e r  C h ro n ik  6716 =  1208 
e h e r  a u f  1209, a ls  a u f  1211 c o r r ig ie r t  w e rd e n  so ll .

34) Hipatios Chronik P . S . I I .  157.
3 i) Ib id e m  156 a d  a . 6712.
38) V on  d ie s e r  A b s ic h t  A n d re a s  I I .  e r z ä h l t  H ip a tio s  C h ro n ik  u n te r  6714 =  

1 2 0 6 ; d ie se s  D a tu m  is t  w a h rs c h e in l ic h  r i c h t i g ,  d e n n  v o n  e in e m  M a n g e l 
a n  m ä n n l ic h e r  N a c h k o m m e n s c h a f t  b e i  A n d re a s  I I .  k o n n te  d e r  C h ro n is t  
n u r  in  d e r  e r s te n  H ä lf te  1206 s c h r e ib e n , d a  sc h o n  z w isc h e n  7. J u n i  u n d  
29. N o v e m b e r  1206 d e m  K ö n ig  e in  S o h n  (B e la  IV .) g e b o re n  w a r  (Katona 
V . 40). D ie se r  U m s ta n d  s p r ic h t  d a fü r ,  d a ss  d ie se s  P r o je c t  n o c h  in  S a n o k  
e n tw o r fe n  w u rd e .

37)_ Hipatios Chronik P . S . I I .  158 u n d  159.
35) Hipatios Chronik e r z ä h l t  d a s  u n t e r  6718 =  121 0 ; G e r t ru d  j e d o c h  w u rd e  

28. S e p te m b e r  1213 e rm o rd e r t ,  w as w ir  a u s  d e n  d e u ts c h e n  Q u e lle n  e r f a h 
r e n ״ :  R e g in a  U n g a ro ru m , sp o n so  e x p e d i t io n e m  c o n tr a  R u th e n o s  m o v e n te , 
a  c o m ite  q u o d a m  P e t ro  t r u c i d a t u r “ . Annal S. Kudberti Salisburg. a d  a. 
1 2 1 3 ; Pertz M on. G e rm . X I . 780.

39)  .D a s s  W la d is la w  d ie  V e r w a l tu n g  v o n  H a l i t s c h  m it  d e r  Z u s t im m u n g  A n 
d re a s  I I .  ü b e rn a h m , b e w e is s t  d e r  U m s ta n d , d a ss  A n d re a s  ih n  a u s  d e m
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K e rk e r  b e f re i te  u n d  s ic h  n a c h  H a l i ta c h  b e g le i te n  H ess. A ls  im  fo lg e n d e n  
J a h r e  L e s c h e k  u n d  D a n ie l  d e n  W la d is la w  a u s  I l a l i t s c h  v e r d rä n g e n  w o ll 
te n ,  le i s te te  d e m s e lb e n  A n d re a s  H ilfe . I n  E r w ä g u n g  d ie s e r  U m s tä n d e ,  m u ss  
m a n  d e r  M e in u n g  Karamsins I I I .  171, d a ss  e r  e in  S t a t t h a l t e r  A n d re a s  I I .  
w a r , h e is t im m e n . D a fü r  s p r ic h t  a u c h  e in e  E r w ä h n u n g  in  e in e r  U rk u n d e  
A n d re a s  I I . ״ :  A n d re a s  E .  E p p o  S tr ig o n e n s i  c o n fe r t  v in e a s ...  q u a s  p r iu s  L a -  
d is la o  R u th e n o  d o n a v e ra m u s “ . Fejer I I I .  257, a d  a . 1218. —  Zubrzycki 
I I I .  53, is t  e in e r  a n d e re n  M e in u n g .

40) U e h e r  d ie  B e d in g u n g e n  d ie s e s  F r ie d e n s  e r fa h re n  w ir  th e i l s  a u s  d e m  B rie fe  
d e s  P a p s te s  H o n o r iu s  v o m  J a h r e  1222, (Fejer C o d . d ip l .  H u n g  I I I .  1 355) 
th e i l s  a u s  d e r  H ip a tio s  C h r o n ik ,  w e lc h e  ü b e r  d ie s e n  V e r t r a g  u n te r  dem  
J a h r e  6719 = 1 2 1 1 ,  d . i.  u n t e r  d em  n ä c h s tfo lg e n d e n  n a c h  d e r  E rm o rd u n g ■  
G e r t ru d e n s  b e r ic h te t ;  d a s  r i c h t ig e  D a tu m  is t  a lso  1214.

41) D a ss  S a lo m e a  e in e  T o c h te r  L e s c h e k s , n ic h t  se in e  S c h w e s te r  w a r , w ie  es 
D łu g o sz  b e h a u p te t ,  d a fü r  b e s i tz e n  w ir  d ip lo m a tis c h e  B e le g e . B o les ła w  
d e r  S c h a m h a f te ,  S o h n  L e s c h e k s ,  ä u s s e r t  s ic h  ü b e r  s ie  f o lg e n d e rm a s s e n  : 
״ g e rm a n e  n o s t r e  s c i l ic e t  s o ro r is  S a lo m e e ,  q u o n d a m  re g in e  e t  c o n so r t is  
in v ic t is s im i  H u n g a r ie  r e g is  C o lo m a n i“ ; a d  a. 1 2 5 2 ; Rzyszczetoski u n d  
Muczkowski C od . d ip l .  I .  65, u n d  a u f  e in e r  a n d e re n  S t e l l e : ״  so ro re m  n o -  
s t r a m  d o m . S a lo m e a m  r e g in a m  q u o n d a m  G a l ic ie “ ; —  ib id e m  81. E b e n s o  
Boguchwał M . P . I I .  552 u n d  p o ln is c h e  J a h r b ü c h e r .  Naruszewicz, Histor. 
narodu polsk. V I. 205 N. 3, u n d  206 N. 2. c i t i e r t  e in e  L e g e n d e ״ :  V ita  st. 
S a lo m e a e “ , w e lc h e  im  X IV . J a h r h u n d e r t e  v e r fa s s t  se in  so ll  u n d  s ic h  in  d e r  
Z a łu s k is c h e n  B ib l io th e k  h e f in d e t.  D ie se lb e  L e g e n d e  (v o n  e in e m  F r a n c is k a -  
n e r -M ö n c h  S ta n is la u s  g e s c h r ie b e n )  b e f in d e t  s ic h  u n te r  d e n  H a n d s c h r if te n  
d e r  O s so lin s k is c h e n  B ib l io th e k  zu  L e m b e r g ,  N ro  85, B la t t  261. D as b e 
tre f fe n d e  W e rk  i s t  b e t i t e l t : ״  P ro c e s su s  n o v u s  p a r t i c u l a r i s  s u p e r  c u ltu  
im m e m o ra b il i  s e rv a e  D e i S a lo m e a e  re g in a e  G a lic ia e  s iv e  H a l ic ia e ,  o rd . S. 
C la ra e  e x h ib i to “ . D ie se  L e g e n d e  i s t  f ü r  d ie  G e sc h ic h te  o h n e  j e d e n  W e r t .  
S ie  w u rd e  n e u l ic h  in  Monum. Poloniae IV . 770 g e d r u c k t .

42) H ip a tio s  C h ro n ik  u n d  d e r  e rw ä h n te  B r ie f  d e s  H o n o r iu s  vo m  J a h r e  1222. 
Tatyschtschew G esch . R u s s la n d s  I I I .  376 s te l l t  d ie  E in f ü h r u n g  lv o lo m a n n s  
a u f  d e n  H a l i t s c h e r  T h r o n  g a n z  a n d e rs  v o r ,  d a  ih m  d e r  Z ip s e r  V e r t ra g  
g a r  n ic h t  b e k a n n t  w ar.

״ (43 U lu b y  że  k o ro l  A n d re j  so w it oś P a k o s ła w l“ . (E s  g e f ie l d e m  K ö n ig  A n 
d re a s  d e r  R a th  P a k o s ła w s ) . ״  P a k o s ła w  bo  b i  p r i ja t e l  R o m a n o w o j i  d i te m  
j e j a “ (P a k o s ła w  w a r  e in  F r s u n d  v o n  R o m a n s  W itw e  u n d  ih r e n  K in d e rn )  
H ip a tio s  C h ro n ik  P . S . I I .  160.

44) Ib id e m .
45) A u f  d ie se  V e r m u th u n g  fü h r e n  u n s  d ie  W o r te  d e r  C h r o n ik : ״  E s  g e b ü r t  

s ic h  n ic h t  e in e m  B o ja re n ,  F ü r s t  v o n  H a l i t s c h  zu  s e in “ ; ib id e m .
48j P a k o s ła w  w a r  e in  W o je w o d e  L e s c h e k s . D ie s  a l le s  g e s c h a h  n o c h  im  J a h r e

1214. Woskresenskische Chronik P .  S. V II . 119 a d  a . 6722 =  1 2 1 4 ״ : D e r  
K ö n ig  v o n  U n g a rn  s e tz te  s e in e n  S o h n  in  I l a l i t s c h  e in “ .

47) Theiner M o n u m . H u n g . I . 1 ; Raynald  A n n a l.  E c c l.  X I I I .  215 u n d  Fejer 
C o d . I I I .  I . 163 (b e im  L e tz te n  fe h le n  e in ig e  Z e i le n ,  w e lc h e  d e n  R i tu s  d e r  
R u th e n e n  b e tre ffe n ) . D ie se r  B r ie f  A n d re a s  I I .  a n  d e n  P a p s t  i s t  o h n e  D a 
tu m  ; d a s s e lb e  k ö n n e n  w ir  a u s  d e m  T e x t  b e s tim m e n . A n d re a s  II. n ä m lic h  
s a g t ,  d a ss  g e w isse  p ä p s t l ic h e  B rie fe , w e lc h e  a n  ih n ״  a n n o  a n te  p r a e t e r i t o “ 
g e s c h r ie b e n  w u rd e n ,  w ä h re n d  d e r  E r m o r d u n g  G e r t ru d e n s ,  a lso  1213 v e r 
lo re n  g e g a n g e n  s in d . D ie se  p ä p s t l ic h e n  B rie fe  a lso  w a re n  v o r  S e p te m b e r  
1213 g e s c h r ie b e n ,  d a s  i s t  e n tw e d e r  n o c h  1212, o d e r  in  d e r  e r s te n  H ä lf te  
1213 ; je  n a c h d e m , i s t  a lso  d a s  D a tu m  d e s  B r ie fe s  A n d re a s  I I .  1214 o d e r
1215. —  Zeissberg: Vinzenz Kadłubek 36 i r r t  s ic h , w e n n  e r  s a g t ,  d a ss  
״ a n n o  a n te  p r a e t e r i t o “ s ic h  a u f  d a s  J a h r  d e r  E r m o r d u n g  G e r t ru d e n s  b e 
z ie h t ,  u n d  d e sw e g e n  n im m t e r  a n ,  d a ss  d e r  b e w u ss te  B r ie f  n u r  im  J a h r e  
1215 g e s c h r ie b e n  se in  k o n n te .

48) DaB D a tu m  d e r  K rö n u n g  s c h w a n k t  a u c h  z w isc h e n  1214 u n d  1215, d e n n  es
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i s t  a b h ä n g ig  v o m  D a tu m  d e s  o b e n e rw ä h n te n  B rie fe s . F ü r  1214 s p r ic h t  
d ie s e r  U m s ta n d , d a ss  d ie  Woslcresenshische Chronik P . S . V II . 119 a d  a. 
1214 d e r  E in s e tz n n g  K o lo m a n n s  in  H a l i t s c h  e rw ä h n t ,  —  Zeissberg (V in z . 
K . 37 u n d  8 ) s a g t ,  d a ss  d ie  K rö n u n g  1214— 1216, u n d  a m  w a h r s c h e in l ic h 
s te n  1215 s ta t tg e f u n d e n  h a t ; so a u c h  Katona  V . 316. — Karamsin  I I I .  
N r. 177, n im m t 1216 a n ;  d a s se lb e  a u c h  Szaraniewicz H ip . C h r. 47.

49) Feger I I I .  I I .  90, 112, 231, 238 u . s. w .; m a n c h m a l  n a n n te  e r  s ie h ״  re x  
G a l i t ia e “ . (Fejer I I I .  I I .  405), n ie  j e d o c h ״  r e x  G a lit ia e  e t  L o d o m e ria e .

50/ Hipatios Chronik, P . S . I I .  160.
5,) Woskresenskische Chronik P .  S. V II . 1 1 9 ״ : a  e p y sk o p a  i  p o p y  iz h n a  (A n 

d re a s  I I .)  iz  c e rk w y , a sw o i p o p y  p ry w e d e  ła ty ń s k i ja  n a  s łu ż b u “ . ( E r  h a t  
d e n  B is c h o f  u n d  d ie  G e is t l ic h e n  a u s  d e r  K irc h e  v e r t r i e b e n ,  u n d  l a t e i n i 
sc h e  G e is tlic h e  h e rb e ig e h o l t ) .

52) Hipatios Chronik P . S . I I .  160.
53) Ib id e m  a d  a. 6 7 2 0 = 1 2 1 2  r e c te  1215, d e n n  e in  J a h r  n a c h  d e m  Z ip s e r  V e r 

t r a g e ,  u n d  2 J a h r e  n a c h  d e r  E rm o r d u n g  G e r tru d e n s .
54) Hipatios Chronik P . S . 160 u n d  161 a d  a. 6 7 2 1 = 1 2 1 3 , r e c te  1216.
55) Ibidem  162.
5S) Ibidem.
57) Ib id e m . H ip a tio s  C h ro n ik  s p r ic h t  ü b e r  d ie s e n  F e ld z u g  u n te r  6 7 2 7 = 1 2 1 9 ;  

d ie s  D a tu m  n e h m e n  w ir  a ls  r i c h t ig  a n ,  d e n n  a u c h  a n d e re  J a h r b ü c h e r  e r 
w ä h n e n  d e s se n  u n te r  d e m s e lb e n  J a h r e  (£aivrentijewski-sche Chronik P . S. 
I . 188, Woskresenski-sche Chronik P .  S. V I I .  128 u n d  Troicki-sche Chronik 
P . S. I . 216). D ie s e r  M e in u n g  i s t  a u c h  Karamsin , I I I .  159, u n d  Dr. Sza
raniewicz H ip a tio s  C h ro n ik  47, w o b e i e r  s ic h  a u f  D łu g o sz  b e ru f t .  D ass 
d ie  i r r ig e n  D a te n  d e r  H ip a t .  C h ro n ik  s ic h  a u s g e g l ic h e n  h a b e n ,  d a s  k a n n  
m a n  d a ra u s  e n tn e h m e n ,  d a ss  d e r  C h ro n is t  d r e i  J a h r e  a u s lä s s t ,  in d e m  e r 
s a g t ,  a ls  o b  in  d e n s e lb e n  g a r  n ic h t s  w ic h tig e s  v o rg e fa l le n  w ä re . —  V on  
d e r  G e fa n g e n sc h a f t  K o lo m a n n s  u n d  S a lo m e a s  e r fa h re n  w ir  a u s  d e m  B rie fe  
d e s  I lo n o r iu s ,  vo m  J a h r e  1222 (Fejer I I I .  I. 355) u n d  Bawrentijewski-sche 
Chronik P .  S . I . 188.

55) Honorius’ B rie f  v o m  J a h r e  1222. —- (Fejer I I I .  I .  355).
59) Hipatios Chronik: ״ p o  so w itu  ls ty w y c h b o ja r  h a ly c k ic h “ .
6P) D e r  p ä p s t l ic h e  B r ie f ,  w e lc h e r  A n d re a s  I I .  v o m  E id e  lo s lö s t ,  i s t  d a t i e r t  

27. J ä n n e r  1222 ; d e r  e rw ä h n te  V e r t r a g  a ls o  w u rd e  1221 g e sc h lo s se n . H i
patios Chronik s p r ic h t  d a r ü b e r  u n t e r  6 7 3 4 = 1 2 2 6  ; a u s  d e m  T e x te  je d o c h ,  
u n d  a u s  d e n  W o r te n ״ :  m y  że  n a  p r e ż n a ja  w o z w ra ty m s ia “ , (w ir  k e h re n  
u n s  a n  d a s  F r ü h e r e )  e r s ie h t  m a n ,  d a ss  d ie s e  N a c h r ic h t  in  d ie  f rü h e re  
Z e i t  z u  v e r le g e n  is t .

s l ) Honorius Brief.
ß2) Hipatios Chronik e r w ä h n n t  d a r ü b e r  u n t e r  122 6 ; d ie  d e u ts c h e n  Q u e lle n  

j e d o c h  f ü h r e n  a u s d r ü c k l ic h  1227 a n ״ : A n d re a s  r e x  U n g . R u ss ia m  cum  
e x e r c i tu  v e n ie n s ,  a b  ip s is  s t a t im  f u g a tu s ,  r e c e s s i t .“ Continuatio Sancru- 
censis prima; P e r tz  X I. 627, d a sse lb e  Continuatio Claustroneoburg. tertia , 
ib id e m  636.

e3) Hipatios Chronik P . S . I I . 166.
64) Ibidem  163 a d  a n n u m  1221.
65) Boguchwał; Bieloivski M . P . I I .  555.

Hipatios Chronik 173.
«7) Ib id e m  175, a d  a. 1235 ; D a n ie l  w a r  n a c h  U n g a rn  g e re is t , ״  d e n n  d e r  K ö 

n ig  lu d  ih n  a u f  e in  F e s t “ ; d a r u n te n  m u ss  m a n  d ie  K rö n u n g  v e rm u th e n ,  
w e lc h e  B e la  IV . n a c h  d e m  T o d e  d e s  V a te r s  f e ie r te .  Dr. Szaraniewicz, 
H ip a t io s  C h ro n ik  56, s e tz t  d ie s e  R e is e  in  d a s  J a h r  1237.

*s) Ib id e m  180, a u c h  Theiner M on. H u n g . I . 27 3 ״ : A g n a  (A n n a )  v id u a ,  d u c is s a  
G a l it ia e ,  d e  B o sn a  e t  M a h o “ ; d e n n  R o s t is la w  w a r  a u c h  B a n  v o n  M ach ó w .
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69) Hipatios Chronik 175 a d  1235; d e sw e g e n  t i t u l i e r t  ih n  B e la  IV ״ . R o s tis la u s  

d u x  G a l i t ie  in  p a r t ib u s  R u s s ie “ . Theiner; M o n . H u n g . I .  273.
70) Hipatios Chronik.
71) Hipatios Chronik 185.
72) B o le s la w  d e r  S c h a m h a f te  w a r  m it  K in g a ,  d e r  T o c h te r  B e la  IV . v e r h e i 

r a te t .  —  Mon. Pol. I I .  877.
73) Hipatios Chronik 185, a d  a . 1251.
74) Im  J a h r e  1772 e r s c h ie n  in  W ie n  e in e  o ff ic ie lle  B ro s c h ü re  v o n  Benczur 

u n te r  d e m  T i t e l : ״  J u r iu m  H u n g a r ia e  in  R u s s ia m  m in o re m  e t  P o d o l ia m , 
B o h e m ia e q u e  in  O sw iec ze n se m  e t  Z a to r ie n s e m  d u c a tu m  p ra e v ia  e x p l ic a -  
t io ,  c u m  d o c u m e n t is “ . I n  d ie s e r  B ro sc h ü re  v e r s u c h t  d e r  V e rfa s se r  d ie  A n 
s p rü c h e  U n g a rn s  a u f  G a liz ie n  k l a r z u le g e n ,  w o d u rc h  d ie  R e v in d ic a t io n  
G a liz ie n s  v o n  O e s te r re ic h  g e r e c h t f e r t ig t  w e rd e n  s o ll te .  A ls  e in e  A n tw o r t  
d a r a u f  e rs c h ie n  p o ln is c h e r s e i t s Response a V expose“ e!״ : tc . w o m a n  d ie  A r 
g u m e n te  B e n c z u rs  zu  e n tk r ä f te n  s ic h  b e s tre b te .  W a s  d ie  f rü h e s te n ,  p o l-  
n isc h -u n g a risc h -g a liz isc h en  B ezieh u n g en  b e tr iff t, fu ssen  d ie se  b e id en  W e rk e  
a u f  d en  z e itlich  bei w eitem  sp ä te re n  S c h r if ts te lle rn , w ie : G w ag n in , Bonfin, 
K e z a , D lu g o sz  u n d  K ro m e r, und d a d u rch  e n tz ieh en  sie s ich  in ih rem  e rs te n  
T h e ile  je d e r  w issen sch a ftlich en  K ritik . D ie  sp ä te re n , d a s  X lV  u n d  die fo l
g en d en  J a h rh u n d e r te  b e tre ffenden  B ew eise , s tü tze n  s ic h  a u f U rk u n d e n , d ie  
w ir s p ä te r  zu besp rech en  G e le g e n h e it finden  w erd en . D a s  w ic h tig s te  A rg u 
m ent d e r ״  P ra e v ia e  e x p lic a tio n is“ sche in t d a s je n ig e  zu sein , wo b e h a u p te t  w ird , 
d a ss  G aliz ien  schon  im XI J a h rh . U n g a rn s  O b e rh e rrsc h a ft a n e rk a n n t h ab e , 
w obei d e r  V e rfasse r sich , n eb en  G w ag n in , T h u ro cz , e tc . au ch  a u f  d ie  H il
desheimer Jahrbücher beruft. In  d iesen  Ja h rb ü c h e rn  t i tu l ie r t  s ic h  H e in rich , 
Sohn S te p h an  I .  u n te r  dem  J a h re ״ 1031  d u x  R u izo ru m “ (Pertz: Mon. G erm a- 
n iae  V , 98). B en czu r b e z ie h t d iesen  T ite l irr th ü m lic h  a u f die R u ssen , d en n  
es h a t schon  E ngel: ״ G esch ich te  d e r U k ra in e ... .,  H a litsc h  u n d  L ad im ir“ , 133 
b e w iesen , d a ss  m an d a ru n te n  R a sc ie n  und  n ich t R u ss lan d  v e rs teh e n  m uss. 
D iese lb e  T en d en z  u n d  d iese lben  h isto risch en  G ru n d la g en  w ie  bei B en czu r, 
finden  w ir auch  in d e r  M onograph ie  Dezsöfy’s ״ : De iu re  H u n g a r ia e  in  R u s 
siam  ru b ra m “ . P e s t  1831.

75) V e rg le ich e , w as w ir  d a rü b e r  N. 23 g e s a g t  h a b en . A n d re a s  I I , w a r von S e ite n  
d e s  H e rzo g s  von O e s te rre ic h  m it  einem  K rie g e  b e d ro h t, w e lcher, in B e tra c h t  
s e in e r  in U n g arn  n ic h t g e s ic h e r te n  S te llu n g , )(denn  e r  w a r a ls  e in  U s u rp a to r  
dem  re ch tsm äss ig en  N a ch fo lg e r g e g e n ü b e r h e rv o rg e tre te n )  fü r ihn se h r v e r -  
h ä n g n is sv o ll enden  k o n n te . H ö c h s t w a h rsc h e in lic h  h a tte  e r eben  in d ie se r  
Z e it den  b e sp ro ch e n e n  V e r t ra g  g e sc h lo sse n .

76) Hipatios■ Chronik P . S. I I . 156 ; —  d iese lbe  C h ro n ik  n e n n t A n d re a s  e inen  
B ru d e r R o m a n s ; d ie s  k a n n  m an fre ilich  n ich t w ö rtlich  v e rs te h e n  ; v ie lle ich t 
h a t  Tatyschtschew G esch. R uss l. I I I .  318. R ech t, w en n  e r sa g t ,  d ass  R om an 
m it d e r  S c h w e ste r  A n d re a s  II . v e rh e ira te t  w ar.

77) D iese C h a ra k te r is t ik  A n d e as  I I .  e n tle h n en  w ir  d e r  G esch ich te  U n g a rn s  von 
Fessler I .  295.

7®) Hipatios Chronik P .  S. II . 187.

79) I b id e m ; 185.

so) Thurocz I I .  c. 74. B ei Schwandtner; S c r ip t,  re r .  h ung . I . 186.

sij V rg l. M arczali: ״ U n g a rn s  G e sc h ic h tsq u e lle n “ : S; 6 8 . T h u ro cz , w e lch e r zur 
Z e it M oth ias K o rw in s leb te , h a tte  au s d e r  s. g ״ . B ild e rc h ro n ik “ g e sc h ö p ft .  
D iese lb e  S c h ild e ru n g  d e r  K rö n u n g  befindet s ich  in : ״ Chronicon Budense“; 
P o d h ra c z k y  S . 198 u n d  in ״  V ita  e t  m ira c u la  s . K y n g a e  (M on. pol. IV . 681) 
dessen  V e rfa s se r  s ich  d e r  u n g a r is c h e n  Q u e llen  b e d ie n t h a t.

S2) A n d e r  c it ie r te n  S te lle  s a g t  T h u ro c z , d a ss  d ie  K rö n u n g : ״  p rid ie  O ctob ris , (14 
O ctober) fe ria  p rim a , qua  c a n ta tu r  : da  p o c em  D o m in e ,“ s ta ttg e fu n d e n  h abe , 
ohne d a b e i d a s  J a h r  an zu g e b en . S o n n ta g ״  d a  pacem  D o m in e “ fä llt a u f  14
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O ctober im  J a h re  1207, u n d  n a c h h e r  e r s t  1291. T h u ro cz  h a t  a lso  b e id e  K rö 
nungen  B ela  d es IV . v e rw ec h se lt. V rg l. Katona  V . 755.

83) Karamsin I I I .  277, g la u b t dem  T h u ro cz  u n d  sa g t ,  d a ss  D an ie l d u rc h  den 
A u fs ta n d  d e r  B o ja ren  zu r F lu c h t g e zw u n g e n , d ie  L e h e n sh e rrsc h a ft B ela  IV . 
a n e rk a n n t h a t, indem  e r  von ihm  H ilfe zu r W ie d e re ro b e ru n g  von H a litsch  
zu bekom m en hoffte. D an ie l jed o c h , w ie m an a u s  dem  C o n tex t u n se re r  C h ro 
n ik  e rs ieh t, w a r 1231, a lso  n a c h  dem  T o d e  A n d re a s  I I , nach  U n g arn  e n t
flohen, n a c h h e r  k e h r te  ex  1235 nach  G aliz ien  z u rü c k , k ä m p fte  sa m m t seinem  
B ru d e r W a s y lk o  g eg en  zw ei T sc h e rn ih o v e r  F ü rs te n , d ie  sich d es H a litsc h e r  
L an d e s  a u f  e ine  k u rz e  Z e it  b e m ä c h tig t h a tte n , u n d  z w an g  sie  zu einem  F r ie 
d en , in w elchem  e r  d as P rz e m y ś le r  G e b ie t bek o m m en  h a t. N a c h h e r  e rs t  
lud  ihn B ela IV ״ . n a  e ze s t’ “ =  auf e in  F e s t .  (d. i. K rö n u n g , — w as nach  
d e r H ip . C hron . g e g e n  d a s  E n d e  1235 g e sc h a h .)  D ie L a g e  D a n ie ls  w a r im 
J a h re  1235 bei w e item  b e sse r  a ls  1234. V on  den U u g arn  h a t e r  k e ine  H ilfe 
b ek o m m en  u n d  d esw eg en  w a r  auch k e in  G ru n d  d a  B ela  IV . die H u ld ig u n d  d a r 
zu b rin g en  ; ü b rig e n s  h a tte  e r  schon  so häufig  H a litsc h  v e r lo re n , u n d  es h a t  
ihm  n ie  an  M itteln  g e fe h lt, es w ied eru m  zu g e w in n en  ; d ie s  g e la n g  ihm  a u ch  
je tz t  ohne je d e  B eih ilfe  von se iten  U ngarns. D ie se  R ü c k sich te n  fliessen uns 
d e r  E rz ä h lu n g  T h u ro c z ’s  g e g en ü b e r g e re c h te s  M iss trau en  ein .

S4j V rg l. Kessler-, U ng. G esch . I. 29(5.

55) Peterfi ; C oncilio rum  P . I. 70. In  einem  B riefe  an  den  P a p s t  vom  M ai 1252 
rü h m t sich  B e la  IV. : ,,M anifestum  e s t  de  so llic itu d in e  n o s tra  in co nversione  
C um onorum , —  nec  non in  rev o ca tio n e  R u th en o ru m  a d  o b o ed ien tiam  se d is  
a p o s to lic a e , quorum  n u u tii  v e l iam  a c c e sse ru n t, ve l su n t in p rox im o  a d  vos 
a cc essu ri. V rg l. E ngel; G esch . H ai.

56) D ie b e tre ffen d e n  B riefe  s in d  bei Raynald  A n n a l.  Eccl. V II I .  617 —  30, 
u n d  Turgenetv; H ist. R u ss  m on. I . 75 —  65.

87) Raynald  a d  a . 1249, N r. 15.

S8) Hip. Chron. obw ohl d e r  P a p s t  schon  1246 u n d  7. D an ie l ״ K ö n ig “ t itu l ie r t .

89) D a n ie l h a t  d ie  k ö n ig lich e  K rone  n u r  a u f  d a s  Z u red en  se in e r  M utter, B o lesław  
des S c h a m h a fte n , Z iem ow it v o n  M asovien u n d  d e r  po ln ischen  H e rren , denen 
w egen  d e r  M ongolen , an de r E in t r a c h t  D an ie ls  m it dem  P a p s te  g e le g e n  w ar, 
angenom m en . H ip. C h ro n . ad  a . 1255.

" )  So k ä m p f t  D an ie l in V e rb in d u n g  m it B o les ław  dem  S ch am h aften  g e g e n  d ie  
J a d ż w in g e r  ; R om an h ilf t d en  S öhnen  K a s im ir  des G e rec h ten  in d e r  Sch lach t 
an d e r  M ozgaw a g e g en  M ieschek  u n d  L esch ek  se in e rs e its  dem  R om an a u f 
d essen  Z u g e  g e g e n  H a litsch .

9 ,) D ie se  g e g e n se itig e n  F e in d se lig k e ite n  h ab en  je d o c h  z w ei v e rs c h ie d e n a r t ig e  B e
r ic h te r s ta t te r  g e fu n d e n . W ä h re n d  d e r ru ss isch e  C h ro n is t d iese  k le in en  
R au b zü g e  g an z  e in fa c h  u n d  b esch e id en  e rzä h lt, is t  d e r  p o ln isch e , w elchem  
im m er ein b e s tim m te r Z w eck , d. i. d ie  V e rh e rr lic h u n g  K a s im ir  d e s  G erech ten  
v o rsc h w e b te  v o lle r  U e b e r tre ib u n g e n , so d a ss  m an  a u f  se ine  B e ric h te  im m er 
d u rc h  ein  V e rk le in e ru n g sg la s  sc h a u en  m uss. U eber d en  W ert d e r  V in zen t’schen 
C h ro n ik , v e rg l. Zeissberg; V in zen z  K a d łu b e k .“

91) Hip. Chron, P .  S . I I . 201.
93) Johann Czarnkoivski, Bielowski-, M onum . P o lo n iae  I I .  721.

94) Ł o k ie te k ’s B rie f  b e i Raynald  ; A n n a l E ccl XV. 296 ; ad  a. 1324.
95) Monum. Polon, von B ie lo w s k i ; I I .  629.

98) V rg l.  d a rü b e r  : J  Reżabek ; J i r i  I I . p o ś le d n i k n iźe  v e sk e re  M ale R u si“ . C aso p is  
m usea  k ra b  ćesk . R odnik  57, S . 120.

97) Johann von Winterthur be i E ccard ; Corp. hist. I. S . 1 8 6 2 ״ : qu o d  au d ien s  
-rex  K ra g o v ia e , (über den  T o d  B o les law s) cu ius c o n so rs , so ro r  u x o ris  re g is  
R u th en o ru m  iam  in to x ic a ti  fu e ra t."
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88j D ie E n tw ic k e lu n g  d e s  H a litsc h e r  B o ja re n th u m s h a b en  w ir g e sc h ild e r t  nach 

den M onograph ien  : S. Soiowieio ; ״ G esch ich te  de r B eziehungen  zw ischen  den 
ru ss isch en  F ü rs te n  d e s  H a u se s  R u r ik “ ; S. 242, 3(57 u n d  fo lg e n d e , u n d  N. 
Daszkiewicz; ״ D ie R e g ie ru n g  des F ü rs te n  D an ie l von H a litsc h “ .

88; Czarnkowaki M. P . II . 692. —  Naruszewicz: Gesch. d . poln. N a tion ; IX, 6(5 
s a g t ,  d a ss  B o les ław , T ro jd e n s  S ohn , be i d e r  E rw e rb u n g  d es H ai. F ü rs te n th u m s  
von seinem  G ro s sv a te r  Ł o k ie te k , u n te rs tü tz t  w urde . A ls e inen  B ew eis d ess en 
c i t ie r t  N aru szew icz  den B rie f  Jo h a n n  XXII. an  Ł o k ie te k  vom  J a h re  1327. 
D iese N a ch ric h t is t jed o c h  von N aru szew icz  se lb s t fing ie rt, denn  au s dem  
a n g e fü h r te n  B riefe  e rfa h re n  w ir n u r  über die v e rw an d tsc h a ftlich e n  B e z ieh u n - 
g e n  B o les law s zu  Ł o k ie te k , a b e r  w e ite r  g a r  n ich ts .

,00) Tatyschtschew, w e lch er, w ie w ir d a s  schon e rw ä h n t haben, ü b er m eh re re , 
h eu te  schon v e r lo re n  g e g a n g e n e  J a h rb ü c h e r  v e rfü g e n  k o n n te , b e r ic h te t, d a ss  
die B o jaren  n a ch  dem  A u ss te rb e n  d e r  R o s tis law itsc h c n  ü b er d ie W a h l e ines 
neuen F ü rs te n  s ich  b e r ie th e n  und  d a rü b e r  m it Ig o r ,  dem  S c h w ie g e rv a te r  des 
R om an M stislaw itsch  v e rh a n d e lte n .

101) B olesław  w u rd e  am  25. M ärz 1340 v e rg if te t, und  am  16. A p ril 1340 fiel schon 
K asim ir n ach  G aliz ien  e in . Trzaska’s J a h r b u c h ;  M. P . I I .  860.

102) Gzarnk. 629. —  Stanislaus Eubieński: ״ O pera p o s th n m a ,“ ed . 1643, sc h re ib t 
in einem  A b sch n itte , b e t i t e l t ״ ; D e iu re  P o lo n o ru m  in R u ss ia m “, S. 181 : ״ F ra te r  
ip siu s (B o le s la w s) sim ilem  v e r itu s  casum  (die V e rg if tu n g )  in C asim irum  R eg em , 
a cc e p ta  ab  eo te r r a  B e lzen si, iu s  h e re d ita r iu m  t r a n s fu d i t .“ D iese B e h au p tu n g  ist 
e ine re in  fing ie rte .

סי D (י ie e rs te  O rig in a lu rk u n d e , in  w e lch e r K asim ir sich ״ re x  R u ss ia e “ t itu l ie r t ,  
is t  vom  J a h re  1 3 1 9 ; sie  w u rd e  bei Caro, G esch ich te  P o le n s  II . 285, g e d ru c k t, 
und befinde t sich  im T h o rn e r  A rch iv u m . Z w ar fü h rt K a s im ir  d ie se n  T ite l  
schon a u f  d re i U rk u n d e n  a u s  d e r  Z e it  v o r  1 3 4 9 . ( — vom J a h r e  1 3 4 6 ; Akta  
grodzkie i  ziemskie, V II .  7. —  vom  J a h re  134(!: Rzyszczewski i Muczkowski, 
C odex  II. 273. — vom  J a h re  1349 ; A k ta  g . i z ..) D iese  U rk u n d en  jedoch  b e -  
sitzen  w ir in C opien  a u s  d e r  Zeit, a ls G alizien  u n d  L o d o m erien  P o len  
schon  e in v e rle ib t w ar, u n d  so k o n n te  d e r A b sch re ib e r le ich t den  T ite l  be i- 
fügen , o b w o h l e r  im  O rig inal fe h lte .

t״ i ) Thurocz I I . C a p . 92.

' Czarnkowski M. P (״5 . II. 631 ; ״ K a ro lu s  n a tio n e  G a llicu s  e t  sapientissimus“.
188) Czarnk. ib idem  ; Thurocz I I .  C ap . 98.

' 07) Im  V e r tra g e  vom  J a h re  1352 l ie s t  m an : ״ S u b sid iu m  a u te m  e t  a u x iliu m  c o n tra  
C ru c ife ro s de  P ru s s ia  e t  a lio s  q u o s lib e t su p ra fa to s  d u n ta x a t  p ra e d ic ti  R egni
R u ss ia e ......... co m p ra es ta b im u s d n o  r e g i  P o lo n ia e  p ra e n o ta to .“ H ie r g e d a c h te
m an ohne Z w eife l d e r  G aliz ien  u n d  L o d o m erien  v e rh e e re n d e n  F e in d e , und  
d ies  w aren  d ie  L ith a u e r ,  w elche 1350 und  1351 d a s  L em b erg e r G eb ie t v e r-  
w ü s te t h a tte n . V rg l. Rocznik małopolski-, M. P . I I .  8 8 5 ; Zapiski lwowskie, 
M. P . I I I .  251 und  Czarnk. II . 630.

108) D er V e r tra g  vom  J a h re  1352 w ird  g e w ö h n lich  in e inem  vom  K a n z le r  Ja n u sz  
1357 v e rfe r t ig te n  T ra n s su m p te  c itie r t  (Sommersberg■, S c rip t, re r . siles . II, 
M an tissa  d ip lom atum  81) In diesem  T ra n s su m p te  sah  ihn auch  N aruszew icz  
(IX, 168) w elcher ihn irrth ü m lic h  in d a s  J a h r  1350 se tz t, da  L u d w ig  in d iesem  
J a h re  in I ta lien  v e rb lieb . Im  J a h r e  1355 h a t L u d w ig  (lern K a s im ir  d ie  Z ah - 
lu n g sfr is t e in e r  wegen■ G aliz ien  u n d  L o dom erien  e in g ezo g en en  S chuld  verlän - 
g e r t .  D ies g a b  N aruszew icz  den A n lass zur V e rm u th u n g . d a ss  L u d w ig  1352 
jene  L ä n d e r  an K a s im ir  um  100000 G u lden  v e rk a u f t  h ab e . E n g e l ; G esch . 
von H a litsc h , 597 und 8 , u n d  nach  ihm  Caro - G esch . P o le n s , I I .  292 u n d  3, 
h a b e n  zu d iesem  V e r tra g e  v ie le s  U nw ahre  h in zu g e d ich te t. So b e h a u p te n  die 
b e id en  g e n an n ten  V e rfa sse r , a ls  •ob , je ijb»vb e sa g te , d a ss  P o le n  v o n  jed e r V e r



b in d lic h k e it g eg en  U n g a rn  b e fre it  w erden  so lle , fa lls  L u d w ig  o d e r se in  Neffe 
Jo h an n  (Sohn S tep h an s) k e in e  S öhne b ek om m en  w ürden . In  d iesem  F a l l ,  
d ü rfe  n u r  P o le n  5(J00 S chock  P ra g e r  G ro sch en  an U n g a rn  z a h le n ; d iese r A n 
h a n g  jn d o c h  b ild e t d en  In h a lt  e in e r g a n z  a n d e re n  U sk u n d e  vom  J a h re  1355, 
(Fejer ; C od. d ip l. IX. I I . 405), und  im  V e rtra g e  von 1352 findet m an d avon  
g a r  n ich ts . N aruszew icz  1. e ..  u n d  C aro  I I .  301 b e h a u p te n  n a ch h e r, d a ss  
K a sim ir  1352 an L u d w ig  100.000 G u lden  zu zah len , sich  v e rp flich te t h a b e . 
D ies is t  auch  irr th ü m lic h , denn  e ine  so lc h e  S u m m e v e rp flich te te  sich  L u d w ig  
dem  ev en tu e llen  S o h n e  K a s im irs  zu zah len .

D a  d e r  g e n a n n te  V e r t r a g  fü r  u n s e re  V e rh a n d lu n g  h ö c h s t  w ic h tig  is t ,  so  
e r la u b e n  w ir  u n s , ihn  h ie r  so  a n z u fü h re n , w ie  e r  s ic h  in e in e r  C o p ie  im  
O sso lin eu m  N r. 184 S. 378 u n d  9. b e f in d e t,  u n d  a u s  w e lc h e r  e r  sc h o n  b e i 
Stadnicki■, S y n o w ie  G e d y m in a  I I .  231 a b g e d r u c k t  w u r d e : ״  N os L u d o v ic u s  
D . g r .  l lu n g . e tc .. .  G a llic ia e  e t  L o d o m e ria e  r e x  te n o re  p r a e s e n t iu m  s ig n i-  
f ica m u s , q u o d  n o s  re g n u m  R u ss ia e  q u o d  p ra e d e c e s s o ru m  n o s tro ru m  re g u m  
H u n g a r ia e  d in o sc e b a tu r  e t  p e r  c o n se q u e n s  e in sd e m  re g n i  l lu n g a r ia e  r e g i-  
m in e  e t  t ro n o  r e g a la e  (sic) d ig n i ta t i s  a d  n o s  iu re  s e c c e sso r io  d e v o lu t i s ,  
n o s tru m  fo re  d in o s c itu r ,  p r in c ip i  D n o  C a sim iro  re g i  P o lo n ia e  a v u n c u lo  
n o s tro , d e  co n se n su  p r in c ip is  S te p h a n i  f r a t r i  n o s tr i  d e d im u s  e t  d o n a v im u s  
in  h is  s c r ip t i s  m o d e ra m in e  e t  p a r t e  (sic) in te rp o s i t is ,  q u o d  s i p r a e d ic to  
R e g i d iv in a  g r a t i a  filium  c o n d o n a b it ,  (a) filio  su o , a u t  su is  h a e re d ib n s  se - 
x u s  m a sc u lin i, n o n  ta rn e n  a  d ic to  D o m in o  C a s im iro  r e g e  u sq u e  a d  v ita m  
su a m ,n o s  v e l d ic tu s  d o m in u s  d u x  S te p h a n u s  f r a t e r  n o s te r ,  a u t  u t ro ru m q u e  
h e re d e s , d ic tu m  re g n u m  p ro  cen tu m  m illib u s  f lo re n o ru m  re d im e re  p o s s u m u s  
a tq u e  v a le a m u s , f iliu s  v e ro  d ic t i  d o m in i r e g is  a u t  su i h e re d e s , n o b is  a u t  
d ic to  d o m in o  S te p h a n o  a u t  h e re d ib u s  n o s tr is  o c c a s io n e  q u a lib e t  a d  c o n d ic -  
tio n e m  se m o ta , r e d d e re  e t  r e s t i tu e re  t e n e b u n tu r  re g n u m  p r a e a c ta tu m , s i  
v e ro  re g em  C a sim iru m  P o lo n ia e  s in e  h e re d e  sex its  m a sc u lin i, q u o d  a b s it .  
d e c e d e re  c o n t ig e r i t  ex  tu n e  d ic tu m  re g n u m  R u ss ia e , ta m q u a m  in s n o s tru m  
p ro p r ie ta r iu m  eo d em  m o d o  s ic u t  re g n u m  P o lo n ia e  a d  n o s t r a s  m an u s d e v o l-  
v e tu r ,  iu x ta  p r in c ip a le m  c o n v e n tio n e m , d e  re g n o  P o lo n ia e  f a c ta m  p le n o  
iu re . S u b s id iu m  a u te m  e t  a u x iliu m  c o n tra  C ru c ife ro s  d e  P ru s s ia  e t  a lio s  q u o s-  
l ib e t  s u p ra f a to s  d u n ta x a t  p ra e d ic t i  r e g n i R u s s ia e , d u m  e t  q u a n to  e x p e d i-  
t iu s  e t  o p p o r tu n iu s  fo re t ,  iu x ta  m o d u m  e t  fo rm a m  p r io r is  c o m p a ra t io n is  
in te r  d o m in u m  K aro lu m  re g e m  g e n ito re m  n o s tru m , e t  p e r  c o n se q u e n s  n o s 
ac  ip su m  d o m in u m  re g e m  P o lo n ia e  h a b ita e ,  n o s  v e l  id em  d n u s  S te p h a n u s  
c o m p ra e s ta b im u s  d n o  re g i  P o lo n ia e  p r a e n o ta to .  D a tu m  B u d a e  in f ra  o c t. 
f e s t i  P a s c h a e  A o. M C C C L II ״ ; ex  th a s a u r o .“

) B e i Dogiel; C o d . d ip l.  I. 37 u n d  38 b e f in d e t  s ic h  e in , v o n  d em  K a n z le r  
Ja n u sz  u n d  dem  ö f fe n tlic h e n  N o ta r  J a k o b  am  1 S e p te m b e r  1355 v e r fe r t ig te r  
T ra n s s u m p t  d r e ie r  B rie fe  L u d w ig s  an  K a s im ir  ; d ie s e  B rie fe  w a re n  d a m a ls  
m it d en  S ie g e ln  L n d w ig s  v e rse h e n . D e r  e r s te  d ie s e r  B rie fe , d e r  u n s  am  
m e is te n  in te r e s s ie r t ,  l a u t e t ״ : N o s L u d o v ic u s  D. g r .  R e x  H u n g a r ia e ,  v o b is  
S e re n is s im o  P r in c ip i  D no  C a s im iro  e ad e m  g r a t i a  P o lo n o ru m  r e g i  i l lu s t r i  
a v u n c u lo  n o s tro  p r a e d i le c to  a s su m p in im u s  (sic) e t  p ro m itt im u s , a c  sp o n d e m u s  
q u o d  debitum , quo Nobis occasione Regni Rutlienorum teneamini. quod ante 
recognovistis, et super quo mediantibus L iteris vestris nobis existitis obli
gati, a  v o b is  n o s  re p e te m u s ,  nf!c v o s  im p e te re  in te n d e m u s  s u p e r  ip so , v e l 
i l lu d  e x ig e re , d o n e e  p o sse s s io n e m  p a c if ic a m , se n  D o m in iu m , p ro u t  p r a e d e -  
c e s so re s  v e s tr i  h a b u e ru t ,  o b t in u e re  v a lu e r i t i s  R e g n i p r a e n o ta t i .  S e d  cum  
iliu m  o b t in u e r i t i s  D eo  D u c e , v o lu m e s  n t d e b itu m  ip su m  p le n a r ie  p ro u t  te -  
n e m in i, p e r s o lv a t is .  D a tu m  B u d a e  24 d ie  m en s is  J a n u a r i i  a  d. 1355.
A us d ie sem  T ra n s s u m p te  h a t  S o m m e rs b e rg  (M a n tis sa  d ip lo m a tu m  I I ,  81.) 
e in en  A u sz u g  g e m a c h t. D ie  o b e n  m it v e r ä n d e r te r  S c h r i f t  g e d ru c k te n  W o r te  
b e z ie h e n  s ic h  a u f  d e n  e rw ä h n te n , h e u te  sc h o n  v e r s c h o lle n e n  S c h u ld sc h e in  
K a s im irs . D er z w e ite  B r ie f  d e s  a n g e f i ih te n  T ra n s su m p te s  vo m  25 J ä n n e r  
1355 b e tr i f f t  d ie  Ü b e rfu h r  d e s  S a lz e s  v o n  P o le n  n a c h  U n g a rn , im  d r i t te n  
(24 J ä n n e r  1355) v e r s p r ic h t  L u d w ig  d e m  K a s im ir  g e g e n  d ie  L ith a u e r  l l i l f e  
zu  le is te n . Naruszewicz; ( IX , 189.) h a t  a u c h  d e n  v e r lo re n g e g a n g e n e n  S c h u ld 
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s c h e in  n ic h t  g e se h e n , u n d  sc h ö p ft  n u r  so  w ie  w ir  a u s  d em  e rw ä h n te n  T ra n s -  
su m p te . E r  s a g t ,  d a s s  d ie  S c h u ld  K a s im irs  s ic h  a u f  100.000 G ld . b e lie f.

” °) Im  d r i t te n  B rie fe  d e s  o b e n  a n g e fü h r te n  T ra n s su m p te s , h e is s t  e s : ״  G e n tis  t a 
rnen a m p lio r is  q u am  a lia s  c o n su e v e ra m u s , p ra e s id iu m  f r a te r n a l i  v e s tra e  
c e ls i tu d in i  im p e r t i r i  p ro m p to s  n o s  o ffe rim u s.“

' " )  D a rü b e r  e r fa h re n  w ir  a u s  d en  K a s c h a u e r  p a c ta  c o n v e n ta  vo m  J .  1374, wo 
es h e i s s t ״ : Ip s a m  c o ro n a m  R e g n i P o lo n ia e  se m p e r  sa lv am  e t  in te g ra m  ac 
i l l ib a ta m  c o n se rv a re , e t  n u lla s  t e r r a s  v e l p a r te s  e a ru m  a b  ip sa  a lie n a re ..  
velut in coronatione n o s t r a  su m u s  e t  fu im u s o b l ig a t i  n o s tr is  m u n im e n tis .“ 
—  Volumina legum ; I .  24.

״ ־ ) D a ss  m an  G a l. n n d  L o d . fü r  e in , d e r  p o ln isc h e n  K ro n e  a n g e h ö r ig e s  L an d  
h ie l t ,  b e w e is t  d ie  in  S ie ra d z  am  28 M ärz 1383 d e r  H e d w ig  g e s te l l te  B e 
d in g u n g  : „ q u o d  e a d e m  (H e d w ig ) d o m in a  r e g in a  te r ra m  R u ss ia e  R e g n o  P o 
lo n ia e  r e u n ia t .“ Czarnie. M. P . I I .  735.

113) Y rg l .  d ie , von  d ie se m  S ta ro s te n  a u s g e s te l l te  U rk u n d e , vom  12. N o v em b er 
137’! . Akta Z. i G. I I .  4.

114) D ie  b e tre f fe n d e  U rk u n d e  w u rd e  zu  P r e s b u r g  am  1. O c to b e r  a u s g e s te l l t  
(A Z G . I I I .  46.). D a s s  W la d . v . Op. G a liz ien  u n d  L o d o m , zu  L e h e n  b e k a m , 
b e w e is t  d e r  U m sta n d , d a s s  e r  n a c h h e r  d a fü r  D o b rz y ń  a u c h  zu  L e h e n  b e 
k o m m t. (Danüow icz ; S k a rb ie c  D y p lo m a tó w , a u f  G ru n d  d e s  In v e n ta r s  von 
W a rsz e w ic k i) ;  B e w e is  d e s se n  i s t  a u c h  d e r  T ite l  w e lch e n  L u d w ig  W la d is la w  
g i b t :  „ L a d is la u s  dux  O p o lia e  e t  Russiae“ a d  a . 1376 F e je r  I X 5 87).

,15) D en n  a ls  e in e  so lc h e , b e t r a c h te te  m an  d ie  V e r le ih u n g  D o b rz y ii’s an  W la d . 
v o n  O p p e ln . (C z a rn k  M. P . II 735 ). —  ,16) C z a rn k o w sk i.  — m ) D e rse lb e .

״8 ) Volumina legum I .  24.
119) In  d e r  U rk u n d e  vo m  1379 b e f re i t  W la d . v o n  O p p e ln  d ie  E in w o h n e r  G a liz ie n s  

u n d  L o d o m e r ie n s  v o n  d e m  ihm  g e le is te te n  E id e  d e r  T re u e  u n d  ü b e r g ib t  
d a s  L a n d  in  d ie  H ä n d e  „ d e s  g n ä d ig e n  H e r r n “ L u d w ig  (A Z G . I I I .  5 6 .). 
A n  d e r  S p i tz e  d e r  V e rw a ltu n g  s te l l te  j e t z t  L u d w ig  e in e n  W o je w o d e n  o d e r  
S ta ro s te n  u n d  le g te  a u s se rd e m  in d ie  B u rg e n  G a liz ie n s  u n g a r is c h e  B e s a t 
z u n g e n  (Czarnk.). W o je w o d e n  w a re n  in  d ie s e r  Z e it  fo lg e n d e  U n g a rn  : 1) P e 
te r  Z u d a r  (F e je r  IX .5 468). 2) J o h a n n  d e  K a p o ly a  ( F e je r  X.! 44 u n d  X .3 16). 
u n d  3) E m e ric h  B e b ek  (A Z G . I I .  2 u n d  1 8 ; A Z G . V I I .  32 u n d  35).

, 2a) C h ro n ik  Hermanns de Wartberg : S c r ip t  r e r .  p ru ss ic . I I .  144 ; —  Kujaver 
Jahrbücher M. P . I I I .  212 ; Czarnk. M. P . I I .  678.

121) D ie  R ic h t ig k e i t  u n s e r e r  B e h a u p tu n g  w ird  b e w ie se n  d u rc h  d e n  B r ie f  d es 
V ic e k a n z le r s  A n d re a s  O lsz e w sk i v o m  J .  1651, in  w e lch em  e r  g e g e n  den  
A u s k a u f  d e r  Z ip s e r  S tä d te  vo m  K a is e r ,  fo lg e n d e rm a ss e n  a r g u m e n t ie r t :  
„ a l ia s  en im  a d  R u s s ia e  d u c a tu m  cum  P o d o l ia  p o s s it  h a b e re  p ra e te n s io n e m  
I m p e r a to r  n u m e ra tis  100.000 flo r. u t  e s t  in  p a c t i s  in te r  L u d o v ic u m  H u n - 
g a r ia e  re g e m , p a r  a u t  m a io r  p ra e te n s io  a d  P ru s s ia m , e t  n o s t r a  v ic iss im  ad  
S i le s ia m .“ ( P ra e v ia  E x p lic a t io )  O lsz e w sk i h a t  j e d o c h  a l l e  s p ä te r e n  V e r trä g e  
z w isch en  P o le n  u n d  U n g a rn  in  B e tre ff  G a liz ie n s  u n d  L o d . ü b e rse h e n  ; a u c h  
i s t  d ie  Z ip s e r  S a c h e  v o n  d e r  G a liz ie n s  u n d  L o d . w o h l zu  u n te r s c h e id e n .

122) D a s  b e ze u g en  m e h re re  U rk u n d e n : A ZG . II. 1 8 ; V II . 24, 27, 32 u n d  35.
123) D a fü r h a lte n  G aliz ien  d ie n ich t po ln isch en  C h ro n is ten  je n e r  Z eit, w ie  : Her

mann de Wartberg, (w e lch e r se ine  C hron ik  1378 —  89 sc h rieb  ; v rg l. Caro 
G esell. P o ln . I I .  616 N. 1 ) ;  d ie se r  s a g t  ü b e r B e iz :  „S ic  idem  cas tru m  nunc 
sp e c ta t  ad  re g n u m  H u n g a r ia e .“ (Strehlke S c rip t, r e r .  p ru ss . I I . 1 1 4 ) ; —  Johann 
Kikullew, L u d w ig s  B io g rap h  [d ie se r  v e r fa s s te  se in  W e rk  1382 —  1395, 
denn  ü b e r  S ig ism und  u n d  se ine  G em ahlin  M aria , s a g t  e r  : „qu i nu n c  c o n reg n a n t 
in re g n i so lio  su b lim a ti“ ; (S c h w a n d tn e r  I. 246), und  M aria is t  zw isch en  25. 
J ä n n e r  —  10. Ju li  1395 g e s to rb e n ; (K a to n a  X I. 384)] n e n n t G a l iz ie n :  „R e
gnum  R u ss ia e  s a c ra e  co ro n ae  H u n g a r ia e  su b ie c tu m .“ Schivandtner, Kikulew’.s 
Chron. Cap. 30. —  1 4 .Czarnk (־
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125) In  den  G a liz ien s  b e tre ffen d e n  U rk u n d e n  M ariens, (A Z G . I I . 18; V II. 24, 

27, 32 und  25) h e is s t  e s : n ob is  iu re  su ecesso rio  e t  o rd in e  g e n itu ra e  coro- 
n a ra ... a d e p t is .“ — 126) Czarnie. M. P . I I .  735.

m ) K a to n a  X I. 46 b e h a u p te t ,  d a ss  d ie  R e v in d ic a tio n  G aliz iens d e r  H ed w ig  a ls  
W a b lb e d in g u n g  n ich t g e s te l l t ,  u n d  d a ss  d ies  n u r  von  D łu g o sz  e rd ic h te t  w u rd e , 
denn im e inem  so lchen  F a l le ,  s a g t  K a to n a , k ö n n te  ja  M aria  G aliz ien  noch  nach 
de r K rö n u n g  H ed w ig s n ich t m e h r  b eh a lten . D iese  W a h lh e d in g u u g  jed o c h  is t  
k e in e  E rd ic h tu n g  d e s  D łu g o sz , so n d e rn  d ies  e rfa h re n  w ir a u s  C z a rn k o w sk is  
C h ro n ik , a lso  a u s  e iu e r d e r  g la u b w ü rd ig s te n  Q uellen.

m ) Sokołowski und S zu jsk i; C odex  e p is to ł. S. 4.

m ) B e i d e r  U n b e s tä n d ig k e it  ih re s  W e se n s  h a t le id e r  E lisa b e th  d iesen  au f 
W u n sch  d e r  p o ln ischen  H e rren  übern o m m en en  A r tik e l  n ich t e in g e h a lten  und 
de r R eu n io n  e n tg e g e n g e w irk t ;  den n  in ih rem , u n d  ih re r  T o c h te r  M aria  N am en, 
su c h t W ia d is la w  von  O ppeln  H e d w ig  an  d e r  R e v in d ic ie ru n g  G a lie z ie n s  zu 
v e rh in d e rn .

13l>) D iese  D a te n  (d ie  T a u fe  J a g ie l lo s  am  15. F e b ru a r ,  d ie H e ira t am  18. F e b r .,  
d ie K rö n u n g  am 4. M ärz 1386) en tn eh m en  w ir d e r  D iscu ss io n  Szajnocha’s ; 
J a d w ig a  i J a g ie ł ło  I I I .  252.

1S1) Z w ar b esitzen  w ir d ie  E rn e n n u n g su rk u n d e  n ich t, jed o c h  au s dem  A ufru fe  
W la d is law s  von  O ppeln  (A Z G . I I I .  72) und  a u s  d en  zw ei a n d e re n , zu d ie se r  
Z e it  in G aliz ien  a u sg e s te l l te n  U rk u n d e n  (A Z G . I I .  22 u n d  24) k an n  m an 
sc h lie ssen , d a ss  e r  h ier d iese lb e  S te llu n g  w ie  f rü h e r e innahm , d . i., d a ss  e r 
G aliz ien  zu L ehen  b ek am . —  132) AZG. I I I .  72.

131) D ie  u n g a risch e n  B e sa tz u n g e n  haben d ie  B u rg e n  W o ły n ie n s  den  L ith a u e rn  
a u sg e fo lg t (Czarr.k M. P .  I I .  722.) U e b e r d ie freu n d sch a ftlich en  B ez ieh u n g e n  
d e r  l ith a u isc h e n  F ü rs te n  zu H ed w ig  b e ric h te n  m eh re re  U r k u n d e n : Turgenevn 
S u p p lem en ta  ad  h ist. R u ss ia e  m o n u m en ta , 507. Sokołowski; Cod. e p is t. 8 
und Gołębiowski, P a n ó w . W ła d .  J u g .  I. 6, N. 15.

131) D ie s  e r s ie h t  m an au s d e r , an! 6. F e b ru a r  1387 v e r la u tb a r te n  A u ffo rd e ru n g  
W la d is la w s  von O ppeln , in w e lch e r h e iss t e s ״ : ob v ro u w e  h ed w ig  k ö n ig in  zu 
po len  k en  R ew sen  c zo g e  “ (A ZG . I I I .  72).

m ) A Z G . V I I .  36. D ieses V e rsp re ch e n  is t ein w e ite re r  B ew eis , d ass  H edw ig  
sieh  w ä h ren d  d e r  K rö n u n g  zu r R eu n io n  G aliz iens ve rp flich te t ha t.

'38) A Z G . I I I .  75.

,37) Sokołowski, C od. e p is t. ,  au ch  Prochaska, C od. e p is t. V ito ld i 13. W ir  zw eifeln 
ob d e r  e rw ä h n te  B e n e d ic t m it dem  ob en  g e n a n n te n  E m erich  B ebek  id e n tisc h  
w ä re , (w ie  S o k o ło w sk i u n d  P ro c h a s k a  m einen), denn  E m e rich  B e b ek  w a r 
schon 1385 z u rü c k g c tre te n . —  ' 38) Ib id em .

139) D ie  b e tre ffen d e n  U rk u n d e n  be linden  sich  in :  Przegląd archeolog, lwowski fü r 
d . J .  1882 S. 7 4 , u n d  Gołębiowski P a n ó w . W ła d .  J a g .  I .  501 u n d  502.

140) Fejer X. 392. In  d ie se r , am  17. A p ril 1387 d a tie r te n  U rk u n d e  w ird  E lisa b e th  
a ls  leb e n d  e rw äh n t, o b w o h l sic  noch  am  16. J ä n n e r  ]3 8 7  e rd ro sse lt  w u rd e . 
D ies is t  le ic h t zu  e rk lä re n , denn  d e r  T o d  E lisa b e th s  w u rd e  lä n g e re  Z e it v e r
heim lich t.

u i )  V e rg le ic h e  d a rü b e r  Czarnkowski; M. P . 721 u n d  722, ebenso  Prochaska. 
C od. ep is to ł. V ito ld i, 13. —  142) Inventarium Kromeri (ed. Eykaczewski), 21 ׳

i43) Voigt-, C o d . d ip l. p ru ss . IV . 1 4 9 ״ : a rtic . I I I .  I te m , so  w arb  he rm an  schoef, 
d a s  d e r  K o n in g  von U n g e rn  4 u s  se in em  R a te , u t de r K o n in g  von P o lan  ouch 
4 us se in em  R a te  k ie sen  so lle n , d ie  8 so llen  e in  re c h t  zw ischen I n  be iden  
sp re ch e n  um b d as L an d  czu  R u e sse n .“

m ) M aria  s ta rb  25. Jä n n e r  — 10. J u n i  1395. Prag. D is s e r ta tio n e s . V rg l. K a to n a  
XI. 384. — ״5  ) A Z G . V I. 10. ad  a . 1396.
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146j D ie  b e tre ffen d e n  e r k u n d e n  be i Katona ; XI. S85 ; ebenso  T l tur oc s ; p. IV . c. 6.
147i Długosz■, I. X. 1 5 4 ; d a ss  1398 S ig ism u n d  e inen  F rie d en  a u f  16 J a h re  

g e sch lo ssen  b a t. e rs ie h t m an a u s  den W o rte n  d es D ługosz  1. IX. ad a . 1410.

>4S) D ziałyński ; U te s  ac  re s  g e s tae  e tc . — I I .  45, 186......; ebenso  Długosz XI.
215, 302. 312.

149) Dogiel ; C od. d ip l. I. 42. —  ,5") Praevia explicatio; N r. V II. —  ’51) D o
giel; I. 43.

15'2) Dogiel I. 46 h a t d ie  bezüg liche , u n g n risc h e rse its ., — Praevia explicatio Nr. 
V I, d ie  p o ln isch e rse its  a u sg e s te l l te  U rk u n d e  h e rau sg e g e b en . Caro; G esch. 
P o l. I I I .  376 b ez ieh t irrtliiim lieh  den oben e rw äh n te n  T o d esfa ll a u f  a lle  3 
C o n tra h e n te n  (S ig ism u n d , J a g ie ł ło  und  W ito ld ). D iese  fa lsch e  P rä m is se  
g ib t dem  C aro  auch zu fa lschen  D ed u ctio n en  A n lass.

159) Dogiel; I. 4 9 ;  d a tie r t  am  16. M ärz 1412.

15*) Caro; L ib e r c an c e lla riu s  etc. I. 204, d a tie r t  am  10. A p ril 1412.

155) Długosz 1. XI. 318 — 20 sa g t ,  d a ss  J a g ie ł ło  d a d u rch  d ie  k la re n  R e ch te  
P o len s a u f  G alizien  g e trü b t  h a b e ;  a n d e re rse its  e n tsch u ld ig t e r  ihn, indem  er 
b e ric h te t, d a ss  S ieg m u n d  um g ü n s tig e  B ed in g u n g en  in B e tre ff G a liz ien s  von 
Ja g ie ł ło  zu gew innen , —  dem selben  H offnung a u f  d ie  W ie d e rv e re in ig u n g  
des M ichalover und  C h ełm er G e b ie te s  u n d  P o m m ern s , g e m a c h t h abe . D ie 
p o ln ischen  H e rren  so llte n  n u r  u n g e rn  a u f  d iese  in te rn a tio n a le n  C om m issionen  
e in g e g an g e n  se in . D ie se r  M einung  des D łu g o sz  haben  d ie  sp ä te re n  p o ln i
sch en  H is to r ik e r  sich  an g esch lo ssen , w ie D ogie l u n d  d e r  V e rfa s se r  von 
„R esp o n se  a l’ ex p o sé .“ — Katona; X II. 78  — 102 b ew eis t, d a ss  d ie ses  P ro 
je c t  d e r  T h e ilu n g  P re u sse n s  von D lu g c sz  e rd ic h te t  is t. W ir  m ein en , dass 
d ie  H a ltlo s ig k e it  d e r D lu g o sz ’sch en  B e h a u p tu n g  am  b e s ten  d a ra u s  zu e rseh en  
se i. d a ss  d ie e rs te  C om m ission  w egen  d e r  A n g e h ö r ig k e i t  G a liz ien s, schon 
1392 zu sa m m en g e tre ten  w a r  ; d ie se r  G e d an k e  a lso  w a r  n ich t e rs t  1411 e n t 
s ta n d e n  und d esh a lb  b ra u c h te  ihn S ig ism u n d  n ich t e rs t  a u f  K o sten  d e r  T h e i 
lu n g  P re u sse n s  dem  Ja g ie ł ło  zu e n tlo c k en .
In  B e tre ff  d e r  M otive d es F r ie d e n s  zu L u b o w la , v rg l. Aschbach; „K ö n ig  
S ie g m u n d ,“ und  Prochaska; Z jazd  m onarchów  w Ł ucku  1429 (P rzew o d n ik  
n a u k o w y  i l ite ra c k i  ; 1874, I . 272.)

155) D ogie l I. 49. — 157) Ib idem  52. —  158) In v e n ta riu m  K ro m eri ; 24. — 159) Ib i
dem  253. —  16») V o lu m in a  legum  ; I. 40. —  ,6 ’ ) D łu g o sz  I. XII. 689.

162) D ie s  e rs ie h t m an  au s den  oben  a n g e fü h r te n  C ita ten  (N o te  141), th e ilw e ise  
auch  au s d e r  A e u sseru n g  d e r  g e g en  S ieg m u n d  co n fö d e rir te n  po ln ischen  und  
u n g a r isc h e n  H erren , w o es h e is s t :  „R eg n u m  u tru m q u e  c irc a  iu ra  D om in iorum  
e t p o ssessio n u m  qu o ru m lib e t, q u a e  nunc tenet possidetque pacificum  p e rp e tu e  
c o n se rv e tu r .“ (D ogie l I. 4 1 ; d a tie r t  4. A p ril 1403, a ls o  in d e r  Z eit, w o G a 
liz ien  schon zu  P o le n  g e h ö rte ). H ie r w e rd e n  w ir  e in e r  am  23. M ai 1399, 
an g eb lich  zu  T a rn ó w  von e in em  g ew issen  S an zy lo g iu s , dem  v e rm e in tlic h e n  
W o jew o d en  von H alitsch , im N am en  S ieg m u n d s a u sg e s te llte n  U rk u n d e  e rw ähnen  
(Katona XI. 468 und  Prag, D is s e r ta tio n e s  V II . 131), w o rau s m an  a lso  sch lie s- 
se n  k ö n n te , d a ss  H a litsc h  in  d iesem  J a h re  zu U n g a rn  g e h ö r te . W ir  w issen  
jed o ch , d ass G aliz ien  schon 1387 U n g a rn  e n tr is s e n  w u r d e ;  d ie  in d e r  U rk u n d e  
befind lichen  O rtsn am en  m u ss te n  a lso  irrth ü m lic h  d o rth in  g e ra th e n  se in . S o g a r  
Engel G esch . v o n  H a litsch  620 bezw e ife lt d ie  G la u b w ü rd ig k e it  d ie se r  A n g a b e , 
obw ohl K a to n a  d iese lb e  zu  v e r th e id ig e n  v e rsu c h t.

163) D ogie l I. 154.

,64) Praevia explicatio; S. 18 ; d ie  b e tre f fe n d e  S te l le  l a u te t  f o lg e n d e rm a s s e n  : 
„Eo etriam s ig n a n te r  e x p re s s o , q u o d  t e r r e  R u s s ie  e t  P o d o l ie  r e m a n e a n t  in  
p a c if ic a  p o sse s s io n e  s ic u t  h a c te n u s  tu e r u n t  R e g n i P o lo n ia e  s in e  p re iu d ic io  
H u n g a r ie  e t  P o lo n ie  R e g n o ru m  p re d ic to ru m , q u o u sq u e  in te r  P r e la to s  e t  
B a ro n e s  u tr iu s q u e  R e g n i e t  q u a n to  p r e fa to  d o m in o  R e g i v id e b i tu r  c e le b ra r i  
p o t e r i t  c o n v e n tio  p ro  d e c la r a t io n e  iu r is  e t  t i t u l i  te r r a r u m  p re d ic ta ru m  cu i
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R e g n o  c o m p e ta n t .“ E li s a b e th ,  A lb re c h ts  W itw e , l ie s s  d ie  m it d ie s e r  U rk u n d e  
a u s  P o le n  z u rü c k k e h re n d e n  G e s a n d te n  g e fa n g e n n e h m e n ; d ie  d e n se lb e n  a b -  
g e n o m e n e n  B rie fe  k a m e n  n a c h  d em  T o d e  E lis a b e th s  an  F r ie d r ic h  I I I , d e n  
V o rm u n d  d e s  W la d is la w  P o s th u m u s ,  s ie  s in d  a ls o  n ie  in  d e n  H ä n d en  d e r  
U n g a rn  g e w e se n . (V rg l.  P ra e v .  E x p l.  27.) H iebei w o lle n  w ir  n o c h  d a r a u f  
h in w e isen , d a s s  d ie  P o le n , b e i  d e r  z u r  p o ln is c h e n  K ö n ig in  g e w ä h l te n  H e d w ig  
d ie  r ü c k s ic h ts lo s e  W ie d e rg e w in n u n g  G a liz ie n s  s ic h  a u sb e d u n g e n  h a t t e n ;  d ie  
U n g a rn  d a g e g e n  h a b e n  k e in e  ä h n lic h e  F o r d e r u n g  an  W la d is la w  g e s te l l t ,  
so n d e rn  b e g n ü g te n  s ic h  d a m it ,  d ie  S t r e i t f r a g e  e in e r  C o m m iss io n  zu  ü b e r la s s e n , 
d e re n  E n ts c h e id u n g  fü r  s ie  h ö c h s t  z w e ife lh a f t  w a r .

,65) Sokołowski C o d . e p is t .  I. 132. D ie  U rk u n d e  i s t  am  9. J u n i  1442 zu  B u d a  d a tie r t .

188} D ie U rk u n d e  d ieses F r ie d e n s  is t n ich t v o rh a n d e n ; N äh eres  e rfa h re n  w ir d a rü b e r  
au s D łu g o sz  1. X II. 769. E lisa b e th  w o llte , d a ss  W la d is la w  I I I ,  a u f  d ie  u n g a 
r isc h e  K ro n e  v e rz ic h te  u n d  n u r  d ie  V e rw a ltu n g  d es L an d e s  b is z u r  V o lljä h 
r ig k e i t  d es P o s th u m u s  ü b e rn eh m e, w o fü r d ie  Z ips u n d  G aliz ien  bei P o le n  
v e rb le ib en  so llten ״) . I te m , u t  de  iu re  e t  titu lo  te r ra ru m  R u ss iae  e t  W a la c h ia e  
qu o s R eg n u m  P o lo n iae  iure optimo possidet, n u lla  in p o ste ru m  su s c ita r i  
p o ss it a m b ig u ita s .“ ) W la d is la w  I I I .  w o llte  a u f  d iese  B e d in g u n g e n  e in g e h en , 
a b e r  d ie  zu ihm  h a lte n d en  H e rre n  e rk lä r te n  sieh d a g eg e n . D e r L e g a t  J u lia n  
v e rm it te lte  e ine  Z u sam m en k u n ft zu  J a w r in  am  T a g e  d e r  heil. K a th a r in a  u n d  
h ie r  w u rd e  e in  F r ie d e n  g e sc h lo sse n  w obei d ie  o b en  e rw ä h n te n  B ed in g u n g en  
v ie lle ic h t e in  w e n ig  m odific ie rt w u rd en . D ie  b e tre ffen d e  U rk u n d e  w u rd e  in 
d e r  la te in isc h e n , d e u tsch e n  u n d  p o ln isch en  S p ra c h e  in d e r  K irch e  d a se lb s t 
v o rg e le se n , u n d  w a h rsc h e in lic h  m ach te  D łu g o sz  d a ra u s  e inen  A uszug , w ie  
d ie s  se ine  D a rs te l lu n g sw e ise  v e rm u th e n  lä s s t .  D re i T a g e  d a ra u f  s ta rb  E li
s a b e th . Bartosz (D o b n er M onum . 1. 206) s e tz t  ih ren  T o d  a u f  24. D ecem b er 
Chronicon Austriacum  (P e z  I. 535) a u f  19. D ecem b er. Thurocz I I  c. 39 , 
b e r ic h te t  ü b e r ih ren  T o d : ״  p ace  ip sa  no n d u m  c o m p o s ita  re g in a  d iem  o b i i t .“

167) Dogiel I .  155. —  168) Ib id em  69.■

169) E in  A u szu g  d ieses V e r tra g e s  befinde t s ich  b e i Sommersberg II. M a n tis sa  8 3 ;  
h ie r  h e is s t es : . . . ״  d e  in iu riis  in c o n v en tu  u tr iu s q u e  R e g n i ad  festum  N a tiv i-  
ta t is  B. M. V . an n o  se q u e n ti in d ic e n d o  tra n s ig a tu r .  P a lit in u s  V a la c h ia e  a d  
2 an n o s in d u tia s  h a b e a t,  n e u te r  B egum  b e llo  illu m  i n f e s te t : De iuribus 
utriusque Begni super istam provinciam in conventu supradieto statuatur... 
A n tiq u a  V illa  24. F e b ru a r  1474“.

77o) Długosz 1. X III. 535, s a g t  a u sd rü c k lic h , d a ss  m an  h ie r ״  su p e r d iffe ren tia  te r -  
ra ru ra  R u ss ia e  e t  V a la c h ia e “ v e rh a n d e ln  so llte . D e r V e rfasse r ״ P ra e v ia e  
e x p lic a tio n is“ 27 v e r le g t d iese  Z u sa m m e n k u n ft a u f  1473 u n d  s a g t ,  d a ss  m an  
h ie r ü b e r d ie  A n g e h ö rig k e it  R u ss la n d s  u n d  P odo liens e n tsch e id e n  so llte . —

m ) Dogiel I. 77. —  172) Dogiel, I. 86 u n d  96. —  173) Ib id em  104.

171) Dogiel I .  117. D ie se  C om m ission  b ild e te n  3 B e a m te n  d e r  ru ss isc h e n  W o je 
w o d sch a ft, es h a n d e lte  sich a lso  w a h rsc h e in lic h  um  d ie  s t r i t t ig e n  ru ss isch en  
G ren zen . —  >75) Ib id em  153.

178) D o g ie l I ״ :163 . in te r  n o s , lib e ro s , h e re d e s  e t su b d ito s n o s tro s , nec  n o n  re g n a ,
p r in c ip a tu s  a c  d o m in ia  q u ae  nunc u te rq u e  no stru m  p o ss id e t, c o n s ta n s___ p a x
e sse  e t  se rv a ri. d eb e t. N u llu s n o s tru m  a lte r iu s  h e re d ita r ia  R e g n a , p rin c ip a 
tu s , dom inia• e t su b d ito s  a s p ira re  a u t  a n h e la re  d e b e t .“

177) F r ie d r ic h  III . t i tu l ie r te  s ic h  sc h o n  1470, a ls o  n o c h  zu  L e b z e ite n  d e s  M ath ia s  
C o rv in u s  a ls  d e sse n  p r ä s u m p tiv e r  N a c h fo lg e r ,  K ö n ig  v o n  U n g a rn .

' 78) Dogiel I. 181.

179) Ib id e m  213. D ie  B e s tä t t ig u n g  d e s s e lb e n  V e r t r a g e s  v o n  K a r l  V . vo m  12. 
D e c e m b e r  1549, ib id e m  219.

>8«) Dogiel I . 231 u n d  fo lg d . G eg en  d a s  E n d e  d e s  v o r ig e n  J a h r h u n d e r te s  h ie l 
t e n  d ie  P o le n  d ie s e n  V e r t r a g  fü r h ö c h s t  w ic h tig  in  d e r  S t r e i t f r a g e  w e g e n

4
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G a liz ie n , d a  m an  b e h a u p te te ,  d a ss  d ie  H a b s b u rg e r  d a d u rc h  a u f  je d e s  A n 
r e c h t  a n  G a liz ie n  u n d  L o d o m e rie n  v e r z ic h te t  h a b e n , (v rg l. Bojko ״  Z b iór 
d e k la r a c y i  i c z y n n o śc i g łó w n ie js z y c h  e tc .“ S . 258 —  205.) D e sw e g e n  h a t 
d e r  V e r fa s s e r ״  P ra e v ia e  e x p lic a t io n is “ s ic h  b e m ü h t, d ie s e  B e h a u p tu n g  zu 
w id e r le g e n .  D a  w ir  d a r ü b e r  e in e r  a n d e re n  U e b e rz e u g u n g  s in d , u n d  dem  
b e tre ffe n d e n  V e r t ra g e  k e in e  B e d e u tu n g  b e ile g e n ,  so  ü b e rg e h e n  w ir  sc h w e i
g e n d  d ie  z a h lre ic h e n  B e w e ise ״  E x p lic a t io n is .“ D ie s e lb e n  B e w e ise  w ie d e r 
h o l t  a u c h  Engel in  s e in e r ״  G e sc h ic h te  v o n  H a l i t s c h “ 617, d ie  m an  a ls  e ine  
w e i tlä u f ig e  A n tw o rt a u f ״  R e sp o n se  a  1’ e x p o se ,“  u n d  n ä m lic h  e in e  p o le n 
fe in d lic h e  A n tw o r t  b e tra c h te n  k a n n , w as d e m se lb e n  a u c h  in d e r ״  N euen  
te u ts c h e n  B i b l i o t h e k ; “  V . I. S . 260 v o rg e w o rfe n  w ird .

iS!) Dogiel I. 231 . — — .Dogiel I. 294 (־8,   «*) Ib id em  300. —  ]s‘ ) Ib idem  
331. —  ‘85) Ib id e m  351.

i*8) Ib id e m  3 8 4 :  ,,H o c  fo e d u s  c o m p le c t itu r  e t  a s s e c u ra b i t  e tia m  tarn  R e g n i 
P o lo n ie  tu it io n e m , q u a m  ip s iu s  B o lon ie  R e g is  a s s e r t io n e m  e t  m a n u te n tio n e m  
in  T h ro n o  su o  c o n tr a  q u o sc u n q u e  q u i ... illu m  tu r b a r e  p ra e s u m e n t  in  q u ie ta  
p o ss e s s io n e  R e g n i su i m ag n iq u e  D uc. L ith . cum  o m n ib u s  eo ru m  a n n e x iis  e t 
d e p e n d e n ti is ,  a  q u ib u s  n e  m in im um  q u id e m  a v e l l i  p e r m i t ta tu r .“

18!) V rg l .  Werbocz C o rp u s  iu ris  h u n g . I . 2 7 2 ;  e b e n so  J .  O lsz e w sk i’s  B rie f  in 
״ P ra e v ia  E x p l.“ u n d  z a h lre ic h e  U rk u n d e n  in ״  V o lu m in a  le g u m .“

iss) Dogiel I. 300.

i®®) V rg l. A. Beer, D ie  e r s te  T h e ilu n g  P o le n s ,  I I .  130 — 133 u n d  204 N r. 1.

18) W ä h re n d  d e r  K rö n u n g  d e s  M a th ia s  im  J a h r e  1608 t ru g e n  d ie  g e n a n n te n  F a h n e n  
G e o rg  Z ech ij u n d  S te p h a n  P a lfij (Khevenhiller, A n n a le s  F e rd in a n d e i  V II , 
25 u n d  26.) Im  Theatrum Europeum  I .  34 w ird  ü b e r  d ie  K rö n u n g  F e r d i 
n a n d  II. fo lg e n d e s  b e r ic h te t : . . . . ״  e in  j e d e r  e in  k ö n ig l.  F a h n e n  g e tra g e n  
a u f  w e lc h e r  j e d e n  g e s c h r ie b e n  s tä n d e  e in  N am e d e r je n ig e n  K ö n ig re ic h , 
so vor Zeiten zu  d em  K ö n ig re ic h  H u n g a rn  g e h ö re t  h a t t e n .“ U e b er d ie  K rö 
n u n g  F e rd in a n d  H I., ib id e m  I. 8 7 1 ; L e o p o ld  I. — V II .  7 2 2 ;  K a r l  V I. X IX . 
174.

i m ) D ie  K rö n u n g sm ü n z e  d e s  M a th ia s  h a t  a u f  d e r  A v e rse  in  d e r  M itte  d a s  
W a p p e n  U n g a rn s , u n d  r in g su m h e r  d ie  W a p p e n  d e r  9 u n g a r is c h e n  P r o v in 
z e n , u n te r  d ie s e n  a u c h  G a liz ie n s  u n d  L o d o m e r ie n s . (Herrgott■ M onum . 
do m . a u s tr .  II . 2 te r  T h e il ,  T a fe l X V I  N r. X V  u u d  d ie  A n m e rk u n g  S. 118, 
e b e n so  Schoenwisner : N o t i t ia e  h u n g a r ic a e  re i  n u m m a ria e  378 T a fe l  V II . 
N r. 2 3 0 ) ;  d ie  K rö n u n g s m ü n z e  F e rd in a n d  I I . ; Schoemvisner 385 T a f . V III . 
N r. 2 4 6 ; F e rd in a n d  I I I . ;  ib id e m  390 T a f .  V III . N r 253, M a ria  - T h e re s ia s  
e n th ä l t  n u r  d ie  W a p p e n  v o n  B ö h m en , U n g a rn  u n d  O e s te rre ic h  ; ib id e fn  440 
T a fe l  X V I. N r. 3 '8 .

i9־) D ie se n  T i te l  fü h ren  a l le  K ö n ig e  U n g a rn s  s e i t  1 2 0 6 ; V rg l.  Feger; C od . 
d ip l .  H u n g . —  W erbocz; C o rp u s  iu r is  h u n g . u n d  Khevenhiller; A n n a l. 
F e rd .

“ *) V rg l .  D o g ie l I.



Sehulnaehriehten.
---- O----

I. Personalstand des Z_iełarkörpers
zu Ende des Schuljahres.

A) Tür die obligaten Lehrgegenstände.
D irecto r:

1. Hamersky Eduard, lehrte Geschichte in der VIII. a Classe, wö
chentlich 3 Stunden.

Professoren :

2. Poselt Joachim, Prof, der VIII. Raügclasse, Instandhalter der 
Lehrerbibliothek, lehrte Latein in der VII. und IV, a, Griechisch 
in der VII. Classe, wöchentlich 15 Stunden.

3. Schnitzel Clemens, Prof, der VIII. Rangclasse, Ordinarius der 
VIII. b, lehrte Latein in der VIII. b, Griechisch in der IV. a, 
VIII. b, Deutsch in der VIII. b Classe, wöchentlich 17 Stunden.

4. Bayli Theophil, Prof, der VIII. Rangclasse, Ordinarius der V. a, 
lehrte Latein in der V. a und V. b, Griechisch in der V. a Classe, 
wöchentlich 17 Stunden. Im II. Sem. beurlaubt.

5. Gerstmann Theophil, Dr. Ph., Prof, der VIII. Rangclasse, Mitglied 
des L. Sch. R., Director der Handels- und Gewerbeschule, lehrte 
Deutsch in der V. b und VIII. a, Geschichte in der V. b und
VI. b Classe, wöchentlich 13 Stunden.

6. Lewicki Josef, Dr. Theol., Prof, der VIII. Rangclasse, gr. kath. 
Weltpriester, Consistorialrath und Prosynodal - Examinator der 
Lemberger gr. kath. Metropolitan-Erzdiöeese, lehrte Religion in 
allen acht Classen und in der Vorbereitungsclasse, wöchentlich 
18 Stunden.

7. Ludkiewicz Daniel, Dr. Ph., Ordinarius der VIL, lehrte Deutsch 
in der VIL, Geschichte in der III. a, V. a, VI. b, VIL, Propä
deutik in der VII. Classe, wöchentlich 17 Stunden.

8. Grzegorczyk Franz, Dr. Ph., Ordinarius der VIII. a Classe, lehrte 
Polnisch in der V. b, VII., VIII. a und VIII. b, Propädeutik in der 
VIII. a und VIII. b Classe, wöchentlich 16 Stunden.



9. Kiszakiewicz Manuel, Ordinarius der VI. b, lehrte Latein in der 
VI. b, Griechisch in der VI. a und VI. b Gasse, wöchentlich 16 
Stunden.

10. Sywulak Nikolaus, Custos des physikalischen Cabinets, lehrte 
Mathematik in der V. a, V. b und VII, Physik in der IV. a,
IV. b und VII. Classe, wöchentlich 20 Stunden.

11. Ogórek Josef, Dr. Ph., für das Schuljahr 1886 beurlaubt.
12. Fischer Cornelius, Ordinarius der VI. a Classe, lehrte Latein 

in der VI. a und VIII. a, Griechisch in der VIII. a Gasse, 
wöchentlich 16 Stunden.

13. Kostecki Johann, gr. katli. Weltpriester, lehrte Mathematik in 
der IV. b, VI. a, VI. b, VIII. a, VIII. b, Physik in der VIII. a 
uud VIII. b Classe, wöchentlich 19 Stunden.

14. Lubomęski Zeno, Ritter v., röm.' kath. Weltpriester, lehrte die 
Religion in allen 8 Gassen und in der Vorbereitungsclasse, wö
chentlich 18 Stunden.

Supplenten :

15. Frank Stanislaus, mit der Prüfung aus der Mathematik für das
O. G., aus der Physik für das U. G., krankheitshalber beurlaubt.

16. Wojciechowski Johann, geprüft aus der Naturgeschichte für 0. 
R., Physik für U. R., lehrte Mathematik in der Vorbereitungs
classe■, Naturgeschichte in der II. a, II. b, II. c, III. a, III b,
V. a, V. b, VI. a, und VI. b Classe, wöchentlich 21 Stunden.

17. Tretiak Josef, Dr. Ph., mit der Prüfung aus dem Polnischen 
für 0. R., aus der Geographie und Geschichte für U. R., lehrte 
Polnisch in der II. a, IV. a, V. a, VI. a und VI. b Classe, wöchent
lich 15 Stunden.

18. Więckowski Demetrius, mit der Prüfung aus der Geographie 
und Geschichte für Bürgerschulen, aus dem Polnischen und 
Ruthenischen für 0. R., aus dem Deutschen für U. R., lehrte 
Ruthenisch in der I. — VI. Classe, wöchentlich 18 Stunden.

19. Seidler Leopold, mit der Prüfung aus dem Deutschen für 0. R., 
aus dem Polnischen für U. R., Ordinarius der Vorbereitungs
classe, lehrte Deutsch in der Vorbereitungsclasse, IV. a und V. a 
Classe, wöchentlich 16 Stunden.

20. Kohn Aron, mit der Prüfung aus der Geschichte und Geographie 
für das ganze Gymnasium, lehrte Deutsch in der VI. a, VI. b, 
Geschichte II. a, II. c und IV. b im 2. Semester auch in V. a 
Classe, wöchentlich 18 Stunden ; im 2. Semester 21 Stunden.

21. Doiżycki Anton, geprüft aus den Nebeufaechern der naturhisto- 
riseheii Gruppe, lehrte Mathematik II. a, II. b, II. c, III. a,
III. b und IV. a, wöchentlich 18 Stunden.



22. Matyöw Johann, Ord. der I. b, geprüft aus der Geographie und 
Geschichte für 0. G , lehrte Polnisch in der I. a, I. b, I. c. Geo
graphie I. a, I. b und I. c Classe, wöchentlich 18 Stunden.

23. Jeziniecki Michael, Dr. Pli., mit der Prüfung aus der classi- 
schen Philologie für 0. G., Ordinarius der V. a, lehrte Latein 
in der V. a, V. b, Griechisch in der V. a, wöchentlich 17 
Stunden.

24. Wilusz Valerian, Ordinarius der III. a, lehrte Latein in der III. a 
Griechisch III. a Deutsch III. a und Polnisch III a Classe, wö
chentlich 17 Stunden.

25. Kandefer Franz, Ordinarius der II. a, lehrte Latein in der II. a 
und II. b, wöchentlich 16 Stunden.

26. Sorys Karl, Ordinarius der Y. b Classe, lehrte Latein in der
IV. b, Griechisch V. b, Deutsch und Polnisch in der IV. b Classe, 
wöchentlich 17 Stunden.

27. Gruenberg Casimir, Cust, der Schülerbibliothek, Ordinarius der 
II. b, lehrte Deutsch iu der II. b, Polnisch in der II. b, Geschichte 
in der II. b, III. a und III. b Classe, wöchentlich 17 Stunden.

28. Kostecki Julian, Ordinarius der IV. b Classe, lehrte Griechisch 
in der IV. b, Deutsch in der II. a, Ruthenisch in der Vorbevei- 
tungsclasse, VII. und VIII, Classe, wöchentlich 17 Stunden,

29. Wintoniak Emil, lehrte Latein in der II. a und II. b, wöchent
lich 16 Stunden.

30. Kopystynski Thaddäus, Ordinarius der I.c, lehrte Latein in der
I. c und Deutsch iu der II. b und II. c Classe, wöchentlich 16 
Stunden.

31. Stein Leopold, Ordinarius der III. b, lehrte Latein, Griechisch, 
Deutsch und Polnisch in der III. b, wöchentlich 17 Stunden.

32. Hodoly Ludwig, Ordinarius der La, lehrte Deutsch in der La, 
Mathematik und Naturgeschichte in der I a, I. b, I. c Classe, 
wöchentlich 19 Stunden.

33. Jahner Alfred, Dr. Ph., Ordinarius der II. c, lehrte Latein, 
Deutsch, Polnisch iu der II. c und Polnisch iu der Vorberei- 
tungsclasse, wöchentlich 18 Stunden.

34. Tavcar Alois, geprüfter Lehramtscandidat, lehrte aushilfsweise 
als Applicant.
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B) H i l f s l e h r e r :

1. Kobak Josef, Dr. Ph., Rabbiner, leitete den mosaischen Religions
unterricht von der V. — VIII. Classe, wöchentlich 8 Stunden.

2. Sperling Jakob, Hauptschullehrer, ertheilte den israelitischen 
Schülern den Religionsunterricht iu der Vorbereitungsclasse und 
den vier unteren Classen, wöchentlich 9 Stunden.



C) Für die nicht obligaten Lehrfächer:
1. Ludkiewicz Daniel, lehrte die Landesgcschiclite in der IV., VI. 

und VII. Classe, wöchentlich je 1 Stunden.
2. Gruenberg Casimir, lehrte die Landesgeschichte in der III. CI. 

wöchentlich 1 Stunde.
3. Bayli Teophil, lehrte im I. Semester Kalligraphie in der I. 

und II. Classe des Untergymnasiums als relativ obligaten, 
in der Vorbereitungsclasse als obligaten Gegenstand, wöchent
lich 4 Stunden. — Im II. Semester übernahm diesen Unterricht 
Professor Poselt Joachim.

4. Kropiwnicki Josef, lehrte die französische Sprache in 3 Abthei
lungen, wöchentlich 0 Stunden, die englische Sprache wöchent
lich 2 Stunden.

5. MJodnicki Karl, lebte das Zeichnen, wöchentlich 5 Stuuden.
6. Polinski Josef, lehrte die Steuographie, wöchentlich 2 Stunden.
7. Signio Marian, ertheilte den Gesangunterricht in 2 Abtheilungen, 

wöchentlich 2 Stunden.
£. Durski Anton, ertheilte den Turnunterricht, wöchentl. 4 Stunden.
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Y crä iH le n iiig en  im  L e h r k ö r p e r .

Mit Erlass des h. k. k. Unterrichtsministeriums vom 25. August 
1885 Z. 15012 (intim, mit L. Sch. R. Erl. vom 7. September 1885 
Z. 331) wurde der Lehrsupplent, Antou Lasson zum wirklichen Lehrer 
am k. k. Gymnasium in Stryj ernannt. Den Unterricht nach ihm 
übernahm der Lchramtscandidat Dr. Alfred Jahuer, welcher infolge 
Erl. des h. k. k. L. Sch. R. vom 15. September 1885 Z. 10019 in das 
Schulamt eingeführt wurde.

Der geprüfte Lehrsupplent Stanislaus Frank konnte krankheits
halber in diesem Schuljahre den Unterricht nicht ertheilen, daher 
wurden die nach ihm ausfalllenden Lehrstunden infolge Erl. des h. 
k. k. L. S! h. R. vom 15. September 1885 Z. 10919 dem für die Neben
fächer der naturhistorischen Gruppe geprüften Supplenten Anton Dol- 
życki zugetheilt. Stanislaus Frank, wurde mit Erl. der li. k. k. Min. 
für C. und U. vom 24. September 1885 Z. 17857 (intim, mit L. Sch. 
R. Erl. vom 20. October 1885 Z. 12541) bis zum Schlüsse des Sch. J. 
beurlaubt.

Mit Erl. des h. L. Sch. R. vom 10. October 1885 Z. 12727 wurde 
dem Prof. Dr. Josef Ogórek zum Behufe der Fortsetzung theologischer 
Studien ein Urlaub für die Zeit vom 15. October 1885 bis 15. Juli 
188G bewilligt.

Infolge desselben h. Erl. wurde der Lehrsupplent des k. k. IV. 
Gymn. in Lemberg, Emil Wintoniak, der Anstalt zugewiesen, der die 
nach Prof. Ogórek ausfallenden Lehrstunden übernahm.
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Mit Erl. des h. L. Sch. R. vom 1. October 1S85 Z. 12167 wurde 
an die Stelle des am 25. September 1885 verstorbenen Lehrsupplenten 
Florian Karl Bylina der geprüfte Lehramtscandidat Dr. Michael Je- 
zienicki ernannt.

Mit Erl. des h. k. k. Unterrichtsministeriums vom 2. Mai 1886 
Z. 6870 (intim, mit L. Sch. R. Erl. vom 15. Mai 1886 Z. 6320) wurde 
dem Prof. Theofil Bayli für den Rest des Schuljahres ein Urlaub zur 
Herstellung der geschwächten Gesundheit bewilligt.

Mit Erl. des h. k. L. Sch. R. vom 20. März 1886 Z. 3601 wurde 
der Lehrsupplent des IV. Gymnasiums in Lemberg, Johann Franz 
Kandefer, der Anstalt zugewiesen und mit den infolge der Beurlau
bung des Prof. Bayli ausfallenden Lehrstunden betraut.

Mit Erl. des h. k. k. Ministeriums für C. und U. vom 30. Decem- 
ber 1885 Z. 23893 (intim, mit Praes. Er. vom 28. Jänner 1886 Z. 5) 
wurde der beurlaubte Prof. Josef Ambros von Rechtenberg auf eige
nes Ansuchen pensionirt. An dessen Stelle wurde mit Erlass des h. 
k. k. Min. für C. und U. vom 19. Jänner 1886 Z. 21605 (intim, mit 
Praes. Erlass vom 19. April 1886 Z. 50) der Prof. Leopold Weigel 
vom k. k. Gymnasium in Kolomea nach Lemberg versetzt, demselben 
jedoch aus Dienstesrücksichten gestattet, bis zum Schlüsse des Schul
jahres am Gymnasium in Kolomea zu verbleiben.

Der geprüfte Lehramtscandidat Alois Tavöar wurde mit Erlass 
des hohen k. k. L. Sch. R. vom 10. November 1885 Z. 13886 zur 
Ablegung des Probejahres der Anstalt zugewiesen.

II. Lehrplan.
Erste !!lasse.

in drei Abtheilungen.
Religion 2 Stunden wöchentlich. Katholische Glaubens- und Sittenlehre 

nach dem kath. Katechismus von Deharbe; für gr. kath. Schüler 
nach Dr. Schuster in ruthenischcr Uebersetzung von Guszalewicz.

Latein, 8 Stunden wöchentlich. Formenlehre der wichtigsten regelmässigen 
Flexionen nach der lateinischen Schulgrammatik von Schmidt, ein
geübt in beiderseitigen Uebersetzungen nach dem Uebungsbuche von 
Hauler.

Deutsch, 4 Stunden wöchentlich. Lehre von den einzelnen Redetheilen im 
allgemeinen und vom einfachen Satze, nach der Grammatik von 
metrie. Lage der Linien und Ebenen. Körperwinkel, Hauptarten der
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A. Heinrich. Lesen und Vortragen aus den! Lesebuche von Neu- 
mann und Gehlen, I. Bd.

Polnisch, 3 Stunden wöchentlich. Das Nomen und die Satzlehre nach der 
Grammatik von Malecki, Lesen, Sprechen, Vortragen aus dem Le
sebuche: ״Wypisy polskie“ I. Bd.

Ruthenisch, 3 Stunden wöchentlich. Das Nomen, die Satzlehre, das Wich
tigste vom Verbum nach der Grammatik von Osadca, Lesen, Spre
chen, Vortragen aus dem Lesebuche für Untergymnasien von Ro- 
manczuk I. Theil.

Geographie, 3 Stunden wöchentlich. Beschreibung der Erdoberfläche nach 
ihrer natürlichen Beschaffenheit; Meer und Land, Gebirgszüge und 
Flussgebiete, Hoch- und Tiefländer, mit Benützung der Sydow’sehen 
Wandkarten. Das Kartenlesen und Kartenzeichnen. Nach Bellinger.

Mathematik, 3 Stunden wöchentlich. Arithmetik: Ergänzung zu den 4 
Species, Theilbarkeit der Zahlen, gemeine und Decimalbrüche. Geo
metrische Anschauungslehre: Linien, Winkel und Dreiecke. Nach 
Mocnik.

Naturgeschichte, 2 Stunden wöchentlich. Zoologie u. z. Säugethiere und 
wirbellose Thiere, nach Pokorny.

Zweite Classe

in d r e i  A b t e i l u n g e n .
Religion, 2 Stunden wöchentlich. Geschichte der Offenbarung des alten 

Bundes für röm. kath. Schüler nach Dąbrowski, für grieeh. kath. 
nach Cybyk.

Latein, 8 Stunden wöchentlich. Formenlehre der selteneren und unregel
mässigen Flexionen nach der lat. Schulgrammatik von Schmidt, 
eingeübt in beiderseitigen Uebersetzungen nach dem Uebungsbuche 
von Ilauler.

Deutsch, 4 Stunden wöchentlich. Ergänzung der Formenlehre. Lehre vom 
zusammengesetzten Satze nach der Grammatik von A. Heinrich. 
Lectüre aus dem Lesebuche von Neumann und Gehlen, II. Band.

Polnisch, 3 Stunden wöchentlich. Lehre von Verbum, Arten der Neben
sätze nach der Grammatik von Małecki. Lesen, Vortragen aus dem 
Lesebuche: ״ Wypisy polskie“ II. Bd.

Ruthenisch, 3 Stunden wöchentlich. Lehre vom Verbum. Arten der Ne
bensätze nach der Grammatik von Osadca. Lesen, Vortragen aus 
dem Lesebuche für Untergyinnasien von Romańczuk, I. Theil. II. Band.

Geographie und Geschichte, 4 Stunden wöchentlich. A. Geographie 2 St. 
wöch. Specielle Geographie von Asien und Africa. Eingehende Be
schreibung der verticalen und horinzontalen Gliederung Europas und 
seiner Stromgebiete; specielle Geographie von Süd- und West- 
Europa; — nach dem Leitfaden für den geograph. Unterricht von Dr.



57

Klun. B. Geschichte, 2 Stunden wöchentlich. Uebersicht der Ge
schichte des Alterthums. Lehrbuch: Leitfaden der Geschichte von 
Gindely, I. Band.

Mathematik, 3 Stunden wöchentlich. Arithmetik: Verhältnisse und Pro
portionen, Regeldetrie, wälsche Praktik, Mass- und Gewichtskunde. 
Geometrische Anschauungslehre: Polygone, Flächenberechnung, Drei
ecke. Nach Mocnik.

Naturgeschichte, 2 St. wöchentlich. I. Semester Zoologie: Vögel, Amphi
bien und Fische. II. Semester Botanik. Nach Pokorny.

Dritte O asse

in zwei  Abt he i l ungen.
Religion, 2 Stunden wöchentlich. Religionsgeschichte des neuen Bundes 

für röm. kath. Schüler nach Dąbrowski, für gr. kath. Schüler nach 
Cybyk.

Latein, 6 Stunden wöchentlich. Syntax: Die Casuslehre nach der kl. lat. 
Sprachlehre von Dr. Schultz. Uebungsbucli von Dr. J. Ilauler. Lec- 
türe aus Cornelius Nepos: Miltiades, Themistocles, Aristides, Epa- 
minondas, Cimon Lysander, Pelopidas, Conon.

Griechisch, 5 Stunden wöchentlich. Die regelmässige Formenlehre des 
Nomens und Verbs bis zum Perfectstamme, nach der Grammatik 
von Dr. Curtius, eingeübt in beiderseitigen Uebersetzungen nach dem 
Uebungsbuche von Dr. Schenkl.

Deutsch, 4 Stunden wöchentlich. Fortsetzung der Lehre vom zusammen
gesetzten Satze, von der Periode und der Interpunction nach der 
Grammatik von A. Heinrich. Lectüre aus dem Lesebuche von Neu- 
marin und Gehlen, (II. Band.

Polnisch, 3 Stunden wöchentlich. Die Syntax nach der Grammatik von 
Małecki. Lectüre aus: ״Wypisy polskie“ III. Bd., mit sprachlichen 
und sachlichen Erklärungen. Nacherzählen und Vortrag von memo
rierten Gedichten und prosaischen Lesestücken.

Ruthenisch, 3 Stunden wöchentlich. Ergänzung der Lehre vom Verbum 
und die Casuslehre nach der Grammatik von Osadca; Lectüre aus 
dem Lesebuche für Untergymnasien von Partycki, II. Theil, mit 
sprachlichen und sachlichen Erklärungen. Nacherzählen und Vortrag 
von memorierten Lesestücken.

Geographie und Geschichte, 4 Stunden wöchentlich. Af  Geographie 2 Stun
den. Specielle Geographie Mittel- Nord- und Ost-Europas (mit Aus
schluss der österr. ungar. Monarchie) dann Amerikas und Austra
liens nach Klun, wie in Cl. II.

B) Geschichte, 2 St. wöchentl. Uebersicht der Geschichte des 
Mittelalters; am Schlus.se Recapitulation derselben mit Hervorhebung 
der charakteristischen Momente aus der Geschichte des betreffenden 
österreichischen Landes und ihrer Beziehungen zu der Geschichte 
der übrigen Theile der Monarchie. Lehrbuch von Gindely, II. Bd.
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Mathematik, 3 Stunden ־wöchentlich. Arithmetik: Die vier Species in 
Buchstaben. Klammern, Potenzen ; Quadrat und Kubikwurzeln, Per- 
mutationen, Combinationen. — Geometr. Anschaungslehre : der Kreis, 
dessen Umfang- und Inhaltsberechnung, nach dem Lehrbuche von 
Mocnik.

Naturwissenschaften, 2 Stunden wöchentlich. I. Semester Mineralogie. Nach 
Pokorny. II Semester Physik. Allgemeine Eigedsehaften der Körper: 
Elemente der Chemie; Wärmelehre. Nach dem Lehrbuche der Physik 
für Untergymnasien von Pisko.

Vierte ! ,lasse

in zwei  Ab t h e i l u n g e n ,

Religion, 2 Stunden wöchentlich. Erklärung der Gebräuche und Ceremo- 
nien der kath. Kirche, nach Jachimowski für röm. kath. Schüler; 
nach Popiel für gr. kath. Schüler.

Latein, 6 Stunden wöchentlich. Syntax: die Tempus- und Moduslehre; 
nach der kl. lat. Grammatik von Dr. Schultz, eingeübt nach dem 
Uebungsbuche von J. Hauler. Lectüre: Caesar de bel. gal. 1. L,
II., III., Ovids Metamorphosen L. I. v. 98—159.

Griechisch, 4 Stunden wöchentlich. Die Formenlehre absolviert, so auch die 
wichtigsten Regeln der Syntax, nach der Grammatik von Dr. Cur- 
tius und dem Uebungsbuche von Dr. Schenk!.

Deutsch, 3 Stunden wöchentlich. Wiederholung der Syntax; Elemente des 
Versbaues; Geschäftsaufsätze. Vortrag memorierter Stücke. Gram
matik von A. Heinrich. Lectüre aus dem Lesebuche von Neumann 
und Gehlen, IV. Band.

Polnisch, 3 Stunden wöchentl. Fortsetzung der Syntax und die Verslehre 
nach der Grammatik von Małecki. Lectüre aus dem Lesebuche IV. 
Band. Vortragen prosaischer und poetischer Lesestücke.

Ruthenisch, 3 Stunden wöchentlich. Satzlehre und die Verslehre nach der 
Grammatik von Osadca. Lectüre aus dem Lesebuche für Untergy
mnasien von Partycki II. Theil. Vortragen prosaischer und poeti
scher Lesestücke.

Geographie und Geschichte, 4 Stunden wöchentlich. I Semester Ueber- 
sicht der Geschichte der Neuzeit mit steter Hervorhebung jener 
Begebenheiten und Persönlichkeiten, welche für die Geschichte des 
habsburgischen Gesammtstaates eine besondere Wichtigkeit besitzen. 
Nach Gindely. III. Band. — II. Semester: Specielle Geographie der 
österreichisch-ungarischen Monarchie, nach Klun.

Mathematik, 3 Stunden wöchentlich. Zusammengesetze Verhältnisse und 
Proportionen: Interessen-, Termin-, Gesellschafts־, AlHgations-, Ket
ten und Zinseszinsrechnungen, Gleichungen des I. Grades mit einer 
und mehreren Unbekannten. Geometrische Anschauungslehre : Stereo
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metrische Körper, ihre Gestalt, Bestimmung der Oberfläche und des 
Kubikinhaltes. Nach Mocnik.

Physik, 3 Stunden wöchentlich. Statik, Dynamik, Akustik, Magnetismus, 
Elektricität, Optik. Nach Pisko.

Fünfte (?lasse

in zwei  Ab th e i 1 an ge n,

Religion, 2 Stunden wöchentlich. Geschichte der göttlichen Offenbarungen 
des alten und neuen Bundes, nach Wappler’s Lehrbuch der kath. 
Religion ; für gr. kath. Schüler nach der Dogmatik von Wappler- 
Pelesz I. Theil.

Latein, 6 Stunden wöchentlich. Aus der Grammatik von Schmidt wurde 
die Casuslehre wiederholt und die einschlägigen Aufgaben aus llau- 
lers Stilübungen übersetzt. Lectüre I. Semester Liv. I. XXL — 
II. Semester. Aus Ovid eine Auswahl aus der Schulausgabe von 
Grysar.

Griechisch 5 Stunden wöchentlich. Ans der Grammatik von Curtius wurde 
die Formenlehre wiederholt, daneben wurden die wichtigsten Regeln 
der griechischen Syntax, besonders die Lehre vom Gebrauche des 
Artikels und die Casuslehre erklärt und an entsprechenden Ueber- 
setzungsstücken aus Schenkl’s Uebungsbuche eingeübt. Lectüre I. Se
mester: Einzelne Absätze aus der Chrestom, Xenoph. von Schenkl. 
II. Semester Homers. Ilias 1. I.

Deutsch, 2 St. wöchentlich. Lectüre und Erklärung gewählter Musterstücke 
nebst der Theorie der Poesie aus Egger’s Lesebuchn I. Th.

Polnisch, 3 Stunden wöchentlich. I. Semester : Aus der Grammatik von 
Małecki: Die Lautlehre und ergänzende Wiederholung vom Verbum. 
Lectüre aus dem Lesebuche ״Wypisy polskie“ IV. Baud für Unter
gymnasien. — II. Semester; Uebersićht der Wichtigsten grammati
schen Formen der altpolnischen Sprache. Lectüre der ältesten 
schriftlichen Denkmäler auf Grund des Lehrbuches: Przykłady i 
wzory poetów i prozaików polskich“.

Ruthenisch, 3 Stunden wöchentlich. Nach der Chrestomathie von Ogo
nowski wurden unter Vorausschickung der Elemente der alt-ruthe- 
nischen Formenlehre die Denkmäler des X.—XIII. Jahrhunderts in 
Verbindung mit der entsprechenden Periode der Literaturgeschichte 
vorgenommen.

Geschichte und Geographie, 3 Stunden wöchentlich. Geschichte des Aiter- 
thums bis auf Augustus. Nach Gindely: Geschichte für’ Obergym
nasien, I. Band.

Mathematik. 4 Stunden wöchentlich. Algebra 2 Stunden wöchentlich. Das 
Zahlensystem, Begriff der Ilauptoperationen nebst Ableitung der ne
gativen etc. Grössen. Die vier Grundrechnungen in algebraischen
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Ausdrücken. Theilbarkeit der Zahlen, Theorie der Brüche, Verhält
nisse und Proportionen. — Geometrie. 2 Stunden wöchentlich. Pla
nimetrie. Nach Mocnik.

Naturgeschichte, 2 Stunden wöchentlich. I. Semester Mineralogie: Ein 
leitung, morphologische, physikalische, chemische Kennzeichen und 
systematische Uebersicht der Mineralien nach Fölleker. — Se
mester Botanik : Phytotomie, Phytochemie, Organographie, systema
tische Uebersicht des Pflanzenreiches nach Bill.

Sechste ( lasse

in zwei  Abt he i l ungen .
Religion, 2 Stunden wöchentlich. Besondere Glaubenslehre nach Dr. Wap- 

pler’s Lehrbuch der kath. Religion, II. Th. — für gr. kath. Schüler 
Dogmatik von Wappler - Pełesz II. Theil nach Jachimowski, 
Dogm. szczeg.

Latein, 6 Stunden wöchentlich. Aus Schmidts Grammatik. Wiederholung 
der Syntax des Verbums und stilistische Uebungen, wie in der V. 
Classe. Lectüre: I. Semester Sali. Jugurtha. Cic. Catilina I. —
II. Sem. Verg. Ecl. I. Georg. IV. Aen. 1. L. Caes. Bell. civ. III.

Griechisch, 5 Stunden wöchentlich. Grammatik nach Curtius: Von den 
Arten des Verbums, vom Gebrauche der Tempora und Modi bis 
zum Infinitiv. Dazu syntactische Uebungen aus Schenkl’s Elemen
tarbuche. Lectüre: I. Semester, Homeri Ilias. II., V., VI. —׳■ II. 
Semester. Herodot. VI. Bch.

Deutsch, 3 Stunden wöchentlich. Gedrängte Uebersicht des Literarhisto
rischen ; die gotische Vorzeit, alt- und mittelhochdeutsche Zeit, das
16., 17 und 18. Jahrhundert bis Klopstock. Lectüre und Erklärung 
gewählter Musterstücke aus Eggers Lesebuch II, Theil.

Polnisch, 3 Stunden wöchentlich. Lectüre gewählter Musterstücke mit lite
rarhistorischen und grammatischen Erklärungen aus Mecherzyński 
.zory poetów i prozaików polskich“ I. Band׳Przykłady i w״

Ruthenisch, 3 Stunden wöchentlich. Chrestomatie wie in der V. Classe. 
Słowo o połku Ihorewi,“ sodann die wichtig״ Prawda ruska“ und״
sten Schriftdenkmäler des XI.—XVIII. Jahrhunderts unter Voraus
schickung entsprechender literar-historischen Notizen.

Geogradhie und Geschichte, 4 Stunden wöchentlich. Es wurde die römische 
Geschichte fortgesetzt und die Geschichte des Mittelalters absol
viert; nach Gindely, II. Band für Obergymnasien.

Mathematik, 3 Stunden wöchentlich. Algebra: Potenzen, Wurzeln, Loga
rithmen und die Gleichungen das I. Grades. — Geometrie : Stereo
metrie, Trigonometrie, bis zur Auflösung schiefwinkliger Dreiecke. 
Nach Mocnik.

Naturgeschichte, 2 Stunden wöchentlich. Zoologie: I. Semester. Allgemeine 
Einleitung. Die Systeme der Bedeckungs-, Bewegungs-, Verdauungs-,
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Blntmnlaufs-, Athmungs-, Nerven- und Sinnes-Organe. — II. Seme
ster, Systematische Uibersicht des gesammten Thierreiches. Einge
hendere Betrachtung der Wirbelthiere. Nach Giebel.

Siebente !!lasse.

Religion, 2 St. wöchentlich. Katholische Sittenlehre, nach Dr. Martin ; für 
gr. kath. Schüler die Sittenlehre von Wappler - Piörko.

Latein, 5 Stunden wöchentlich. Aus der lat. Grammatik von Meiring 
wurde vorzugsweise die Lehre vom Gebrauche der Tempora, Modi, 
Participien und Supinen wiederholt, und aus Hauler’s Stilübungen 
II. T. wurden an 30 Uebungsaufsätze übersetzt. Lectüre: Cic. in Catil. 
II. und pro T. Annio Milone, Verg. Aen. lib. II. III. IV.

Griechisch. 4 Stunden wöchentlich. Aus der Grammatik von Curtius wur
den einzelne Partien der Syntax gelegentlich wiederholt. Zur Ueber- 
setzunga us dem Deutschen ins Griechische wurde Schenkl’s Uebungs- 
buch II. Th. verwendet. Lectüre: Demosth. die olyntischen Reden, 
Odysee II. III. IV.

Deutsch, 3 Stunden wöchentlich. Lectüre: Klopstock, Wieland, Lessing, 
uud die Bremer Beiträger, Zürich und die Maler, Halle und Hal
berstadt. ; die Anakreontiker, Berlin, Wien, Göttingen und der Rhein
bund, die Stürmer und Dränger, Herder, Göthe, Schiller, die Zeit
genossen der Classiker. Nach dem Lesebuche von Egger II. Th. I. Bd.

Polnisch, 3 Stunden wöchentlich. Lectüre aus ״Wypisy polskie“ II. Bd. 
I. Th. mit sachlichen und sprachlichen Erklärungen und den daran 
sich knüpfenden literarhistorischen Notizen; im I. Semester von G. 
Knapski bis S. II. Konarski; im II. Semester von Konarski bis 
Niemcewicz.

Ruthenisch, 3 Stunden wöchentlich. Lectüre nach dem Lesebuche von Bar- 
wiiiski II. Th. mit Erklärungen und den daran sich knüpfenden 
literarhistorischen Notizen, im I. Sem. von Kotlarewski bis Metlinski, 
im II. Sem. bis zum Schlüsse.

Geographie und Geschichte, 3 Stunden wöchentlich. Geschichte der Neu
zeit vom Beginn derselben bis zur franz. Revolution (inclus.) nach 
Gindely, III. Bd. mit steter Benützung der Wandkarten von Spru- 
ner uod Brettschneider.

Mathematik, 3 St. wöchentl. Algebra: Gleichungen des 2. und höheren 
Grades mit einer und mehreren Unbekannten. Exponentialgleichun
gen ; Progressionen. Zinseszinsberechnung, Combinationslehre und 
binomischer Lehrsatz nach Mocnik. Geometrie: Beendigung der Tri
gonometrie und analytische Geometrie nach Mocnik.

Physik, 3 Stunden wöchentlich. Allgemeine Eigenschaften der Körper. Aus 
der Wärmelehre die Einleitung. Die äussere Verschiedenheit der 
Körper. Chemie. Mechanik der festen, tropfbarflüssigen und gasför
migen Körper, nach Pisko,

Philosophische Prodädeutik, 2 Stunden wöchentlich. Logik nach Drbal.



Achte Classe

in zwei  Abt he i l ungen,
Religion, 2 Stunden wöchentlich. Geschichte der katholischen Kirche; für 

röm. kath. Schüler nach Dr. Robitsch, für gr. kath. Schüler nach 
Wappler — Stefanowicz.

Latein, 5 Stunden wöchentlich. Lectüre: Taciti Annales lib. I. c. 1—15 
c. 72 bis Ende lib. II. 27—55. u. V. Aus Horat, nach Ausgabe 
v. Grysar Auswahl von Oden, Epoden, Satiren und Episteln, Sti
listische Uebungen nach Süpfle II. Th.

Griechisch, 5 Stunden wöchentlich. Grammatik nach Curtius. Ergänzende 
Wiederholung der Syntax, dazu Uebungsstücke aus Schenkl’s Uebungs- 
buche. Lectüre: Sophoclis Oedyp. rex. Homer Od. VI. Plato Apologie 
des Socrates und Kriton.

Deutsch, 3 Stunden wöchentlich. Die Dichter des 19. Jahr, nach Eggers 
Lesebuche II. Bd. — Hermann und Dorothea von Göthe.

Polnisch, 3 Stunden wöchentlich. Lectüre der in ״Wypisy polskie“ II. Bd. 
II. Th. enthaltenen, aus den Werken der Schriftsteller: Brodziński, 
Mickiewicz, Odyniec, Malczewski, Ossoliński, Gołębiowski, Witwiński, 
Kamiński, Fredro, Korzeniowski, Bielowski, Szajnocha, Pol, B. Za
leski, Słowacki und Syrokomla entlehnten Musterstücke, mit sprach
lichen und daran geknüpften literar-historischen Notizen. Hauptarten 
der Dichtkunst nach H. Cegielski.

Ruthenisch, 3 Stunden wöchentlich. Lectüre der in Barwmski’s Lesebuche 
für Ober-Gymn. Th. III. enthaltenen Musterstücke mit sprachlichen 
und sachlichen Erklärungen in Verbindung mit literar-historischen 
Notizen.

Geographie und Geschichte, 3 Stunden wöchentlich. Abschluss der Ge
schichte der Neuzeit, nach Gindely III. Bd. — Oesterreichische Va
terlandskunde nach dem Lehrbuche von Hannak, mit steter Benüt
zung entsprechender Wandkarten.

Mathematik, 2 Stunden wöchentlich. Wiederholungen und Uebungen aus 
der Algebra und Geometrie. Nach Mocnik.

Physik, 3 Stunden wöchentlich. Wellenlehre, Akustik, Magnetismus, Elek- 
tricität, Optik, nach Pisko.

Philosophische Propädeutik, 2 Stunden wöchentlich. Empirische Psycho
logie nach Dr. Lindner.

Vorbereituugs-Classe.
Religion, 2 Stunden wöchentlich. Das Wichtigste aus der kath. Glaubens

und Sittenlehre mit Berücksichtigung der biblischen Geschichte; für 
die röm. kath. Schüler nach dem kathol. Katechismus von Deharbe; 
für die gr. kath. Schüler theilweise nach dem Katechismus von 
Schuster, in ruth. Uebersetzung von Guszalewicz.

Deutsch, 10 Stunden wöchentlich. Das Wichtigte aus der Formen- und 
Satzlehre nach der Grammatik von A. Heinrich. Lesen, gramma
tische Analyse, Sprachübungen durch freies Wiedererzählen kleiner
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Fabeln, Erzählungeng und Gedichte aus dem II. und III. Theile des 
Lesebuches für deutsche Volksschulen von Ulrich, Ernst und Branky. 
Orthogrąphische Uebungen wöchentlich einmal.

Polnisch, 3 Stunden wöchentlich. Einübung der Formen nach der Gram
matik von Lercel. Der nackte und umkleidete Satz. Lesen und 
Nacherzählen. Vortragen kleiner poetischer und prosaischer Stücke 
aus dem Lesebuche für die IV. Classe der Hauptschulen. Jede 
Woche eine Dictandoübung und eine grammatische Hausübung; zwei 
Monate vor dem Ende des Schuljahres statt Dictandoübungen Com- 
positionen.

Ruthenisch, 3 Stunden wöchentlich. Grammatik nach Osadca. Begriff der 
Redetheile, Declination und Conjugation. Das Wichtigste vom ein
fachen Satze. Lesen in steter Verbindung mit grammatischer Analyse, 
Nacherzählen und Memorieren kurzer poetischer und prosaischer Stücke 
aus dem ruth. Lesebuche für die IV. Classe der Hauptschulen von 
Romańczuk. Jede Woche ein Dictando.

Rechnen, 4 Stunden wöchentlich, nach Mocniks Lehrbuch der Arithmetik 
für Unter-Gymn., I. Abth. Begriff und Bedeutung der Zahlen und 
Ziffern. Richtiges Aufschreiben von zwei- drei- bis neunziffrigen 
Zahlen. Zählen. Kopfrechnen, die 4 Ilauptrechnungsarten mit ganzen 
besonderen Zahlen. Aufschreiben und Lesen der Decimalzahlen.

Kaligraphie, 2 Stunden wöchentlich, als obligater Gegenstand.

T h e m e n ,
die im Schuljahre 1886 zu schriftlichen Arbeiten gegeben wurden.

A) In deutscher Sprache.
V, a Classe. 1. Vergleichung des Gedichtes ״der Birnbaum auf 

dem Walserfelde“ von Chamisso mit dem Geibelschen ״Gesicht im Walde“ 
(H. A.). 2. Klein Roland als Friedensstifter (Sch. A.). 3. Müssiggang
ist aller Laster Anfang. (Nach Herders Legende ״der gerette Jüngling“) 
(H. A.). 4. Die Burgunden übersetzen bei ihrem Zuge in’s Hunnenland
die Donau. (H. A.). 5. Der Ackerbau ist die Grundlage der Cultur;
nach •Schillers Gedichte ״das eleusische Fest.“ (Sch. A.). 6. Was tadelt
der Apotheker an dem Zuge der Flüchtlinge? (H.). 7. Inwiefern weicht
Göthe in dem Gedichte ״der getreue Eckart“ von der überlieferten Sage 
ab? (Sch. A.). 8. Vergleichung des ״getreuen Eckart“ mit dem ״wilden
Jäger“ (II.). 9. Welche einzelnen Züge des alten Volksglaubens über 
die Nixen hat Göthe im ״Fischer“ dargestellt V (Sch. A.). 10. Zuvor
gethan, hernach bedacht, hat manchen in gross Leid gebracht. (Nach 
Göthes Gedichte ״der Zauberlehrling.“) (H. A.). 11. Der Jahrmarkt. 
(Nach Göthes ״Novelle“.) (Sch. A.). 12. Leben und Charakteristik Ovid’s
(H. A.). 13. Göthes letzter Besuch auf dem Gickelhahn. (Sch. A.).
14. Inhaltsangabe des 3. Auftrittes aus dem Prologe ״Jungfrau von Or
leans“. (Sem. A.).
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V. b Classe. I. Semester. 1. Ueber die Zeitrechnung bei den ver
schiedenen Völkern des Alterthums. (Sch. A.). 2. Die Bauwerke der
alten Egypter (H. A.). 3. Erklärung des Gedichtes ״Klein Roland'“ von
Uhland. (Sch. A.). 4, Die Verfassung bei den Indern (nach dem Lehr
buche), (II. A.). 5. Inhalt des Gedichtes ״Tell’s Tod“ von Uhland. (Sch. A.)
6. Die gebräuchlichsten Strophenarten in der deutschen Literatur. (II. A.).
7. Das homerische Königthum (Sem. Auf.).

II. Semester. 1. Die Idee, welche der Ballade ״die Kraniche des 
Ibicus“ zugrunde liegt, ist klarzulegen. (Sch. A.). 2. Die Nationalspiele
der Griechen. (H. A.). 3. Der Gedankengang der Romanze ,,die Martins
wand“ von Anastasius Grün. (Sch. A.). 4. Inhalt des Gedichtes ״Wan
derlied“ von Riickert. (H. A.). 5. Inhaltsangabe der 7. ״Römischen Elegie“
von Göthe (Sch. A.). 6. Schilderung des alten Ilerculanum (nach einem
Gedichte Schiller’s) (II. A.) 7. Ueber die Entwickelung der griechischen
Baukunst (nach dem Lehrbuche. (Semestr. Auf.).

VI. a Classe. I. Semester. Es ist eine Charakteristik der Frede-
gunde aus historischen und sagenhaften Berichten zusammenzustellen. (II. 
A.). 2. Der Einfluss der politischen Verhältnisse Deutschlands auf die
Entwickelung der Literatur. (S. A.). 3. Die Verdienste Luthers um die
Entfaltung einer einheitlichen deutschen Schriftsprache. (H. A.). 4. Wel
che Umstände im jugurthinischen Kriege beweisen uns die damals in Rom 
eingetretene Verderbtheit der Sitten? (S. A.). 5. Ueber die Habgier der 
Kriemhilde. (Nach dem Nibelungenliede.) (H. A.) 6. Es ist der Heliand
mit Otfrieds ״Krist“ zu vergleichen. (S. A.). 7. Warum ergreift uns in
der Fremde eine so grosse Sehnsucht nach der Heimat? (Sem. A.).

II. Semester. 1. Ueber die Einrichtung der Meistersängerschulen 
(H. A.). 2. Welchen Sinn enthält das Sprichrvort: Steter Tropfen höhlt
den Stein. (S. A.) 3. Ueber den Ursprung der Städte in Deutschland.
(Nach dem geschichtlichen Vortrage. (II. A). 4. Ueber die Narrenlite
ratur des XVI. Jahrhunderts. (S. A.) 5. Charakterschilderung des Just
in Minna von Barnhelm. (H. A.). 6. Ueber das Lehenswesen im Mittel-
alter. (S. A.). 7. Es ist der Gedanke zu entwickeln: Kenntnisse sind
der beste Reichthum. (Sem. A.)

VI. b Classe. I. Semester. 1. Es ist der Gedanke der Schiller’schen 
Worte zu erklären :

Körper und Sinne leiht die Schrift dem stummen Gedanken, 
Durch der Jahrhunderte Strom trägt das redende Blatt. (H. A.)

2. Die Charakteristik der Rosamunde im Vergleiche zu anderen Frauen 
der deutschen Heldensage. (S. A.) 3. Die Beziehungen des Hannibal zu
Antiochus von Syrien. (Nach dem geschichtlichen Vortrage. (H. A.). 4. Wa
rum wurde Hermann mit Recht als der Befreier Deutschlands gepriesen? 
(S. A.) 5. Es ist in Gudrun die Macht des Gesanges zu schildern. (H. A.)
6. Inwiefern verdient das Nibelungenepos die deutsche Ilias genannt zu 
werden? (S. A.), 7. Es ist der Gedanke zu entwickeln: Ein unnütz
Leben ist ein früher Tod. (Sem. A.).

II. Semester. 1. Welche Momente kennzeichnen den Verfall der 
deutschen Literatur im Mittelalter? (H. A.). 2. Es ist die Wahrheit nach-
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stehenden Satzes nachzuweiser!: In der Noth erkennt man seine Freunde.
(S. A.). 3. Ueber die grossartigen Pläne der Ottonen. (Nach dem Ge-
schichtsvortrage. (H. A.). 4. Das Verhalten Luthers gegenüber der
Narrenliteratur. (S. A.). 5. Es ist eine vergleichende Charakteristik der
Franziska und Minna von Barnhelm zu geben. (Auf Grund der Lectüre.) 
(H. A.). 6. Ueber die Vorschläge Konrads II. in Betreff der Erblichkeit
der Lehen. (S. A.). 7. Der Mensch ist des Menschen grösstes Bedürfnis.
(Sem. A.).

VII. Classe. I. Semester. Folgen der Entdeckung Amerikas und
der Auffindung des Seeweges nach Ostindien. (H.). 2. Ueber die Vor
züge und Mängel der Messiade von Klopstock (Aesthetische Beurtheilung). 
(Sch.). 3. Warum wird das Drama für die höchste Gattung der Poesie
angesehen? (H.) 4. Folgen des westsphälischen Friedens in politischer 
Hinsicht. (Sch.) 5. Inwiefern ist Frankreich während der Regierung
Ludwig XIV. die dominierende und tonangebende Macht in Europa ge
worden? (Sch.).

II. Semester. Inwiefern verdient Peter I. von Russland den Bei
namen des Grossen? (II.) 2. Gedankengang des Monologs der Iphigenie
im ersten Auftritt des ersten Aufzugs der ,,Iphigenie auf Tauris“ 
von Goethe. (Sch.) 3. Wie sucht Goethe in seinem Drama ״Iphigenie 
auf Tauris“ das sich gegenseitige Erkennen der beiden Geschwister her
beizuführen? (H.). 4. Es ist die Aehnlichkeit und der Unterschied an
zugeben zwischen dem Angenehmen, Guten, Schönen und Erhabenen (nach 
Schillers: ,,Zerstreute Betrachtungen über verschiedene ästhetische Gegen
stände). (Sch.) 5. Beschreibung der Unterwelt nach Vergils: ״ Aeneis“. 
(H.). 6. Charakterschilderung des Orestes und Pylades nach Goethes
,,Iphigenie auf Tauris.“

VIII. a Classe. L Semester. 1. Der Einfluss der italienischen Reise
auf Göthe’s dichterische Entwickelung. (Sch. A ) 2. ,,Wo rohe Kräfte
sinnlos walten, da kann sich kein Gebild gestalten.“ (Eine Abhandlung) 
(H. A.), 3. Der Streit um das babenbergische Erbe. (Sch. A.) 4. Das
Abendmahl‘‘ von Leonardo da Vinci (nach dem Vortrage). (II. A.) 5. Die
Centralisation der Staatsgewalt unter Maria Theresia, (Sem. Auf.)

II. Semester. 1. Es ist nachzuweisen, wie sich der politische Dua
lismus in der österr. - Ungar. Monarchie schon seit Kaiser Leopold I. zu 
entwickeln anfieng. (Sch. A.) 2. Charakteristik des Pfarrers in Göthe’s
Hermann und Dorothea‘‘ (nach den ersten 5 Gesängen). (Sch. A.) 3. Ue״
ber das römische Volkstribunat. (H. A.) 4. Die Stellung K. Simrocks in 
der deutschen Literatur. (Sch. A.) 5. Matur. Prüf. Arbeit. Die Be
gründung der habsburgischen Hausmacht in 13. Jahrhundert.

VIII b Classe. I. Semester. 1. In welche Zeit versetzt uns Goe
thes Iphigenie auf Tauris? (Sch. A.) 2. Die Sophisten. (ILA.) 3. Ver
gleichung zweier Horazischen Oden (I. —4 und IV.—7). (Sch. A.) 4. Wie
widerlegt Sokrates die Anklagepunkte seiner ersten Ankläger? (H. A.) 
5. Beschreibung der Hölle nach Dante’s ״Divina commedia“. (Sem. A.)

II. Semester. 1. Horazens Ansicht über die homerischen Gedichte. 
(Sch. A.) 2. Wie sucht Kriton seinen Freund Sokrates zur Flucht aus

5



66

dem Gefängnisse zu bewegen? (H. A.) 3. Charakteristik der alten Deut
schen (nach Tacitus). (Sch. A.) 4. Inwiefern bildet der Prologos in dem
Sophokleischen ״Oedipus rex“ ein Ganzes für sich und einen Theil der 
ganzen Tragödie? (Sem. A.)

B) In ]»oluischei* Sprache.
V. a Classe. 1. Rzecz pospolita babińska (na podstawie lektury), 

(szkolne). 2. Tok myśli wiersza W. Pola. ״Do Dniestru“, (domowe).
3. Treść legendy Szujskiego: ״Św. Kinga“, (szkolne). 4. O handlu Fer 
nicyan, (domowe). 5. Lirnik podolski (podług W. Pola), (szkolne). 6. Przy
jemności zimowej pory, (domowe). 7. Opis sali jadalnej przedstawionej 
przez Fr. Morawskiego w ,,Dworcu mego dziadka" (na podstawie’ lektury) 
(sem.) 8. Liryka i epos, porównawcza charakterystyka, (szkolne). 9. Wy
chowanie młodzieży w starożytnej Sparcie, (domowe). 10. O społecznych 
urządzeniach starożytnych Słowian (na podstawie Sądu Libuszy). 11. 
Charakterystyka Sokratesa, (domowe). 12. O różnych rodzajach podróży, 
(szkolne). 13. Czem się różni średniowieczne kronikarstwo od starożytnego 
dziejopisarstwa, (domowe). 14. Charakter i zasługi Długosza, (sem.)

V. b. Classe. 1. Pierwszy list ucznia do rodziców po wyjeździe 
z domu, (szkolne). 2. ■laka rolę odegrali Fenicyanie w świecie staroży
tnym? (domowe). 3. Wykazać znaczenie corocznie powtarzającego się 
wylewu rzeki Nilu dla Egiptu, (szkolne). 4. Dlaczego podjął Cyrus Młod
szy wyprawę przeciw bratu Artaxeraxowi ? (domowe). 5. Komu winniśmy 
wdzięczność i za co ? (szkolne). 6. Znaczenie i cel sądu skorupkowego, 
(domowe). 7. Opisać kulig staropolski (na podstawie ustępu zaw. w Wyp.
t. IV. (szkolne). 8. Opisać walkę Horacyusów i Kurycyusów (według 
Liw. — szkolne). 9. Z jakich powodów przyznajemy wyższość prawom 
Solona nad prawami Likurga ? (domowe). 10. Uzasadnić na przykładzie 
z życia znaczenie przysłowia: ,,Bez pracy nie będzie kołaczy“, (szkolne). 
11. Oblężenie i upadek Saguntu (według Liw. XXI. — domowe). 12. Po
byt Cyrusa na dworze Astyagesa, (szkolne). 13. Charakterystyka górali 
tatrzańskich (według poem. zaw. w Wyp. — domowe). 14. Jakie oko
liczności były przyczyną, że języka polskiego dopiero w 15. wieku w piś
mie używać zaczęto, (semestralne).

VI. a Classe. 1. Ogród na wiosnę i w jesieni, (szkolne). 2. Tok 
myśli elegii X. ks. I. Janickiego, (domowe). 3. Przyczyny wojen puni- 
ckich, (szkolne). 4. Uprzejmy i natręt (porównawcza charakterystyka) 
(domowe). 5. Charakterystyka Reja jako człowieka i pisarza, (szkolne). 
6, Objaśnić wiersz J. Kochanowskiego: ״Do gór i lasów“, (domowe). 7. Tok 
myśli XII. trenu J. Kochanowskiego, (sem.) 8. Charakterystyka Ante
nom i Aleksandra w dramacie Kochanowskiego : ״Odprawa posłów greckich“ 
(szkolne), 9. Przyczyny upadku państwa rzymskiego, (domowe). 10. O ile 
w sielankach Szymonowicza odzwierciedla się życie współczesne? (szkolne). 
11 O sądach femicznych, (domowe). 12. Jakim być powinien dworzanin 
podług Górnickiego, (szkolne). 13. Charakterystyka Jugurty (na podstawie 
Sallustiusza), (domowe). 14. Podział i treść kazania Skargi na pogrzebie 
Anny Jagiellonki, (sem.)
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VI. b Classe. 1. O wpływie druku na rozwój oświaty, (szkolne).
2. Wpływ wojen punickich na rozwój potęgi rzymskiej, (domowe), 3. Tok
myśli elegii VII. ks. Klemensa Janickiego, (szkolne). 4. Co mówi Rej 
o modach w Polsce ? (na podstawie lektury), (domowe). 5. Przyczyny 
wojny Rzvmian z Jugurtą, (szkolne). 6. Wytrwałośś i upór, (domowe). 
7. Tok myśli XVI. trenu J. Kochanowskiego, (sem ) 8. Rada trojańska
w dramacie Kochanowskiego : ״Odprawa posłów greckich“, (szkolne). 9 Zna
czenie Aleksandra W. w dziejach starożytnych, (domowe). 10. Czóm się 
wyróżnia sielanka Szymonowicza ,.Żeńcy“ z pomiędzy innych jego sielanek 
(szkolne). 11. O zakonie Krzyżackim, jego początek i wzrost potęgi, 
(domowe). 12. Nie wszystko złoto, co się świeci (wykazać na przykładach) 
(szkolne). 13. Jakie warunki sprzyjały rozwojowi wymowy w Polsce 
w wieku XVI.?, (domowe). 14. Jaką naukę daje Skarga słuchaczom 
w kazaniu na pogrzebie Anny Jagiellonki ? (sem.)

VII. Classe. 1. Zasługi X. Piotra Skargi w obec literatury a spo
łeczeństwa, (szkolne). 2. Wyjaśnić i uzasadnić przykładami z historyi 
adagium Grzegorza Knapskiego: ,,Wielkich rzeczy mały początki“, (dom.)
3. Oznaczyć kilka przypadków, w których się stwierdza przysłowie: ,,Kiedy 
trwoga, to do Boga“, (szkolne). 4. Krótki pogląd na rozwój dziejopisar
stwa w Polsce od pierwszych zawiązków aż do XVII, w. (domowe). 5.
0 ile napis ״Sapere auso“ umieszczony na medalu Konarskiego odpowiada 
zasługom tego męża około szkolnictwa polskiego? (szkolne). 6. Przyczyny 
podniesienia się literatury polskiej w okresie Stanisławowskim, (szkolne). 
7. Zasługi J. Zamojskiego około literatury i państwa, (na podstawie lek
tury — domowe). 8. Obraz wykształcenia umysłowego szlachty w 18. 
wieku na podstawie satyr Naruszewicza ״Chudy literat“ i Krasickiego 
,,Marnotrawstwo“, (szkolne). 9. Opisanie kraju i zwyczajów Nipuanów na 
podstawie lektury przypadków Doświadczyńskiego przez Krasickiego, (dom.) 
10. Wykazać, że nadzieja towarzyszy człowiekowi aż do grobu, (semestr.)

VIII. a Classe. Wpływ literatury francuskiej na polską w 18. wieku, 
(szkolne). 2. Polityka Filipa macedońskiego względem Grecyi, (domowe).
3. Znaczenie oka i ucha dla umysłowego rozwoju człowieka, (szkolne).
4. Charakter Henryka IV. (na podstawie komedyi Bogusławskiego — 
domowe). 5. Rzym za czasów Horacego pod względem obyczajów
1 oświaty, (szkolne). 6. Znaczenie reform Maryi Teresy dla Austryi, 
(domowe). 7. Rozwinąć w odniesieniu do życia umysłowego i uzasadnić 
zdanie Cycerona : Ager non semel aratur et iteratur, quo meliores fruc- 
tus possit et grandiores edere“, (szkolne). 8. Skreślić charakter kozaka, 
(na podstawie lektury — szkolne). 9. Jakie były główne przyczyny 
wystąpienia Francyi przeciw Habsburgom w 16. wieku, (szkolne).

VIII. b Classe. Prawdę zawartą w zdaniu Cycerona ״Diligentia in 
omnibus rebus plurimum valet“ wykazać na przykładach z historyi i ży
cia, (szkolne). 2. Opisać urządzenie teatru starożytnego, (podług wykładu 
objaśnionego rysunkami — domowe). 3. O naturze uwagi i jej skutkach 
w czasie nauki, (szkolne). 4. Przedstawić obyczaje ludu krakowskiego 
na podstawie sielanki Brodzińskiego p. t. ״Wiesław“, (domowe). 5. Litwa 
za Witolda. Charakterystyka na podstawie Grażyny Mickiewicza (szkol.)
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6. Skreślić ckarakter Sędziego w Panu Tadeuszu, (domowe). 7. Walka 
między Ferdynandem I., a Zapolskiini o tron węgierski, (szkolne). 8. Roz
winąć zdanie Ign. Krasickiego ״Pierwej niż biegać, nauczcie się chodzić“, 
(szkolne). 9. Wpływ rządów Fryderyka W. na rozwój potęgi Prus, 
(szkolne).

C) Iu rutlicnischcr Sprache.

V. Classe. I. Semester. 1. OimcaHbe jkhhbtj. (H. A.). 2. Citynbiä 
a oma^Hbifi. (S. A.). 3. /(oroBopbi Pycn ct> TpeKaatH. (H. A.). 4.
Hkü onncye /jaHm.Tb IIohomhiikh cbôh no6biT׳b irr> Iepyea.THnrh. (S.A.) 
5. Ppeuecrffi aM<i>HKxiomH h o-thmiuhckh nrpbi, a Hanifi iipa3^HHKH h 
Hapo^HH 3aöaBbi. (H. A.). 6. KoxpbiMTi caaBHHbCKO - H3biueeKHM,B
npa33HHKaaiTi ÖTnoBt^aioxii Harun xpiiCTiaHbCKn CBHTa. (S. A.). 7. Cy- 
flOBÔ CTBo Ha Pycn bü XI. B'buh. (H. A.).

II. Semester. 1. Koxpß ^yxoBHir riHcaTenk 3aenyHcnnHCb b׳b cxa- 
popycKÔri anxepaxypt. (H. A.). 2. Xap a kt ep u ot h k a cocjroBÜï (Knast, 
6oape, Mynct, otpokh . ..)  bh cxapHHHÖii Pycn. (S. A.). 3) Ilpe^exa-
biith BBê eHbe xpncxiaHbCTBa Ha Pycn. (H. A.). 4. IIopvKa (6a.xa^a
Illnaepa). (S. A.). 5. OmrcaxH BecuaHbift paHOKT>. (H. A.). 6. Ocho-
BaHbe KieBonenepcKon .xaßpbi h en 3HaueHbe. (S. A.). •7. XapaKTe- 
pucxiiKa 6orÔB׳b h repotB׳b y Poaiepa. (Sem. A.).

VI. Classe. I. Semester. 1. Hinir noncnxoK'b MaeMT> 3T> .xtca. (H. A.)
2. IU,o Kpaft ״io o 6 hu air. (S. A.). 3. IlaanpHpo;(!!!! nB.xeHH bh CaoBt 
o uo.TKy IlropeBÖBra. (H. A.). 4. C^rt^bi rroraiibCTBa h xpncxiaHbcxBa 
bü C jo  ist. o ho.tkv HropeBÔarb. (S. A.). 5. o.’ibiii upHM'bpx. ncye #0-
6pfi oöbinat (in der Form einer Erzählung. (H. A.) 6. Ilropb h TeK-
Top׳b, Hpocnaßna n AH^poiuaxa (II. VI. v. 495 ff. S. A.). 7. IIohchhth 
npHMtpaaiH iioc:tobhh,k>: ״Kxo pano BCTae tomv Borm ^ae. (H. A.).

II. Semester. 1. PtKa h HvHXbe nonoBÈKa. (H. A.). 2. Hkfr ro-
noBHn tohkh co/tep־;KaT׳b 3Bbiua.fi ho rpaaioxbi? (S. A.). 3. IIpe^CTaBH- 
TH flO^aTHH CXOpOHbl 3HMBI. (H. A.). 4. IIonCHHTH HOCHOBHlgK) : K xO
ope h c te ,  toh mchhbtj ch Ha׳tte . (S. A ). 5. IIcTopia h po3B׳axbe
iHTyKH ,apynapcKon Ha Pycn. (H. A.). ß. «PpaHipb CKopima n ero 3a- 
cayra. '(S. A.). 7. IlcxopauHa ocHOBa KOMeflin CajieoHa IIoxopKoro : 
.B“. (Sem. A.)׳Ha6yxoaoH03op״

VII. Classe. I. Semester. 1. IIohchhxh c.xoßa IIIeBueHKa: ״Tana 
xo ^ojih Haina, X ohb h He myitafixe, Koro xoue, caaia Haft#e, y  ko- 
jibicpt Han^e“ (H. A.) 2. CoflepncaHbe ^paarbi OcHOBHHeHbKa : ״IHh- 
pa jhoöobT)“ h xapaKiepnciHKa 3opnHa. (S. A.) 3. 3HaueHbe reorpa- 
a>HHHoro no.xonceHH fljm po3Boio arhcxa (H. A.). 4. Hk'b BnjibiBae npn- 
po^a HKorocb itpaio Ha cbouxh acHxentB־b. (S. A.). 5. Hne 3HaueHbe 
rviai0TT> bx> Hcxopin BceMHpHtft KpecxHH noxo^bi. (S. A.).

II. Semester. 1. TTTo 3aB^nnae AHrain CBoeaxy nononceHio noce- 
pe!yb Mopn bstj B3rjm^y Ha cboio MoryuôcTb h naHOBaHbe Ha aiopii 
(H. A.). 2. /(.THUOrO HaneaCHTH ÖpH^HIHCb IIÔflXÆtÔCIBOflrb. (S. A.).
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3. OnoBicTH h no^aTH ronoBHy ra^Ky bt. noBhCTH YcTbiaHOBHua : 
 : MecTb BepxoBHHi;a“ (H. A.). 4. IIohchbtii cjOBa pHMCKoro noexbi״
Donee eris felix. numerabis multos amicos, Tempora si fuerint nubila 
solus eris. (S. A.). 5. IIo^aTH co^ep'/Kaabe h iiohchbtii ôajifl^y IIIeB- 
ueHKa: ,,Tono.ia“. (Sen!. A.).

VIII. Classe. I. Semester. 1. IH,o cnpoBa^HJio ynaflOK'b h oexa- 
TOUHy 3aimaay KapTalHHH. (H. A.). 2. Tmjih h Ba.ieHimaiiHT. —
nopÔBHaHbe (S. A.). 3. IIo^axH eoaepacaHbe h aiopa.TbHy ra/pty iiOBh- 
cth <t>e#bKOBHua ״JIio6a-3ry6a “. (H. A.). 4. IIpaB^HBe ipacTbe He
ecTb npuBHaaHe 30 aca^Horo cxaHy. (S. A.). 5. IU,o npHUHHH.7oci> 30
XOIO, mo Hap0.1T. pHJICKift BbipOAHBT. CH BT. II0C.T׳lilHHX7) Jt'fexaX'b pec-
nyôaHKH. (S. A.).

II. Semester. 1 IIohchhth 3HaueHbe HapOflHOH npmioBiiKH : He 
Bcë 3O.T0TO, IUO CH CBrblHX׳B. (S. A.). 2. H׳kcapT> IoCH<T>T. II. HK0 He-
HOBliKT. ii Bo.Toitre.Tb. (H. A.). 3. H !h.th Kval;ma ״ OpncH1‘ bt> iio-
pÔBHHHIO !o  G. KHHVKKH OlHCCeH. (S. A.). 4. IUo BbIKa3ye <4>eibB0-
bhhij bt. CBoeô iioeMt : ״H])a3HHK,B y ThkobIj“. (.S A.).

I>) Zur schriftlichen M aturitätsprüfung.

a) Im Märztermine.
1. Aus der lateinischen Sprache : a) Lateinisch - deutsches Thema :

Uebersetzung aus Tacitus Annales I. c. 31 und 32; b) deutsch - lateinisches 
Thema : Aus dem deutschen Lesebuch für die V. Classe von Jandaurek-
Hamersky, S. 63: ,Die Schlacht am Metaurus“ bis.... ״die ermüdeten
Truppen*.

2. Aus der griechischen Sprache : Uebersetzung aus Homer s Odys. 
XI. v. 478-511.

4. Aus der deutschen Sprache: ״Sequitur supurbos ultor a tergo
deus“.

4. Aus der polnischen Sprache : ״Grecya pokonana pokonała zwy
cięzcę. (Charakterystyka dwu cywilizacyi).

3x 6x
5. Aus der Mathematik : 1) 13 V  10 — 5 V  10 =  25.

2) Die geographische Breite von Wien — 48° 12' 33", von Krakau =  
50° 3' 50" ; wie gross ist die Differenz in dem Umfange der betreffenden 
Parallelkreise? Erdhalbmessor = .Klm ־64774 
3. Es ist ein rechtwinkliges Dreiek aufzulösen, in welchem die Hypote
nuse =  8 m und eine der Katheten 2m grösser ist als die andere.

b) Im Sommertermine.
I. A btheilung.

1. Aus der lateinischen Sprache: a) lateinisch - deutsches Thema: 
Cicero de re publica II. c. 13 und 14; b) deutsch-lateinisches Thema: 
Aus dem deutschen Lesebuch von Jandaurek -Hamersky für die Y. Classe
S. 61, Nr. 36 b is.... „jede Gelegenheit wahrzunehmen“.
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2. Aus der griechischen Sprache: Demosthenes, Phil II. §§. 1 — 5.
3. Aus der deutschen Sprache: ״Die Begründung der habsbur

gischen Uausmacht im 13. Jahrhundert“.
4. Aus der polnischen Sprache: ״Wpływ klimatu, położenia i na

tury kraju na rozwój narodu“.
5. Aus der Mathematik: 1) x8 ( 1/gX) s log x = :  341/404.

2) Einer Kugel von 0 =  50□ m ist ein gerader Kegel eingeschrieben, 
der an der Spitze einen Winkel x =  35° 18' 36" hat. Der Mantel 
und das Volumen dieses Kegels ist zu berechnen. 3) Jemand verkauft 
eine Realität um 100.000 fl. gegen eine am Anfänge eines jeden Jahres 
zu zahlende Rente von 6437 fl. 50 kr. Wie viel Jahre wird der Ver
käufer die Rente beziehen, wenn der Zinsfuss mit ö1̂ 0/0 vereinbart 
wurde und die erste Rente gleich bei Abschluss des Geschäftes bezahlt 
wird.

II. Abtheilnug.
1. Au« der lateinischen Sprache: a) lateinisch-deutsches Thema: 

Cicero de officiis III. 20; b) deutsch - lateinisches Thema: aus Lessings
Laokoon I.: „das allgemein vorzügliche Kennzeichen...... “ bis ,,......  mehr
als gemeine Seele ein.“

2. Aus der griechischen Sprache: Homeri Jl. XVI. v. 331—354 
(ed. Hocheggeriana),

3. Aus der deutschen Sprache : „Der Ehrgeiz, eine Triebfeder
zum Guten uud Bösen“.

4. Aus der polnischen Sprache: „Rok 1526 i jego znaczenie w hi- 
storyi Austryi“.

5. Aus der ruthenischen Sprache: „Bis viucit, qui se vincit in
victoria“.

6. AusderMathem.: 1) 51o* 1 +  3 1»s * =  32 — 5 ‘°s J 3 “>& x =  135.
2) Es ist ein Dreiek aufzulösen, dessen Seite a = m, b־12416  = 1 1 8 2 4  m׳
und c =  m ist. 3) Eine durch 20 Jahre zu beziehende Rente׳13065 
von 800 fl. wird in eine andere von 1000 fl. umgewandelt ; wie lange
wird der Bezug der letzteren dauern, wenn 4% Zinsenzins gerechnet
werden.

Hohe Erlässe der Vorgesetzten Behörden.

1. Se. Excellenz, der Herr Minister für Cultus und Unterricht, 
hat mit Erlass vom 28. November 1885 Z. 22131 (intimiert mit hohem 
L. Sch. R. - Erl. vom 14. Deceinber 1885 Z. 15294) den 19. November 
als den Tag des Allerhöchsten Namensfestes Ihrer Majestät der Kaiserin 
als bedingungslosen Ferialtag angeordnet.

2. Infolge hohen Erl. Sr. Excellenz, des Herrn Unterrichtsministers, 
vom 16. December 1885 Z. 23324 (intimiert mit h. L. Sch. R. - Erl. 
vom 28. Januar 1886 Z. 15988) wurde die Revision der Schülerbibliothek 
angeordnet, so dass Bücher, welche ihrem Inhalte nach in patriotischer, 
eligiöser oder sittlicher Richtung irgendwelches Bedenken erregen, sofort 
ausgeschieden werden.
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3. Auf Grund hohen Mininisterial - Erlasses vom 26. Januar 1886 
Z. 1512 (intimiert mit h. L. Sch. R. - Erl. von 26. Juni Z. 5224) hat 
an Gymnasien und Realschulen die Rangordnung der Schüler, welche 
bisher in der Locationsnummer des Zeugnisses ihren Ausdruck fand, fortan 
zu unterbleiben.

4. Zufolge h. k. k. Ministerial-Erlasses vom 14. März 1886 Zahl 
1389 (intimiert mit h. Praes.-Erl. vom 30. April 1886 Z. 157) wurde 
das erneuerte Verbot für Schüler der Mittelschulen, Vereine unter ein
ander zu bilden, sich an Verbindungen Anderer zu betheiligen oder 
an sog. Ferialverbindungen mit Studierenden der Hochschulen theilzu- 
nehmen, verlautbart.

5. Se. Excellenz, der Herr Minister für C. und U., bringt mit Erl. 
vom 6. April 1886 Z. 3340 (intimiert mit h. L. Sch. R .-Erl. vom 3. 
Mai 1886 Z. 5706) in Erinnerung, dass Aufnahmsprüfungen der Privat
schüler bloss zum Besuche des Gymnasiums, an welchem sie abgelegt 
wurde, berechtigen, und dass über diese Prüfungen bloss ein für die in
ternen Zwecke der Schule bestimmtes Protokoll geführt werden darf.

6. Der h. Erl. des k. k. Min. für C. und U. vom 23. Juli 1885 
Z. 11853 (intimiert mit hohem L. Sch. R.-Erl. vom 15. September 
1885 Z. 10948) verbietet den Gebrauch von gegitterten (quadrierten) Re
chentafeln, Schreibheften etc.

7. Se. Excellenz, der Herr Minister für C. und U., hat mit hohem
Erlass vom 2. Jänner 1886 Z. 85 (intimiert mit L. Sch. R. - Erl. vom
3. Mai 1886 Z. 5803) für die Anfnahmsprüfung der Schüler in die I. 
Classe den 15., 16״ eventuell den 17. Juli, desgleichen nach den Ferien 
den 1., und 2., und eventuell den 3. September festgesetzt. Zur Auf
nahme derjenigen Schüler, welche sich für eine höhere Classe melden und 
zur Vornahme der Verbesserungsprüfungen ist der 1., 2. und eventuell 
den 3. September bestimmt. Der Eröffnungsgottesdienst findet am 3. 
September statt. Der regelmässige Unterricht beginnt am 4. September.

8. Mit Erlass des h. k. k. Ministeriums für Cultus und Unterricht
vom 10. Deceiuber 1885 Z. 7553 (intimiert mit h. L. Sch. R. - Erl. vom
6. Jänner 1886 Z. 15897), wurde bezüglich der Prüfungstermine und Re- 
probatiousfristen der Maturitätsprüfungen an Gymnasien und Realschulen 
Folgendes angeordnet:
a) Maturitätsprüfungen finden künftighin nur im Haupttermine, d. i. 

im Sommertermine am Schlüsse des II. Semesters und im Neben
termine, d. i. im Herbsttermine unmittelbar nach den Hauptferien statt. 

i) Der Sommertermin ist der regelmässige Termin für die im selben Schul
jahre absolvierenden öffentlichen Schüler und Privatisten, sofern die
selben zur Prüfung zugelassen werden dürfen, und für die bei der 
Maturitätsprüfung im vergangenen Sommer- oder Herbst - Termine 
zurückgewiesenen Candidaten.
Der Herbsttermin ist bestimmt zur Prüfung solcher Abiturienten, 

welche im Sommertermine die bereits begonnene Prüfung zu Ende 
zu führen thatsächlich verhindert sind, und für diejenigen Abiturien
ten, welche, um zur Prüfung kommen zu dürfen, vorher noch eine 
Wiederholungsprüfung nach den Hauptferien zu bestehen haben. Pri
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vatschüler (Externe) können zu jedem der beiden Termine zugelas- 
sen werden.

c) Die Frist, auf welche ein bei der Maturitätsprüfung noch nicht reif 
befundener Candidat zurückgewiesen wird, hat nicht weniger als ein 
Jahr zu betragen.

d) Ein Candidat, dessen Leistung bei der Prüfung im Sommertermine 
bloss in einem Gegenstände nicht genügend war, und welchem von 
der Prüfungscommission gestattet wurde, sich im nächsten Herbst
termine einer Verbesseruugsprüfung zu unterziehen, wird zwar, falls 
er diese Prüfung nicht besteht, bis zum nächsten Sommertermine 
zurückgewiesen ; bei der Wiederholungsprüfung aber haben diejenigen 
Gegenstände unbedingt -zu entfallen, aus welchen er im Sommer
termine wenigstens die Note ״befriedigend“ erhalten h a t; ferner hat 
bei den übrigen Gegenständen, wofern die Prüfung sonst regelmässig 
mündlich abzuhalten ist, die schriftliche Prüfung zu entfallen, wenn 
das bezügliche Elaborat bei der vorhergehenden Prüfung wenigstens 
als ,,genügend“ befunden worden ist. Mit Rücksicht hierauf sind 
in das Maturitätszeugnis eines solchen Candidaten (ausser den Ge- 
sammtnoten) auch die Noten der schriftlichen Arbeiten einzutragen.
9. Infolge Erlasses Sr. Excellenz des Herrn Unterrichtsministers 

vom 9. März 1886 Z. 1452 (intimiert mit h. L. Sch. R.-Erl. vom 21. 
März 1886 Z. 3438) hat betreffs des sittlichen Betragens die Note ״mu
sterhaft“ zu entfallen; ״lobenswert“ ist der erste und ״befriedigend“ der 
zweite Grad; ebenso hat bezüglich des Fortschrittes die Note ״ausgezei
chnet“ wegzufallen.

10. Auf Grund h. Erlass des k. k. Ministeriums für C. und U. 
vom 29. Mai 1886 Z. 10523 (intimiert mit L. Sch. ll.-Erl. vom 4. Juni 
1886 Z. 7329) werden die Directionen ermächtigt, an heissen Sommer
tagen nach Massgabe des Bedürfnisses einzelne Unterrichtstunden freizu
geben, eventuell auch den Nachmittagsunterricht entfallen zu lassen.

11. Sr. Excellenz, der Herr Unterrichtsminister, hat mit Erlass 
vom 30. Juni 1886 Z. 11538 den Professoren Joachim Poselt, Clemens 
Schnitzel, Theophil Bayli, Dr. Theophil Gerstmann und Dr. Josef Lewicki 
die VIII Rangclasse zuerkannt.

C h r o n ik  des <wymnasiiims.

Das neue Schuljahr wurde am 1. September mit einem feierlichen 
Gottesdienst eröffnet. Die Einschreibung der Schüler in das Gymnasium 
begann am 28. und dauerte bis 3t. August u. z. an den Vormittagen, 
während nachmittags die Wiederholungs- und Nachtrag.spriifungen abge
halten wurden.

Zur Aufnahme in die I. Classa meldeten sich ausser den aus der 
Vorbereitungsclasse aufsteigenden Schülern und den Repetenten 131 Schü
ler, wovon 17 als unreif zurückgewiesen wurden.
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Das Gymnasium zählte in diesem Jahre 17 Classen, indem die I. 
und II. je 2 und die III.—VI. desgleichen die VIII. je 1 Parallelclasse 
hatte. Die beim Gymnasium bestehende Vorbereitungsclase zählte am 
Anfänge des Sch. J. 53 Schüler.

Am 4. October wurde aus Anlass des hohen Namensfestes Seiner 
Majestät des Kaisers, und am 19. November anlässlich des hohen Namens
festes Ihrer Majestät der Kaiserin ein feierlicher Gottesdienst abgehalten, 
dem der gesammte Lehrkörper und die Schüler der Anstalt beinwohnten.

Ebenso betheiligten sich Lehrer und Schüler an der Trauerandacht 
für weiland Kaiser Ferdinand I. und dessen Witwe, weil. Kaiserin Ma
ria Anna.

Am 25. September 1885 wurde der Lehrsupplent Florian Karl By- 
lina vom Tode plötzlich hinweggerafft. Er erlag einem Schlagflusse im 
26. Lebensjahre. Kaum ein Jahr hat der Verschiedene in seiner lehramt
lichen Stellung gewirkt, aber schon in dieser kurzen Zeit hat er sich 
die volle Anerkennung seiner Vorgesetzten, die Achtung seiner Collegen 
und die Liebe der Schüler erworben. Dies that sich besonders beim 
Leichenbegängnisse kund, dem der Director, sämmtliche Lehrer und 
Schüler beiwohnten. Die Grabrede hielt der Gymnasialkatechet, Herr 
Lubomgski.

Auch die Schüler der Anstalt hat der Tod nicht verschont. Wäh
rend der Ferien starb nach einer langwierigen und schweren Krankheit 
Benedict Czyrniahski, Schüler der IV. Classe, und am 19. März 1886 
erlag Ladislaus Stormke, Schüler der I. Classe, den Blattern. Beide Schü
ler thaten sich ebensosehr durch ein musterhaftes Benehmen, wie durch 
rastlosen Eifer hervor. Am Grabe des Letzteren, zu welchem Lehrer und 
Mitschüler den Hingeschiedenen begleiteten, standen tief trauernd die El
tern, die in ihm ihr einziges Kind verloren hatten.

Am 2. December, als dem Tage des Regierungsantrittes Seiner Ma
jestät des Kaisers, wurde das aus dem Kaiser Franz-Josef Wohlthätigkeits- 
fonde gestiftete Stipendium im Betrage von 50 fl. ö. W. dem Schüler der 
II. Gasse, Bronislaus Switalski, vom Lehrkörper verliehen.

Mit Erlasse des h. k. k. Unterrichtsministeriums vom 28. Jänner 
1885 Z. 1404 wurde dem Prof. Josef Ambros von Rechtenberg ein halb
jähriger Urlaub zur Herstellung seiner geschwächten Gesundheit bewil
ligt. Da aber nach Verlauf dieser Zeit der Gesundheitszustand des ge
nannten Professors sich nicht in dem Grade gebessert hatte, dass er, ohne 
denselben einer Gefahr auszusetzen, den Unterricht an der Anstalt hätte 
wieder aufnehmen können, suchte er um Versetzung in den Ruhestand an. 
Kraft des Erlasses des hohen k. k. Ministeriums für Cultus und Unter
richt vom 30. December 1885. Z. 23893 wurde er pensionirt und Se. 
Majestät hat ihm zugleich in Anerkennung seiner langjährigen, treuen und 
erfolgreichen Thätigkeit im Lehrfache das goldene Verdienstkreuz mit der 
Krone allergnädigst zu verleihen geruht. Am 14. Februar 1886 gieng die 
Feierlichkeit der Decorierung vor sich. Nachdem der k. k. Landesschul- 
inspector, Herr Anton Czarkowski, in Gegenwart des gesammten Lehr
körpers in einer wahrhaft erhebenden Anrede die trefflichen Eigenschaf



74

ten des Professors Ambros hervorgeboben hatte, wurde von ihm der Act 
der Decorierung vorgenommen. Sodann nahm der Director im Namen der 
Collegen und Schüler in herzlichen Worten Abschied von dem theuren Col- 
legen und überreichte ihm ein Album mit den Photographien des k. k. 
Landesschulinspectors, Herrn A. Czarkowski, und der Collegen. Tief ge
rührt sprach in einer längeren, von den lebhaftesten Gefühlen getragenen 
Rede der Jubilar für die ihm zutheilgewordene Auszeichnung und die ihm 
bewiesene Collegialität seinen wärmsten Dank aus.

Die Maturitätsprüfung wurde unter dem Vorsitze des k. k. Lan
deschulinspectors, Herrn Anton Czarkowski. in drei Terminen abgehalten
u. z. im Herbst, — Winter — und Sommertermine. Näheres enthält der 
Classificationsausweis.

Die gottesdienstlichen Uebungen wurden in Sinne der bezüglichen 
Vorschriften abgehalten.

Am 15. Juli wurde das Studienjahr mit einem feierlichen Gottes
dienste und der Austheilung der Zeugnisse geschlossen.



fier Sch üler
t v» il s h - C1  a a f) o.

6. Nach den! Wohnorte der Eltern.
Ortsangehörige.................... 37
A usw ärtige......................... 8

Summe . 
7. Classification.

45

a) Zu Ende des Schuljahres 1885/6
I. Fortgangsclasse mit Vorzug 2
I. . . . . .
Zu einer Wiederholungsprü-

31

fung zugelassen . . : 9
II. Fortgangsclasse . . . —
III. , . . . 3

Summe . 45
b) Nachtrag zum Schuljahre 1884/5 
Wiederholungsprüfungen waren

bewilligt.........................
Darnach ist das Endergebnis 

für 1884/5
I. Fortgansclasse mit Vorzug 5
I. ״ . . . . 35
II. ״ . . . . 2
III. ״ . . . . —

Summe . 42
8. Geldleistungen der Schüler. 

Das Schulgeld zu zahlen waren
verpflichtet
im I. Semester . 54
im II. Semester . 43

Ganz befreit waren
im I. Semester . —
im II. Semester . 7

Das Schulgeld betrug im ganzen 
im I. Semester 270
im II. Semester 215

Zusammen fl. 485 
Die Lehrmittelbeiträge betru

gen fl............................ 56
9. Besuch des Unterrichtes in den

nichtobligaten Gegenständen 
Freihandzeichnen . . . .  12
Turnen .................................. 24
G e s a n g ............................ 4

A. S ta tistik
do r  V o r tae re i

1. Zahl
Zu Ende 1884/5 . . . .  42
Zu Anfang 1885/6 . . .  53
Während des Schuljahres ein

getreten ......................... 3
Im ganzen also aufgenommen 56 
Darunter:
Neu aufgenommen und zwar

aufgestiegen . . . .  56
Repetenten . . —

Während des Schuljahres aus-
getreten..............................11

Schülerzahl zu Ende 1885/6 45
2. Geburtsort (Vaterland).

L em berg ...................................25
Galizien ausser Lemberg . . 14
Bukowina.....................................4
Rumänien.....................................1
R ussland .....................................1

Summe . 45
3. Muttersprache.

D e u ts c h .................... . . 1 6
P o ln is c h .............................. 24
Ruthenisch . . . . .  , 5

Summe . 45
4. Religionsbekenntnis.

Katholisch des lat. Ritus . 28
Katholisch des griech. Ritus 5
Is ra e li t is c h ........................12

Summe . 45
5. Lebensalter.

9 J a h r e .................................... 2
10 ״ ..........................................................................................20

11 . .............................. 1212 b . . . . . . .  6
13 »  4

Summe . 45
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Z u w a c h s  an Lehrmi t te l n .
a) Oie Iielirerblbliotliek.

1. Durch Schenkung:
Vom hohen k. k. Ministerium für Cult, und Unter.: Zeitschrift für 

deutsches Alterthum und Literatur von Steinmeyer. — Vom H. Haschka:
1. Kreuszel’s Lehrbuch der darstellenden Geometrie für Mittelschulen;
2. Wiegands Algebraische Analysis und Anfangsgründe der Differenzial Rech
nung. 3. Von Hr. Z. Kaczkowski. Teka Nieczui. 4. Vom Hr. Bohuss in Jaroslau: 
Ks. T. Kowalskiego Chronometrya, czyli nauka oznaczenia czasu miejsco
wego z położenia świateł niebieskich. 5. Vom Hr. Starzyk: Literarischer 
Wochenbericht.

2. Durch Ankauf:
1. Jahrbuch der Erfindungen 1885. — 2. Encyklopädie der neue

ren Geschichte. — 3. Przewodnik bibliograficzny. — 4. Zeitschrift f. d. 
österr. Gymnasien. — 5, Mittheilungen aus der historischen Literatur. — 

. Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik. — 7. Biblioteka Warszaw
ska. — 8. Zeitschrift für mathematischen und naturwissenschaftlichen 
Unterricht von Hoffmann. — 9. Archiv für slavische Philologie. — 9. Prze
wodnik naukowy i literacki. — 11. Muzeum. — 12. Szkoła. — 13. Re
pertorium der Physik. — 14. Kosmos. — 15. Leuckart und Nitsche: Zo
ologische Wandtafeln. — 16. Brücke: Vorlesungen über Physiologie. — 
17. Müller : Handbuch der klassischen Altert humsAvissenschaft. — 18. Han- 
nak : Oesterr. Vaterlandskunde f. d. Obergymnasium. — 19. Wiedemann: 
Elektricität. - -  20. G. Hertzberg: Griechische Geschichte. — 21. Allge
meine Naturkunde Hft. 1—23. ■— 22. Ritters historisch-statistisches Le
xikon. — 23. T. Löhner: Bibliotheca nianualis concionatoria. — 24. Ko- 
respondencya A. Mickiewicza, 4 tomy. — 25. Oesterreichisch-ungarische 
Monarchie in Wort und Bild. — 26. Gebhardi: Aesthetischer Kommen
tar zu den lyrischen Dichtungen des Horaz. — 27. Zeller: Geschichte 
der griechischen Philosophie. •— 28. Ks. Kalinka: Sejm czteroletni, 2 to
my. — 29. Dietlein: Aus den deutschen Lesebüchern, 3 Bände. — 30. Kra
siński: Słownik synonimów polskich, 2 tomy. — 31. Chmielowski: Autorki 
polskie wieku XIX. — 32. W. Nehring: Psalterii Florianensis pars polo
nica. — 33. Miklosich : Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen.
— 34. Pisma Narcyzy Żmichowskiej (Gabryelli). — 35. K. Schober: Quel
lenbuch zur Geschichte der österr.-ungar. Monarchie. — 36. Chmielowski : 
Zarys literatury polskiej z ostatnich lat dwudziestu — 37. Der Gymnasial- 
Lehrplan und die Instructionen. Verhandlungen der ,Mittelschule“ in 
Graz. — 38. Günther: Lehrbuch der Geophysik. -— 39. Blätter für das 
bayerische Gymnasialschulwesen. — 40. H. v. Kleist’s sämmtliche Werke.
— 41. N. Lenaus sämmtliche Werke. — 42. Kochanowskiego dzieła. — 
43. Platten’s sämmtliche Werke. — 44. Schulausgaden von Cicero, Sal- 
lust, Vergil, Horaz, Ovid, Tacitus, Livius, Nepos, Curtius Rufus Sopho
kles, Platon und Homer.
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b) Schülerbibliotbek.
1. Szujski: Dzieje Polski 4 tomy, — 2. Kraszewski: Ciąg dalszy 

“.Cześnikówny״
Jugendbilliothek von liothang:

3. Alexander des Grossen Leben und Timten. — 4. Die Schlacht 
bei St. Gotthard. — 6. Wolfgang und Namierl. — 5. P. K. Rosegger. —
7. Ein deutsch öster. Eskimo. -— 8. Muth und Kindesliebe..— 9. Engel
schön uud Immertreu. — 10. Ein nachgeborener Sprosse des Dauses 
Habsburg. — 11. Märchenschatz aus den mährischen Karpathen. — 12. 
Maximilian, Kaiser von Mexico. — 13. Oester.-ungarische Nordpol-Expe
dition. — 14. Wider Pest und Halbmond. — 15. II. E. Rüdiger Graf 
von Starhemberg. — 16. Walhalla, Sagenkranz. — 17. Das Geschenk 
der Zwerge.

Geschenkte Bücher:
Die Schülerlade wurde durch Geschenke von Schülern um 127 Schul

bücher vermehrt: von Uhle (VI CI.) 23 Schulbücher, Haszka (VII CI.) 50 
Schulbücher, Franz Tyc 9 Schulbücher, Wiki (II.b CI.) 3 Schulb., Stan
kiewicz 24 Schulb. Sonstige Schenkungen : 18.

c) Die Leliriufttelsanimluiig
für den geographisch-historischen Unterricht wurde durch Ankauf

vermehrt:
Vogel, Karte von Spanien und Portugal. — Kiepert, Wandkarte 

des Deutschen Reiches. — Kiepert, Politische Wandkarte der Balkan- 
halbinsel. — Kiepert. Wandkarte des Russischen Reichs. — Kiepert, 
Wandkarte von Mittel-Italien. — Kiepert, Generalkarte von Unter-Italien.
— Witzleben, Geschichtlich - geographische Entwickelung des Zuwachses 
und der Abnahme des Polnischen Reiches.

d) Das Nfaturaliencabfnet.
1. Durch Ankauf:

Ein Handmikroskop. — Ein zusammengesetztes Mikroskop mit 3 
Obiectiven, 3 Ocularen und einem Ocularmikrometer, — Ein mikroskopi
sches Besteck. — Eine Lupe.

2. Durch Schenkung:
2 Holzrahmen mit Glasdeckel, einheimische Insecten enthaltend. Ge

schenk des Hr. Notarialkanzelisten, Adalbert Mayer, in Lemberg; — 1 
ausgestopfter Taucher, vom Schüler Eichler aus der I Classe. — 1 aus
gestopfter Buntspecht. Geschenk des Schülers Sidorowicz aus der I. Classe
— 1 skelettierter Wolfsschädel, von Hr. Eduard Ziglbauer, k. k. Fortmei
ster in Lemberg.

6



c) Das physikalische Cabinel.
Das physikalische Cabiuet wurde durch Ankauf um nachstehende 

Apparate vermehrt: 1. Taucherglocke. 2. Bewegungsparalleh>gramin. 3. 
Sclnuids Kreisel. 4. Princip einer Pendeluhr. 5. Ein Kelchglas mit ver
engter Verbindung. 6. Saug- und Druckpumpe, zugleich Feuerspritze.
7. Photometer nach Iiumlord. 8. Feldstecher. 9. Voltameter. 10. Wasser- 
zersetzungs-Apparat nach Hofmann. 11. Mikrophon. 12. Ein Paar Telefone 
sammt Zubehör.

Öfferitlicl3.er ZDa-nls:.

Die Direction kann nicht umhin, im Namen der bedürftigen Schü
ler für die denselben verliehene Unterstützung den wärmsten Dank 
auszusprechen.



Ergebnis der Classification.
(D ie  N a m en  d e r  V o rz u g e s c h ü le r  s in d  m it  fe tte n  L e t te rn  g e d ru c k t .)

I.A Classe.

Auerhahn Hersch. Gluszkiewicz Eugen.
Bayer Edmund. .Gostkowski Roman ־
Baczyński Dionysius. Graf Berisch.
Baran Mayer. Grossnass Moses.
Biegeleisen Simon. Grünwald Chaim.
Blatt Markus. Grzegorczyk Kasimir.
Bodek Jakob. Hammer Hersch.
Cheit Hersch. Hamber Naftali.
Chajes Josef. Hand Leiser.
Czernicki Anton. Hrehorowicz Alexander.
Decker Wilhelm. Jasiński Zdislaus.
Eck Leib. Małachowski Login.
Egre Josef. Müller Emil.
Esskreis Hersch. Petrowicz Peter.
Ewy Johann. Petryszyn Wladimir.
Feuerberg Jakob. Sawiuk Alexander.
Gerlich Arthur Tichi Moritz.

7 Schülern wurde gestattet, die Prüfung aus je einem Gegenstände n;
den Ferien zu wiederholen, 4: Schüler erhielten die zweite, 3 Schüler 

dritte Classe.

I.lo Classe.

Gross Beri. Krawiecki Arthur.
Halper Moses. Krise Bruno.
Hampel Miecislaus. Kubin Franz.
Hondl Wilhelm. Lagier Carl.
Hillich Alexander. Lifczes Chaim.
Jabn Julius. Löw Alfred.
Kadletz Ludwig. Lurie Markus.
Karich Carl. Malz Abraham.
Kellner Franz. Mariani Stanislaus.
Klimowicz Theodor. Mehler Dawid.
Kocwa Julius. Menkes Moses.
Kojtschim Eduard. Mieses Herz.
Kotula Rudolf. Ogórek Miroslaus.
Kornfeld Friedrich. 
Kowalewski Stanislaus.

Piepes Johann.

3 Schülern wurde gestattet, die Prüfung aus je einem Lehrge gen stände 
nach den Ferien zu wiederholen, 1 Schüler erhielt die zweite, und 6 

Schüler erhielten die dritte Classe.
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X.c Claaso.

Ganzarolli Wilhelm.
Liszniewski Carl.
Neubauer Rudolf.
Notz Julius.
Orłowicz Josef.
Pelz Leopold.
Planner Carl.

Schatz Bernhard. 
Schatz Berl.
Schranz Leib.
Sienicki Marian. 
Sidorowicz Ladislaus. 
Sikorski Zdislaus. 
Silberstein Oswald.
Gf. Skarbek Ladislaus.
v. Spiess Orest. 
Towarnicki Alfred.
Unterricht David Wolf. 
Urbanek Wilhelm. 
Wang Samuel.
Weber Abraham.
Zima Friedrich.

Quest Robert.
Rappaport Samuel.
Rosenbusch David.
Rosengarten Israel. 
Rosenthal Schinelke, 
Sadlowski Michael. 
Schaff Marcell. 
Schall Abraham.

6 Schülern wurde gestattet, die Prüfung aus je einem Gegenstände nach 
den Ferien zu wiederholen, 4 Schüler erhielten die zweite, 1 Schüler er

hielt die dritte Classe.

XI. a ,  Classo.

Fass Israel.
Fein Osias.
Fisch Mendel.
Flecker Leo.
Flieg Leo.
Jaśków Cyrill 
Kirschner Gustav. 
Lindner Anton•
Lurie Isak.
Mayer Heinrich 
Miączyński Miecislaus. 
Pajkusz Theodor. 
Połturak Abraham. 
Popiel Roman.
Poselt Robert.
Rasin Jaromir.
Siborowski Boleslaus.

Abrahamowski Michael 
Adam Wilhelm. 
Adlerstein Aaron. 
Auerbach Osias. 
Baranowski Julian. 
Bart Salomon.
Baudisch Eugen.
Beck Johann.
Bikeles Samuel. 
Biliński Michael. 
Blausteiu Samuel. 
Bojko Karl.
Bund Markus.
Charmann Israel. 
Decker Rudolf.
Dorosch Andreas. 
Drucker Ilerz.

3 Schülern wurden gestattet, die Prüfung aus je einem Gegenstände nach 
den Ferien zu wiederholen, 3 Schüler erhielten die zweite, 1 Schüler er

hielt die dritte Classe.

II b. Classo.

v. Hlawac Adolf.
Horowitz Jakob. 
Kantor Kasimir. 
Kretz Eisig.

Goldstaub Baruch. 
Gruder Mendel. 
Halber Leib. 
Haller Josef.
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Piepes Chaim.
Rubisch Ascher.
Selzer Samuel. 
Schleyen Hugo. 
Schönthaler Marian. 
Uruski Anton. 
Uruski Cajetan. 
Wickl Otto.

Landau Osias.
Lax Jakob. 
Liebermann Samuel. 
Maurer Feyvel. 
Münzer Jakob.
Nadel Moses.
Noschkes David. 
Otevrel Franz.

2 Schülern wurde gestattet, die Prüfung aus je einem Gegenstände nach 
den Ferien zu wiederholen, 4 Schüler erhielten die zweite, 2 Schüler 

erhielten die dritte Classe.

II. o Classe.

Smolka Ludwig.
Switalski Bronislaus.
Szawlowski Stanislaus. 
Szyjkowski Josef. 
Terlecki Eugen.
Trost Hermann.
Vogl Rudolf.
Weiss Aaron.
Wilder Chaim.
Wysoki Eduard.

Pesch es Jakob.
Rubin Moses.
Schellenberg Paul.
Schrenzei David.
Schulz Jakob.
Schwarz Isak.
Sekler Salomon.
Singer Markus. 
Sobotowski Miecislaus. 
Sokal Chaim.
Stögbauer Arthur.

6 Schülern wurden gestattet, die Prüfung aus je einem Gegenstände 
nach den Ferien zu wiederholen, 1 Schüler erhielt die zweite, 1 Schüler

die dritte Classe.

III. n Classe.

Gruder Samuel. 
Huppert Arnold. 
Kojtschim Josef.
Korny Leonidas. 
Kozakiewicz Alexander. 
Kozłowski Thaddäus. 
Kwasches Simon.
Lang Severin.
Mieser Nachmen. 
Sokal Eduard.
Stachy Alfred.
Stein Anton.

Adler Heinrich. 
Adlerstein Josef. 
Aschkenazy Adolf. 
Baran Isak. 
Baranowski Wladimir. 
Bernfeld Moritz, 
Biliński Constantin. 
Braun Rudolf.
Czech Filipp.
Feld Nissen.
Fels Israel.
Gans Georg.
Gudz Onufrius.

9 Schülern wurde gestattet, die Prüfung aus je einem Gegenstände nach 
den Ferien zu wiederholen, 3 Schüler erhielten die zweite, 3 Schüler die 

dritte Classe, 1 Schüler wurde die Nachtragsprüfung gestattet.
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III. Id Classo.

Schneck Benjamin. 
Schräg Johann.
Schräg Julius. 
Schunier Lasar. 
Siborovvski Boleslaus. 
Silberstein Eleasar. 
Slawik Stanislaus. 
Soltys Wenzel.
Steif Alfred.
Stiefel Tsak.
Szajnok Thaddäus. 
Szawlowski Romuald. 
Walsleben Theodor. 
Wassermann Samuel. 
Wein Heinrich.
Zelnik Rudolf.
Zgorski Alfred.

Bick David.
Brück Isak.
Geist Heinrich, 
Gerstmann Adam. 
Gerstmann Severin. 
Glasgail Jechiel, 
Göring Peter.
Koch Ignaz.
Licht Saul.
Losch Noah.
Michelini Anton.
Ott Arthur. 
Pawlikowski Ladislaus. 
Pelz Rudolf.
Rodler Arthur. 
Salamander David. 
Schames Berl.

4 Schülern wurde gestattet, die Prüfung aus je einem Gegenstände nach 
den Ferien zu wiederholen, 2 Schüler erhielten die zweite Classe.

IV. a Classo.

Ihr Jacob.
Kassern Aaron.
Kormes David.
Licht Jakob. 
Mikołajewicz Constant. 
Pesamoska Albrecht. 
Piasecki Alexius.
Redl Marian. 
Starosolski Nicolaus.
Stefanowicz Nicolaus.
Szaraniewicz Constant. 
Turkiewicz Johann. 
Werhun Demeter. 
Wladyczyn Basilius. 
Zajac Theodosius. 
Zadurowicz Johann.

Albinowski Boleslaus. 
Alzner Rudolf.
Berger Jakob.
Bernfeld Moses 
Bund Gedalie. 
Chołoniewski Stanislaus 
Ciliński Ottmar.
Darm Abraham 
Fedyński Alexander. 
Dormann Alois. 
Feigenbaum Hersch, 
Gewürz Mendel.
Göring Peter.
Hand Siegmund.
Hand Schmerl.
Horn Eduard.

1 Schüler w’urde gestattet, die Prüfung aus einem Gegestande nach 
den Ferien zu wiederholen, 5 Schüler erhielten die zweite, 2 Schüler die

dritte Classe.

IV.to Classe.

Adamowsky Richard. Aron Philipp.
Adamowsky Eugen. Breitel Pinkas,
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Prochnik Moses.
Propst Simon. 
Iluebenbauer Cornelius. 
Schatz Markus.
Schächter Abraham.
Schindler Nachinen. 
Schneider Karl.
Schor Arnold.
Schranz Selig.
Schweigl Rudolf.
Sekler Elias.
Siwak Franz.
Stahl Jakob.
Suchanek Victor.
Torosiewicz Eduard. 
Wolken Juda.
Zausmer Hermann.

Charmant! David.
Fitz Heinrich.
Goldberg Leo. 
Jgdrzejowicz Stanislaus. 
Römer Jakob.
•Kram Chaim.
Kornfeld Hermann. 
Malinowski Sigismund. 
Maly Karl.
Mund Moses.
Müller Alfred.
Natkes Leiser. 
Nebenzahl David. 
Nikosiewicz Anton. 
Penzias Arthur.
Popiel Jakob.
Porias Friedrich.

I Schüler wurde gestattet, die Prüfung aus einem Lehrgegenstande 
nach den Ferien zu wiederholen, 2 Schüler erhielten die zweite Classe.

V.» Claaso.

Hescheles Siegln und. 
Hiss Chaim. 
Hoffmann Karl. 
Horniker Esra. 
Jakobsohn Mayer.
Kaminski Paul. 
Karniol Eisig. 
Kiczura Clemens. 
Makowski Basil. 
Weber Wilhelm.

Bardach Berisch 
Cirok Emil.
Doller Jakob. 
Dzerowicz Julian. 
Dzerowicz Justin. 
Fedak W ladimir. 
Finkler Abraham.
Frost Markus.
Glas Josef.
Goldscheider Eduard.
Gottlieb Berthold.

4 Schülern wurde gestattet, die Prüfung aus einem Lehrgegenstande 
nach den Ferien zu wiederholen, 1 Schüler erhielt die zweite Classe.

Ciasso.

Reiss Julius.
Reiss Leib.
Reizes Max. 
Riedler Daniel. 
Rubinstein Moses. 
Rosenbusch Adolf. 
Schall Berl. 
Schatcher Simche. 
Scheller Hersch.

V.fc>
Korkis Jakob.
Kruk Chaim.
Lilien Leon 
Liptay Maximilian. 
Moszc/.ynski Johann.
Müller Ladislaus 
Penther Emil.
Podlewski Cölestin.
Porias Ernst.
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Swoboda Anton. 
Ustrzycki Julian. 
Weissmann Heinrich.
Zausmer Leon.

1 Schüler die dritte Classe.

Schleicher Peisach.
Schweigel Wilhelm.
Stachy Julius.
Steffel Leon.
Steinsberg Leopold.

2  Schüler erhielten die zweite,

VI. ft Classo.

Jäger Josef.
Jäger Isak.
Kohn Jakob.
Kosar Gregor.
Kozlowski Basilius. 
Lahola Conrad. 
Mosing Stanislaus. 
Nazarowicz Michael. 
Preszlak Gregor. 
Ropicki Vladimir.

Ader Antschel. 
Baranowski Jaroslaus. 
Czech Ludwig.
Feld Moses. 
Feuerstein Neumann. 
Fila Maximilian. 
Frank Apollinar. 
Guth Mayer.
Gutmann Abraham. 
Hescheles Ire. 
Hlebowicki Vladimir.

7 Schülern wurde gestattet, die Prüfung aus je einem Lehrgegenstande 
nach den Ferien zu wiederholen, I Schüler erhielt die dritte Classe.

V l.b  Classo.

Schorr Schülern. 
Schorr Srul.
Gr. Skarbek Ignaz.
Sokal Sigmund.
Spet Noah 
Steinbach Josef. 
Steinberger Jakob. 
Suchanek Heinrich. 
Swoboda Johanr. 
Weber Baruch. 
Wilusz Cajetan. 
Wróblewski Michael.

Braemer Josef.
Löwenhak Mordche.
Mann Berisch.
Margulies Mechel.
Müller Emil.
Obst Markus. 
Podczaszyński Miecislaus. 
Porias Carl.
Rosengarten Judei.
Rotstein Israel.
Scherp Daniel.
Scholta Roman.

5 Schülern wurde gestattet, die Prüfung aus je einem Lehrgegenstande 
nach den Ferien zu wiederholen, 1 Schüler erhielt die zvveite Classe, 

1 Schüler wurde die Nachtragsprüfung gestattet.

V ll. Classo.

Bo'nasiewicz Theodor. 
Bujak Bruno.
Czeszer Leo.
Drobner Hermann. 
Frankel Hersch.

Bardach Berisch. 
Bardach Tewel. 
Berger Heinrich. 
Białoruski Theodat.
Bodnaruk Gregor.
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Mesuse Mechel.
Mieser Josef. 
Oesterreicher Gustav. 
Paneth Markus.
Redl Heinrich. 
Rochmes Clemens. 
Schell Abraham. 
Schrimpf Ferdinand. 
Schneider Salamon. 
Seller Josef.
Sofer Josef. 
Tchorzewski Wladimir. 
Wysoki Karl.

Glanz Benjamin. 
Goldscheider Selig. 
Hamczykiewicz Roman.
Herzer Berisch.
Herzig Josef.
Hescheles Filip.
Kroch Osias.
Leinwand Jakob.
Lipecki Vladimir.
Magid Hersch.
Maly Alfred.
Mayer Ladislaus. 
Margulies Max.
Markow Demetrius.

5 Schülern wurde gestattet, die Prüfung aus je einem Lehrgegenstande 
nach den Ferien zu wiederholen, 6 Schüler erhielten die zweite und 

1 Schüler erhielt die dritte Classe.

VIH.a Classo.

Halpern Abraham. 
Hansel Arnold. 
Jabłoński Miecislaus, 
Koch Max 
Kraus Emil.
Kurzer Berl.
Lilien Norbert. 
Mayer Alexander. 
Meschei Josef,
v. Mitter Raimund. 
Petz Josef. 
Scazighino Felix. 
Weinstein Gedalie.

Ax Abraham.
Bernstein Josef.
Bikeles Abraham. 
Bohosiewicz Heinrich. 
Braun Karl.
Caspary Ludwig. 
Cavanna Johann. 
Czyrski Miecislaus. 
Flecker Chaim.
Freiberger Meyer. 
Gerstinger Karl.
Gizelt Adolf.
Gross Samuel.
Hahn Abraham.

5 Schülern wurde gestattet, nach den Ferien sich der Wiederholungsprü
fung aus je einem Gegenstände zu unterziehen.

X7"lll. b Classo.

Łopuszański Titus. 
Mańkowski Johann.
Mikołajewicz Wladimir.
Nasalski Johann. 
Nazarowicz Vladimir. 
Nick Isaak.
Obst Samuel.
Ortyński Michael. 
Piasecki Nicolaus.

Baranowski Johann. 
Hojwanowicz Johann. 
Hutter Ignaz.
Kanafas Osias. 
Kmicikiewicz Michael. 
Kobylański Nicolaus. 
Krzyszkowski Ceslaus. 
Leibschang Karl.
Lipp Oskar.
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Stepler Abraham.
Sumper Ludwig.
Tappert Friedolin.
Węgrzynowicz Vladimir. 
Winnicki Josef.
Witz Leopold.
Wosmek Johann.
Zipper Oskar.
Zelak Dominik.

sich der Wiederholungsprü 
zu unterziehen.

Piehezykowski Meliton. 
Pizl Bronislaus. 
Ruebenbauer Vladimir. 
Schellenberg Leopold. 
Schleyen Adolf. 
Schnerch Karl.
Selzer Isidor.
Senyk Nicolaus. 
Sprecher Meier. 
Stäuber Edmund.

2 Schülern wurde gestattet, nach den Ferien 
fung aus je einem Gegenstände

Ergebnis der Maturitätsprüfung.

A) Im Scptembertcrmin.
Zur ganzen Maturitätsprüfung wurden zugelassen, öffent

liche Schüler . . . . . . 6  +  2 Externisten.
Zur partiellen Maturitätsprüfung wurde zugelassen . — 1 ״
Zur Wiederholungsprüfung aus je einem Lehrgegenstande 3

zurückgetreten -  ‘
wurden examiniert . 3 +  2

Prüfungsergebnis:

für reif wurden erklärt O - j-2
1auf ein halbes Jahr reprobiert

ohne Termin reprobiert 2

Zusammen . 9 +  2

für reif wurden erklärt:
1. Bernstein Daniel (aus Brody). 5. Janiewski Leopold.
2. Feder Moses. 6. Korol Wladimir.
3. Grau Aron (Extern). 7. Seeger Robert (Extern.)
4. Holzer Meyer. 8. Skrrobohaty Michael.

B) Im  Märztermin.

Der ganzen Maturitätsprüfung unterzogend sich: öffentl. Sch. . . . 4
der Wiederholungsprüfung aus je einem Gegenstände: öffentl. Sch. . . 1
wurden examiniert . . . . . . . . . .  5



Prüfungsergebnis:

für reif wurden erklärt:
Ballatzka Emil. Reinhold Simche.
Jakubowicz Kajetan. Spiegel Abraham.
Kurzer Hermann.
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€) A m  Schlüsse des Schu ljahres.

Zur Maturitätsprüfung haben sich gemeldet und wurden zugelassen: 
öffentliche Schüler . . 64 -f- 1 Privatist
zurückgetreten . . .  2
wurden examiniert . . 62 1 Privatist

9
42 -(- 1 Privatist

8
3

62 1 Privatist

Prüfungsergebnis:

Für reif mit Auszeichnung wurden erklärt
für reif . . . . . . . .
zur Wiederholungsprüfung aus je einem Lehrgegen- 

stande wurden bestimmt . 
auf ein Jahr reprobiert . . . . . .

Zusammen .

Ein Zeugnis der Reife mit Auszeichnung wurde zuerkannt den Abituriente n.

Schleyen Adolf. 
Selzer Isidor. 
Tappert Fridolin. 
Witz Leopold.

Bohosiewicz Heinrich. 
Flecker Chaim,
Gross Samuel. 
Mikolajewicz Wladimir. 
Schellenberg Leopold.

Ein Zeugnis der Reife wurde zuerkannt:

Kraus Emil.
Koch Max.
Krzyszkowski Ceslaus. 
Kmicikiewicz Michael. 
Łopuszański Titus. 
Mańkowski Johann.
Mayer Alexander.
Meschei Josef, 
v. Mitter Raimund. 
Nazarowicz Wladimir. 
Nasalski Johann.
Nick Isaak.
Obst Samuel.
Ortyński Michael, 
v. Pienczykowski Meliton.

Baranowski Johann. 
Bernstein Josef. 
Bikeles Abraham. 
Braun Karl.
Caspary Ludwig. 
Cavanna Johann. 
Czerski Theophil. 
Gerstinger Karl. 
Gizelt Adolf.
Hahn Abraham. 
Halpern Abraham. 
IlaDsel Arnold. 
Hojwanowicz Johann 
Hutter Iguaz. 
Jabłoński Zephyrin.
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Sumper Ludwig.
Graf Stadnicki Stan. (Privatist). 
Węgrzynowicz Władimir. 
Weinstein Gedalie.
Wosmek Johann.
Winnicki Josef.

Petz Joset.
Piz] Bronislaus. 
Ruebenbauer Wladimir. 
Schnerch Karl.
Sprecher Meier.
Stäuber Edmund.
Senyk Nicolaus.

1

l

Von den Abiturienten widmen sich:
ß den schönen Künsten

17 der Landwirtschaft .
19 der Handelsakademie
9 dem Soldatenstande
2 dem Postdienste

der T h eo lo g ie ....................
der M edicin .........................
der Jurisprudenz . . . .
der Philosophie....................
den technischen Studien .

V־  ortoereitungs-Classe.

Odzierzyński Wladimir. 
Oesterreicher Karl. 
Piotrowski Stephan. 
Pordes Josef.
Rechen Leo. 
Rozwadowski Kasimir. 
Schönfeld Meilech. 
Schreiber Markus. 
Stanuchowski Karl. 
Strusiński Julius. 
Terlecki Witold. 
Truszkowski Ladislaus. 
Wajda Ladislaus. 
Weinreder August. 
Wickl Franz.
Wojtun Ladislaus.

Balłaban Karl.
BaRaban Vincenz.
Chobrzyński Severin. 
Cholewkiewicz Josef. 
Czerniecki Narciss. 
Dunikowski Boleslaus. 
Goldberg Josef.
Grünberg Wilhelm. 
Grünstein Leon. 
Heinbach Wilhelm. 
Hillich Karl.
Jasiński Josef.
Kotrba Heinrich.
Link Richard.
Miączyński Johann. 
Monciebowicz Timotheus.
9 Schülern wurde gestattet, die Prüfung aus je einem Lehrgegenstande 

nach den Ferien zu wiederholen, 3 Schüler erhielten die dritte Classe.
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Voranzeige für das Schuljahr 1887.

1 . Die Eröffnung des Schuljahres findet am 3. September mit einem 
feierlichen Gottesdienste statt.

2 . Die Anmeldung zur Aufnahme der Schüler wird vom 29. August 
bis 2. September von 9 bis 12 Uhr vormittags, vom 30. August an auch 
von 4 bis 6 Uhr nachmittags in der Directionskanzlei entgegengenommen.

3. Bei der Anmeldung haben die Schüler in Begleitung ihrer Eltern 
oder deren Stellvertreter zu erscheinen.

4. Jene Schüler, welche in die I. Classe aufgenommen zu werden 
wünschen, haben: durch den Tauf- oder Geburtsschein nachzuweisen, 
dass sie das neunte Lebensjahr zurückgelegt haben und wenn sie von 
einer öffentlichen Volksschule kommen, das bezügliche Zeugnis vorzuweisen.

5. Zur Aufnahme in die übrigen Classen des Gymnasiums ist das 
letzte Semestralzeugnis erforderlich, welches von Schülern, die von anderen 
Anstalten kommen, mit der Abgangsclausei versehen sein muss.

6 . Die Aufnahmsprüfungen in die I. Classe, desgleichen in den Vor- 
bereitungscurs, werden am 1. 2. eventuell auch am 3. September von 
9 —12 Uhr vormittags und von 3—6 Uhr nachmittags vorgenommen werden. 
Geprüft wird: 1. aus der Religion, 2. aus dem Deutschen, 3. aus 
der Landessprache und 4. aus dem Rechnen. Jene Schüler, ,welche die 
I. Classe repetieren oder aus der Vorbereitungsclasse mit einem günstigen 
Zeugnisse kommen, sind von der Aufnahmsprüfung losgezählt.

7. Die Eltern der aufzunehmenden Schüler, oder deren Stellvertreter 
haben bei der Aufnahme dem Director zu erklären, ob sie wünschen, dass 
ihre Söhne, oder Pflegebefohlenen am Unterrichte der unobligaten Lehr
fächer sich betheiligen sollen; wobei erinnert wird, dass es keinem 
Schüler gestattet ist, ohne Zustimmung des Directors den einmal aufge
nommenen Unterricht wieder aufzugeben.

8 . Jeder Schüler hat bei der Einschreibung ein ordnungsmässig aus
gefülltes Nationale in 2 Exemplaren dem Director zu überreichen und den 
Lehrmittelbeitrag von 1 fl. zu entrichten; die neu eintretenden haben 
ausserdem eine Aufnahmstaxe von 2 fl. 10 kr. zu zahlen.

9. Das Schulgeld beträgt 20 fl. per Semester. Schüler, welche in 
die Vorbereitnngsclase aufgenommen werden, zahlen nur den einmaligen 
Lehrmittelbeitrag von 1 fl. und das Schulgeld im Betrage von 5 fl. per 
Semester.

10. Das Schulgeld ist in Schulgeldmarken im Laufe der ersten 6 
Wochen eines jeden Semesters zu entrichten.

1 1 . Was für Lehrbücher im Schuljahre 1887 an diesem Gymnasium 
gebraucht werden, macht das Bücherverzeichnis auf dem schwarzen Brette 
im Gymnasialgebäude ersichtlich.




