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DIE TRAIECTIO EPITHETI BEI GENETIYVERBINDUNGEN

in den Tragödien des Sophokles.

A . 1. Der Gegenstand, den wir hier zur Sprache bringen, der oft be­
sprochen, aber bis zur Stunde nicht erledigt ist, führt bei den Gelehrten 
verschiedene Namen. Die Einen nennen ihn griechisch vnaXXayrj oder evaX- 
Xayrj irti&eTiov, ueidXrppig, die Andern lateinisch traiectio attributi, tra- 
latio, transpositio. Der deutsche terminus hiefür ist gewöhnlich Umbezie- 
hung des Beiwortes; aber man begegnet auch Ausdrücken wie: Vertau­
schung, Umstellung, Umsetzung, Verwechslung der Beziehungsform des 
Eigenschaftswortes. Doch dürften der griechische Namen svaXXayrj, der 
lateinische traiectio und der deutsche Umbeziehung die passendsten sein.

2. Jedes Adjectiv muss zu dem Substantiv gesetzt werden, das es 
näher bestimmt. Nun kommt es vor, wenn von einem Substantiv ein an­
deres im Genetiv abhängt und diese Genetivverbindung durch ein Attribut 
näher bestimmt werden soll, dass das Adjectiv demjenigen von den beiden 
Substantivbegriffen beigesellt wird, zu dem es seiner Natur nach nicht ge­
hört. Diese Umbeziehung des Adjectivs bei Genetivverbindung ist die ei­
gentliche traiectio im engern Sinne zum Unterschiede von der traiectio 
im weiteren Sinne, wo die Umbeziehung des Adjectivs ausser Genetivver­
bindung auch bei andern Casus möglich ist, wie z. B. Soph. Ai. 351 sq. (Ai.) 
Idead-i a oiov dqxL y.vua (poiviag vno UXrig dufpidoouov y.vy.Xeitai. 
Elect. 159 Kom. (chor.) yqvjcrä t ‘ äyitov tv rjßa. Ant. 864 Kom. 
(Worte der Ant.) yoifi^iazd z ‘ avxoyhvryi | 865. iuw jictzqi övauoqov 
{.lazqbg oder im Lateinischen Verg. Aen. I.—169 unco non alligat an- 
cora morsu.

3. Die traiectio im engern Sinne ist wiederum dreifach, a) Entweder 
wird das Adjectiv, das eigentlich zum Genetiv gehört, zum regierenden 
Worte gesetzt oder b) es verbindet sich das Epitheton statt mit dem re­
gierenden Nomen, zu dem es der Natur nach gehört, mit dem regierten 
oder endlich c) wenn jedes von den im Genetivverhältnisse stehenden Be­
griffen ein Epitheton besitzt, so wechseln beide Epitheta ihre Plätze. Der
1. Fall kommt am häufigsten vor, der 2. seltener, der 3. noch seltener
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als der 2.; den ersten erkennt man allgemein an, der zweite und dritte 
haben ihre Gegner. So z B. leugnet Slameczka direct die Möglichkeit des 
zweiten Falles in seiner Abhandlung: lieber Eigenthiimlichkeiten im Ge­
brauche der Epitheta bei Sophokles (Gym. progr. v. Teschen 1869), wo 
es S. 4 heisst: ״die sogenannte traiectio attributorum besteht darin, dass 
das Epitheton anstatt zum abhängigen Worte zum regierenden gesetzt wird, 
was aber nicht umgekehrt geschieht.“ Im Widerspruche zu dieser Behaup­
tung citiert Slameczka S. 5 die Stelle aus Soph. Phil. 159 (Ne.) olv.ov f.iiv 
ÖQcig x6vS> d(.i(pid-vQOv ntxqivrß yolzrjg und fügt hinzu: ntxQiirjg anstatt 
ntTQivov, das eigentlich zu oly.or gehört. Der 1. Fall der tr. ep. findet 
wiederum statt entweder a) bei der Umschreibung eines Begriffes durch 
zwei, worauf irrig Jacobs die traiectio beschränkt wissen wollte (Lobeck 
ad Ai. v. 7.) oder ß) ohne Umschreibung oder y) endlich beim fehlenden 
Genetiv des Nomens.

4. Die trai. ep. im engern Sinne ist sowohl griechischen wie römi­
schen Dichtern geläufig. Im Latein ist sie sogar bei den besten Prosaisten 
zu finden. (V. Obbarius in der Allgem. Schulzeitung Abt. II. 1832 N. 150; 
L. Kamshorn in seiner Lat. Gram. 2. Ausg. Leipz. 1836 S. 1001 §. 206; 
Reisigs Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft herausg. von Fr. 
Haase Leipzig 1839 S. 633 f. §. 349; C. G. Jacob’s Quaestiones epicae 
seu symbolae ad grammaticam latinam poeticam Quedlinburgi et Lipsiae 
1839 S. 112—119; Gossrau in seiner lateinischen Sprachlehre Quedlin­
burg 1869. S. 394 §. 372; Prof. Hoffmann’s Vorlesungen über lateinische 
Syntax am Schlüsse des Genetivs.)

Der Gebrauch der tr. ep. in Prosa unterscheidet sich von dem in 
der Poesie im Allgemeinen wesentlich in 2 Punkten, 1) dass die traiectio 
epitheti in Prosa spärlich vorkommt, 2) dass sie nicht so kühn wie in der 
Poesie auftritt.

5. Zweifellos ist die epische Poesie die Mutter der tr. ep. Homer 
hat sie zuerst und das vorwiegend in der einfachsten Art bei der Um­
schreibung eines Begriffes durch zwei angewendet; doch sind andere Fälle 
bei ihm nicht ausgeschlossen z. B. gleich im Anfang der Ilias ßA  v. 3 u. 4) 
no/J.dg (V iqtdlpovg ipvyug "Aidi nootaxjm ׳ ׳ Hqojojv und das bekannte ifiä 
■/.rjdea fhjiov (Od. 5  v. 197). Fortgesetzt und ausgebildet haben die tr. 
ep. die Lyriker, Tragiker und der gelehrte Kolophonier Antimachos. Wie 
in anderer Hinsicht, so hat auch in der, was die tr. ep. anbelangt, So­
phokles die goldene Mitte getroffen. Allzukühnen Umbeziehungen des Adi. 
wie dies der Fall ist bei dem Lyriker Pindar, bei dem Tragiker Euripi- 
des und den alexandrinischen Dichtern, begegnen wir bei ihm nicht. Nach 
Reisig ist am weitesten im Latein in der Kühnheit der traiectio ep. Clau- 
dian gegangen, indem er sagt: tune fulva Leonis ira (vgl. Jacob Quaest. 
ep. S. 198).

6. Die traiectio ep., die wir als rhetorisches Mittel ansehen, mag bei 
den Schriftstellern ausser dem eigentlichen Hauptzwecke, der plastischen 
Darstellung, der anschaulichen Gestaltung der Diction und enger Verket­
tung der Begriffe nach der jeweiligen Situation noch andere secundäre 
Motive haben.
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7. Was die S t e l l u n g  des umbezogenen Epithetons bei der Gene­
tivverbindung 2 Nomina betrifft, so ist sie bei den Schriftstellern eine sehr 
beliebige. Doch kommt der Fall am häufigsten vor, wo das Epitheton vor­
angeht, diesem der Genetiv folgt und das Nomen regens schliesst. Hieran 
reihen sich zwei sehr übliche Fälle an von den Formen: a) Epitheton- 
Nomen regens-Genetiv und b) Genetiv-Epitheton-Nomen regens.

8. Der Deutsche, der über einen grossen Reichthum von Substan- 
tivis compositis gebietet, bedient sich derselben in der Regel bei der Ueber- 
setzung einer Stelle aus den antiken Sprachen, wo eine traiectio ep. bei 
der Genetivverbindung vorkommt, mit sehr gutem Erfolge. Er fasst dabei 
beide Nomina als Compositum zusammen und setzt das Epitheton voran 
z. B. Soph. Phil. 1123 sq. Kom. (Phil.) Tioliag Ttövxov ihvdg tfftjutvog 
sitzend am gräulichen Meeresgestade. Oder er setzt das Nomen regens mit 
dem Epitheton zu einem Gesannntbegriffe zusammen und lässt zuweilen 
den Genetiv unübersetzt z. B. Soph. Ant. 793 sq. (Stas.) xtöe vevA.og dv- 
dqwv '^vvaiuov diesen Yerwandtenzwist. Oft lässt er aber auch die traiec­
tio epitheti unberücksichtigt.

9. Von der traiectio ep. im Griechischen spricht Lobeck Aiax v. 7. 
(cd. III. Berol. 1866); G. Bernhardy in seiner ״Wissenschaftlichen Syntax 
der griech. Sprache“ Berl. 1829 S. 426 f .; Aug. Matthiä in seiner Aus­
führlichen griechischen Grammatik (3. Auf!. Leipzig 1835) §. 446 Anm. 1 
und §. 430 b .; G. R. Schmidts: ״Abhandlung de epitheti in periphrasi 
substantivorum traiectione“ (Gym.-progr. Torgau 1849) bringt im Ganzen 
das von Lobeck, Matthiä, Bernhardy, so wie von G. Hermann [in Soph. 
Ausgabe zu Phil. v. 1123] und Daniel Vechner (in ״Parallelismi graeco- 
latini 1. 2.“ ed. Heusingeri Gothae (1733) S. 174—217.) Producierte mit 
einigen Fehlern in Stellenangaben wieder (wie z. B. S. 11 Oed. R. 1390 
statt Electra 1390; S. 9 steht Ant. 197 statt 794); daneben ist einiges 
Eigene, das mitunter nicht passend ist [wie z, B. Soph. Elect. 347 (317 
nach Dind.) xov ■/.aaiyviftov xi (fyg]. Nur der Vollständigkeit wegen er­
wähne ich die Abhandlung von W. Holtze ״Adversaria semasiologiae apud 
poetas Graecos usque ad Euripidem“ (Gymn. progr. Naumburg 1866), wo 
sich S. 6 die allbekanntesten Beispiele von dem 1. Falle der traiectio ep. 
finden. Eine ziemlich vollständige Sammlung der traiectio epitheti bei So­
phokles gibt uns Slameczka in der oben S. 4 angeführten Abhandlung 
S. 4—7 unter A. Ferner erwähnt Ellendt die traiectio ephiteti in seinem 
Lexicon Sophocleum (ed. II. II. Genthe Ber. 1872) S. 437 sub voce fis- 
abucpabog und Prof. Hoffmann in seinen Vorlesungen über Soph. Oed. Rex, 
besonders bei der Erklärung des V. 161. Fr. Lübker macht in seinen 
 Studien zur Syntax des״ Grammatischen Studien“ 1. Heft (Parchim 1837״
Adi. und Adverbs in den alten Sprachen“) S. 24 keine Scheidung zwi­
schen der Umkehrung des Verhältnisses von 1. oder 2. Adiectiven, indem 
dieselbe nach seiner Ansicht auf einer äusseren unwesentlichen Verschie­
denheit beruht und citiert im Ganzen aus Soph. Tragödien 5 Beispiele.

B. 1. Nach dieser Einleitung wollen wir nun alle einzelnen Fälle 
der traiectio ep. anführen, die sich in den 7 sophokleischen Tragödien finden. 
Die Verse und die Reihenfolge der Tragödien geben wir an nach der Din-
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dorfschen Ausgabe ed. V. correctior Lipsiae in aed. Teub. 1879. Zu 
Rathe zogen wir ausser den oben (S. 5) angeführten Schriften noch fol­
gende Werke:

Scholia in Soph. edd. Elmsley et G. Dindorf 2. Yol. Oxon. 1825/52 
Sophoclis trag. 7. cum scholiis ex ed. Brunckii 3. Vol. Argentor. 1786/89. 
Sophoclis trag. rec. ill. Erfurdt, ed. G. Hermann ed. III. Lips. 1830/66. 
Sophokles erklärt von Schneidewin - Nauck Berl. Weidmann. Soph. trag, 
rec. et explan. Ed. Wunderus ed. III. Gothae et Erf. 1848 sq. Soph. für 
den Schulgebrauch erklärt v. G. Wolff Leipz. 1858 (nicht alle Trag.) So­
phokles Werke, gr. mit m. Ueb. und prüf, und erkl. An. v. A. Hartung 
Leipzig 1851.

2. Es folgen nun die in den Tragödien des Sophokles vorkommenden 
Fälle der traiectio epitheti bei Genetivverbindungen und zwar:

a) Fälle, wo das Epitheton, das eigentlich zum Genetiv gehört, dem re­
gierenden Nomen beigesellt wird,

a) bei der Umschreibung eines Begriffes durch 2.
Aiax v. 672 (Ai.) egloxaxai ös vv/.xdg alavrjg v.vvlog. Hermann zu der 

Stelle: ״Vulgo aiavijg. Suidas in hac voce et lianc et alteram scrip- 
turam aiavijg affert.“ Ellendt S. 13. ״alavig et alav6g. vv/.xdg aia- 
vrjg (sic apogr. alavrjg Laur.) v.v/log. alavrjg tuetur Dind.“ Derselbe 
S. 400 ״nivlog caeium, fateor tarnen valde blandiri vv/.xdg alavrjg 
xtxhog ut luna significetur soli cedens, quamquam alavrjg potiore fide 
habendum.“ Brunck und Dindorf (ed. IV. Lips.) geben aiavijg. Nauck, 
Wolff und Wunder alavrjg. Die scholia palaia aiavijg xnxAog xovx- 
toxiv ö anoxsivog 1) ddidtenxog. — Wir schreiben alavrjg, beziehen es 
mit Rücksicht auf das folgende xfj Xevv.ondtho rjui.Qa auf vvxxdg, 
nehmen vv/.xdg ■/.v/.kog als blosse Umschreibung an und übersetzen: 
es weicht die dunkle Nacht. Brunck übersetzt die Stelle concedit 
et noctis tenebrosae orbis, Donner: so weicht der düstere Kreis der 
N ach t... Wolff versteht unter zv/J.og den Mond, doch müsste in 
dem Falle ein auf das Leuchten des Mondes bezügliches Adiectiv 
stehen, um v.v/.kog als Mond erkennen zu lassen. Schmidt in der 
oben erwähnten Abhandlung übersetzt S. 10 unsere Stelle ״dunkler 
Nächte Kreislauf“ und bemerkt ״is locus ex iis est, qui opera inter- 
pretum Genetivo alavrjg a sua sede remoto traiectoque ad Nomina- 
tivum restitutus est.“

v. 860. (Ai.) (Z rtaxQuiov lax lag ßa&Qov. Die Scholia minora: 
Tcaxqurov dvxl xov naxqwag, Ijyovv v.Qrinig xrjg naxqtyag lax lag. 
Brunck übersetzt die Stelle: o larrum paternorum sedes; Donner: 
o meines Vaterherdes Sitz. — Wir fassen das tax lag ß&d-qov auf nur 
als eine Distraction des einfachen eoxla, zu dem das Epitheton iiaxQ. 
gehört. Citiert wird das Beispiel von Slameczka in seiner Abhand­
lung S. 5.

Electra V. 241. (Epodos, El.) yovtAßv | 242 f v.xijiovg layovaa nxeqvyag j 243. 
ä§vx6vwv y6wv. Ellendt (S. 229), die scholia des Triclinius, so wie 
Hermann vertheidigen die Schreibung exTijuong und erklären dies Ad­
iectiv proleptisch. Wir glauben hier ausser der Prolepsis mit einer
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traiectio ep. zu thun zu haben, wir beziehen nämlich das kxzifiovg 
auf yöiov und halten das nzkqvyag yötov für eine dichterische Er­
weiterung ,des einfachen yöovg.

v. 681. (Paedag.) *«trog yaq kXd'Uv eg zd xXzivdv 'EXXddog | 682 
nqdaytj^C ayüvog JeXcpixäv a&Xwv ydqiv. Die Scholien erklären das 
Wort jtQÖoxrjpa. Hermann verwirft die Lesart des Thomas Magister 
yioivdv st. xXeivöv. Wolff und Slameczka (S. 7) nehmen hier eine tr. 
ep. an, Nauck scheint derselben Ansicht zu sein, wie sich das aus 
seiner Uebersetzung ״herrlicher Versammlungsort von Hellas“ zeigt.

v. 1104. (Or.) fj(xiov no&eivfjv xoivdnow naqovoiav. Die scholia 
min. erklären die Stelle: zrjv f:ni$vf.irfirp> naqovoiav zwv ö/xov
üdoinoQtjGdvziüv, beziehen also xoivinow  auf r^iwr. Ihnen folgen in 
der Erklärung Brunck, Wunder und Slameczka (S. 7). Wolff glaubt 
hier einen ähnlichen Fall zu finden, wie Ai. 872, was schwerlich Bil­
ligung verdient. Ellendt drückt das r/.uov xoivdnow naqovoiav kurz 
durch xoivwg naqkmag aus, gibt somit gewissermassen eine Um­
schreibung zu.

OfldipilS Rex v. 40. (ieqeig) vw z\  w xqdziOzov nuoiv Oldinov xd(>a. 
Hier haben wir den allereinfachsten Fall der traiectio ep. hei der 
Umschreibung. Oldinov xtfpa =  Oiöinovg und das Adi. ■/. d̂ziozog ge­
hört zu Oldinovg. In der poetischen Umschreibung darf man jedoch 
ausser der grösseren Kraft des Ausdrucks keinen speziellen Zweck 
suchen. Slameczka citiert das Beispiel S. 5.

v. 869. (Stas.) &mzä*) (pt'oig ävkqwv, auch eine sehr leise Art der 
kpaXXayrj kni&ezov, sowohl dem Begriff <jpkaig wie dem dvkqwv kommt 
das Attribut &vazä zu. cpvoig avkqwp =  dvdqeg mortales homines. 
Gewöhnlich wird die Stelle als Musterbeispiel der tr. ep. ange­
führt. Bei Matthiä §. 430 b, hei Slameczka S. 5.

v. 950. (Oed.) w cpiXzazov yvvaixdg 3Ioxdozrjg xdqa. Scholia min. 
erklären die Stelle: w (piXzdzrj yvvrj ,lo/.dozrj. Die Stelle wird von 
Matthiä §. 430 b. und von Slameczka S. 5. angeführt. Es ist ein 
ähnlicher Fall wie v. 40. Die traiectio würde auch dann sein, wenn 
Jemand mit Flor. J  ywcuxog rjdiozrjg xdqa schreiben wollte.

v. 1207. (Stas.) lio y.lstvov Oiöinov xdp«. Scholia min. nequpqa- 
ozixwg ävzl zov w i’vöoi-e Oiöinov. Bei Slameczka S. 5.

v. 1235. (Exang.) zkdvrjxs &s~iov ,Ioxdozrjg xdqa. Scholia min. 
nsqupqaozixüg fj Heia ,Ioxdozrj. Bei Matthiä §. 430 b., bei Sla­
meczka S. 5.

OedipUS Coloneus v. 321. (Oid.) uSv^g zöö, toz' döeXcpöv ,Iajxkjvrjg
Reisig vertheidigt die überlieferte Lesart s'ozl örjXov (st. döeXcpöv) und 
findet Billigung bei Hermann, wiewohl der Letzte dem Suidas folgt 
und (piXiov schreibt vgl. Stuerenburg’s Quaestiones Sophocl. S. 19. 
“.Restitutum est non improbabiliter a Blaydesio et Dindorfio״

v. 1276. (Polyn.) ntiqdaaz' dXXy vfielg ye xivrjacu nazqog | 1277 
zd övanqöaoiozov xdnqoafjyoqov oz6(ia. Zwei persönliche Adi. sind

*) im Laur. A. Ä»?jrr), geringe Handschriften tivuir!, die Aldine und Par. A. O-vardf
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in dichterischer Freiheit auf ffrd/t« bezogen statt auf natqdg. Jla- 
tqdg atdfia =  jtateqa.

Antigone V. 1. (Ant.) w yoivdv avtadeXq)ov ‘lajirjvijg y.äqa =  tu  yoivrj 
avtddeXrps 1lofirjvij. Scholia pal. •neqirp^aotiyMg, tu  y.mrij dd 'Iafiijvrj.

v. 26. (Ant.) tov d3 d9-Xi(og S-avovta IToXvvetyovg ■ vevlvv. Scholia 
pal. IloXvveiyovg viyvv, avti tov avtov tdv ThrXvveiy.rjv. So auch 
Wecklein in seiner Ausgabe S. 13. Brunck übersetzt die Stelle: 
miseri autem mortui Polynicis cadaver. Bei Slameczka S. 6.

v. 416. (rpvXaS;) . . ).ajj.nqdg fjXiov y.v/.Xog die glänzende Sonnen­
scheibe; f{ktov v.vy.Xog =  rjktog. Man merkt hier kaum die tr. ep.

v. 609. (Stas.) y.atfxeig 3OXdfiitov | 610. fiaq/xaQdeoaav atyXav =  
v.at. uaquaqdevta 3׳OXvptTtOv.

v. 1164. (Bote). fXdXXiov evyevei texviov anoqcjc =  S-aXXwv evye~ 
veai tev.voig.

Trachiniae v. 527. (Epodos, ch.) to  d’ d/j.<pivetnt]tov b[ifia vifirpag. Schob 
pal. dvti tov rj TZEQiiMxyrftog vvf.iqirj, ireoiipQaotiy.wg. Bei Matthiä 
§. 430 b. Donner (7. Aufl. 1873 Leipzig) übersetzt den Vers gar nicht.

v. 655. (Stas.) [irj | 656. cnalrj 7toXvY.umov dyr îa vadg ctvrqi. Die 
Schob pal. erklären die Stelle [i7jöaf.iov rj vavg dXXayov ÖQ/iiaai, 
?tag ivtdidht drpiy.oito. Brunck übersetzt: nec usquam illius con- 
sistat multis acta remis ratis; Hartung: nirgends soll die geruderte 
Schiffesfahre rasten. Slameczka S. 7. ôyijfxa vadg blosse Umschrei­
bung.“ In dem von Slameczka hinzugefügten Beispiele aus Aesch. 
Prom. 468. soll vavtiXwv stehen.

v. 817. (Hyllos) ,dyxov yaq SXXiog dvdfiatog t i  del tQfcpeiv | 818 
fxrjtQioov. Scholia pal. t i  yaq f.iatrjv eitaiQd(ie&a (?) t<7i trß !xrjtQog 
dvdfiati. Donner: was soll sie grundlos mit des Mutternamens Glanz 
sich brüsten. Brunck: quorsum enim decoro matris nomine frustra 
glorietur. Nauck (in der Schn. Ausg. S. 109), Schmidt (in der Ab- 
handl. S. 10) und Slameczka (S. 7) nehmen in unserer Stelle eine 
traiectio ep. an.

v. 856. (Stas.) iid yeXaiva Xrr/ya jtQO[.idxov doqog. Scholia pal. 
Xdyya doQog neQKpQaotiv.wg rj Xdyyrj, td de Xdyya nqog to aiyjxa, 
>6 de Xdyog di Savatojvoie Xdyytj.

v. 919. (Amme) vai dav.qvwv {jrfeotaa d-eq̂ ia vauata, S-£Q[id ge­
hört eigentlich zu dayqvwv, wie schon das Homerische ddy.Qia &eQ(ia 
yfojv (II. H. 426) zeigt. Hartung: indem in Strömen heisso Thränen 
ihr herstürzten.

v. 994. (Her. in an.) to y.rp’aia y.Qrj7iig ßw t̂wv. Nach Nauek 
(S. 125) und Slameczka (S. 7) bildet yor^iig ßrofxwv einen einzigen 
Begriff. Anders erklären die Schob pal. den Vers.

v. 999. (Her. in an.) .. tdd' dy.rjXtjtov | 1000. fiaviag UvS-og y.ata- 
deQX&tjvai, dyrjXtjtov für dy.rjXrjtov. Bei Slameczka S. 7.

v. 1058. (Her.) . . . .  oidX' n yrjyevrjg | 1059. (Stqntdg riyavrwv, 
wieder blosse Umschreibung eines Begriffes, ährtlich

v. 1095 (Her.) dicpvrj t'  aui/.tov 'iTtnoßdf.iova otqatdv | 1096 \hj- 
qüv. Bei Slameczka beide Stellen S. 7.
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PhilOCtetOS v. 952. (Phil.) w axqfia zrtzqag dinvlov. Brunck (in Notis 
S. 501) sieht axrjfia nezqag iur neq'upqaaig an und übersetzt (S. 393) 
o gemina patens fore rupes. Nauck versteht unter nezqa eine Höhle 
avTQOv und nimmt auch eine Umschreibung an. Donner: Du Fels 
mit deinem Doppelthor. Wunder citiert Matthiä §. 430 b. (de peri- 
phrasi). Slameczka führt das Beispiel S. 5 an; einen analogen Fall 
im V. 1081. y.oilag Ttizqaq yvalov können wir nicht anerkennen, 
wie Slameczka will.

v. 1464. (Phil, in an.) %cüq co Arjuvov nedov dficpialov. Bei Sla­
meczka S. 5.

Ueberblich. Von den 28 Fällen, die wir angeführt haben, kommen 
auf Ai. 2, Elect. 3, Oed. R. 5, Oed. Col. 2, Ant. 5, Trach. 9 und 
Phil. 2 — auf lyrische Partieen 7, auf den Dialog 21. Die zur Um­
schreibung dienenden Substantiva sind in alphabetischer Ordnung: 
aiylrh üv&og, ßudqov, mxqcc (6 Mal), v.qrpTtg, y.vv.log (2 Mal), Ibyxq, 
vd(.iara, vey.vg, by/og, buua, byiffia, nctqovaia, nMov, 7tq6(!xr;fta, 
nzeqvyeg, anoqct, azbfta, azoctzbg (2 Mal), ayrjua und cpvatg.

ß) Fälle der traiectio ep., ohne dass dabei eine Umschreibung 
stattfindet:

Aiax v. 7. (Athene)............ ec de <r’ e.y.tpeqei | 8. -/.wog Aa/.aivrjg tag i■ig
evqtvog ßdaig. Lobeck sieht evqivog für nom. an. Hermann sagt zu 
der Stelle: jam veteres dubitarunt, utrum genetivus esset evqivog 
an nominativus. Magis poeticum* esse nominativum apertum est.“ 
Ellendt (S. 284): ״minus scite de genetivo quidam cogitabant.“ Für 
die Annahme des evqivog als nominativ spricht der wichtige Umstand, 
dass wir für zig, gälte evqivog als genetiv, keine vernünftige Ver­
bindung hätten. Nehmen wir mit den Erklären! evqivog für nomi­
nativ an, dann steht es für evqivov, da es eigentlich zu yvv6g ge­
hört. Slameczka citiert die Stelle S. 5.

v. 53 (Athene) ־/a i nqog zs noifivag e/.zqenw avuur/.zd ze | 54 
leiag ddaaza ßov/dliov cpqovqquaza. Hier hätten wir 3 Erklärungs­
arten zu verzeichnen: 1) Wunder und Wolff beziehen beide Adi. 
Ovfiuivza und ltdaoza auf leiag, 2) Matthiä, Nauck und Slameczka 
(S. 5) nur e in  Adi., u. z. erklärt der Erste (§. 3(J0 Anm. 1.) die 
Stelle so: ״£i5jxfziv.zov leiav vno ßovy.dlwv cpqovqovuervijv, wo nach 
Veränderung des cpqovq. in das Abstractum cpqovqrjfiaza auch igvfi- 
(umov nach diesem construiert werden musste. Nauck zu d. S t.: 
­es tritt das dem Sinne nach zu le lag gehörige Uöaazog zu cpqovqrj״
fiaza, die gemischten, zu der noch unvertheilten Beute gehörigen, den 
Hirten anvertrauten Rinder.“ Slameczka: adaoza dem Sinne nach 
zu leiag gehörig,, die von Hirten gehüteten Rinder der noch unver­
theilten Beute; ßovy.6lwv ist gen. subi., leiag bezeichnet die Zugehö­
rigkeit, beides abhängig von yqovQir/fiaza3) Ellendt. S. 7 sub v. 
Udaazog: ״Ita verba compone: avf.if.iry.zct ze ßovydhav cpqovqrjfiaza 
leiag (partitive and leiag) cxdaaza (sc. yevbfieva) quidquid pecudum 
nondurn certis dominis assignatum, sed promiscue pastorum curae 
traditum erat.“ — Wir schliessen uns der 1. Erklärung an.
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Im V. 176. (ch.) tj tcov xivog vh.ctg dY.dqjiüixov yaqiv behalten Lo­
beck, Brunck, Hermann, Wunder, Wolff und Ellendt das überlieferte 
aydqmiizov und erklären die Stelle durch die Annahme einer tr. ep. 
Erfurdt citiert wegen Beseitigung jedweden Bedenkens hinsichtlich der 
bei der Präposition ydqiv vorkommenden evcdlayrj emd-ixov ein Ana­
logon aus Eurip. Iphig. Taur. v. 566. v.a/.rfi yvvcnv.dq yuqiv dyaqiv 
dmikez.:o. Die vorgeschlagene Emendation Naucks dydqnwxog und 
ihre Erklärung durch grj Yaqmaaagivtj viv.r̂ g ydqiv ist an und für 
sich allerdings anspruchsvoll, doch die zu allgemein gehaltenen Gründe 
(Anhang S. 185) können uns von der Nothwendigkeit einer Textes­
änderung gar nicht überzeugen.

Anmerkung. Im Ai v. 1200 (ch.) ßa&eiäv yvUy.iov v. 1201. . . . 
xiqipiv 4so haben alle nahmhaften Herausgeber) betont Ellendt (in 
seinem Lexicon s. v. geodgcpalog S. 437. ed. II.) das Epitheton auf 
der vorletzten Silbe, also ßa&eiav und nimmt eine traiectio ep. an. 
Da sich die Streitfrage, ob ßaS-eiäv oder ßad-elav zu betonen, auf 
diplomatischem Wege nicht lösen lässt, so ist es rathsam, der nä­
heren, natürlichen Verbindung des Epithetons mit dem Nomen y.v-  
Xiv.iov den Vorzug zu gönnen.

Electra V. 162. (Kom. ch.) . . Aiog evcpqovi | 163. ßriuaxi goldvxa xdvöe 
ydv Oqtaxav. Nauck will (im Anhg. S. 171) mit Burgess vivgaxi 
schreiben. Seiner Meinung folgt Slameczka (S. 6). Wir billigen mit 
Neuius die Erklärung der Schob pal. ßr.gaxi avxl xov ööiy, nogm .
Es ist hier eine sehr gelinde traiectio ep., denn das Epitheton evipqwv 
verbindet sich ebenso häufig mit Sachen (schon bei Homer mit Avgdg, 
olvog) wie mit Personen. Die schob min. erklären die Stelle: ivcpqovi 
ßrjgaxi, dvxi xov nogni) ■tjdeiijc.

v. 494. (Stas) äXeY.xq‘ itvviupa yaq ijteßa giaKpdviov j 495. yctuwv 
dgiXXrjgad■' oloiv ov d-egig. Wunder: ״Adi. aXexzq* dvvLupu poeta- 
rum more satis usitato non cum nomine ydgwr, quod exspectaveris, 
sed cum substantive agiX. juncta• sunt. Wolff und Slameczka (S. 6) 
machen die Leser auf die Fülle des Ausdrucks aufmerksam. Der 
Letzte bespricht die Stelle noch S. 16, nur ist die Versangabe 429 
unrichtig. Ellendt (S. 39): ״Infelix est Musgravii suspicio ögiXrjgctxa 
(v. Schmidt Phil. XIV. p. 468 bei Jahn).

v. 698. (Paed.) . . . .  äff ihtiiymv | 699. rjv rßuov xeXXovxog idxv- 
rcovg dyiiv. Die Scholia des Triclinius halten (las iiitciymv =  r/ndyiov. 
Hermann: ״Omnino recte Schaeferus inonet, \u. generis neutrius 
esse. Inepte Trieb pro masculino habuit.“ Schob min.: ״irtTitxiiiv 
xwv utTHY.rjv gexayeiqitogtviov. “ Brunck: velox equestre certamen. 
Wir beziehen das laximovs auf ar/rr/.wv und übersetzen: der Wett­
kampf der schnellfüssigen Rossegespanne.

v. 785. (Klyt.) . . . xovgov BY.idvavo’ aet | 786. xpvyrjg ItY.quxov 
alga. Schob min : SYitivovoa xd alga xrjg egrjg l̂orjg li/.quxov. Hier 
wird das pronomen possess. auf aiga bezogen, während es eigentlich 
zu iftvyrjs gehört. Wolff citiert die Stelle als traiectio ep. in s. Oedi- 
pus Ausgabe zu v. 1400.
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v. 1290. (Or.) |urj\P t5g jtazq<[jav xrrjoiv AXyiO&og öd̂ uov | 1291. 
dvzlü; rcazqwav statt nazqojiov, zugleich eine Fülle des Ausdrucks, 
denn 6d/.toi. heisst schon bei den Tragikern ״das Vaterhaus.“

v. 1374. (Or.) . . TcazqXjja TtqoavvaavS  ̂ f'drj | 1375. &eu>v. SchoL 
min.: zd aydkfiaza zwv nazqiywv ■9-ecöv. Brunck: salutatis prius deo- 
rum patriorum simulacris.

v. 1389. (Stas.) äaz’ ov /lav.qdv ez1 duf-ievei | 1390. zov/nov <pQ£- 
vwv nvttQov ai(x)qovj.isvov. Schol. min, dioz’ ovv. ezi h il nokv dva- 
fxivti TZQoaöoYMutvov zd }iveiQOv zwv E/.IWV cpQEvwv. Minkwitz: Drum 
säumt hinfort nicht lange mehr ein luftig Bild des Wahnes, meiner 
Seele Traum. Wunder und Slameczka (S. 7) nehmen in der Stelle 
die traiectio ep. an.

Oedipus Rex v. 70. (Oed). . . .  ig zd Jlv&iv.d | 71. ZTCEurpa Ooißov özt- 
Iuad•’. llvd ivd  statt Hvd-Lvov (Jacob Quaest. epic. S. 115).

v. 108. (Oed.)..........7tov zdd‘ evQ6&r]Oszai \ 109. Xyvog izakaiäg
övaztmaqzov aiziag; Wenn wir das zoö’ nicht local mit gewisser 
Zweideutigkeit auffassen oder mit Meineke (Anal. Soph. S. 221) und 
Herwerden (El. 1442. nov noff oi) 7io!y st. zdd' schreiben wollen, 
so können wir in der Stelle einen Fall der Umbeziehung des Pro­
nomens und Adi. annehmen, wie es Nauck thut zur Antig. v. 794.

v. 242.. (Oed.) . . .  tög zd Ilv&r/.öv &eov | 243. (.lavzEiov sl-ecprjvev 
dqziiog fuoi. TJvdi/.dv statt Jlvd-a/.ov (Jacob. Quaest. epic. S. 115. 
oraculum eo significatur adiectivo, quod proprie Apollini Deo tribu- 
endum fuit). Schob min.: zd v.zrrziv.oV dvzi ysvr/.rjg zov Tlv&iov &eov, 
zov rcqoozdgavzog trjzEiv zov cpovta.

v. 480. (Stas.) za f.i£ad(.i(paXa yäg aTtovooyiCwv | 481. fiavzEza. 
Wunder: ״zd (.ieo. yag uavz. poetice dictum est pro zd [isaoLupaXov 
yäg uavz£ia.u Schob min. ryovv ev.EfEvywv zovg yqrjOnovg zov uioov 
dpapaXov zrjg ytjg.

v. 532. (Oed.)......... jy zoodvd' £%£ig | 533. zdXur:g Tzqdoiorzov
üoze. zoodvd’ anstatt zooijodf (zdXizrjg). Scheler (in seinem Comrnen* 
taire sur 1’ Oedipe Roi de Sophocle Bruxelles 1843 S. 101): ״un 
front si hardi,“ eine Uebersetzung der Erklärung vonVMatthiä (§. 316 f.) 
nqdawnov ovzw zoXpir̂ gdv. Brunck erklärt die Stelle in Notis S. 377. 
}jyovv aide &qaovg v.ai dvaiörjg ei. (gl.).

v. 830. (Oed.) . . . . io ■9-ewv dyvdv osßag, was nach Nauck =  u 
&£oi äyvoi v.ai OEßaazoi oder nach den schob min. tu XXeoi ev dyveia 
vai v.aXXaqdzrjZi ztpiojuevoi. Das Epitheton dyvdv gehört eigentlich
ZU &£WV.

v. 1032. (dy.) jtoÖütv dv aqd-qa uaqzvq/jOEiEv zd ad. Wolff: aqfXqa 
zwv owv itodüv: Brunck: id articuli pedum tuorum indicare possint.

v. 1294. (e£dy.) . . . .  vXy&ga yag tcvXmv zdÖ£ | 1295. diolyzzai. 
Brunck: hujus enim januae panduntur claustra. Die meisten Ueber- 
setzer übergehen das zddz mit Stillschweigen.

v. 1375. (Oed.) dXX rj zf/.vwv dijz’ 'oxpig r:v icpipisqog | 1376. ßXa- 
ozovo5 omog 1'ßXaozE, tzqooXevooelv euoL Herwerden (adnotatio s. 
Ausg. S. 184): ßXaozovoa, ubi exspectes ßXaozdvziov, inde habet
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excusationem, quod Ynpig rey.viov unde pendet hoc participium, est 
periphrasis. Wunder: ״exspectamus ßlaordvrwv, sed vide Matth. 
§. 430 et 446 Not. 1.“ Wolff: ,,ßlaorovoa statt ßXaordvrxov.“ Brunck 
übersetzt die Stelle: ״at quaeso, jucundumne dices futurum fuisse 
mihi liberorum adspectum, eo, quo progeniti sunt modo, in lucem 
editoruni?“ Bei Slameczka S. 5.

v. 1400. (Oed.) ui Tovf.idv uiua nov egwv yeiqiov Uno j| 1401. 
filiert rtarqdg, Schol. min.: eitlere and nov ifiüv yeiqür rd alua 
rov iaov icarqdg. Wunder: ,.rovudv aiga itarodg i. e. sanguis pa- 
tris mei, vide Matth. §. 446. not. 1.“ Hermann stimmt mit Matthiä 
überein und übersetzt: das von mir vergossene Blut meines Vaters. 
Wollf: ״tovgdv für rov egov, die eraXXayrj ht. ist zulässig, weil Oe- 
dipus selbst vom Blute des Vaters war; das Blut, das er vergossen, 
war also sein eigen Blut.“ Herwerden und Nauck sehen das rovgdv 
für verdächtig an und schlagen vor, !euer llepudv (Oed. Col. 622), 
dieser yixooov. Unsere Stelle wird bei Buttmann (Grriech. Gr."21. Aufl. 
Berl. 1863) S. 334 §. 123 Anm. 7 als Beispiel der traiectio ep. 
citiert. Bei Slameczka ist sie erwähnt S. 6.

Anmerkung. Viel Schwierigkeit macht der V. 161 (ch.) ״Aqregiv, 
a r.vy.Xöevr uyoQctg d-QOvor evv.Mct !h'iooti. Prof. Hnffmann hält an 
der Ueberlieferung fest, erklärt diese auf eine klare und natür­
liche Weise und verwirft die traiectio ep. Wunder nimmt dagegen 
an unserer Stelle eine EvalXayfj hx. an und findet Beifall bei den 
meisten Herausgebern. Prof. Kvißala (Sitzungsb. der Akad. d. W. 
61. Bd. Ii. 1. 1869 Jänner S. 86 f). M. Schmidt und Nauck nehmen 
Zuflucht zu Conjecturen, um dem Sinne der Stelle nach ihrer Mei­
nung gerecht zu werden. Durch die richtige Erklärung des Epithe­
tons y.vy.Xdeig, welches rundungsreich, kreisförmig, rund, — und nicht 
reigereich (Neue) — bedeutet, wurde die Hauptschwierigkeit der 
Stelle beseitigt und man würde ganz gewiss in der Stelle nichts 
Neues heraussuchen wollen, hätte sich nicht eine Bemerkung von 
Eustathios erhalten, die unsern Vers betrifft. Diese lautet (ad II. X  
504. p. 1158. 2.) o de rd/iog diy.aorpgiov y.vyJ.og niiev y.ai ~orpoy.).rjg 
v.vyJ.devxa d-gdvoy dyogctg leyei. Indessen scheint Eustathios selbst 
seines Citates nicht ganz sicher gewesen zu sein, da er ad II. Si.
1. p. 1335, 60 die sophokleische Stelle unrichtig anführt. Auf dieser 
unzuverlässigen Notiz des Eustathios basierend nahm Wunder die 
traiectio ep. an, die hier so sinnlos wäre, wie wenn Jemand im Deut­
schen sagen möchte „das runde Haus auf dem Markte“ für „das 
Haus auf dem runden Markte,“ oder „das schwarze Pferd des Rit­
ters“ für „das Pferd des schwarzen Ritters.“ Wunder treibt hier 
offenbar Missbrauch mit der emllayv e i t die doch bestimmte Gren­
zen hat, insofern ein Adjectiv, das äussere Gestalt bedeutet, nicht 
schlechthin von einem Nomen zum andern gezogen werden darf. Die 
Stelle heisst „welche des Marktes berühmten runden Thronsessel (od. 
Tempel) einnimmt“ und da das einen rechten Sinn gibt, so können wir 
sowohl der anspruchsvollen Emendation von Prof. Kviöala (8 y.vy.hg
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tlv äyoqcig Aqtivov evv.Xea Adaaei) als auch der sinnreichen von M. 
Schmidt (« dvdevr' ayoqag v.vy.Xov) entbehren.

Im Oedipus Coloneus ist kein Fall vorhanden. Die Stelle, die Siauicczka 
(S. 6) anführt, v. 1524 (Oed) wg aot nqd noXXCov dairidtov uX/.m 
od'e I 1525. doqog % htav.TOv yeirdviov ael ti37j, und die verschie­
denartig construiert und übersetzt wird, erklären wir nach Brunck, 
der sie folgendettnassen übersetzt: ut is tibi multorum vice clipeorum 
externorumque subsidio arccssitorum militum contra vicinos sit sem- 
per praesidio. Hermann billigt Bruncks Auffassung ״recte Br. distinxit 
vertitque.“ Dem Herausgeber Nauck erregt das ״nachschleppende״ 
yeirdvuv den Verdacht einer Corruptel; nach seiner Ansicht haben 
wahrscheinlich die Wörter yeirdvov und äartidiov ihre Plätze ver­
tauscht.

Antigone v. 793. (Stas.) av •/.cd rode vei/.ng dvdqdiv | 794. j-ivaigov tyeig 
xaqd^ag. Es ist das allbekannteste Beispiel der traiectio ep. Citiert 
wird die Stelle überall, so von Matthiä (§. 446 Aum. 1.). Buttmann 
(Griech. Gr. 21. Aufl. §. 123 Anm. 7.) Jacob (Quaest. epicae S. 115) 
und fast von allen Herausgebern. Brunck : tu quoque inter consan- 
guineos viros litem hanc concitasti. Bei Slameczka S. 6.

v. 862. (Kom. Ant.) ioj ucaooicu Xev.Tqwv uxai statt uj uutoc’imv 
My.tqwi' utcxi. Cod. L. A. bietet hier (wie v. 980 ncaqdg für /tö- 
rqog) fehlerhaft traiquiai. Die traiectio ep. in diesem Verse wird 
gewöhnlich wenig berücksichtigt wegen der gleich im folgenden Verse 
vorkonunenden, von der wir S. 3. Erwähnung gemacht haben.

Trachiniae V. 357. (Bote) . ovd’ 6 quitog 1IcpLTOV uAqog. Dieser Vers 
gehört zu den von Wunder ganz mit Unrecht verurtheilten (v. Weck­
lein : Ars Soph. emend. Wirzeb. 1869 S. 151 und Hartung: Com- 
mentar zu Trach. S. 164). Ellendt: detrusi de turre. Brunck: neque 
in praeceps dati Iphiti letum. Auch Slameczka erblickt (S. 7.) in dem 
Verse eine traiectio ep., und verspricht eine andere wahrschein­
lichere Erklärung der Stelle im weitern Verlaufe seiner Arbeit zu 
geben, die jedoch nirgends zu finden ist.

v. 669. (De.) gaXiOTcc y' war« u/j/coz' uv nqo&vgicn• I 670. Udrj- 
Xov tqyov tm izaqcuvtzmi Xußttv. Die schol. pal. nqdg d Jrgdveiqa, 
Nai,*(prjai, izeqi tovtov (poßovgat, ovzog, wäre f.it]dt7COTe jtaqcuveaca 
rivl ddrjXov jzqdygazog rrqodvuiav Xcißeh׳, o eanv, ddr,Xo) jzqdyuazz 
iftiyeiqeiv. Brunck: adeo, ut nulli umquam auctor esse velim, ut rem, 
cujus incertus sit eventus, prompto aggrediatur animo. Bei Slameczka 
S. 7 ״eines Werkes, dessen Erfolg ungewiss ist.“

v. 964. (Stas.) £iviov ydq ep/nuXog tjöe ng  ßäffig. Wir bleiben 
bei der Ueberlieferung ej-dfizXog (Hartung schreibt eivdtuXog), ziehen 
das Epitheton •(wie Slameczka S. 7) zu £evwv, glauben jedoch nicht, 
dass derselbe Begriff ״fremd“ hier doppelt gesetzt ist.

Anmerkung. Trach. v. 507. (ch.)..........vxpr/.eqo zerqadqov | 508.
zpdopct tttvqov. Brunck schreibt abweichend von der übereinstimmen­
den Ueberlieferung ״terqdoqov“ und nimmt eine traiectio epith. an. 
Eine solche Emendation scheint uns willkührlich zu sein, denn zur
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Textesänderung berechtigt weder subiectiver Geschmack noch ein 
einmaliges falsches Citat des Eustathios, der ausserdem unsere Stelle 
z w e i m a l  (und n i c h t  e i nma l ,  wie Brunck meint) im Einklänge 
mit den Handschriften anführt. — Matthiä (§. 446 Anm. 1.) folgt 
der Brunck’schen Lesart.

PhitOCtetes v. 1123, (Kom. Phil.) . . y.ai nov itoXiag I 1124. nbvxoy fh- 
vög ecp/jpevog. Die allgemein bekannte Stelle, besonders wegen der 
wichtigen Anmerkung Hermanns zu ihr. Dieser sagt: ״Nota itoXiäg 
ttdvxov bhv6g quod dici debebat noXiov jtbvxov fhv6g ut apud Ho- 
merum (II. ,A . 350.) d-lv t(pJ aXog noXirtg. Ita solent tragici epitheta 
etc.“ Ellendt (s. v. axoXiög) ״Nisi verisimile esset Homero legendo quasi 
innutritos poetas illud iflv' t(f tUog noXirjg ante oculos habuisse, 
non protinus sequendos Hermannum (1. c.) et Lobeckium (ad Ai. 7.) 
putarem, hypallagen quandam epitheti rectius mari accomodandi in­
esse existimantes. Canas arenas dicere poetam minime dedecet.“ 
Dagegen sagt Alb. Lindner (nicht Linker, wie Slameczka in s. Abhandl. 
S. 4 meint) in seinem ״Cotliurnus Sophocleus“ (Berol. 1860 Vogel 
et soc.) S. 76 (§. 84.) ״De hoc tarnen exemplo incertus sum: Fit 
quidem, ut alicujus poetae notissimi verba (huc attinent Homeri d-iv1 
 -f üXbg noXirjg) ab aliis poetis innnutentur, ut immutatio significa>׳{
tionum spectatores delectet; quo jure tarnen litus dicatur ravtim, 
frustra delibero, quamvis litoris conspectum in memoriam mihi redu- 
cam. Videas igitur, annon noXiov h. 1. lectio sit germana. Quod 
Schneidewinus dicit verba itbvxov 'hvdg esse unam notionem, hoc 
nihil aff'ert, haec enim una notio nihilo secius est ״litus“ non ״mare.“ 
Bei Matthiä §. 446 Anm. 1. und Slameczka S. 5.

Ueberblick. Von den 26 Fällen, kommen auf Ai. 3, Electr. 7, 
Oed. R. 10, Oed. Col. 0, Antig. 2, Trach. 3 und Phil. 1; auf lyri­
sche Partieen entfallen 9, auf den Dialog 17 Stellen. In 4 Stellen 
suchten wir die Annahme einer traiectio ep. zu widerlegen; zu ihnen 
kommt noch als Nr. 5 der Vers 872 aus Aiax (h. ch.) hinzu: rftiiov 
ye vadg v.oiv/mkovv buiXiav. Wir nehmen mit Gleditsch an (die so- 
phokl. Strophen metrisch erklärt Gyin. progr. Berl. 1867 I. T. S. 6), 
dass die Worte bis ö/uXtav dem Führer des 1. Halbchores gehören 
und dass erst mit der Frage xl ovv drj das Gespräch mit (fern 2. He- 
michorion beginnt. Es ist darnach hiiik'iav ein neues Object zu v.Xvw, 
fynXiav vu6g abstr. pro concr. Schiffsgenossenschaft st. Schiffsgenossen, 
yoivdrcXovv prädicativ und metaphorisch =  ■/.oivtoq (rjjMv) lqyoy.tvovg 
(Scliol. pal. und Ellendt). Das Ganze heisst: ich höre unsere Schiffs­
gefährten zugleich (mit uns) ankommen. Es ist hier, also keine tra­
iectio ep., wie Slameczka meint (S. 5 und 12).

y) Fälle, wo man sich den fehlenden Genetiv ergänzen muss:
Im Aiax ist kein Fall vorhanden.
Electra v. 1071 (ch.) . . . .  ÖLnXSj (pbXortig, dazu ergänzt Nauck aus dem 

Vorhergehenden x£y.v(ov, Wunder: avxiov. Derselbe fügt hinzu : ״Est 
autem dirtXrj (p. x. duorum liberorum inter se controversia. “ — Bei 
Slameczka S. 7.
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3. Einen Gesammtüberblick über die traiectio epitheti bei Geneiv- 
verbindungen in den Tragödien des Sophokles gibt folgende Tabelle :

1_________________13-«Z 
1

Namen
der

Tragödien

T raiectio  ep itheti bei G enetivverbindungen

Im
 G

an
ze

n

a) Das Epitheton des Genetivs wird 
zum regierenden Nomen gezogen

b) Das Epi­
theton des 
regierenden 
Nomens wird 
dem Genetiv 

beigesellt

c) zwei 
Epitheta 
vertau­
schen 
ihre 

Plätze

«) bei einer 
Umschrei­

bung

ß) ohne 
Umschrei­

bung

y) beim 
fehlenden 

Genetiv

in
ly r .P a r .

im
D ialog .

in
ly r .P a r .

im
D ialog .

in
1. P .

im
D ialog .

in
ly r .P a r .

im
D ialog .

in
1. P .

im
D ia l.

1 Aiax
Vers: 672

860
176

(872)*
(1200)

7
53

(134) (986) 5
(4)

2 Electra
241 681

1104
162
494

1389

698
785

1290
1374

1071
11

3 Oedipus Rex

869 40
950

1207
1235

(161)
480

70
108
242
532
830

1032
1294
1375
1400

1243 1487

17
(1)

4 Oedipus
Coloneus

321
1276

(1524) 2
(1 )

5 Antigone
609 1

26
416

1164

793
862

999
8

6

7

Trachiniae
527
655
994a
999a

817
856
919

1058
1095

(507)
964

357
609 12

(1 )

Philoctetes
(1081) 952

1464
1123 159a

=

1289

1

(1 )
5

Im Ganzen 7 21 9 17 1 2 1 1 60

*) Die in Klammern gesperrten Verse bedeuten, dass wir in ihnen im Ge­
gensätze zu irgend einem Gelehrten keine traiectio epitheti annehmen■

2
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Aus der obigen Tabelle ersieht man, dass in den 7 sophokleischen 
Tragödien im Ganzen 60 Fälle der traiectio epitlieti bei Genetivverbin­
dungen vorhanden sind, dass davon 18 in den lyrischen Partieen, 42 im Dia­
loge Vorkommen, dass davon im Oedipu« Rex die grösste Zahl (17), im 
Oedip. Col. die kleinste (2) zu finden ist.

C . Wir wollen schliesslich auf Grund der oben nach bestem Wissen 
und Gewissen gesammelten Stellen die Grenze der traiectio epitheti bei 
Sophokles bestimmen.

Wie wir schon oben (S. 4) erwähnt haben, begegnen wir bei Sopho­
kles einer allzukühnen traiectio epitheti nicht, sondern im Gegentheil wir 
sehen klar, dass er überall die Schranke eingehalten hat, dass er entweder 
dann eine traiectio epitheti eintreten liess, wenn das Epitheton dem einen 
und dem andern im Genetivverhältnisse stehenden Begriffe konnte beige­
geben sein oder wenn wenigstens aus der Genetivverbindung der Nomina 
sich ein neuer Gesammtbegriff entwickelte, der die Bestimmung durch das 
vorhandene Attribut gestattete. Die letzte Beschränkung drückt G. Her­
mann in seiner Adnotatio zu Phil. v. 1123 so aus: ״Ita solent tragici
epitlieta nominibus non suis applicare dummodo notiones, quibus opus est, 
in tota verborum complexione adsint.“ Wir haben keine einzige Stelle bei 
Sophokles gefunden, in der er ein Attribut, das auf keinen Fall von dem 
andern der zxvei durch den Genetiv verbundenen Begriffe könnte prädiciert 
sein, diesem beigesellt hätte, wie z. B. ein Adiectiv, das Farbe, äussere 
Gestalt oder Material bezeichnet. Unsere Ansicht über die hier in Be­
tracht kommenden Stellen, Oed. R. v. 161 (ch.) fi y.vvI&evz' dyoQag d-qdvov 
evyJJa Dunatt, — Phil. v. 159 (Neopt. in an.) oiv.ov mv OQag %/tvlS' d(i- 
(fii')vQOv : 160 neTQivrjg noirrjg, — Phil. v. 1123 (Kom. Ph.) v.a't nov 
nohäg \ 1124 it6vtov fhvog icpf îevog, haben wir oben (S. 12, 15 und 14) 
ausgesprochen.

ß lw ie m  Sclinifee-f.



DE AÜCTORITATE LIBELLI PLUTARCIIEI,
qui ״Tr«(« 'HqoÜotov xaxorjd'siaç“ inscribitur.

Inter Plutarclii Chaeronensis scripta, quae vulgo Moralia appellantur, 
extat libellus, qui nneqL ‘HqoÔ&iov y.uv.orfttiaç“ inscribitur. Diversissiiua 
de eodem iudicia sunt prolata, ex quo VV. DD. de eius auctoritate et 
auctore disceptare coeperunt. Naraque alii librum non satis dignura puta- 
verunt, cuius ratio baberetur paullo accuratior, ״quod putidum esset in 
eiusmodi rebus conmiorari,“ ') alii vero librum Plutarcheum esse rati, ni- 
mis magna cum diligentia et sollertia in singulis libelli capitibus perscru- 
tandis desudarunt, ita ut futilia et recta promiscue diligentissime exami- 
narent. 2) Hem minime intellexisse vidctur A. Mayr, 3) cuius iudicium de 
ljoc libello, quatenus ex eius inter se mirum in modum permistis obscurisque 
eisdem tarnen tumidis verbis colligere potui, boc fore est: ״Libellus de 
malignitate Herodoti scriptus est a rhetore, qui non sine quadam sollertia 
et ingenii acumine argumenta sua protulit atque nonnulla probavit. Au- 
ctorein libelli — utrum Plutarchus, an Boeotus quidam rhetor fuerit, res 
sub iudice est — arbitratur Mayr, omnia crimina in Herodotum contulisse, 
quae quandocumque excogitari potuerint. Quare indignatione ductus, ut ma- 
lignum patris historiae calumniatorem in reprehendendo Herodoto acquum 
excessisse modum declaret, ipse eius iudicia nimia quadam verborum 
exaggeratione ita describit, ut vix ipsum libelli argumentum in ilia descrip- 
tione agnoscere possis. *)

Duas igitur contrarias de libello opiniones propterea apponendas exi- 
stimavi, ut ex ea re appareret, quantum a recta via aberrarent, qui aut 
rem nimis neglegenter perscrutantur, auctorem, de quo scribunt, ad coelum

*) Bähr in Herod. vol. IV. p, 480.
3) Lahmeyerus G. de libelli Plutarchei, qui de malignitate Herodoti in­

scribitur et auctoritate et auctore. Gottingae 1848
3) Ilerodot, Eine literargeschichtliche Studie, Komotau Progr. Abdruck 

p. 19. adn. 51.
*) Ita enim libelli auctorem de Herodoto iudicasse scribit: ״Es ist ihm 

{auctori libelli) Herodot ein nichtswürdiger und misgüustiger Verläumder, ein 
impertinenter Heuchler, ein schonungsloses Lästermaul, ein Anwalt für Schurken, 
und Barbaren, ein gottloser Krakehler, ein verwegener Entsteller geschichtlicher 
Vorgänge, ein bestechlicher und bestochener Lohnschreiber, ein leichtsinniger 
und feiger Sykophant, ein heimtückischer Wechselbalg, ein ausgeschämter 
Schmeichler, kurz ein Ausbund schlechter Gesinnungen, vor dem nicht genug 
zu warmen sei, im Vergleich zu dem, wie man sieht, Mommsens Cicero ein 
schriftstellerisches Ideal wäre.“
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extollunt, criraina omnia, a quocumque in eum conlata, diluere, omnibus vir- 
tutibus eum ornare student, aut singulis enuntiationibus passim lectis ima­
ginera aut nimis atris aut n irais vividis coloribus inductam ante legentium 
oculos ponunt. Quibus opinionibus tantopere inter se discrepantibus impul- 
sus sum, ut rem iterum examinandam susciperem, libelli crimina in Hero- 
dotum conlata nec non ipsius Herodoti locos, ad quos eadem spectant, in 
iudicium vocarem, conlatisque virorum doctorum de ea re opinionibus, qua- 
tenus fieri potuit, meam de singulis rebus sententiam proferrem, aut recti 
aliquid statuerem. De qua re iam Lahmeyerus fusius disputavit. Sed ratio 
ac via, quam in disputatione sua secutus est, baud facile cuiquam recen- 
tiorum probabitur. Nam quamquam doctissime et diligentissime omnia, quae 
ad rem pertinere videbantur, contulisse virum doctum et examinasse, nemo 
est, qui neget, tamen — id quod dolendum est, — iudicio praeoccupato 
vir doctus ad rem tractandam aggressus est, unde factum est, ut non tarn 
clare rem perspiceret, neque diserte falsa a veris discernere posset. — 
A principio enitn librum liunc Plutarcheum esse statuit atque deinde ad 
id iudicium quasi ad normam quandam omnia direxit. Et Herodoto et 
Plutarcbo parcere studet, neve forte cuius auctoritatem laedere videatur, 
quam diligentissime cavet. Quo factum est, ut ne inepta quidem vitia He­
rodoto ab auctore libelli obiecta silentio praetermittenda ratus, singula ca­
pita libelli enarrando persecutus, argumentis non ubique satis firmis debi- 
litare conaretur. Unde factum est, ut Herodoto, non operi eius patrocinari 
vir doctus videretur.

In bac disputatiuncula id potissimum tenendum mihi proposui, ut 
viam banc falsam esse demonstrarem. Qua in re duobus potissimum ope- 
ribus sum sublevatus : Weckleinii 5) et Nitzschii.6) Qui viri docti diser- 
tissime ostenderunt, nullo modo patris historiae opus ad exemplar aliorum 
operum iudicari posse, neque in ea re eandem legem atque in iudicando 
Thucydideo opere adhibendam esse. Herodotus enim omnia audita, cognita 
ita posteris tradidit, ut audivit cognovit, rarissime aliquid a narratione 
aliorum detrabendum aut addendum ratus. Quare non id agitur, ut vitia 
Herodoto obiecta diluam, sed ut in causas inquiram, ex quibus liaec vel 
ilia narratio manavit ; ita enim facilius perspicuum erit, quam multum He­
rodoto debeamus, qui in arte historiae conscribendae non satis versatus 
accurate referre quam prave transformare narrationes aliorum maluit. Quam­
quam nullo modo negari potest, Herodotum suam de rebus et bominibus 
opinionem saepius protulisse. Quae si Pseudo - Plutarcho falsa saepissime 
videntur, omniaque perversitati historici tribuuntur, partira rhetoricae 
est dandum, partira ab inscitia auctoris repetendura. Fontes enim, ex quibus 
Herodotus material!! ad historias suas sumpsit, Pseudo - Plutarchus aut 
ignorabat, aut certe non satis accurate perspiciendos curavit. Si mihi de 
libello iudicium proferendum est, haec de eo dici posse arbitror. Auctoi

5) Ueber die Tradition der Perserkriege. Sitzungsberichte der Miinch. Ak. 
d. W. 1876, Separatabdruck p. 6.

6) Ueber Herodots Quellen für die Geschichte der Perserkr. N. Rhein. 
Mus. XXVII. p. 226—268.
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libelli 7) Herodoti historias diligenter videtur lectitasse, multaque in iis 
invenisse, quae ei displicuerunt, aut non satis firmata sunt visa. Quare 
opus Herodoteum materiani sibi ad rlietoricam exercitationem delegit, et, id 
quod concédas necesse est, non sine arte quadam ad exitum perduxit. 
Ex qua tamen re minime efficitur, omnes criminationes a Plutarcho in 
Herodotum conlatas ratas et probatas esse ; immo multas nimis putidas et 
futiles esse existimo, quam quibus examinandis tempus teram. Quibus vero 
aliquid recti inesse video, eas in medium proferam et examinare conabor.

Labmeyerum singulas eodem ordine criminationes in Herodotum con­
latas perscrutantem, quo in libello extant, minime sequar et ea solum pro­
feram, quae , inter se quodammodo cohaerere videntur. Rem meam ita dis- 
posui, ut prima particula disputationis eas partes libelli examinare con- 
stituerim, quibus auctor libelli Herodotum in historiis suis Aegyptiis et 
aliis populis nimium favorem praestare, Graecorum autem laudi detrectare 
censet. In altera parte earum rriminationum rationem habebo, quibus a glo­
ria singularum Graeciae gentium in tertia , quibus a laude singulorum 
virorum aliquid detraxisse Pseudo-Plutarcho Herodotus visus est.

I .
Cum de iis criminibus dicturus sum, quae auctor libelli in Ilerodo- 

tum, ut nimium barbaris favcntem, contulit, baec mihi potissimum antea 
monenda esse puto. Criminationes nonnullas a Pseudo-Plutarcho prolatas 
futiles esse neque firmari ullo modo posse censeo. Herodoti enim narra- 
tiones Aegyptiorum sacerdotum narrationibus persaepe nituntur, ita ut non 
Herodotus ipse, sed fontes sint culpandi. At tamen negari non potest, 
dictis illis Herodoti quibus Aegyptios ab omni ferocitatis at que inscitiae 
culpa excusare studet, subesse aliquid studii favorisque erga cum populum. 
Cuius rei si causant quaeris, banc invenies. Yenerabilis ilia Aegyptiorum 
civitatis antiquitas, tot tantaque artificia, quorum maxintam vim vidit, 
legum et institutorum praestantia, quam sacerdotes Aegyptiorum ad coc- 
lum extollentes Herodotus audivit, tanta eum erga omnia, quae Aegyptio­
rum erant, imbuit revereutia, ut plurimas Graecorum leges ab Aegyptiis 
initium traxisse 8), immo ut saepenumero multa, quae in Graecia vidissèt,

7) De auctore libelli non meum est disputare, sed, quae Lahmeyerus ״de 
Plutarchei nominis veritate deque universe, quod auctor in scribendo hoc 
libello secutus est, consilio,“ scripsit, non eiusmodi sunt, ut dubitationem ״de 
Plutarchei nominis veritate“ si non tollere, at certe minuere possint. Namque, 
ut omittam argumenta, a Lahmeyero ad probandam sententiam repetita ex 
 verbis quibusdam dictisque Plutarcheis“ non satis gravia esse, ipse vir doctus״
saepissime contrariam esse narrationem auctoris libelli et Plutarchi in vitis 
demonstrat. (Cf. p. 70 adn. 2 et 3 ubi confertur narratio auctoris libelli cum 
Plutarchi vita Themistoclis 7, u, 6, q). Saepissime etiam Lahmeyerus ostendit 
narrationes Plutarchi in eius genuinis scriptis cum narrationibus Herodoti con- 
8entire.

8) 2, sj> s nolXu navja ifinahv zoTai uXXoUH av&QamoiOi. lOTrjdavro rj&ta 
T * X(« YOflOV!.
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prae liiagnificentia operum Aegyptioruiu nihil esse duceret 9). Dahlman- 
nus 10 11), cum de veracitate (quam equidem vel maximam in Herodoto fuisse 
minime nego) dicit, cum recentioribus eum comparât eamque patris historiae 
summam virtutem fuisse arbitratur, quod a vitio nostrorum temporum liber 
ea tantum proférât, quae ipse viderit, quodque mendacii nunquam merito 
argui possit, quod de iis rebus, quas non viderit, relata sibi referat. 
Ita prorsus rem sese habere libenter concedo, at non iniuria addere 
possum, in aliud vitium prolapsum esse Herodotum, quod cum recentiori­
bus commune habet, externarum rerum amorem dico, quo ductus, prae 
magnitudine rerum, quas vidit, aut quas audivit, sua spernere et contem- 
nere videtur 11). Quare quaecumque Graeci et quandocumque aedifica- 
runt, et sumptu et labore inferiora esse censet labyrintho. Multa quidem 
Herodoto Aegyptios laudanti concedi possunt, sed, quod ab Aegyptiis deo- 
rum et cultum et nomina repetit 12 * * *), quod Aegyptioruiu pietatem sacrificia, 
deorum cultum, ad coelum fert, Graecis scilicet ad iiuitandum dignum 
exemplar proponens, quod denique scutum et galeam ad Graecos ex Ae- 
gypto pervenisse exist imat — ea omnia nonnisi studio nimio erga populum 
Aegyptiorum excusari possunt, quo inductus saepissime sua obliviscitur, 
aliéna miratur. Cultum imprimis deorum, ut ad eandem rem revertar, ex 
Aegypto Herodotus repetivit, quam falsis vero narrationibus in errorem 
inductus sit, indicio sunto ipsius verba ,3). Ab Aegyptiis enim sacerdoti- 
bus se comperisse dicit, plurimos ante annos apud Aegyptios deos in terra 
vixisse, neque ullum Aegyptium inveniri posse, qui a deo originem suam 
trahat, quare tam antiquis temporibus deos in Aegypto vixisse arbitratur, 
ut ne memoria quidem aetas eorum repeti pissit. Quae cum in Graecia 
non videret, Graecorum deos recentissimis demum temporibus extitisse cre- 
didit, atque opiniones sacerdotum sese iactantium Graecorum opinionibus 
praeferre non dubitavit u ). Quin etiam inani coniectura ductus Herculem, 
Bacchum, Pana, Graecornm heroas antiquissimorum Aegyptiacorum filios 
esse existimavit. Longius deinde in ratiocinatione progressas parens hi­
storiae Pelasgos ab Aegyptiis deos accepisse censet et — quod unicuique 
admirationi certe erit — nomina etiam, quae Graeci diis imposuerint , 
Aegyptiaca esse arbitratur ,5). Ritus deinde atque dies festos Graecos ab

*) 2 , 3 5 , 4 •
10) Herodot. Aus seinem Buche sein Leben. Altona 1823. Forschungen auf 

dem Gebiete der Geschichte 2. Bd. 1. Abth. §. 34. sqq.
11) J. H. Lindemann: Vier Abhandlungen über die religiös-sittl. Weltan­

schauung des Herodot, Thuc, und Xenoph. Berl. 1852 p. 15 sqq.
1-) 2, 4, io. JvioJexa re &e<üv Iniovv/nCag lleyov nno’novg Alyvnrlovg voutrtai 

xai "EU.ijvag nana. <Upeo)v avalaßeiv, ßiofiovg re xai ciyuluara xai vrjovg 9-eoitnv ärto- 
vei/icu acpeag nno'novg xcd gcyu Iv ).lihoKTc lyy).v\pai, et 2, 50, 1, OyeSöv Je xai navriuv 
ovvo/uarci rcäv 9e<öv A Aiyvnrov 0.ry.vde lg rrjv 'EklaJa. Gr o t e .  Gesch. Griechen­
lands. Uebs. Meissner III. p. 407. B ä h r. ad 1. c. et de vita IV. vol. p. 472. 
H o f f m a n n  Philol. X \ .  p. 225 v. G u t s c h m i d  de RR. Aegyptiacarum scrip- 
toribus Graecis ante Alex Mag. cap. 3 de Herodoto Halic. Philol. vol. X. 
p. 638 sqq.

,s) 2, 42 43 145, 123, 144—6 A. Bähr. ad 1. 1.
**> 2, 43- 4 4■
'5) 2, 50— 53 A. Gutschmid 1. 1. p. 639.
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Aegyptiis didicis.se contendit. Itaque Bacchi orgia ex Aegypto in Graeciam 
translata esse coniecit 1B). Narrationes Aegyptiorum sacerdotum ita eum 
ad fidem pronum inveninnt, ut ineptas faite I las de Helena in Aegyptum 
ad Proteum regera delata a sacerdotibus ementitas Homericae narrationi 
anteponat * 17). Quid prae narrationibus Aegyptiorum de Graecorum aucto- 
ritate censeat, cum ex multis aliis locis, turn ex uno praecipue perspici 
potest: 2, n5 Xéyovai ôè JtoXXà ■/.ai a lia  dvema/inxiog oi c'ÈXXïjvss, svrj- 
d-r]Ç ôè avxüv ■/.ai oâe ô fivd'oç èffxiv y.xX. Quae enuntiatio dicta est, post- 
quam Aegyptios auctores Herodotus secutus ineptam illam de aetate deo- 
rum narrationem retulit. Cum vero doctrinam de animorum post mortem 
migratione Aegyptiacam esse videret, Graecos quosdam philosophos, qui 
eadem docuissent, furti accusare non dubitavit, his verbis appositis : 2, 1J3 
xm> èyiù éiàûjç xd ovvd/uaxa ov yçtâcpio 18). Aeschylum deinde, quod Dia- 
nam, Cereris filiam nominasset. ab Aegyptiis id accepisse scripsit. Ex 
locis, quos attuli, minime sequitur, Hcrodotmn me malignitatis accusare aut 
certe fidem patris historiae in dubium vocare studere. Immo Herodotum 
omnia fidelissime rettulisse, quae viderat aut audierat, cum ex aliis re­
bus elucet, turn ex ea diligentia, qua auctores narrationis suae est secutus 
indicare solet 19). Neque ex argumentis, quae supra protuli, efficitur He­
rodotum erga deos patrios impium se praebuisse, quod ei auctor libelli 
crimini vertit, cum 13, 3 dicit : ״Novit Herodotus, planctum luctumque agere 
Aegyptios in honore deorum, non tamen deorum nomina proferre vult sed 
de nominibus os compescit. De Hercule autem et Baccho, quos Aegyptii 
deos appellant, Graeci autem homines, qui in terra consenuerant, nusquam 
adhibuit istam cautionem.“ Quod iniuste Herodoto vitio verti, ex multis 
Herodotei operis locis elucet. Non enim propterea de mysteriis Aegyptio­
rum favendum sibi lingua existimat, quod eorum mysteria Graecorum my­
steriis maiora esse duxerit, sed, quia ut multi homines Graeci illius aeta- 
tis Graecorum et Aegyptiorum deos eosdem esse putavit, quare etiam 
mysteria eodem modo atque Graeca reverenda sibi est ratus 'iu). Imprimis 
autem Herodotus cavendum sibi existimavit, ne quid eorum, quae ad Osi- 
ridis et Isidis planctum pertinerent, enuntiaret, fuit enim id maximum 
Aegyptiorum mysterium, Eleusiniis non inferius.

In Aegyptiorum igitur rebus enarrandis, quae sibi Herodotus propo- 
suit, optime praestitit, fontes enim secutus relata fidelissime retulit. Quod

181 Pseudo-Plut. de malign. 13, 2, Lahmeyer. p. 41.
17) Her. 2, i0־. Ps.-Plut. 1. c. 12.
18) Intelliguntur Pherecydes Syrius eiusque diseipulus Pythagoras. Quae 

res testimonio Ciceronis firmatur (Tusc. Quaest. 1, !g): ״quod litteris extet pro- 
ditum, Pherecydes Syrius primum dixit, animos hominum esse sempiternos;“ ali- 
ter de ea re dicit Diog. Lagrt. VIII., 14: tzqmzov zovzov (gc. IIv&ayoQav) dnoipijvai 
ztjz \!nixfjv xvxXov avayxtjs ufuijiovauv aXXoie iO.Xovi Mtia&ca (tfoig.

’*) 2, IJJ ; 2, 99 ; 2, (42 ; 2, (47 ; 2, (04.
20) Quod optime ex ipsius verbis elucet: 2, 3 : za u(v vvv &tia ziav anrjyry• 

fiazuiv of« rjxovov, ovx etui xqo&v/zos {$rjyeta&ui, f|<o ij za ovvo/uaza avziov /uovvov, 
vofiCCiov nctvzaf av&Qiinovs iaov hcqi avziov (xtazao&ai, za 4׳ av iniuvr/jH4ia avzeovy 
mo zov Xoyov (j-avayxatofitvos X ;uuvt]0 tt r/Ujucu .
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vero in rebus Aegyptiorum et Graecorum comparandis aequum excessit 
modum, non in historico ipso, sed in fontibus hominibusque, inter quos 
versatus est, culpa quaerenda est.

Indignatur saepissime auctor iibcUi 21 ), quod Herodotus, Perseum 
Assyrium fuisse, a Persis traditum esse scripserit **), quod Doriensium 
maiores a prima origine indigenae Aegyptii Herodoto sint visi, quod Her- 
culem Aegyptium antiquiorem Graeco appellaverit, quamquam ne que Ho- 
merus, neque Hesiodus, neque Stesichorus, neque Aleman, neque Pindarus 
référant. At plurimi auctoritateiu poetarum in rebus historicis aestimari 
non posse, consentaneum est. Quod praeceptum si turn quoque valet, cum 
de mytliicis temporibus quaedam referunt, turn imprimis, cum ex sua aetate 
materiam ad carmina componenda repetiverunt, omnia ita accipienda sunt, 
ut, nisi fides aliunde satis est explorata, inter dubia reponantur. Nequo 
quicquam certius de alio crimine, quod in quinto decimo capite auctor 
libelli Herodoto imputât, statui potest. Aegre enim Pseudo-Plutarchus 
fert, septem sapientes Graecorum ab Herodoto sophistas esse nominatos, 
quodque Thaletem a Phoenicibus oriundum atque barbarum fuisse prodi- 
dit. Criminationes illas vanas esse is cognoscet, cui ignotum non est, 
vocem ״oocpiorrjs11 apud antiquiores auctores Graecorum notione minime 
mala occurrere, idemque significare, atque nao(p6ç.u De modo atque ratione, 
quibus voces ״aoepia, oorpiGzrjg* 1‘ apud Herodotum usurpantur, viri docti 
plenissime iam disputarunt 23). Ex locis ab iis appositis perspicue patet, 
etiam apud Plutarchum in vitis vocem illam saepissime in bonam partem 
usurpari. Quod vero ad Tlialetis originem pertinet, hoc imprimis tenen­
dum puto, neque satis plura extare indicia, quibus Herodotus vera. neque 
satis multa, quibus falsa pronuntiasse recte dici possit **).

II.
Jam ad illas criminationes a Pseudo-Plutarcho Herodoto obiectas 

examinandas accedo, quibus singulae Graecorum nationes ab Herodoto carpi 
putantur. Ex multis nationibus, de quibus apud auctorem libelli est sermo, 
prae ceteris Lacedaemonios et Atlienienses praemitto, de quibus iudicium 
Herodoti explorera, turn quod potentissmae sunt antiquae Graeciae gentes 
et ilia aetate, quam Herodotus describit, primas sustinuerunt partes, turn 
quod de eorum rebus gestis et causis, quibus ad eas impellebantur, et apud 
antiquos et apud recentiores plurima et saepe adiuodum inter se discre- 
pantia extant iudicia. In imagine ingenii et morum utriusque populi adum-

al) 14, i et saep.
aa) VI, 54, VII, 61, VII, 150.
a3) Hoffmeister: Beiträge zur wissenschaftlichen Kenntniss des Geistes

der Alten. Bd. 2. Siittlich-religiöse Lebensansicht des Herodot p. 50 Lahmeyer
1. 1. p. 43, sqq.

a4) Diogenes Laertius certe 1, äs de origine Thaletis eadem, quao Hero- 
dotus, tradit. Dicit enim : rjv 6 Oalrj; narQot fiev 'E£afitov, fii)Tnös Je KleoßovUvtj;, 
Ix Tiäv QijliJiäv, ot elm *Polvixts evyevtmaioi toiv and KäJfiov xal 'Ayfjvono;. Cf. 
Stein ad h. 1. Lahmeyer p. 29 adn. 13 et p. 43 sqq.
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branda earn rationem tenebo, ut priraum singulas criminationes ab auctore 
libelli in Herodotum conlatas persequar, deinde vero explicem, quid de He- 
rodoti narratione, quid de criminatione Pseudo-Plutarchea iudicandum sit. 
De Lacedaomoniorum adversus Polyeratem tyrrannum expeditione ab Hé­
rodote narrata haec tradit Plutarchus 1). In tertio libro Herodotus , cum 
Lacedaemoniorum adversus Polycratem tyrannum expeditionem narrat, 
scribit: ״Samiorum sententia a Lacedaemoniis illam expcditionem suscep- 
tam esse pro auxilio iis quondam contra Messenios lato, Lacedaemonios 
autem id negare affirmât atque dicere, se non opitulandi aut liberandi 
causa expeditionem suscepisse, sed Samios ulciscendi causa, qui missum ab 
ipsis cratera Croeso regi sibique ab Amaside thoracem surripuissent“ -). 
Contra quae Plutarchus suo iure commémorât eique unumquemque assen- 
surum puto, non crateris aut thoracis causa bellum susceptum esse — 
nam id ineptum esset — sed propter odium, quo Lacedaemonii contra 
omnes tyrannos flagrarent. Namque exerapla proferri possunt quam plurima, 
quibus Lacedaemonii nulla alia causa ducti nisi mero tyrannidis odio ad 
tyrannos e civitate eiciendos auxilia tulisse narrantur. Quamquam id etiam 
memoria tenendum censeo, plerumque parvas et viles res magnarum rerum 
causas extitisse ; quare etiam huius belli proximam causam cratera et 
thoracem fuisse verisimile est. A crimine malignitatis Herodotus propter 
ipsam narrandi rationem liber esse debet. Vox enim ״My ova M narrationi 
apposita iam ipsa Herodoto integritatem iudicii vindicat, quod autem 
hoc, uon alio fonte usus est, quo iure id ei vitio tribui potest? Sin autem 
quaeritur, quonam modo fabellae eius generis extiterint et apud populum 
fidem habuerint, haec addam : Ex vita Periclis satis notum est, quanta quam- 
que limita consilia et rationes rebus ab eo gestis subornata atque excogitata 
sint. Vulgus enim nunquam eacausa, quae in propatulo est, contentum, 
aliam semper quaerere solet eamque absconditam. Ut belli Poloponnesiaci 
verae causae Atheniensium populo nullo modo sufficere poterant, sed aliae 
ex vita privata Periclis repetebantur, ita etiam hoc hello causa ilia vera 
nimis usitata visa est, quam quae sola multitudini res novas atque miras 
appetenti suppeteret. Subsequent capite 3) auctor libelli, ut Lacedaemo­
nios non ulciscendi Samios, sed a tyrannis liberandi causa helium susce­
pisse doceret, ipsorum Samiorum testimonium affert. ״ Tradunt enim, inquit, 
Samii Archiae Lacedaemonio, qui fortissime pugnans mortem oppetierit 
gloriosam, sepulcrum in Samo publice factum essë, eiusque posteros Sa­
miorum familiaritate intima usos esse, id quod et Herodotus ipse testa- 
tus est“ 4).

At idem Archiae a factione tyranno arnica fieri potuisse, etiamsi 
alia causa non ea, quam Samii praetendebant, Lacedaemonii auxilium tu- 
lerint, quis est, qui infitietur? Agitur deinde de consilio quod Lacedae-

') 21, 1.
*) 2 1 , t,
*) 22, ,.
*) Her. 3, S5.
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monii cepisse dicuntur, ut Hippiara tyrannum in regnum restituèrent, in- 
grato Atheniensium anirao et metu in dies crescentium opum commoti 5 6). 
Quae molientibus Lacedaemoniis Corinthios obstitisse, Sosicle potissirauin 
auctore, qui longa oratione docuerit, quanta mala perpétrassent Cypselus 
et Periander Corinthi tyrannidem gerentes *). Qua in re ab Herodoti 
parte unusquisque stabit, quicumque consideraverit, quanta invidia inter 
duas potentissimas Graeciae civitates ab antiquissimis temporibus usque 
ad Athenarum perniciem intercesserit. Neque tantum integritatis Lacedae­
moniis tribuerim, ut existimem, eos nulla alia causa nisi honestissima cupi- 
ditate civitatum tyrannide liberandarum toties in aciem profectos esse. 
Immo id eos imprimis egisse contenderim, ut quam maximam civitatum 
Graecarum multitudinem sibi dicto audientem redderent. Quae oboedientia 
cum iis ab Atheniensibus non contingeret, ne ab illo quidem inhonesto 
consilio eos abstinuisse consentaneum est. Malignitatis deinde 7) Pseudo- 
P’utarchus Herodotum propterea arguit, quod Plataeenses a Lacedaemoniis 
auxilium petentes contra Boeotos ad Athenienses missos esse scripserit, 
quodque id propterea Lacedaemonios fecisse contenderit, ut bellum inter 
Athenienses et Boeotos excitaretur. Qua in re, quominus Herodoto fidem 
habeamus, nihil est, quod impediat ; namque minime mirum videtur esse 
Lacedaemonios, ut ab hostibus liberi esse possent, negotia Atheniensibus 
facessere in animo habuisse. Lahmeyerus 8 9) frustra Plutarchi narrationem 
tueri studet, atque, dum et Plutarcho aliquid tribuere, nec Herodoto ad- 
imere conatur, rem miscet et obscuram reddit. Ceterum ingenium ac mo­
res Lacedaemoniorum non sine ullo studio ab Herodoto expressos esse 
haud abnuerim, ut ilium tarn saepe citatum locum afferam, quo morein 
Lacedaemoniorum esse contendit, alia cogitare, alia dicere "). Neque est, 
quare huic sententiae fidem non habeas, si quidem reputaveris, veteres 
Lacedaemonios dummodo cupiditati regnandi satis facerent, a nullis ratio- 
nibus abhorruisse. Eadem de Lacedaemoniis iudicia invenies plurimis hi- 
storiarum locis, ex quibus eos profero, quibus satis dilucide demonstratur, 
ab historien Lacedaemoniorum agendi rationem minime fuisse probatam. 
Loci illi sunt: 5, 92, 6, 108; 8, 142, 9, 7. Sed, quamquam Lacedaemonio­
rum res non eo studio enarrantur, quo res Atheniensium, tamen laudes iis 
débitas historicus non neglexit; itaque laudem meritam Lycurgo propter 
latas leges tribuit 10). Lacedaemoniorum virtutem bellicam extollit, quod­
que rem divinam curare maximi faciunt u ), maximam putat esse virtutem. 
Contra reprehenditur nimia festorum celebrandorum cupiditas, quae eos 
ne auxilium quidem patriae ferre apto tempore siverit. Criminatur Pseudo- 
Plutarchus narrationem Herodoti ,2) vituperantis Lacedaemonios, quod

5) Her. 5, Ps •Plut. 23, 5.
6) Her. 5, 9a Ps.-Plut 23, 6•
7) Ps.-Plut. 25, t. Herod. 6, !os.
8) 1. c. p. 58, §. 22.
9) Her. 9, 54.
.Her. 1, 65 (״‘
") Her. 9, 7, 5, « .
I־) Her. 7, ־ot.



cum ipsorum rex Leonidas ad Thermopylas pro Graeciae salute summum 
discrimen iniret, domi securi consederint Olympia et Carnea célébrantes. 
Neque Herodotus solus Lacedaemoniis id vitio vertit, Thucydides 13I enim 
ipse tradit Lacedaemonios saepissiinae mediis in bellis summisque rerum 
discriminibus a pugnando destitisse, aut neglegentius rem gessisse, quod 
festos dies agerent.

Atheniensium laudes tarn saepe in Herodoteo opere occurrunt, ut 
legenti unicuique in mentem venire debeat, causam aliquam subesse. prop­
ter quam Atheniensibus praeter omnes Graeciae gentes pal mam victoriae 
de Persis reportatae tribuit quodque sum mis eos laudibus exornavit. Ut vero 
ab ovo, ut aiunt, exordiamur, in ipsa iam origine populi enarranda bene- 
volus Herodoti erga Athenienses animus conspicitur. Antiquissimum enim 
Graeciae populum Athenienses appellat ,4), semper eos patriae amantes 
fuisse scribit, ita, ut nunquam solum patrium mutaverint ,5). Eandem rem 
Thucydides narrat, sed quantum inter utramque narrationem intersit, cog- 
gnosces, si eas diligenter contuleris 16). Inter Graecos Athenienses Hero­
dotus sapientia plurimum excellere dicit 17), quare nullo modo concedi 
posse existimat, eos dolo quodam a Pisistrato eiusque sociis turpem in 
modum deceptos esse. Eorum artem militarem, urbiurn oppugnandarum 
maximam peritiam identidem summis effert laudibus 18). In proelio Athe­
nienses primos pugnam lacessere, in liostem impetum facere, Ultimos proe­
lio discedere affirmât. Quae omnia libertatis causa ab Atheniensibus agi. 
Libertati enim inter omnes nationes Graecas Athenienses maxime stu- 
dere tradit, libertate sola ad magnas res gerendas excitari, tyrannidis 
aetate infirmos esse neque ad maiora idoneos, tyrannide autem libe­
rates virtute, patriae arnore inter omnes Graecos eminere ; hello Per- 
sico prudentia Atheniensium omnia regi atque administrari, integritate et 
abstinentia Aristidis, Atheniensium imperatoris, cum Pausaniae vitiis com- 
parata maximam in Athenienses laudem redundasse. Narratio primae par­
tis belli Persici usque ad proelium apud Plataeas commissum, quo tempore 
primas partes Lacedaemonii susceperunt, continuis Atheniensium contine- 
tur laudibus. Proelium Marathonium Atheniensium auspiciis ductuque com- 
mittitur, atque victoria clarissima reportatur. Maxima felicitate rebus gestis 
superbia non efferuntur, salutem Graeciae universae utilitati suae ante- 
ponunt. In pugna Salaminia consilio et virtute Atheniensium omnia ad 
prosperum eventum sunt perducta. Laudes igitur, quas Herodotus Athe­
niensibus tribuit, maximae sunt, quae quandocumque ab historico tributae 
sunt Quare non mirum est, antiquis et recentibus temporibus causas sae- 
pius quaesitas esse, unde ille favor historici profectus sit. Suspicionem

«’) Thtic. 1, 70.
14j 7, iei) 8, «•
15) 1, se, 7, !ei : 'A!)r)vaToi kq/ cuotcctov fj.tv ë&voç n a n t /o f i tv o i ,  /xovvoi J i (o vti!  

ov [AtravaaTca 'E W jvœ v .
1#) Haec enim sunt Thucydidea verba : 1, 2, rrjv A ttlx̂ v lx xov Ini nltiatov 

dm  to Xtmoyiwv dorafSiaarov ovöccv, âv^çconoc ÿxovv oî ccvroi àtî.
17) Her. 1, 60.
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ipsius historic! verba movisse videntur, identidem rationem narrandi excu- 
santis. Grote 19) cum causas profert, quitus historicum inductum esse 
arbitratur, ut laudes eximias Atheniensibus tributas excusaret, propter 
Lacedaeinoniorum socios Herodotum id fecisse contendit, qui omnem laudem 
belli Persici compositi in Lacedaemonios solos contulissent. Equidem ab 
alia re primariam causam repetere mallem. Aetate, qua Herodotus historias 
suas scripsit, Athenienses in summo apud socios odio fuisse non nego, 
sed odium illud tantum fieri non potuit, ut Herodotum veri studiosum 
vera referre impediret, aut singulas laudes excusare iuberet. Quare plures 
causas illius excusationis fuisse concedo : ex quitus haud vilis liaee fuisse 
videtur. Invidiosum reliquis Graeciae gentilms id potius esse potuit, quod 
secundum deos Athenienses solos Graeciae servatae auctores appellavit, 
cunctas Graeciae nationes silentio praeteriit.

Quae res quantum odium movere potuerit, facile perspiciet, qui non 
ignorât mîmes vel minimas Graeciae civitates liberandae patriae participes 
esse voluisse atque ademptam vel minutam sibi laudem aegerrime tulisse. 
Itaque non sane mirum videri debet, quod excusationibus suis Herodotus 
non multum profecit, quodque plurimos sibi inimicos comparavit, qui diver- 
sissimas causas favoris erga Athenienses invenerunt. Quod Herodotus Atlie- 
nis diutius commoratus est, quodque ibi historiarum non minimam partem 
composuit, quod instituta legesque Atheniensium, libera Graecia solas dig- 
nas esse existimavit, quod in rebus Atheniensium componendis, Athenien­
sium fontes, narrationes, quae in omnium fere ore fuerunt, secutus est, 
eis excusari potuisse Herodotum, neque antiqui, neque recentiores puta- 
bant. Quare novas excogitaverunt causas, quae clariora indicia serae ori- 
ginis prae se ferunt, quam quibus tides ulla haberi possit. Itaque Pseudo- 
Plutarchus a0) causam summarum laudum, quibus Athenienses ornavit He­
rodotus, quod ab iis Anyto rogante decern talenta acceperit. Cuius rei 
auctorem esse Diyllum quendam prodit, haud spernendum auctorem.*') 
Recentiorum fere omnes, ne Schoellio quidem excepto, narrationi Pseudo- 
Plutarchi fidem habent quam maximam, nullo tamen argumento earn firman- 
tes ; id solum addunt, rem incredibilem non esse. 2i) Rem so ita habere 
minime nego, nihil tamen impedit, quominus narrationem falsam putemus, 
et si Schoellius addit p. 418. opinionem Aristophanis Boeoti, qua censet, 
Herodotum etiam ab aliis civitatibus praemia tulisse, ex ea re ortam esse, 
quod Athenis decern talenta ei tributa sint. eodem iure dici posse existimo 
narrationem Diylli ex aliis narrationibus ortam esse, quibus Herodotus ab * 2

19) Geschichte Griechenlands übers, v. Meissner HI. Bd. p. 51.
G. 7״) §. 22
al) Qui Diyllus auctore Pseudo ־ Plutarcho idem fuisse videtur, qui medio 

tertio seculo a. Chr. n. opus 26 librorum conscripsit, quo historiam Graeciae 
eharravit a tempore exorsus, quo Philomelus templum Delphicum diripuit usque 
ad Agathoclis Syracusarum tyranni aetatem. Quae ex excerptis etiam Diodori 
colligi possunt 12, 5 ubi /Hvllos pro /Hallos Wesselingius posuit. Cf Dahlmann 
p. 32 sqq Eandem rem alio loco a Plutarcho enarratam habes. De gloria Ath. c. 1.

aa) Schoell Philol. X. p. 418. Bähr. IV. p. 415., qui tamen cautissime ad­
dit,: „quod si verum est.“ Dahlmann p. 33.
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aliis civitatibus pecuniam accepisse ferebatur. Justissima igitur ratio expli- 
candae causae, propter quam Herodotus summas laudes in Athenienses con- 
tulit neque odium cunctae Graeciae pertimuit, haec fuisse videtur: Initio 
belli Peloponnesiaci Herodotus Athenis commoratus, certamen illud maxi­
mum inter duas potentissimas Graeciae gentes vidit et optimo iure con­
cédas oportet, diu multumque eum délibérasse, utri populo primae partes 
in Graecia deberentur. Quo factum est, ut conlatis moribus, institutis 
utriusque populi Atheniensium magis se studiosum praeberet, quippe quorum 
causam iustiorem videret, quam Lacedemoniorum quorum perversitas inter- 
dum summa calamitate universam Graeciam afiecit.

Quatenus criminationes Herodoto obiectae iustae sint, quibus accu- 
satur, quod praeter Athenienses nullas alias gentes de patria méritas esse 
scripserit, quae sequuntur, docebunt. Non omnes Graeciae civitates pari ar- 
dore patriae defendendae flagrasse, inter omnes constat. Cum Graecia de 
libertate periclitaretur, civitates Graeciae, quibus patriae salus quam maxime 
cordi fuerat, in Isthme couvenerunt, ut, quid facerent de rebus suis, deli- 
berarent. Inter civitates Graeciae praeter Spartan! et Athenas plurimae aut 
a Medorum parte stabant, ut Thebae et plerique Boeotorum, aut neutri 
parti sese applicare voluerunt. Quin etiam Argivi median! Peloponnesum 
tenentes in neutram partem ibant. Civitates autem, quae in Isthmo conve- 
nerunt, id imprimis agebant, ut Argos in suas traherent partes. Quare lega- 
tos ad eos miseront, qui iis commune periculum, quod turn universae Grae­
ciae iminebat, ante oculos ponerent, eosque ab amicitia Persarum abducerent. 
Argivi ipsi, si Herodotum sequeris (7, )52), se paratos esse dicebant, ad com­
mune periculum subeundum, dummodo summa imperii ad ipsorum reges defer- 
retur. Quae ubi iis denegata sunt, a societate cum civitatibus foederatis 
discesseront.23 24) Ita res ab Argivis narrabantur, sed neque ab Herodoto, neque 
a cunctis Graecis fides iis tribuebatur. Omnium opinio fuit, ab Argivis cum 
Xerxe rege clandestinum quoddam foedus initurn esse, ali! vero Argivorum 
opera Persas in Graeciam accitos esse narrabant, cum adderent, Argivos 
seeks id commisisse, ut cladem a Cleomene acceptam ulciscerentur. Hero­
dotus ipse horum se sententiae applicabat, quamquam nusquam diserte sem- 
perque quasi metu quodam impeditus res et consilia Argivorum enarrat. 
Itaque 8, 73 dum civitates, quae a Medorum parte steterunt, reprehendit, 
nomina nulla affert, quamquam Argivos eum potissimum in animo habuisse 
perspicuum est. 25) Grote 26) causam quaerens, propter quam historicus tan! 
caute de Argivis narrat, haec tradit : ״Initio belli Peloponnesiaci, aetate,
qua historias suas Herodotus composuit, Argivi magnam in Peloponneso

23) 1. c.
24) Her. 7, 1*7—150 Ps.-PIut. 28, 2•
25) Dicit enim : T o i  ion׳ on׳ tiSv tm à  19-vêiav al Xoinuï icôltiç ;tKpéf iiûv xaxi~ 

LtÇa, (x xov fiiaov Ixariaro, tl <ft D.iv&f'noiç êijeonv tlneïv, (x tov uéaov xarr!f t̂voi 
ifirjâiÇov.

iS) Geschichte Griechenlands III. p! 54 adn 41.
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habuerunt potestatem, neque ab Atbeniensium, neque a Lacedaemoniorum 
parte stabant, utraque pars eos verebatur. Quare historicus, qui primus 
apud omnes Graeciae uationes diserte pronuntiavit, Argivos patriae prodi- 
tores fuisse, exspectare potuit fore, ut in se odium multarum gentium 
verteretur.“

In qua re falsus mihi esse videtur vir doctus.
Namque si ea causa cunctandi fuit, quid est quod historicum impu- 

lerit, omnino rem tangere ? Si opes Argivorum tantae erant, ut rerum 
scriptori etiam facta eorum enarranti periculosae esse possent, cur non ta- 
cnit, praesertim cum ne ita quidem omnia enarrare neque studio veritatis 
satisfacere posset. Sed non is est mos Herodoti; in toto opere patris hi- 
storiae libertas ilia toties laudata perspicitur, ex qua patet, nulla eum re 
impediri potuisse, quominus vera traderet. Quod auteui interdum cunctatur, 
neque darum de re aliqua indicium profert, non timoris causa id facit, 
sed, quod res ipsa varium in modum narrabatur, quodque res dubias ma­
xima solum providentia referendas esse existimavit.

Argivorum exemplum Cretes et Corcyraei secuti sunt. 27 * 29 *) Cretes enim 
oraculi responso sese excusaverunt, quominus belli participes essent, Cor­
cyraei autem in aciem se profecturos promiserunt, promisso tarnen non 
steterunt. Quod Corcyraei a pugnantium foedere discesserunt, Graecis ma- 
gnae calamitatis causa fuit ; classem enim sexaginta navium liabebant, qua 
iam Atbeniensium classem adaequabant. Qua cum classi ex Corcyra quidem 
profecti sunt, tamquam dimicaturi, sed Maleam promunturium nancti, proelio 
interesse noluerunt, tempestatem praetendentes, revera autem rei eventum 
opperiebantur, ut victoris partes sequerentur. a8) Neque Corcyraei tunc so­
lum tam improbe egerunt, eadem eos etiam posteriore aetate egisso narrat 
Thucydides. *9) Quamqnam nullo modo negari potest, in rebus Corcyraeorum 
enarrandis Herodotum iustum excessisse modum, nimis multis rhetoricis 
figuris usum. Quare Dahlmannus 3״) suo iure monuit, Corcyraeos ab He- 
rodoto argumenta ad rem, quam narrat, probandam repetere potuisse. Qui 
enim fieri potuit, ut sciret eos non ventis impeditos fuisse, quominus suis 
contra Persas opem ferrent, aut quare probare posset, quae narrat, futu­
rum fuisse, ut si rex Persarum vicisset, dicerent: 0  rex quamvis a Graecis ״
identidem arcessiti tibi fideles permansimus, neque quicquam quod tibi 
ingratum esset, facere voluimus.“ Ex qua narratione apparet, quam diversos 
Herodotus secutus sit fontes quamque pauca ei vitio verti possint, si non 
omnia accurate enarravit aut rhetoricum in modum rem exornavit. Kein sese 
etiam in narratione de Corcyraeis ita habere non iniuria eontendi potest. 
Veri simile enim est, de Corcyraeis, quibus tunc omnium Graecorum animi 
infensi essent, multas narrationes fuisse circumlatas, irrisos ipsos et ora- 
tiones fictas fuisse. Quae cum ita sint, Dahlmannum, ut in hac re, ita in 
multis aliis non satis iustum Herodoti iudicem fuisse contenderim, non enim

27) Her. 7, !6s, i«g.
« ) Her. 7,
29) 1 , 32—37■
3») p. 182.
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propter eius modi narrationes historiens, qui sibi relata referenda consti­
tué, accusandus est, sed res ipsa consideranda et causae quaerendae, quibus 
historiens impulsus sit, ut hos non alios fontes sequeretur.

Contra Pseudo - Plutarchi criminationes 31) baud iniuria experta esse 
videntur ea, quae Herodotus de proelio apud Thermopylas commisso pro- 
tulit. 32) Leonidas, inquit, cum socios non eadem, qua suos, pugnandi cu- 
piditate flagrare videret, eos dimittere statuit. Jussum imperatoris secuti 
sunt omnes praeter Thespienses, qui voluntariam mortem turpi vitae prae- 
tulerunt, et praeter Thebanos, hos quidem invitos atque nolentes. Leonidas 
enim eos obsidum loco retinuit. Quae contra banc narrationem Pseudo- 
Plutarchus 33) protulit, eiusmodi sunt, quae argumentis satis firmis nitantur 
atque narrationis repugnantiam satis acriter demonstrent, quamquam auc- 
tori libelli concedi non potest, odio aliquo erga Thebanos id factum esse. 
Recte vero Pseudo-Plutarch us monuit, si ad Persas Thebanorum anirnos 
inclinare videret, etiam manere volontés debuisse Loonidam, eos a se di- 
mittere, nam quid ei utilitatis, ne dicam auxilii, afferre potuerunt homines 
adeo suspecti ? Minime prudentis imperatoris fuisse, addit Pseudo - Plutar- 
chus34), quadringentos Thebanos arrais instructos obsidum loco detinere, 
cum hostis maxime a fronte iam et a tergo immineret, ipsius vero exer- 
citus trecentorum solum esset. Probabilc etiam fuisse contendit, si Leonidas 
Thebanos invitos detinuisset, eos in proelio a Leonida fuisse discessuros, 
et Leonidam magis fuisse veriturum, ne ab his, quam ne a barbaris cir- 
cumveniretur. 35) Quam narrationem de Thebanis eo facilius non satis pro- 
batam esse contendere possumus, quod apud nullum scriptorem qui earn 
rem narrant, Thebanorum fit mentio. Diodorus enim36) Thespienses solos 
cum Lacedaemoniis mansisse narrat, Pausanias autem37) nihil omnino de 
Thebanis commémorât. Quibus de causis baud libet sequi opinionem Grotii, 
qui Herodoti narrationem ratam esse existimat, id solum mutandum ratus, 
Thebanos non invitos, sed sua sponte proelio interfuisse.38) Totam hanc 
narrationem fictam libentius esse putaverim, praesertim cum etiam, quae de 
iisdem Thebanis Herodotus paullo post addit, iis a Xerxe rege ignaviae 
notam in corpora inustam esse, non admodum verisimilia esse videntur. Causa, 
ex qua eiusmodi narrationes exortae sunt, ab odio quaerenda est, quod 
Thebani a Persarum partibus stantes odium contra se apud Graeciae gentel 
movsrunt. 39) Quod vero Herodotus inanes rumores do Thebanis circumlatos 
non repudiavit, neque, quod miratur Grote 1. c. in dubium vocavit, prop- 
terea id neglexisse videtur historicus, ut patriae proditores semper maxima 
adflei poena et ab iis etiam contemni, quibus servivissent, commonstraret.

31) §• 31, 5.
32 ) Her. 7, 220 et 220•
33) §. 31.
n ) §• 3), o.
35) Grote 1. e. III. Bd. p. 73, adn. 48.
.XI, 9 (»־
37) X, 20, 1.
38) Grote 1. c. III. Bd. p. 74.
39) Cf. Wecklein 1. c. p. 71 et 72.
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III.
Saepissime iam in hac disputatiuncula occasio mihi oblata est osten- 

dendi, ab Herodoto omnia, quae narrata audivisset, maxima cum fide relata 
esse. Una tamen re a proposito abduci videtur historiae pater. Rerum 
enim historian! Herodotus vitae magistram •/.« !' èÇoxrjv esse putat, cumque 
saepenumero ostendere vult, virtutem laudem tulisse quam maximam, per- 
versitatem autem a diis punitam esse narrationes historiae merae immiscet, 
quae ad rem non ex onmi parte pertinent. Quamquam etiam in ea re 
facile concedes, historicum rem non finxisse, sed famam secutum esse. Quae 
quam diversa tunc fuerit, saepius iam monui.

Narrationes eiusmodi ab Herodoto historiae saepius libenter insertas 
esse, indicio est, id quod de Miltiadis expeditione contra Parum insulam 
facta narratur. ') ״Miltiades contra Parios profectus est, Herodoto auctore 
eo nomine, ut Parios, quod Persis favissent, puniret, re autem vera, Parfis 
omnibus iratus propterea, quod Lysagoras Parius apud Hydarnem Persam 
eum calunmiatus ess’et. a) Itaque Parum insulam obsedit centumque talenta 
poposcit. Sed cum Parii, qui ad obsidionem erant parati, diu obsidenti ré­
sistèrent, et Miltiades in incerto esset, quid faceret, ad eum Timo sacerdos 
venit eique consilium proposuit, quod Miltiades secutus est. In Cereris enim 
aedes clam irrepsit, murum, quo erat locus sacer circumdatus, transsiluit 
ianuamque refregit et aeden! intravit, ut effigiem deae auferret. In aede, 
demum magnitudine sceleris perspecta a proposito destitit, sed cum eadem 
via reverteretur, qua intraverat, pedem fregit vulneraque accepit, quibus 
postea est mortuus. Paullo post Miltiades re infecta Athenas revertit. Parii 
autem Delphos legatos miserunt consultum, nun! Timonem sacerdotem 
propter prodicionem punirent, Pythia tamen Timonem puniri vetuit, cum 
earn non sua sponte, sed a numine iussam scelus conmiisisse diceret.“ Alia 
est narratio Ephori * 2 3) et, qui eum secutus est, Cornelii Nepotis.4) Miltiades 
Ephoro auctore Parum insulam terra marique obsedit, ita ut Parii iam 
in eo essent, ut sese in dicionem Miltiadis traderent, cum subito ignés 
conspecti sunt. Miltiades et Parii signa appropinquantis Persarum classis 
esse putabant, quo factum est, ut Miltiades re infecta Athenas reverti 
cogeretur. Utri narrationi tides sit tribuenda, in incerto manebit. Grote 5) 
plus aequo narrationem Herodoti tuetur et explicare studet, Dunckerus6) 
Ephorum sequitur. Neque hunc, neque ilium rectam intrasse vian! putamus. 
Namque, quae ab Herodoto de expeditione narrantur, a Parfis audita esse 
videntur, et propter earn ipsam rem genuina esse rem non possunt. Ephori nar­
ratio de incensa silva longe petita esse videtur. Non meum est quaerere, qua 
causa impulsus sit Ephorus, ut narratione Herodotea praetermissa alian! 
sequeretur; utcumque tamen ea res explicabitur, Herodotum in ea re non

’) VI. 132-136.
2) IV, 133.
*) Fr. 107. Müller.
*) in vita Miltiadis c. 7.
*) 1. c. II, 605. sqq.
•) Gesch. des Alttrth. IV. p. C8S.
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veram famam secutum esse puto, sed earn, quae ad opinionem, quam de 
numinis vindicta liabuit, confirmandam optime conveniret. Neque tarnen 
propterea Herodotum accusandum esse arbitror; non enim historici ipsius 
sed eius naturae atque ingenii culpa factum est, deinde etiam rei, quam 
tractavit atque formae, qua narrationes de bello Peloponnesiaco erant indutae.

Eiusdem generis et ex eodem fonte profecta sunt, quae de Cleomenis 
morte narrantur. 7) Cleomenes enim cum Leotychide pactus oraculo cor- 
rupto Demarato regiam dignitatem abrogavit, sed postquam fraus in De- 
maratum commissa detecta est, in Thessalia exulare iussus est ; Spartam 
deinde revocatus turpi modo vita excessit. Namque cum Scythicum in mo- 
dum magis, (]uam par erat, bibendo indulgeret, in furorom impulsus est. 
Praeter banc narrationem Herodotus aliam etiam Argivorum apponit. Vi- 
detur autem historicus propterea tarn late rem earn copioseque enarrasse, 
ut in Cleomene vim divinae illius vindictae, omnium rerum lmmanarum 
moderatricis commonstraret. Itaque in hoc exemplo Cleomenis, qui prave 
facta insania luit, idem ostendere Herodotus videtur, quod in rebus Croe­
si8 *) Cambysis, *) Polycratis, 10 * *) aliorum enarravit. Neque ab Herodoto nar­
rationem banc fictam esse, verisimile puto, sed auditam, et, si non intégré, 
at plurimam partem maxima cum fide relatam. Grote,1 ') cum de Demarato 
dicit, banc adiecit coniecturam de fonte, ex quo Herodotum narrationem 
hausisse putat: ״Demaratus, inquit, Pergamum et Teutbraniam a Persa- 
rum rege dono accepit easque regiones eius posteri longum temporis spa- 
tium possidebant, teste Xenophonte1״ *). Quare verisimile esse existimat 
Herodotum ab iis narrationes illas de Demarato audivisse. 13) Mihi quidem 
longe petita esse videtur coniectura Grotii, praesertim cum dubium sit, an 
Herodotus omnino Pergamum et Teutbraniam inviserit et cum Demarati 
posteris quandocumque congressus sit.

Id potius verum putaverim, Spartae multos Demarati familiäres fuisse, 
qui adversariis suis ostendere vellent, Demaratum fortunam, quae ei obti- 
gisset, minime meritum esse; fuisse enim virum patriae amantissimum, vi- 
rum denique sagacissimum, qui futura optime provideret. Magnam etiam 
partem narrationum de Demarato fictarum libens famae tribuerem, quae 
bellis Persicis in Graecia exorta est. Namque quis nescit, Graecos utpote 
homines ad loquendum pronos multas de Persis res finxisse, quibus hostes 
stupidos, inertes ingenii minime acuti esse narrarent? Quare quid facilius 
exsistere potuit, quam, quod Graecum (Demaratum) omnium Xerxis et Darii 
consiliorum auctorem fuisse perhiberent ? Hoffmeister 1 *) longius progreditur, 
cum dicit, Demaratum, ut Artabanum, Polycratem, Croesum, Solonem, ab 
historico propterea induci, ut opiniones ipsius historici de vita humana

7) Her. VI, 65 ßqq.
«) I 32.
») I. 204.
.III, 65 (״<
 .Gesch. Griechn. Bd. III. p. 3, adn. 2. et ibd. p. 34, adn. 63 (׳*
Hell. III, 1 (־< - 6 .
” ) Her. VII, 239.
>*) Sittlich-religiöse LebensanBicht des Her. p. 118.
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proferret. Quamquam pro certo affirmari potest, opinioni huic aliquid veri 
subesse, id tamen a me impetrare non possum, ut concedam, narrationes 
illas de Demarato, de Polycrate, Amaside, de Croeso et Solone ab histo- 
rico demum betas esse ; immo verisimilius videtur esse, narrationes illas iam 
ante historici aetatem extitisse et circumlatas fuisse, ab Herodoto autem 
pro occassione adhiberi, cum id agatur, ut opiniones, quas de vita htnnana 
habeat, proferantur.

De viris clarissimis fortibusque, de nmgnis imperatoribus multa 
saepenumero narrantur, i ta , ut sensim fabulae de eorum vita, fortunis, 
origine, moribus exoriantur. Si quis imperator ant vir insignis non omni­
bus placuit, laudibus et reprehensionibus obruitur, quare admirationi esse 
non debet, de Themistocle etiam varias res memoriae esse proditas. The- 
mistocles enim in illorum numéro ponendus est, qui, dummodo, quae optant, 
assequantur, nullam laudem aut doluin perhorrescant. In civitate autem, 
in qua vixit et egit, multos habuit adversarios, inter quos praeter omues 
excellebat Aristides abstinentia, iustitia, aliis virtutibus, quae ab omnibus 
ad coelum extollebantur. Quare factum est, ut eo magis Themistocles per- 
versitatis argueretur, quo maioribus laudibus efferrentur integri adversarii 
mores, utque nonnulla ei tribuerentur, quae non meritus esset. Herodotus 
in moribus Themistoclis depingendis et rebus, quas gessit, ennarrandis, 
studio quodarn ductus esse videtur. Quotiescumque enim de eius morum 
perversitate sermo esse potest, late et fuse omnia enarrantur, cum au­
tem facta eius pronuntiaturus est bistoricus, quibus Graecia ab hoste in- 
festissimo est liberata, vix paucis verbis omnia absolvuntur. Cuius rei 
non aliam invenio causam, quam, quod historici de moribus boni imperato- 
ris opinio cum Themistoclis’ persona non congruebat. Quod ex opere He- 
rodoteo perspici potest, placet ei ante omnia observantia numinis quam 
maxima; quare nullo modo ei bonus imperator is videri potest, qui ora- 
culi sacerdotes corrumpere non dubitavit, dummodo, id, quod optaret, asse- 
queretur, qui omnia suo iussu duci, atque régi vellet, qui duces, imperato- 
res aliarum civitatum deditos sibi esse opportere putaret 15). Herodoti 
praeterea id fuit ingenium, ut narrationibus, quas a multis repeti audiret, 
libentius an res praeberet, et quod non ita facile consilia clarorum virorum 
comprehendere et aestimare posset.

An Timocreontis carmen in Themistoclem compositum, quod in Plu- 
tarchi vita Themistoclis '*) invenitur, Herodoto sub manibus fuerit i1), in 
incerto erit. Namque verisimile non est, Herodotum ex carminibus demum 
ea cognovisse, quae ex rebus narratis facilius et rectius perspici poterant.

Themistoclis adversarii gloriam eius omni modo imminuere conaban- 
tur, quare si non dolo aut fraude ab eo aliquid perfectum esse ostendere 
potuerunt, non ipsius ingenii accumine id factum esse contendebant, sed 
consilio aliorura. Pugna Salaminia victoriaque ilia de Persis reportata 
Themistocli soli semper tribuebatur 18), attamen fama, quam secutus est •*)

•*) Hoffmeister p. 133.
״) §. 21 , et Bergk. III. 3, p. 1202. 
,7) Weckleiu p. 61.



35

Herodotus, etiam in ea re meritis eius detrahere studuit. ״Postquam Graeci, 
qui in Salamine insula erant congregati, dicit Herodotus 19), de acropoli 
occupata certiores facti sunt, nonnulli eorum duces consilii, quod duces 
de communi salute habebant, fine non exspectato vela dare coopérant, 
qui autem manserunt, Salaminam relinquere et apud Isthmum proelium 
cum Persis conserere constituerunt ; quare nocte appetente omnes sinum 
deseruerunt. Themistoclem in navem suam reversum rogavit Mnesiphilus, 
quid esset de re communi constitutum. Cui cum Themistooles omnia, ut 
erant, enarrasset, Mnesipliilus omnibus viribus adnitendum esse dixit, 
ne decretum ratum esset, utque ante omnia Eurybiadem conciliare stu- 
deret. Themistocli consilium Mnesiphili placuit ; itaque ad Eurybiadem 
profectus in suam eum partem traxit.“ Ineptam banc et puerilem esse 
narrationem nemo non videt. Apud veteres clare facta aut consilia acu- 
minis plena non iis tribui soient, a quibus profecta sunt, sed origo aliunde 
repeti sol et. Quare toti huic narrationi quam minima fides est babenda 
quamquam Weckleinius p. 61. Mnesipbilum personam fictam sine ulla 
causa esse contendit.

Ex nonnullis exempUs ex Herodotea narratione appositis satis patet, 
quomodo pater historiae tontes suos secutus sit. Omnia enim ubique ferine 
ita refert, ut ipsi referebantur nulla re addita aut adempta. Cum autem 
opiniones suas, quas de vita humana aut de necessitudine, quae inter 
deos et homines intercedit, loquitur veram bistoriam multis additamentis 
exornare non dubitat.

Propter quas causas iniuste mihi facere videntur, qui antiquis aut 
recentioribus tempori'jus omnia Herodoteae malignitati tribuant nulla ratione 
habita rerun! narratarum aut hominum, inter quos versatus est historicus.

'8) Thuc. I. 74. 
1B) VIII. 56 sqq.

aftanciöcu* <3\Z<ijch'iowicz}.



ScM nacM chten.
— * —

I. Der Lehrkörper.

Director.

Ambros von Janowski, Pli. Dr., k. k. Schulrath, Landtags-Abgeordneter

Professoren.

Schechtel Wilhelm, seit dem 1. December 1880 wegen Krankheit beurlaubt. 
Ambros von Rechtenberg Josef, Custos des Naturalien - Cabinets, lehrte 

die Naturgeschichte in der II. a., II. b, II. c., V. a., Y. b., VI. a.,
VI. b., dann Mathematik in der III. b. CI., wöchentlich 17 Stunden. 

Adlof Franz , Ordinarius in Y. a., lehrte Latein in der VII. und VIIL CI., 
Griechisch in der V. a., und VII. CI., dann Deutsch in der V. b. Cb, 
wöchentlich 21 Stunden.

Schnitzel Clemens, Ordinarius in der Vorbereitungs-Classe, lehrte Grie­
chisch in der VI. b. Cb. Deutsch in VII. und in der Vorbereitungs- 
Classe, wöchentlich 18 Stunden.

Bayli Theophil, Ordinarius in III. a., lehrte Latein in der III. a. und IV. a.
Cb, Griechisch in der III. a Cb, wöchentlich 17 Stunden.

Zharski Eugen, lehrte Geographie und Geschichte in der II. a. II. b.,
III. a., V. b., VI. a. Cb, wöchentlich 18 Stunden.

Lewicki Josef, Dr. der Theologie, gr. kath. Weltpriester, Consistorial- 
Rath und Prosynodal-Examinator der Lemberger gr. kath. Metropo- 
litan-Erzdiöcese, lehrte die Religion in allen acht Classen und in 
der Vorbereitungs-Classe, wöchentlich 18 Stunden.

Grzegorczyk Franz, Ph. Dr., Ordinarius in VII., lehrte Polnisch in der 
V. a., VI. b., VII. und VIIL Cb, dann Propädeutik in der VII. und 
VIII. Cb, wöchentlich 16 Stunden.

KiszakiewiCZ Manuel, Ordinarius in VI. a., lehrte Latein in der V. a.
und VI. a. Cb, Griechisch in der VI. a. Cb, wöchentlich 17 Stunden, 

Sywulak Nikolaus, Custos des physikalischen Cabinets, Ordinarius in VIII., 
lehrte Mathematik in der V. a., VI. a. und VIII. Cb Physik in der
IV. b., VII. und VIIL Cb, wöchentlich 18 Stunden.

Fischer Cornel, Ordinarius in V. b., lehrte Latein in der V. b. und VI. b, 
Cb, Griechisch in der VIII. Cb, wöchentlich 17 Stunden.
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Zur Dienstleistung zugetheilt:

Gerstmann Theophil, Pli. Dr., Professor der Lemberger Oberrealschule, 
Ordinarius in VI. b., lehrte Deutsch in der VI. a., VI. b. und VIII. 
CI., Geographie und Geschichte in der VI. b., VII. und VIII. CI., 
wöchentlich 18 Stunden.

Kostecki Johann, gr. kath. Weltpriester, Lehrer des Samborer Gymna­
siums, lehrte Mathematik in der III. a., V. b. und VII. CI., Physik 
in der III. a., III. b. und IV. a. CI., Ruthenisch in der IV. CI., 
wöchentlich 20 St.

L e h r e r .
Lubomqski Zeno, röm. kath. Weltpriester, Bibliothekar der L. B., lehrte 

die Religion in allen acht Classen und in der Vorbereitungs-Gasse, 
wöchentlich 18 Stunden.

Supplenten.

Vetlllani Roman, mit der Prüfung aus der classischen Philologie für das 
U. G., Ordinarius in III. c., lehrte Latein in der III. c. und IV. b. 
CI., Griechisch in der III. c. CI., wöchentlich 17 Stunden.

Drewnicki Hippolyt, mit der Prüfung aus der Mathematik und Physik 
für das U. G., lehrte Mathematik in der I. a. und II. c. CI., Ruthe­
nisch in der 1״ II., III. und in der Vorbereitungs-Classe, wöchentlich 
18 Stunden.

Kalitowski Em il, mit der Prüfung aus der Geographie und Geschichte, 
und aus dem Destschen für das ganze Gymnasium, Ordinarius in IV. a.. 
lehrte Geographie und Geschichte in der IV. a., IV. b. und V. a, 
CI., Deutsch in der IV. a. und V. a. CI., Ruthenisch in der V. CI., 
wöchentlich 20 Stunden.

Frank Stanislaus, mit der Prüfung aus der Mathematik für das Ober-, 
aus der Physik für das Unter-Gymnasium, Bibliothekar der Sch. B., 
Ordinarius in I. c., lehrte Mathematik in der I. c. und IV. a. CI., 
Deutsch in der I. c. und III. b. C I, Polnisch in der II. a. und III. c. 
CI., wöchentlich 19 Stunden.

Schramm Julian, mit der Prüfung aus der Chemie für Ober-, aus der 
Physik für Unter-Realschulen, Ordinarius in I. a., lehrte die Na­
turgeschichte in den drei Abtheilungen der I. CI., Physik in der 
III. c. CI., Mathematik in der I. b. CI., Deutsch und Polnisch in 
der I. a. CI., wöchentlich 18 Stunden.

Tretiak Josef, mit der Prüfung aus dem Polnischen für Ober-, aus der 
Geographie und Geschichte für Unter-Realschulen, lehrte Polnisch 
in der II. b., III. a., IV. b., V. b., und VI. a. CI., wöchentlich 15 
Stunden.

LaSSOIl Anton, Ordinarius in II. a., lehrte Latein und Deutsch in der
II. a. CI., Griechisch in der III. b. CI., wöchentlich 17 Stunden.
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Sorys Carl, Ordinarius in II. c., lehrte Latein in der II. c. CI., Deutsch 
in der II. b. und in der II. c. CI., wöchentlich 16 Stunden.

Krawczyk Johann, mit der Prüfung aus der Mathematik und Physik für 
das ganze Gymnasium, Ordinarius in IV. b., lehrte Mathematik in 
der III. c., IV. b. und VI. b. CI., Deutsch in der III. a., III. c. und
IV. b. CI., wöchentlich 18 Stunden.

Bańkowski Wladimir, mit der Prüfung ans der classischen Philologie für 
Unter-, aus der polnischen Sprache für Ober-Gymnasium, Ordinarius 
in II. b., lehrte Latein in der II. b. CI., Griechisch in der IV. b. 
und V. b. CI., wöchentlich 17 Stunden.

Markowski Ignaz, mit der Prüfung aus der Mathematik für Ober-, aus 
der Physik für Unter-Gymnasium, lehrte Mathematik in der II. a., 
II. b. und in der Vorbereitungs-Classe, Polnisch in der II. c., IV. a. 
und in der Vorbereitungs-Classe, wöchentlich 18 Stunden.

Wilusz Valerian, Ordinarius in I. b., lehrte Latein in der I. &. und I. b. 
CI., wöchentlfch 16 Stunden.

Kulczycki Ladislaus, lehrte Deutsch in der I. b., Polnisch in der I. b. 
und in der III. b. CI., wöchentlich 10 Stunden.

Kostecki Julian, Ordinarius in III. b., lehrte Latein in der III. b., Grie­
chisch in IV. a., Ruthenisch in der VI., VII. und VIII. •CI., wö̂  
chentlich 19 Stunden.

Mardyrosiewicz Bogdan, lehrte Geographie in der I. a., I. b. und I. c. . 
CI., Geographie und Geschichte in der II. c., III. b. und III. c. CI., 
wöchentlich 19 Stunden.

Majchrowicz Franz, lehrte Latein und Polnisch in der I. c. Classe, wö­
chentlich 11 Stunden.

lebenlehrer.
Löwenstein Bernhard , Landes- Rabbiner und Prediger, ertheilte den mo­

saischen Religions-Unterricht in der IV.—VIII. Classe, wöchentlich 
6 Stunden.

Sperling Jacob, mos. Religionslehrer, ertheilte diesen Unterricht in den 
drei unteren Classen, wöchentlch 6 Stunden.

Bayli Theophil, lehrte Kalligraphie in der I. und II. Classe des Unter- 
Gymnasiums als relativ obligaten, in der Vorbereitungs-Classe als 
obligaten Gegenstand, wöchentlich 4 Stunden.

Gerstmann Theophil, Ph. Dr., lehrte die Landesgeschichte in der III. und
VII. CI., wöchentlich 2 Stunden.

Kalitowski Emil, lehrte die Landesgeschichte in der IV. CI., wöchentlich 
1 Stunde.

Zharski Eugen, lehrte die Landesgeschichte in der VI. CI., wöchentlich 
1 Stunde.

Kropiwnicki Josef, lehrte die französische Sprache in 3 Abtheilungen, 
wöchentlich 6 Stunden.
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Kropiwnicki Josef, lehrte die englische Sprache, wöchentlich 2 Stunden. 
Młodnicki Karl, lehrte das Zeichnen, wöchentlich 5 Stunden.
Poliliski Josef, lehrte die Stenographie, wöchentlich 2 Stunden.
Kulczycki Ladislaus, ertheilte den Gesangunterricht in 2 Abtheilungen, 

wöchentlich 4 Stunden.
Durski Anton, aus dem Turnvereine ״Sokol“, ertheilte den Turnunterricht, 

wöchentlich 4 Stunden.

II. L e h r p l a n .
Erste Classe

in III. Abtheilungen.

Religion, 2 Stunden wöchentlich. Katholische Glaubens- und Sittenlehre 
nach Dr. Schuster, (für gr. k. Schüler in ruth. Uebersetzung v. Gu- 
szalewicz).

Latein, 8 St wöchentlich. Formenlehre der wichtigsten regelmässigen Fle­
xionen nach der kl, lateinischen Sprachlehre von Dr. Schultz, einge­
übt in beiderseitigen Uebersetzungen nach dem Uebungsbuche von 
Dr. Schultz.

Deutsch, 4 St. wöchentl. Formen- und Satzlehre, nach der Grammatik der 
deutschen Sprache von A. Heinrich. Lesen und Vorträgen aus dem 
Lesebuche von Neumann und Gehlen, I. Bd.

Polnisch, 3 St. wöchentlich. Das Nomen und die Satzlehre nach der Gram­
matik von Malecki. Lesen, Sprechen, Vortragen aus dem Lesebuche: 
.Wypisy polskie“ I. Bd״

Rutheniseh, 3 St. wöchentl. Das Nomen, die Satzlehre, das wichtigste vom 
Verbum, nach der Grammatik von Osadca. Lesen, Sprechen, Vortra­
gen aus dem ruthenischen ־Lesebuche für Untergymnasien. 1. Theil.

Geographie, 3 St. wöchentlich. Beschreibung der Erdoberfläche nach ihrer 
natürlichen Beschaffenheit; Meer und Land, Gebirgszüge und Fluss­
gebiete, Hoch- und Tiefländer, mit Benützung der Sydowschpn Wand­
karten. Das Karteulesen und Kartenzeichnern Nach Bellinger.

Mathematik, 3 St. wöchentl. Arithmetik: Ergänzung zu den 4 Spezies, 
Theilbarkeit der Zahlen, gemeine und Dezimalbrüche. Geometrische 
Anschauungslehre: Linien, Winkel und Dreiecke. Nach Moönik.

Naturgeschichte, 2 St. wöchentl. Zoologie, Säugethiere und wirbellose 
Thiere. Nach Pokorny.

Zweite Classe
in III. Abtheilungen.

Religion, 2 St. wöchentl. Religionsgeschichte des alten Bundes für röm. 
kath. Scliüler nach Tyc, für gr. kath. Schüler nach Cybyk.
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Latein, 8 St. wöchentl. Formenlehre der selteneren und unregelmässigen 
Flexionen nach der kl. lat. Sprachlehre von Dr. Schultz, eingeübt 
in beiderseitigen Uebersetzungen nach dem Uebungsbuche von Dr. 
Schultz.

Deutsch, 4 St. wöchentl. Ergänzung der Formenlehre des Nom'n und Ver­
bum. Das Wichtigste von dem zusammengesetzten Satze nach der 
Grammatik von Heinrich. Lectüre aus dem Lesebuche von Neumann 
und Gehlen. II. Band.

Polnisch, 3 St. wöchentl. Lehre vom Verbum, Arten der Nebensätze nach 
der Grammatik von Malecki. Lesen, Vortragen aus dem Lesebuche: 
.Wypisy polskie“ II. Band״

Ruthenisch, 3 St. wöchentl. Lehre vom Verbum. Arten der Nebensätze 
nach der Grammatik von Osadca. Lesen, Vortragen aus dem ruthe- 
nischen Lesebuche für Untergymnasien. I. Theil.

Geographie und Geschichte, 4 St. wöchentl. A. Geographie 2 Stunden 
wöch. Spezielle Geographie von Asien und Africa. Eingehende Be­
schreibung der verticalen und horizontalen Gliederung Europas und 
seiner Stromgebiete; spezielle Geographie von Süd- und West-Europa, 
Lehrbuch: Leitfaden für den geograph. Unterricht von Dr. Klun. 
B. Geschichte, 2 St. w׳. Uebersicht der Geschichte des Alterthums. 
Lehrbuch: ״Leitfaden der Geschichte von Gindely,“ I. Band.

Mathematik, 3 St. wöchentl. Arithmetik: Verhältnisse und Proportionen, 
Regeldetrie, wälsche Praktik, Mass- und Gewichtskunde. Geometri­
sche Anschauungslehre: Polygone, Flächenberechnung, Dreiecke. Nach 
Moönik.

Naturgeschichte, 2 Stunden wöch. I. Semester Zoologie: Vögel, Amphibien 
und Fische. II. Semester Botanik. Nach Pokorny.

D ritte Classe

in III. Abtheilungen.

Religion, 2 St. wöchentl. Religionsgeschichte des neuen Bundes für röm. 
kath. Schüler nach Tyc, für gr. kath. Schüler nach Cybyk.

Latein, 6 St. wöch. Syntax: Die Casuslehre nach der kl. lat. Sprachlehre 
von Dr. Schultz. Uebungsbuch von Dr. Schultz. Lectüre aus Cor­
nelius Nepos: Miltiades, Themistocles, Aristides, Lysander, Pelopidas, 
Phocion, Hannibal, Cato, Cimon.

Griechisch, 5 St. wöehentl. Die regelmässige Formenlehre des Nomens und 
Verbs bis auf die Verba auf fu , nach der Grammatik von Dr. Cur- 
tius, eingeübt in beiderseitigen Uebersetzungen nach dem Uebungs­
buche von Dr. Schenkl.

Deutsch, 3 St. wöchentl. Die Lehre von dem zusammengesetzten Satze 
mit steter Beziehung auf den einfachen erweiterten Satz, an den 
betreffenden Beispielen nach Heinrichs Grammatik eingeübt. Lectüre 
aus dem Lesebuche von Neumann und Gehlen, III. Band. Erläute­
rung prosaischer und poetischer Lesestücke, Uebungen im Vortrage.
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Polnisch, 3 St. wöch. Die Syntax nach der Grammatik von Małecki. 
Lectüre aus Wypisy polskie III. Band mit sprachlichen und sachli­
chen Erklärungen. Nacherzählen und Vortrag von memorirten Ge­
dichten und prosaischen Lesestücken.

Ruthenisch, 3 St. wöchentl. Ergänzung der Lehre vom Verbum, und Ca­
suslehre nach der Grammatik von Osadca. Lectüre aus dem Lese­
buche für Untergymnasium II. Band mit sprachlichen und sachlichen 
Erklärungen. Nacherzählen und Vortrag von memorirten Lesestücken.

Geographie und Geschichte, 4 St. wöchentlich. A) Geographie, 2 St. Spe­
zielle Geographie von Mittel , Nord- und Ost-Europa (mit Aus­
schluss der österreichisch-ungarischen Monarchie), dann Amerikas und 
Australiens nach Klun wie Kl. II.

B) Geschichte, 2 St. wöchentl. Uebersicht der Geschichte des 
Mittelalters; am Schlüsse Recapitulation derselben mit Hervorhebung 
der charakteristischen Momente aus der Geschichte des betreffenden 
österreichischen Landes und ihrer Beziehungen zu der Geschichte der 
übrigen Theile der Monarchie. Lehrbuch von Gindely, II. Band.

Mathematik, 3 St. wöchentl. Arithmetik: Die 4 Spezies in Buchstaben, 
Klammern, Potenzen ; Quadrat und Kubikwurzel, Permutationen , 
Combinationen. Geometrische Anschauungslehre ; der Kreis, Construc- 
tionen e tc , dessen Umfang- und Inhaltsberechnung. Nach Moiśnik.

Naturwissenschaften, 2 St. wöchentl. I. Semester Mineralogie. Nach Po­
korny, II. Semester Physik. Allgemeine Eigenschaften der Körper: 
Elemente der Chemie; Wärmelehre. Nach dem Lehrbuche der Physik 
fiir Untergymn. von Pisko.

Vierte Classe

in II. Abtheilungen.

Religion, 2 St. wöchentl. Erklärung der Gebräuche und Ceremonien der 
kath. Kirche, nach Jachimowski für röm. kath. Schüler; nach Popiel 
für gr. kath. Schüler.

Latein, 6 St. wöchentl. Syntax: die Tempus und Moduslehre. Nach Mei- 
rings’ Grammatik für die mittleren und oberen Classen eingeübt in 
beiderseitigen Uebersetzungen nach dem Uebungsbuche von Meiring. 
Lectüre: Caesar de bel. gal. 1. I. II.

Griechisch, 4 St. wöchentl. Die Formenlehre absolvirt, auch die wichtig­
sten Regeln der Syntax, nach der Grammatik von Dr. Curtius und 
dem Uebungsbuche von Dr. Schenkl.

Deutsch, 3 St. wöchentl. Lectüre aus dem Lesebuche von Neumann und 
Gehlen IV. Band. Elemente des Versbaues. Vortrag memorirter 
Stücke. Geschäftsaufsätze.

Polnisch, 3 St. wöchentl. Fortsetzung der Syntax und die Verslehre nach 
der Grammatik von Małecki. Lectüre aus dem Lesebuche IV. Band. 
Vortragen prosaischer und poetischer Lesestücke.
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Ruthenisch, -3 St. wöchentl. Satzlehre und die Verslehre nach der Gram­
matik von Osadca. Lectüre aus dem Lesebuche für Untergymnasium.
II. Baud. Vortragen prosaischer und poetischer Lesestiicke. 

Geographie und Geschichte, 4 St. wöchentl, I. Sem. Uebersicht der Ge­
schichte der Neuzeit mit steter Hervorhebung jener Begebenheiten 
und Persöhnlichkeiten, welche für die Geschichte des Habsburgischen 
Gesammtstaates eine besondere Wichtigkeit besitzen. Nach Gindely.
III. Band.

II. Semester: Spezielle Geographie der österreichisch-ungarischen 
Monarchie, nach Klun.

Mathematik, 3 St. wöchentl. Zusammengesetzte Verhältnisse und Propor­
tionen : Interessen-, Termin-, Gesellschafts-, Allegations-, Ketten- und 
Zinseszinsrechnungen, Gleichungen des I. Grades mit einer und meh­
reren Unbekannten. Geometrische Anschauungslehre: Stereometrie. 
Lage der Linien und Ebenen, Körperwinkel, Hauptarten der Körper, 
ihre Gestalt, Bestimmung der Oberfläche und des Kubikinhaltes. 
Nach Moönik.

Physik, 3 St. wöchentl. Statik, Dynamik, Akustik, Magnetismus, Elektri- 
cität, Optik. Nach Pisko.

Fünfte Classe

in II. Abtheilungen.

Religion, 2 St. wöchentl. Geschichte der Offenbarungen Gottes des alten 
und neuen Bundes, nach Dr. Martin; für gr. kath. Schüler nach 
Wappler in ruth. Uebersetzung v. Pelesz.

Latein, (5 St. wöchentl. Aus der Grammatik v. Meiring, wurde die Syntax 
des Nomen wiederholt und die einschlägigen Aufgaben aus dem ersten 
Theile der Stilübungen v. K. F. Süpfle übersetzt. Lectüre I. Sem. 
Liv. I. II. Sem. Aus Ovid eine Auswahl aus der Schulausgabe von 
Grysar.

Griechisch, 5 St. wöchentlich. Aus der Grammatik v. Curtius wurde 
die Formenlehre wiederholt, daneben wurden die wichtigsten Regeln 
der griechischen Syntax, besonders die Lehre v. Gebrauche des Ar­
tikels und die Casuslehre erklärt und an den entsprechenden Ueber- 
setzungsstüeken aus Schenkl’s Uebungsbuche eingeübt. Lectüre
I. Sem.: Einzelne Absätze aus der Chrestom. Xenoph. v. Schenkel.
II. Sem. Homers Ilias 1. I.

Deutsch, 2 St. wöchentl. Lectüre und Erklärung gewählter Musterstücke 
nebst der Theorie der Poesie aus Egger’s Lesebuche. I. Th. 

Polnisch, 3 St. wöchentl. I. Sem.: Aus der Grammatik v. Malecki die 
Lautlehre und ergänzende Wiederholung v. Verbum. Lectüre aus 
dem Lesebuche ״Wypisy polskie;“ IV. Band für Unter-Gymn. 
II. Sem.: Uebersicht der wichtigsten gramm. Formen der alt-polni­
schen Sprache. Lectüre der ältesten schriftl. Denkmale aus ״ Wypisy 
polskie“ für Ober-Gymnasium. I. B. I. Th
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Ruthen isch, 3 St. wöchentl. Elemente der altslovenisclien Laut- und For­
menlehre nach Miklosich. Aus Glowacki’s Chrestomathie: Lectüre
einiger Musterstücke aus Nestor’s Chronik. Daniel’s Beschreibung 
der Pilgerfahrt nach Jerusalem und der Schriften des Grossfürsten 
Wladimir nach Monomach. Nebstbei Uebersicht des Literarhistori­
schen von XI.—XVI Jahrh.

Geschichte und Geographie, 4 St wöchentl. Geschichte des Alterthums 
bis auf Augustus. Nach Gindely für Ober-Gymn. I. B.

Mathematik, 4 St. wöchentlich. Algebra 2 St. Das Zahlensystem, Begriff 
der Ilauptoperationen nebst Ableitung der negativen etc. Grössen. 
Die vier Grundrechnungen in algebraischen Ausdrücken. Theilbarkeit 
der Zahlen, Theorie der Brüche, Verhältnisse und Proportionen. — 
Geometrie, 2 St. Longimetrie und Planimetrie, nach MoSnik.

Naturgeschichte, 2 St. wöchentl. I. Sem. Mineralogie: Einleitung, mor­
phologische, physikalische, chemische Kennzeichen und systematische 
Uebersicht der Mineralien nach Fölleker. II. Sem. Botanik: Phyto- 
tomie, Phytochemie, Organographie, systematische Uebersicht des 
Pflanzenreiches nach Bill.

Sechste Classe

in II. Abtheilungen.

Religion, 2 St. wöchentl. Besondere Glaubenslehre nach Dr. Martin: für 
gr, kath. Schüler nach Wapplcr in ruth. Uebersetzung von Pelesz.

Latein. 6 Stunden wöchentl. Aus Meiring’s Grammatik. Wiederholung der 
Syntax des Verbums und stilistische Uebungen nach dem II. Theile 
der Aufgaben von Süpfle. Lectüre: I. Sem. Sallust. Jugurta. II. Sem. 
Virgil. Ecl. I., Georg. II. v. 136— 17ti, 458—540, IV. 149-196, 
203-227 , 281-337 , 341—566. Aen. lib. I.

Griechisch, 5 St. wöchentl. Grammatik nach Curtius: Von den Arten des 
Verbums, vom Gebrauche der Tempora und Modi bis zum Infinitiv. 
Dazu Uebersetzungsstücke aus Schenkl’s Uebungsbuche. Lectüre:
I. Sem. Homeri Ilias III. VI , XVI. II. Sem. Odyssea I., VI., IX.

Deutsch, 3 St. wöchentl. Gedrängte Uebersicht des Literarhistorischen; 
das Wichtigste aus allen Perioden, die neuere Zeit des 17. und 18. 
Jahrhunderts bis inclus. Klopstock. Lectüre und Erklärung gewählter 
Musterstücke aus Eggers Lesebuch II. Theil.

Polnisch, 3 St. wöchentlich. Lectüre gewählter Musterstücke mit literar­
historischen und grämmat. Erklärungen aus den Lesebüchern für 
Ober-Gymn. ״Wypisy polskie“ I. B. I. und II Th. Im I. Semester 
von Baltazar Opec bis .1. Kochanowski; im II. Sem. von J. Kocha- 
nowski bis J. B. Zimorowicz

Ruthenisch, 3 St. wöchentl. Lectüre des Denkmals. ״ Slowo o polku Iho- 
rowi “ Gedrängte Uebersicht der Literaturgeschichte vom XIV. — 
XVIII. Jahrhund. Die ruthenische Volkspoesie auf Grundlage des 
Lesebuches für Ober-Gymnasien von Barwihski Th. I.
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Geographie und Geschichte, 3 St. wöchentl. Es wurde die Geschichte des 
Alterthums und die Geschichte des Milttelalters absolvirt, nach Gin- 
dely II. für Ober-Gymn.

Mathematik, 3 St. wöchentl. Algebra; Verhältnisse, Proportionen, Regel- 
detrie, Theilrege], Kettenregel, Potenzen, Wurzel Logarithmen, und 
die Gleichungen des 1. Grades. — Geometrie: Stereometrie, Trigo­
nometrie bis zur Auflösung schiefwinkliger Dreiecke. Nach Mo?nik.

Naturgeschichte, 2 St. wöchentlich. Zoologie; I. Sem. Allgemeine Einlei­
tung. Die Systeme der Bedeckungs-, Bewegungs-, Verdauungs-, Blut- 
urolaufs-, Athmungs-, Nerven-, und Sinnes-Organe. II. Sem. Syste­
matische Uebersicht des gesammten Thierreiches. Eingehendere Be­
trachtung der Wirbelthiere. Nach Giebel.

Siebente Classe.
Religion, 2 St. wöchentl. Katholische Sittenlehre, nach Dr. Martin.
Latein, 5 St. wöchentlich. Aus der lat. Grammatik von Meiring wurde 

vorzugsweise die Lehre vom Gebrauche der Gerundien, Participien 
und Supinen wiederholt und aus Süpfles Stilübungen II. Th. wurden 
42 Uebungsabsätze übersetzt. Lectüre: I. Sem. Cicero in Catil I. 
und Pro lege Manilia. II. Sem. Verg. Aen. lib. VI. und VII.

Griechisch, 4 St. wöchentlich. Aus der Grammatik von Curtius wurden 
einzelne Partien der Syntax gelegentlich wiederholt. Zur Ueberset- 
zung aus dem Deutschen ins Griechische wurde Schenkl’s Uebungs- 
buch II. Th. verwendet, Lectüre: I. Sem. Demosth. Kaxa (Dilinnov y'\ 
II. Sem. Sophocl. Electra.

Deutsch, 3 St. wöchentl. Lectüre: I. Sem. a) Wiederholung der Litera- . 
turgeschichte vom Anfänge bis zum 18. Jahrhund.; b) Wieland, 
Lessig, Leipzig und die Bremer Beiträger, Zürich und die Maler, 
Halle und Halberstadt; die Anakreontiker, Berlin, Wien, Göttingen 
und der Hainbund, die Stürmer und die Dränger, Herder nach dem 
Lesebuche von Egger II. Th. Bd. I. II. Sem. Göthe, Schiller, die 
Zeitgenossen der Classiker.

Polnisch, 3 St. wöchentl. Lectüre aus Wypisy polskie II. Bd. I. Th. mit 
sachlichen und sprachlichen Erklärungen und den daran sich knü­
pfenden literarhistorischen Notizen, im I. Sem. von G. Knapski bis 
S. H. Konarski; im II. Sem. von Konarski bis J. U. Niemcewicz.

Rutheniseh, 3 St. wöchentl. Lectüre nach dem Lesebuche von Barwinski 
II. Th. mit Erklärungen und den daran sich knüpfenden literar­
historisch Notizen, im I. Sem. von Kotlarewski bis Metlinski, im
II. Sem. bis Ende.

Geographie und Geschichte, 3 St. wöchentl. Geschichte der Neuzeit von 
Beginn derselben bis zur franz. Revolution (inclus.) nach Gindely
III. Bd. mit stäter Benützung der Wandkarten von Spruner und 
Brettschneider.

Mathematik, 3 St. wöchentl. Algebra: Gleichungen des 2. und höheren 
Grades mit einer und mehreren Unbekannten. Exponentialgleichun-
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gen; Progressionen, Zinseszinsrechnung, Coiubinationslehre und bino­
mischer Lehrsatz nach Moftnik. Geometrie: Beendigung der Trigono­
metrie und ebenen Analytik bis zur Lehre von der Hyperbel, nach 
Motfnik.

Physik, 3 St. wöchentl. Allgemeine Eigenschaften. Aus der Wärmelehre 
die Einleitung. Die äussere Verschiedenheit der Körper. Chemie. 
Mechanik der festen und tropfbarflüssigen Körper, nach Pisko.

Philosophische Propädeutik, 2 St. wöchentl. Logik, nach Drbal.

Achte Classe.

Religion, 2 St. wöchentl. Geschichte der katholischen Kirche; für rörn. 
kath. Schüler nach Dr. Robitsch, für gr. kath. Schüler nach Dörfler.

Latein, 5 St. wöchentl. Lectüre Horat. von Grysar: Auswahl von Oden, 
Epoden, Setyren und Episteln. Aus Tacitus: Agricola, Histor. lib. I. 
Stilistische Uebungen nach Süpfle 11. Theil.

Griechisch, 5 St. wöchentl. Grammatik nach Curtius. Ergänzende Wie­
derholung der Syntax, dazu Uebungsstücke aus Scheukl’s Uebuugs- 
buche. Lectüre: I. Sem. Soph. Oedipus tyrannus, II. Sem. Plat. 
Apologie. Hom. 11. III. und IV. cursorisch.

Deutsch, 3 St. wöchentl. Die Dichter des 19. Jahrh. nach Egger’s Lesebu­
che II. Band. — Hermann und Dorothea von Göthe als stat. Lectüre.

Polnisch, 3 St. wöchentlich. Lectüre der in Wypisy polskie II. Band 
II. Th. enthaltenen, aus den Werken der Schriftsteller: Brodziński, 
Mickiewicz, Malczewski. Ossoliński, Gołębiowski Witwicki, Kamiński, 
Fredro, Korzeniowski, Bielowski, Pol, B. Zaleski, Słowacki und Sy­
rokomla entlehnten Musterstücke, mit sprachlichen und sachlichen 
Erklärungen und daran geknüpften literar-historischen Notizen. Aus­
serdem hat ein Theil der Schüler Pan Tadeusz von Mickiewicz, 
Balladyna und Ojciec Zadżumionych von Słowacki, privatim gelesen 
und sich daraus einer Prüfung unterzogen. Hauptarten der Dicht­
kunst nach H. Cegielski.

Ruthenisch, 3 St. wöchentlich. Lectüre der in Barwmski’s Lesebuche für 
Ober-Gymnasien Th. III. enthaltenen Musterstücke mit sprachlicher 
und sachlicher Erklärung in Verbindung mit literar-historischen 
Notizen.

Geographie und Geschichte. 3 St. wöchentl. Abschluss der Geschichte der 
Neuzeit, nach Gindely III. Band. — Oesterreichische Vaterlands­
kunde nach dem Lehrbuche von Hannak, mit stäter Benützung der 
entsprechenden Wandkarten.

Mathematik, 2 St. wöchentl. Wiederholungen und Uebungen aus dem Ge­
biete der Algebra und Geometrie. Nach Moönik.

Physik, 3 S. wöchentlich. Aerostatik Wellenlehre, Akustik, Magnetismus, 
Electricität, Optik. Nach Schabns.

Philosophische Propädeutik, 2 St. wöchentl. Empirische Psychologie nach 
Dr. Linder.
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Vorher eitimgs-Classe.

Religion, 2 St. wöchentlich. Das Wichtigste aus der kath. Glaubens- und 
Sittenlehre mit Berücksichtigung der biblischen Geschichte ; für die 
röm. kath. Schüler nach dem grossen Katechismus der IV. Classe 
der Volksschulen, für die gr. kath. Schüler theilwreise nach dem 
Katechismus von Schuster in ruthen. Uebersetzung von Guszalewicz.

Deutsch, 10 St. wöchentl. Das Wichtigste aus der Formen- und Satzlehre 
nach der Grammatik von A. Heinrich. Lesen, grammatische Analyse, 
Sprachübungen durch freies Wiedererzählen kleiner, zum Vortrag me- 
morirter Fabeln, Erzählungen und Gedichte aus dem Lesebuche für 
die IV. CI. der Hauptschulen. Ortographische Hebungen wöchentlich 
einmal.

Polnisch, 3 St. wöchentlich. Einübung der Formen nach der Grammatik 
von Lercel; der nackte und umkleidete Satz. Lesen und Nacherzäh­
len, Vortragen kleiner poetischer und prosaischer Stücke aus dem 
Lesebuche für die IV. CI. der Hauptschulen. Jede Woche eine Dic- 
tandoübung und eine grammatische Hausübung; zwei Monate vor dem 
Ende des Schuljahres statt Dictandoübungen, Compositionen.

Ruthenisch, 3 St. wöchentl. Grammatik nach Osadca. Begriff der Rede­
teile, Declination und Conjugation. Das Wichtigste vom einfachen 
Satz, Ltsen in stäter Verbindung mit grammatischer Analyse, Nach­
erzählen und Memoriren kurzer poetischer und prosaischer Stücke aus 
dem ruth. Lesebuche für die IV. Classe der Hauptschulen. Jede 
Woche ein Dictando.

Rechnen, 4 St. wöchentl. nach MoSnik. Lehrbuch der Arithmetik für 
Unter Gymn. I, Abth. Begriff und Bedeutung der Zahlen und Ziffern. 
Richtiges Aufschreiben von zwei — drei — bis neunziffrigen Zahlen. 
Zählen, Kopfrechnen, die 4 Hauptrechnungsarteu mit ganzen besonde­
ren Zahlen. Aufschreiben und Lesen der Dezimalzahlen.

Kalligraphie, 2 St. wöchentlich als obligater Gegenstand.
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Themata, die zu Haus- und Schularbeiten gegeben wurden.

A. In deutscher Sprache.
VIII. Classe: I. Sem. I. Dje Bedeutung der Luftströmungen (nach 

dem Vortrage. 2. Die organisatorischen Bestrebungen Preussens zu An­
fänge dieses Jahrhundertes. 3. A. W. Schlegel’s Bemerkungen über die 
Entwickelung des deutschen Drama. 4. Characteristik des Apothekers in 
Göthe’s ״Hermann und Dorothea.“ 5. Platen’s polemische Dramen und 
ihre Tendenz.

II. Sem. I. Die Ursachen und die Folgen des nordamerikanischen 
Bürgerkrieges. 2. Die ungarische Pussta. 3. ״ Die schöne Seele kennt kein 
grösser Glück — Als ausserhalb verwirklicht auch zu sehen — Das Edle, 
Schöne, das sie in sich trägt.“ (Schiller). Es sind diese Dichterworte zu 
deuten. 4. Der politische Hintergrund im 9. Gesänge von Göthe’s ״Her­
mann und Dorothea.“

VII. Classe: I. Sem. 1. Welche Bedeutung hat Klopstock für die 
Entwickelung der deutschen Nationalliteratur? (Hausaufg). 2. Kurze In­
haltsangabe des II. Gesanges von Wielands ״Oberon.“ (Schulaufg.) 3. Ueber 
die Aufführung der Gespenster auf der Bühne und über den Unterschied 
hierin zwischen Voltaire und Shakespeare. (Hausaufg.) 4. Die Parabel von 
den drei Ringen (aus Lessings ״Nathan dem Weisen“ 3. Aufz 5 — 7 Auft.) 
(Schulaufg.) 5. Grundgedanke und Inhaltsangabe von Bürgers Gedichte: 
 das Lied vom braven Manne.“ Zum Schluss ist die Gliederung und das״
Versmass des Gedichtes anzugeben. (Schulaufg.)

II. Sem. 1. Wie motiviert Cicero, dass Cn Pompeius der geeignetste 
Feldherr zur Beendigung des mithridatischen Krieges ist? (Schulaufgabe).
2. Inhaltsangabe und Deutung von Goethes allegorischem Hymnus: Maho- 
mets Gesang. (Hausaufg.) 3. Die Umgestaltung Russlands durch Peter den 
Grossen. (Schulaufg.) 4. Die Characteristik des Orestes und Pylades nach 
Goethes ״Iphigenie auf Tauris.“ (Hausaufg.) 3. Das lyrische Element im 
antiken und modernen Drama. (Schulaufg )

VI. a. Classe: I. Sem. 1. Die Sage von Walther dem Starken.
2. Die Mannentreue im Nibelungenliede. 3. Was ist von dem Ausspruche 
zu halten: ״Mundus vult decipi, ergo decipiatur?“ 4. Beiisar, sein Cha- 
racter und seine Zeit. 5. Glückwunsch zum neuen Jahr (ein Brief). 6. Die 
Kaiserkrönung Karl des Grossen und deren Bedeutung.

II Sem. 1. Der Inhalt des Ahasverussage. 2. Die Tropen und Fi­
guren. 3. Die Sprachgesellschaften im 17. Jahrhundert. 4. Der Einfluss 
der Kreuzzüge auf die Entwickelung des geistigen Lebens in Europa. 5. Die 
Tellsage. 6. Die Grundformen der Prosa.

VI. b. Classe: I. Sem. 1. Das wichtigste Ereignis aus meinem Leben.
2. G. SallustH Crispi (Biographische Uebersicht als Einleitung in die Lec- 
türe dieses Autors.) 3. Kurze Inhaltsangabe des 3. Buches der Ilias von 
Homer. 4. Unterschied zwischen Poesie, Prosa und Beredsamkeit a) dem 
Zwecke nach, b) der Sprache nach. 5. Folgen der Völkerwanderung. 6. Die 
Bekämpfung der herzoglichen Gewalt durch die drei ersten deutschen Könige.
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II. Sem. 1. Das Oberammergauer Passionsspiel. 2. Peter v. Amiens 
und Bernhard v. Clairveaux (ihr Einfluss auf die Kreuzzüge). 3. Das Rit­
terwesen im Mittelalter. 4. Die Organisation der Meistersingerschulen. 
5. Des Doctor Faust Untergang (nach dem Yolksbuche zu erzählen). 6. Die 
goldene Bulle und ihre Bedeutung für die deutsche Geschichte.

V. a. Classe: I. Sem. 1. Zu welchem Zwecke studiert man die Welt­
geschichte. 2. Wert der Zeit. 3. Es ist der Charakter der deutschen Sage 
an der Ahasversage darzulegen. 4. Ueber den Einfluss der geographischen 
Gestaltung Griechenlands auf die Entwickelung des Volkes. 5. Freuden 
des Winters. 6. Inhaltsangabe des I. Gesanges von Wieland’s ״Oberon.“
7. Ackerbau ist der Anfang der Cultur. 8. Nutzen des Eisens. 9. Das Auf­
schieben eine böse Sitte. 10. Ursachen von Griechenlands Verfall.

II. Sem. 1. Inhaltsangabe der Schillerschen Romanze: ״Die Kraniche 
des Ibycus.“ 2. Die Verfassung des Servius Tullius. 3. Welchen Nutzen 
gewährt uns das Lesen der Bücher. 4. ״Principiis obsta. sero medicina pa- 
ratur.“ (Eine Abhandlung). 5. Ueber die Reorganisation des römischen 
Heerwesens durch Marius und deren Folgen. 6. Von der Bedeutsamkeit der 
Berge. 7. Eintheilung der dramatischen Poesie und ihre Begründung.
8. Vorzüge des Jugendalters. 9. Wichtigkeit der Regierung des Tibenus.

V. b. Classe: I. Sem. 1. Licht- und Schattenseiten des Herbstes. 
2. Vorzüge des Stadtlebens. 3. Licht- und Schattenseiten des Goldes.
4. Lob des Papiers. 5. Erziehung bei den Spartanern nach Lykurgischen 
Gesetzen im Vergleich zu der der Perser nach Xenoph. Cyrop. 6. Das 
Eleusische Fest (Inhalt, Dichtungsart?) 7. Das I. Jahr der römischen 
Republik, histor. Schilderung nach Livius 1. II. 8. Innere und äussere 
Unterschiede zwischen dem heroischen und romantischen Epos, nachzu­
weisen an den im I. Theile des Eggerschen Lesebuch für Obergymnasiura 
vorkommenden Musterstücken ״Die Burgunder in Pechlarn“ und ״ Oberon.“
9. Unterschied zwischen Jonismus und Dorismus, und der sich daraus er­
gebende politische Antagonismus. (Auf Grundlage des geschichtlichen Un­
terrichtes).

II. Sem. I. Wovon hängt die Trockenheit des Klimas in einer Ge­
gend ab? 2. Wilde Jagd — Gedankengang — zu welcher Dichtungsart? 
Warum? (Auf Grundlage des deutschen Unterrichtes). 3. Warum sind 
Kenntnisse höher zu achten als Reichthum? 4. Der Jahrmarkt. (Beschrei­
bung nach Göthe’s ״Novelle.“ (Auf Grundlage des deutschen Unterrichtes.)
5. Folgen der Erfindung der Buchdruckerkunst. 6. Veranlassung zum 
Streite zwischen Agamemnon und Achilles (nach Homers Ilias). 7. Ent­
wickelung und Bedeutung des Volkstribunates für das römische Volk. (Auf 
Grundlage des geschichtlichen Unterrichtes). 8. Zerstörung von Carthago. 
(eine Schilderung auf Grundlage des geschichtlichen Unterrichtes). 9. Der 
Mythus von der Niobe und seine Bedeutung. (Auf Grundlage des latei­
nischen Unterrichtes).

4
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B. In poliiisclier Spraclie.
VIII. Classe: I. Sera. 1. Rozwój akcyi dramatycznej w Ajasie So- 

foklesa. 2. Przez co okazuje ciało, że w niera mieszka dusza, i co z tego 
duszy, że ma ciało? 3. Przez które wielkie wynalazki rozszerzył nasz wiek 
panowanie człowieka nad przyrodą ? 4. Oko i ucho — bramy estetycznego 
wykształcenia. 5. Czy nazwa poezyi romantycznej w literaturze polskiej 
jest stosowną ?

II. Sem. I. Dlaczego poznanie siebie samego jest najtrudniejsze?
2. O najzwyklejszych źródłach niezgody między ludźmi. 3. W jakich sto­
sunkach wstąpiła na tron Marya Teresa ? 4. Jak się broni Sokrates prze­
ciw zarzutowi, że zajmuje się rzeczami, które narażają go na utratę życia ? 
(podług Apologii Platona rozdz. 16 i 17). 5. Które okoliczności muszą 
kierować młodzieńcem przy wyborze jego zawodu ?

VIL Classe: I. Sem. 1. Wskazać żywioł narodowy w׳ czytanych poe­
tach z okresu Zygmuntowskiego. 2. Uroczysty wjazd Najjaśniejszego Pana 
do Lwrnwa dnia II. września 1880. 3. Zgoda buduje — niezgoda rujnuje 
(wykazać na przykładach histor.) 4. Dlaczego oszczędzał Cycero Katylinę, 
gdy zdrada jego stała się jawną? 5. Dobroczynne skutki odkrycia Ameryki.

II. Sem. 1. Skutki pokoju westfalskiego dla Niemiec. 2. Przerwa 
w szczęściu jest niekiedy bardzo zbawienną. 3. Ujemna strona literatury 
polskiej wieku Stanisławowskiego. 4. Oswobodzenie Wiednia (obraz histo­
ryczny). 5. Monolog w dzień wyjazdu w dalekie strony.

VI. a. Classe: I. Sem. 1. O znaczeniu morza Śródziemnego w dzie­
jach świata starożytnego. 2. Człowiek grzeczny i grubianin (charakterystyka).
3. O napadach tatarskich (na podstawie czytanego ustępu ze ״ Sprawy ry­
cerskiej“ M. Bielskiego. 4. Zdrowie — skarb wielki. 5. Jak powstał sy­
stem feudalny w wiekach średnich ? 6. Z jakim kto przestaje, takim sam 
się staje (wykazać na przykładach). 7. O wpływie reformacyi na literaturę 
polską. 8. Przyjemność zimy.

II. Sem. 1. Porównanie igrzysk greckich z turniejami średniowiecz­
nymi. 2. Tok myśli 12. trenu Kochanowskiego. 3. Kołyska i trumna.
4. Objaśnić znaczenie przysłowia: ״Finis coronat opus.“ o. Treść dramatu
Kochanowskiego: ״Odprawa posłów.“ 6. Ile szkodzi człowiekowi zarozu­
miałość. 7. O sądach femicżnych w7 Niemczech. 8. Ogólna charakterystyka 
trzech głównych rodzajów poezyi.

VI. b. Classe: I. Sem. 1. Ceterum ex aliis negotiis, quae ingenio 
exercentur, in primis magno usui est memoria rerum gestarum. 2. Dlaczego 
ludzie dążą do wiedzy ? (na podstawie przedmowy do dzieła Andrzeja Gla- 
bera: ״Problemata Aristotelis“ zaw. w Wyp. Polsk. t. I. część I.). 3. Ja­
kim sposobem doszedł Cezar do jedynowładztwa ? 4. Sierota na grobie
swych rodziców (monolog). 5. Rozmaita forma koństytucyi państwa rzym­
skiego. 6. Streścić przeczytane rozdziały z ״Bellum lugurthinum“ Sallu- 
stiusa. 7. O wartości pochwały. 8. Charakterystyka skąpca (na podstawie 
poematu M. Reja p. t. ״Marnotratnik a skąpiec.“

II. Sem. 1. Klodwig, jego charakter, życie i czyny. 2. Co zawdzięcza 
J. Kochanowskiemu poezya polska 16. wieku? 3. Okazać rozwój uczucia,
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jego stopniowanie i zmiany w trenach Kochanowskiego. 4. Skreślić prze­
bieg walki Fryderyka Rudobrodego z miastami wloskiemi i wykazać skutki, 
jakie z niej dla obu stron wypłyfcły. 5. Przybycie Krzyżaków do Polski 
(podług Stryjkowskiego). 6. Rozwinąć myśli zawarte w׳ pieśni J. Kocha­
nowskiego : ״Nadziei nie treba tracić.“ 7. Nieudała wycieczka, 8. Mowa 
Krzysztofa Warszewickiego na śmierć Anny Rakuszanki (na podstawie 
ustępu zawartego w Wyp, Polsk.).

V. a. Classe: I. Sem. 1. Opisanie zajęć wieśniaka w jesieni. 2. List 
do przyjaciela pocieszający go po stracie drogiej osoby. 3. Pałac a chata 
(porównanie). 4. Treść ustępu poet. zaw. w Wyp. Polsk. t. IV. p. t. ״ Po­
liczek.“ 5׳. Zasługi Dariusa I. około ustroju państwa perskiego. 6. Oblę­
żenie Rzymu przez Porsennę. (Liw. II. rozdz. 9—13). 7. Bitwa nad je­
ziorem Regillus (Liw. II. 19—20). 8. Przyczyny wojny peloponeskiej.

II. Sem. 1. Kiedy stały Ateny na najwyższym stopniu rozwoju?
2. Charakterystyka Słowian bałwochwalczych (rzecz z w7ykładu szkolnego).
3. Starość a zima (porównanie). 4. Opisanie powoli rozbudzającego się 
życia natury w czasie wiosny. 5. Skutki nieposłuszeństwa (opowiadanie 
własnego pomysłu). 6. Wojny samnickie i messeńskie (porównanie.) 7. Które 
są ważniejsze organa roślin i jakie ich czynności? 8. Obraz wieku złotego 
(podług Owidego).

V. b. Classe: I. Sem. 1. Objaśnić znaczenie przysłowia: ״Droga do 
piekła dobremi chęciami brukowana.“ 2. Zaślubiny Doży weneckiego z mo­
rzem (na podstawie czytanego ustępu). 3. O chowaniu umarłych u Egip- 
cyan. 4. Objaśnić znaczenie wyrazów podobnej treści: niedostatek, ubóstwo, 
nędza. Polityczne znaczenie wyroczni u Greków. 6. Ogień, jego dobroczynna 
i niszcząca siła. 7. Przyczyny wojen perskich. 8. Porówmanie jesieni z wie­
kiem dojrzałym.

II. Sem. 1. O ustaw7ach Serwiusa Tulliusa. 2. Podział historyi lite­
ratury polskiej na epoki i okresy wraz z krótką ich charakterystyką.
3. Dobroczynne działanie snu. 4 Kwiecień i maj (porównawcza charakte­
rystyka). 5. Jakim Cnotom obywatelskim i jakim zasadom politycznym 
zawdzięczali Rzymianie panowanie nad światem ? 6. Porównanie podróży 
koleją żelazną z podróżą końmi. 7. Zasługi królowej Jadwugi około roz­
szerzenia oświaty w Polsce. 8. Dobre i złe strony bogactwa.

€. In ruthenisclier Spraelie.
VIII. Classe: I. Sem. 1. O 6ałtKax׳B, hxt> noflijrb h 3Hantnio b’b 

pyccRÓn e.mnecHOCTH. 2. CTapo^aimu xara no xy׳ropaxrr> (nócjm Cto- 
pojKemca). 3 .  O 3M,hHax׳B irn j k h t i o  j i i o ^ c k Ó-m T), KOTpił nacTynran Bcaift- 
cxBie HoiibiniiHXT. HsodphTCHiit. 4. ,3/fejia imyKH cyrr, 6e3CMepTHH, necT- 
HOTa phflKO — OHa aonacHa BtipenncB Haarnpo,gbi 6e3CMepTHOCTH. 
5. Homara coflepncaHe i i o b T c t h  Mapna Bobuk:! ״HHCTHTyTKa“ n xapaic- 
TepHCTHKy rojiOBHHXi. ocóÓTb. 6. In maxima fortuna minima licentia. 
7. Moniy ecTb Tara MHoro jno^efi cbohiut, craHOMT, n saBo^onn, He3a- 
flOBO.ieHHXTj ?
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IL Sera. 1. Hkk râ KH BbicKa3ye KoHncbKiâ b׳b cboeft noearb ״Be- 
CHa h 3HMa. 2. IIoojii^cTBia ôhtbbi nôffB IIoBTanoio p. 1709. 3. ÜTajiia, 
oropoflowB EBponbi. 4. IIopÔBHaHe fteaonoHecKOH bôhhu 3׳b nepBOio 
nyHbCICOK) BÔHHOIO. 5. 111,0 XOTi>BT> <I>e;jbKOBHab BBICKa3aTH BT> CBOeÈ 
noenii ״IIpa3HHK7. y TaicoBi.“ C. 3׳b aiioro BsiviH ŷ nioacHa yBaacaTH 
b׳b HCTopin 19. B־bK׳B BtRonra afejii3H£.iM7 .5־. KoJiucKa h flOMOBHHa — 
nopÔBHaTejibHe npoTHBonocTaBjteHo.

Vil. Classe: I. Sem. 1. IlncLMa h 3HaBiHbe TpH ropia CaBHna Cko~ 
Bopo^bi b׳i> MajiopycKÔft .ïïHTejiaTypt. 2. LU,acT.THBo nepeôyTH onacHocTH 
CyTb BeJIHKHMT. flOÔpOMT. HapOflüB׳B. 3. PlIMCKe H,tcapCTBO H'iSMUlsB-b, 
3K׳B irOBCTa.'K) H B KH II]IHHCC.TO OBOBH. 4. CoflepHCaHe H 3Ha'lf.H6 ÔaiiKH 
ApTHMOBCKoro-ryjiHKa ״IlaH’b Tacoôaica.“ 5. üoflaTH coAepacaHbe ״Ha- 
TajIKH IlOBTaBKH“ KoTjmpeBCKOrO H XapaKTepHCTHKV 711> il CT B y HJ H H XT> 
ocôôt,. G. 1lepesii mo ocsrae Hapù .b׳i3T־b HCTopHBHe 3HaBlsHe bt, cB׳̂
7. KopncTHii nocai^cTBiH ôtkpbith AMepHKH. 8. ״Mapycfl“ Ochobh- 
HeHbKa, co^epacaHe h x a p a k t e p h c t h k a 00661 (riôc;in BHTaHKH). 9. Ma^e 
eCTb KOBblCKOK) BeBHKOrO. 10. KoHeU,׳B fllwiO XBaBHTTi.

II. Sem. I. KopoTKa HCTopia h ecieTHBHe SHaatHe rpenecKOH 
Tpare/pn. 2. Tonojia, 6ajiaarna IIIeBBOHica, ocHOBa, aHajiH3a, noacHeHie. 
3. Eypa h BÔitHa — nopÔBHaHe. 4. HeMOCTemb bko nojiHTHK'b, HaaepK'B
HCTOpHBHblH. 5. ״ M'fcpOinHHKT.“ Ppe6tHKH --- COflepHCaHS H bHaa'iiHe.
6. CBirt nôfl3eMHbrà —  noeaia mecTOH khhvkkh BnprHJia. 7. Ilepejio- 
acHTH nepBbift ycTym, Tpeïën ôect^bi HeaiocTeHa iipothbt> <I?HJiHna.
8. flKin XOCPHTi ÔTHOCHTT) BeBOBllKT» 3׳b COOÔmeHH 3׳B IipHpOflOK). 9. Ilo- 
cjrfeacTBiH TpHflecaTJitTHOH bôhhh ;pn H’bMeBBHHbi. 10. CoflepacaHe 
h roaoBHa ra/pta noenibi ryuiaaeBHqa ״IPtcHb îichth.“

VI. Classe: I. Sem. 1. Homv 3ac.iynï caaBHHX’B jnofleft ^onepBa 
no cmepTH 3HaxoA3T׳b y3HaHbe. 2. TeponcKa ômara h Beannie Phmmht. 
b׳b Bacax׳b onacHocTH h HeniacTa. 3. O CBoficTBaxT> 6orÔB׳b b׳b noeMa- 
Taxij ToMepa. 4. AniGHipa ecTb cnpyîKHHOio #o floôporo h £0 3Jioro. 
5. Tloesia o6pa3ye aioaeft. 6. BoaoaHMip׳B BeanKin bko noraHHHT. h xpn- 
CTiaHHH’b. 7. HncbMa h 3Hanl>He IleTpa Mornabi bu aiajiopyCKofi jihtc- 
paTypL. 8. IIo 6ect/!lj nÔ3HaeM׳b ne.TOBtKa. 9. Mopcna no^opoacb — 
o6pa3,b aee׳ioB׳baoro îkhth. 10. Eop6a PeHpHKa IV. 3׳b nanoio TpHro- 
pieMT> III.

II. Sem. 1. 3acayrH Aar^pe^a Beannoro okobo AHrain. 2. Pôab- 
hhutbo nonaTKOMi. KVBbTypw. 3. KopoïKifî noraasib Ha po3BÔë Maao- 
pycKon BHTepaTypbi Bii 17. BtKV. 4. IIcTopHBHe 3HantHe cepefl3eiviHoro 
Mopa. 5. CoaepacaHe nepBOH KHurn OflHcceH. 6. BaacHÔcTb ochobhoh 
3HaeiuocTH pô^Horo B3biKa. 7. HoBCTaHe ntceHb h syiMcu Hapô HUixT, bü 
IG. CTOaiTio. 8. Tani diu discendum est, quam diu vivas. 9. IIô âecTH 
BaBciiliimin iio l̂iH 3a naHOBaHH JIioKceMÔypHHKa Kapojifl IV. 10. O Bavrc- 
hocth oKcneflHpiH flo nÔBHOHHoro ôliryHa.

V. Classe: I. Sem. 1. E irii pliKH, oôpa3T> bchth BOBOBina. 2. Hkh 
KOpHCTH BbIHOCHMTj 3Tj BBTaHH KHaBCOKli. 3. O flabipt, Bl KOTpÔMT. 6jrJIH 
cnHCRHH Haii.TaBH'IiiiiJifi pycKH iiaMBTHHKH. 4. HkÜ[ hobchtokt. Bbmocujrb
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37. HHTUHH KHH5KOK7.. 5. IIpaBOßaBCTBO Co.lOHa H erO HaCJI'JiflKH. 6. IIo- 
3KHTOK7. .7icÖB׳B. 7. IlepeBÖflT. pyCKO-pepKOBHOI'O yCTJ’Hy Ha HfJHitHHiä 
pycnift H3BIK7.. 8. CitpoMHÖCTb oKpaca Moaoflpa. 9. Bn.iLirn. Kießo-ne- 
aepcKoro mohhcthph Ha po3BÖö caoßecHOCTH. 10. BaacHÖCTb 3Hana uncMa.

II. Sem. 1. BHaatHe Mopa bt> hchtio HapoflÖBt. 2. ,Heipo npo ace- 
peaa flo HecTopoBOH .TfeTonncH. 3. IIoskht'okt. KaMeHa. 4. IlepeBecTH 
yCTVIIT. 37. HecTopoBOH .TÜTOHHCH CTp. 106 Ha HF.IHtniHift pyCKHI a.3bIK 'b . 
5. 3abiil upHMl.p’B ncye floßpfi oöbiuah. 6. HoflaTH KopoTKe co^epacaHe 
 C.ioßa“ JI,aHHaa BaTOHHHKa. 7. KpemeHe Pyca. 8. IIpnuHHbi nafleHa״
Phmckoh periyöaHKH. 9. Cfcyiibm h oma^Hbift (nopÖBHaHe). 10. oHaaliHe 
BOHHbl 37. MapKOMaHaMH.

Themen zur schriftlichen Maturitäts - Prüfung.
1. Aus der lateinischen Sprache: a) Lateinisch-deutsches Thema, 

Uebersetzung Verg. Aeneis XI. 44—87. b) Deutsch-lateinisches Thema, 
Uebersetzung eines Stückes aus Tomek’s ״Geschichte des österreichischen 
Kaiserstaates 3. Aufl. S. 37. ״Ausbreitung der Herrschaft der Baben­
berger... bis ...seinen Sitz in Wien.“

2. Aus der griechischen Sprache: Uebersetzung Ilias XXII. von 
247—281.

3. Aus der deutschen Sprache: Suis et ipsa Roma viribus mit.
4. Aus der polnischen Sprache: Znaczenie igrzysk narodowych u sta- 

rozytuych greköw.
5. Aus der rnthenisclien Sprache: Concordia res parvae crescunt, 

discordia maximae dilabuntur.
6. Aus der Mathematik: a) V T  , 21—V x ״ e

21-Vx ־*־ vr ־־ -
b) Der Flächeninhalt eines gleichseitigen Dreieckes beträgt 8 84CHm.; 

zu berechnen ist der Unterschied zwischen dem Flächeninhalte des diesem 
Dreiecke um- und eingeschriebenen Kreises.

c) Wie viel Kilometer beträgt ein Längengrad bei 70° 38* 28“ ge- 
ograph. Breite?

d) Jemand hat eine Jahresrente von 1200 fl. durch 18 Jahre zu 
beziehen; er wünscht sie jedoch in eine kleinere durch 24 Jahre andau­
ernde Rente zu verwandeln; wie gross wird nun diese neue Jahresrente 
bei 5 V /„  Zinseszinsen sein?
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Chronik des Gymnasiums.
Das Schuljahr 1880/81 wurde am 1. September mit einem feierlichen 

Gottesdienste eröffnet.
In diesem Schuljahre bestand die I., die II. und III. Classe aus je 

drei, die IV., Y. nnd YI. Classe aus je zwei parallelen Abtheilungen; die 
Vorbereitungs-Classe wurde von 51 Schülern besucht.

Aus Anlass der Ankunft S־er k. und k. Apostolischen Majestät des 
Kaisers am 11. September nud des 4-tägigen Aufenthaltes in Lemberg,' 
wurde das Gymnasialgebäude zweimal illuminirt, und auf der dem Regie­
rungsgebäude zugewendete Seite festlich deeorirt, wobei die Büsten Ihrer 
Majestäten über dem Transparente mit der Aufschrift: F. J. ״Semper ho- 
nos nomenque tuum laudesque manebunt“ zwischen zahlreichen Fahnen 
und Guirlanden prangten. Am Ankunftstage haben S-e Majestät der Kai­
ser Audienzen ertheilt, und auch die Directoren der Mittelschulen, darun­
ter den Schulrath und Gymnasialdirector Dr. Janowski empfangen. Sowohl 
am 11. September bei der Ankunft, als auch am 13 September bei der 
Abreise S־er Majestät des Kaisers hat die Jugend des II. Gymnasiums 
mit dem gesammten Lehrkörper in Spalier aufgestellt ihrer Huldigung durch 
Hochrufe Ausdruck gegeben.

Zur Feier des glorreichen Namensfestes unseres Allergnädigsten Kai­
sers und Herrn Franz Joseph I., wurde am 4. October ein Festgottesdienst 
abgehalten, an dem alle katholischen Schüler und sämmtliehe Lehrer Theil 
nahmen. Ebenso wohnten der Lehrkörper und die Gymnasialschüler den 
Trauerandachten für wreil. S. Majestät den Kaiser Franz I. und für weil.
S. Majestät den Kaiser Ferdinand I. bei.

Aus Anlass der epidemisch grassireuden Krankheiten wurde mit h. 
Erlass vom 4. November 1880 Z. 11862 der öffentliche Unterricht bis 
zum 21. November sistirt.

Am Ende des Monats November erkrankte Professor Wilhelm Sehech- 
tel, und wurde vom 1. December 1880 angefangen eine Vertretung einge­
leitet, welche bis zum Schlüsse des Schuljahres dauerte.

Mit Rücksicht auf die wegen der grassirende Epidemie erfolgte län­
gere Unterbrechung des öffentlichen Unterrichtes wurde das erste Semester 
am 10. Februar 1881 geschlossen. Das zweite Semester begann am 15. 
Februar.

Die Lehranstalt erlitt einen Verlust durch den Tod des Professors 
Dr. Andreas Morowski, der 66 Jahre alt, am 13. März 1881 gestorben ist. 
Geboren zu Łączówka bei Kłodawa im Königreich Polen im Jahre 1814, 
absolvirte er das Mariengymnasium zu Posen im Jahre 1836; studirte 
Philologie auf der Universität zu Berlin und Halle, und erlangte daselbst 
die philosophische Doctor-Würde im Jahre 1842. Für die lateinische, grie­
chische und deutsche Sprache im ganzen Obergymnasium, für die Geogra­
phie und Geschichte für das Untergymnasium befähigt, laut des von der 
wissenschaftlichen Prüfungscommission zu Breslau ausgestellten Prüfungs- 
zeugnisses vom 27. October 1844 war er vom 1. November 1844 bis 1. 
April 1845 als Schulamts-Candidat in Posen: vom 1. April 1845 bis zum
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31. December 1846 als supplirender Lehrer am Gymnasium zu Ostrowo 
beschäftigt, wo er am 1. Jänner 1847 als wirklicher Lehrer definitiv an­
gestellt bis zu seiner Enthebung im März 1853 als solcher fungirte. Ueber 
sein Gesuch in den k. k. öster. Dienst aufgenommen wurde er laut Statth. 
Erlasses vom 6. März 1833 Z. 1220/S als wirklicher Obergymnasial-Lehrer 
am Gymnasium im Tarnow in Galizien angestellt, und laut des Statth. 
Erlasses vom 19. Juli 1856 Z. 28763 an das akademische Gymnasium in 
Lemberg transferirt, und im December 1859 daselbst im Dienste stabilisirt. 
Als am akademischen Gymnasium in Lemberg stufenweise die ruthenische 
Sprache auch in den oberen Classen als Unterrichtssprache eingeführt wurde, 
wurde er mit Beginn des Schuljahres 1878 dem zweiten Obergymnasium 
in Lemberg zur Dienstleistung zugetheilt. Pr. Morowski hat durch seine 
gewissenhafte Pflichterfüllung, durch seine Freundlichkeit, Anspruchlosig- 
keit und Humanität sich die allgemeine Achtung der Collegen und Schüler 
erworben-, von denen letzteren er am Begräbnisstage zum Grabe auf den 
entfernt liegenden Friedhof auf den Armen getragen wurde.

Als Ersatz wurde der Lehramtscandidat Franz Majchrowicz mit h. 
Erlasse vom 14. März 1881 Z. 2542 mit der halben Remunerationsgebühr 
von 300 Gulden dem II. Gymnasium zur Dienstleistung zugewiesen, und 
mit 11 Lehrstunden wöchentl. in Verwendung genommen. Die restirenden 
Stunden übernahm Professor Franz Adlof.

Aus Anlass der Vermählungsfeier Seiner kaiserlichen Hoheit des 
Kronprinzen Erzherzogs Rudolf mit Ihrer königlichen Hoheit Stephanie 
aus Belgien wurde am 10. Mai für die römisch und griechisch katholischen 
Schüler des II. Gymnasiums der Gottesdienst in den betreffenden Kirchen 
abgehalten, nach welchem das ״Te Deum“ und die Volkshymne gesun­
gen wurde.

An demselben Tage fand auch im israM. Tempel die Andacht für 
die israel. Gymnasialschüler statt.

Um die Mittagsstunde hat der Lehrkörper zu Händen Seiner Excel- 
lenz des Herrn Statthalters die allerthänigsten Glückwünsche für die neu- 
vermählten kaiserlichen Hoheiten dargebracht.

Die regelmässigen gottesdienstlichen Uebungen bestanden für die ka­
tholischen Schüler in Anhörung der h. Messe und der Exhorte an jedem 
Sonn- und Feiertage, und in den Recolleetionen zur österlichen Zeit. In 
diesem Jahre unterzogen sie sich dreimal der h. Beichte und der Com- 
munion, nähmlich zu Anfang des Schuljahrs, vor dem Osterfeste und vor 
dem Schlüsse des Schuljahres.

Die schriftlichen Maturitätsprüfungen am Schlüsse des II. Semesters 
wurden in den Tagen vom 20. bis 25. Juni, die mündlichen vom 5. bis 
13. Juli unter dem Vorsitze des Herrn Landesschulinspectors Anton Czar- 
kowski abgehalten, welcher das Gymnasium im Juui und Juli visitirte, und 
die aus diesem Anlass gemachten Wahrnehmungen in einer mit dem Lehr­
körper abgehaltenen Conferenz eingehend und umfassend besprochen hat.

Die Versetzungsprüfungen begannen am 20. Juni und dauerten bis 
13. Juli.
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S־e Majestät der Kaiser hat dem Gymnasial-Direetor Dr. Ambr os  
yon J a n o w s k i  anlässlich der von ihm erbetenen Versetzung in den blei­
benden Ruhestand in Anerkennung seiner langjährigen belobten erfolgreichen 
Thätigkeit im Lehrfache den Ausdruck der a. h. Zufriedenheit bekannt 
geben lassen. Nach 44l/*-jähriger activen, und mit Hinzuzählung der Sup­
plentenjahre, nach 47-jährigen vollendeten Dienstzeit im Gymnasial-Lehr- 
fache hat der Gymnasial-Direetor Dr. Ambros Janowski um die Versetzung 
in den bleibenden Ruhestand gebeten. Derselbe diente seit dem Jahre 1834 
zuerst als suppl. Humanitätslehrer in Bochnia, dann als wirklicher Gram- 
matikaliehrer in Czernowitz, hierauf als wirki. Humanitätslehrer in Prze­
myśl, seit September 1848 als Gymnasiallehrer am akademischen Ober­
gymnasium in Lemberg,' leitete seit dem Jahre 1856 als Director. das II. 
Gymnasium in Lemberg durch beinahe 5 Jahre, wurde dann im Dezember 
1860 zur Vertretung des Gyranasial-Inspectors berufen und leitete in dieser 
Eigenschaft die Gymnasien des Krakauer und Lemberger Verwaltungsge­
bietes durch drei Jahre nnd 10 Monate.

Im October 1864 wurde er zum wirklichen Schulrathe und Inspector 
der Mittelschulen in Ost-Galizien ernannt Im Jahre 1868 auf seinen frü­
heren Dienstposten als Director des II. Gymnasium in Lemberg zurück­
versetzt, leitete er diese Lehranstalt zum zweiten Male durch 13 Jahre. 
Demselben wurde die höchst ehrenvolle Auszeichnung zu Theil, das S-e 
Majestät der Kaiser mit der a. h. Entschliessung vom 8. August 1878 
ihm in Anerkennung vieljähriger Thätigkeit im öffentlichen Dienste den 
Adel  mit Nachsicht der Taxen allergnädigst zu verleihen geruht hat.

Am Vorabende vor dem Schlüsse des Schuljahres veranstaltete der 
Lehrkörper des II. Gymnasiums für den jubilirten Director in einem fest­
lich decorirten Lehrsale ein Abschieds-Dine, welches auch der Herr Gyra- 
nasial-Inspector Czarkowski mit seiner Gegenwart beehrte, bei welcher Ge­
legenheit der Director vom k. k. Lehrkörper Abschied nahm.

Am 15 Juli wurde das Schuljahr mit einem feierlichen Gottesdienste 
geschlossen, worauf nach Vertheilung der Schulzeugnisse zu Ehren des k. 
k. Schulraths und Directors des II. Gymnasiums Dr. Ambros Janowski 
die Schüler dieser Lehranstalt in einem festlich decorirten Lehrsaale ein 
Abschiedsfest mit folgendem Programm veranstalteten.

1. Choralgesang, unter Leitung des Lehrers Kulczycki
2. Lateinische Rede, vorgetragen von Wladimir Decykiewicz, Schüler 

der VII Classe.
3. Rode. Violinconcert VII. ausgeführt von Adolf Kuhn, Schüler der VII. 

Classe, mit Begleitung auf dem Fortepiano von Arthur Stransky, Schü­
ler der VII. Classe.

4. Polnische Rede, vorgetragen von Edward Schirmer, Schüler der VII. 
Classe.

5. Spohr. Violin-Concert, ausgeführt von Rubin Sokal, Schüler der VI. b. 
Classe mit Begleitung von Clemens Sokal, Schüler der VI. b Classe.

6. Rutheuische Rede, vorgetragen von Adam Łojewski. Schüler der VI. 
a. Classe.

7. Chorgesang ״ Mnohaja lita“ zu Ehren des Jubilatem
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Hierauf nahm der Director in deutscher Ansprache Abschied von der 
Gymnasialjugend, und schloss mit dem Zurufe: dass dieselbe auf der Bahn 
der Tugend und Wissenschaft fortschreitend, ihren Lebenszweck unbeirrt 
erreichen möge!

Unterstützung armer Schüler.
a) Es haben eine unentgeltliche Verpflegung genossen:

1. Im Stauropigiau - Institute . . . • 5 Schüler
2. Im ruthenischen Nationalhause . . . . 22 ״
3. Im Institute des Torosiewicz . . . . . 4 ״

b) Das Stipendium aus dem ״ Kaiser Franz-Joseph Wohlthätigkeits- 
fond“ im Betrage von 50 fl. öst. W. — vom Lehrkörper dieses Gymna­
siums zum immerwährenden Andenken an das 25-jährige Regierungs-Jubi­
läum S-r k. und k. Apostolischen Majestät Kaiser Franz Joseph gestiftet, 
und demgemäss alljährlich am 2. December als dem Regierungs-Antrittstage 
Allerhöchst dessen zu vergebeu — wurde in diesem Schuljahre dem Schü­
ler der V. a. Classe Anton Fundalewicz verliehen.

c) Das ruthenische Nationalhaus hat im Schuljahre 1881 einem Schü­
ler das Gerowski’sche Stipendium im Betrage von 100 fl. ö. W., und zwei 
Schülern das von Czerlunczakiewicz gestiftete Stipendium im Betrage von 
je 50 Gulden ö. W. verliehen.

d) Die israelitische Cultusgemeinde in Lemberg unterstützte mehrere 
arme israelit. Schüler dieses Gymnasiums in der Art, dass sie jedem den 
Betrag von 3 Gulden ö. W. monatlich verabfolgte, und ausserdem einer 
grösseren Anzahl von Schülern theils durch Zahlung des Schulgeldes, theils 
durch Anschaffung der Schulbücher zur Hilfe kam.
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Vermehrung der Lehrmittelsammlungen.
In der Lehrer Conferenz vom 23. Oktober 1880 wurde vom Director

dem Lehrkörper die zur "Vermehrung der Lehrmittelsammlungen vorhan­
denen Geldmittel zur "Verf gung gestellt, und zwar:

1. Der Rest vom Jahre 1880 6 fl. 97 kr.
2. Die Aufnahmetaxen pro 1881 340 * 20
3. Die Schülerbeiträge per 1 fl. pro 1881 810 n 50 17

Zusammen 1157 „ «7 n
Der Lehrköper beschloss, diese Gelder in na 

verwenden ;
chstehender W eise ZU

a )  für das phisikalische Cabinet . 200 fl. — kr.
b )  für das naturhistorische Cabinet . 180
c) für Wandkarten . . . . 57 ., 67
d) für die Schülerbibliothek . 200
e) für die Lehrerbibliothek . 350
f )  für den Büchereinband 100
g )  für den Zeichenunterricht . 20
h) für den Gesangunterricht 50 71 n

Zusammen . 1157 ״ 67 n
Der h. L. S. R. genehmigte diese Beschlüsse mit dem Erlasse von 

12. Dezember 1880, Z. 12943.
A. Die Bibliothek wurde vermehrt durch Ankauf, a) Die Lehrer­

bibliothek. I) Ausland pro 1881. 2) Jahrbücher für Philologie und Päda­
gogik pro 1881. 3) Zeitschrift für das Gymnasialwesen von Hirschfelder 
und Kern pro 1881. 4) Zeitschrift für österreichische Gymnasien pro 1881. 
5) Zeitschrift für Mathematik und Physik pro 1881. 6) Zeitschrift für 
math. und naturwissenschaftl. Unterricht pro 1881. 7) Falke, Hellas und 
Rom Lief. 27—35. 8) Merguet, Lexikon zu den Reden des Cicero II. 
Lief.ltl—23., III. Lief. 1—4. 9) Romańczuk, Ruska czytanka I. 11. 10) Fer­
dinand Schultz, Kleine lat. Sprachlehre für die unt. und mittl. Classen. 
3 Exempl. II) Ferdinand Schultz, Uebungsbueh zur lat. Sprachlehre. 
3 Exempl. 12) Franc. Mocnik, Lehrbuch der Geometrie für die oberen 
Classen. 13) Dr. W. Ahles. 8 Botanische Wandtafeln. 14) Dr. Oscar 
Fraas, 5 Wandtafeln zur Geologie und Praehistorie. 15) G. Wendt, Grund­
riss der deutschen Satzlehre. 15 Exempl. 16) Leissner, Illustrierte Lite­
raturgeschichte Lief. 26 —36. 17)Leuckartu Nitsche, 9 Zoologische Wand­
tafeln. 18) Herdtle, Elementar-Ornamente. 19) Georg Curtius, Griechische 
Grammatik. 20) Archiv für slavische Philologie. Band V. pro 1881.
21) Weber, Weltgeschichto Band XV. und Ragisterband zu XIII—XV.
22) Mittheilungen aus der hist. Literatur IX. Jahrg. 1., 2, Hefte. 23) Dün- 
tzer Erläuterungen zu deutschen Classikern 53 Bände. 24) Hahn, Mittel­
hochdeutsche Grammatik. 25) Scherer, Geschichte der deutschen Literatur. 
Lief. 1—4. 26) Lagrange. Mathematische Elementarvorlesungen. 27) Lie- 
big, Chemische Briefe. 28) Müller-Pouillet, Lehrbuch der Physik und 
Meteorologie. 29) Schütte, Physikalische Bilder. 30) Seeger, Fundamen­
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taltheorien der neueren Geometrie, 31) Gretsehel und Wunder, Jahrbuch 
der Erfindungen V. Jahrg. 32) Munk, Griechische Literatur 2 Bände. 
33) Pypin und Spasoviö, Geschichte der slav. Literaturen Baud I. 34) Ci­
cero, I)e oratoribus, von Dr. Gust. Sorof. 3 Bände. 35) Demosthenis con- 
tiones von Dr. Voemelius 2 Bände. 36) Koch, Griechische Schulgramatik. 
37. Demosthenes Reden von Pauly, II. Bände in 2 Exempl. 38) Homer’s 
Ilias von Hochegger, I. Band in 2 Exempl. 39) Homer’s Odysseą vou 
Pauly, 2 Bände in 2 Exempl. 40) Horatius von Grysar 2 Exempl.
41) Sallustius Jugurtha von Linker, 2 Exempl, 42) Sophocles, Ajax von 
Dindorf in 2 Exempl. 42) Sophocles, Electra von Dindorf in 2 Exempl.
42) Sophocles Oedipus tyrannus in 2 Exempl. 43) Virgils Aeneidos von 
Hoffmann in 2 Exempl. 44) Cicero de finibus von Holstein. 45) Horatii 
opera von Dillenburger. 46) Horatii sermones von Fritsehe 2 Bände. 
47) Jahresbericht über die Fortschritte der dass. AIterthumswis* enschaft, 
VIII. Jahrg. Heft 1—5. 48) Nicolai, Griechische Literaturgeschich e 3 Bde. 
49) Platons Phaedon von Wohlrab. 50) Sallustius Catilina von Linker 
2 Exempl. 51) Ranke. Weltgeschichte I Bd in 2 Abth. 52) Hr. Tar­
nowski. dwa odczyty. 53) Claus, Zoologie 2 Bde. 54) Nicolai, Geschichte 
der röm. Literatur. 55) Sophocles, Oedipus Coloneus von Dindorf in 2 
Exempl. 56) Sophocles, Antigone von Dindorf in 2 Exempl. 57) Sopho­
cles, Trachiniae von Dindorf in 2 Exempl. 58) Sophocles, Philoctetes von 
Dindorf in 2 Exempl. 59) Frey, Das Mikroskop. 60) Karłowicz, Po״adnik 
dla osób wybierających książki. 61) Kościałkowska, Władysław Syrokomla. 
62) Dr. J. Woldrieh, Leitfaden der Zoologie. 63) Dr. J. WoldHch, Leit­
faden der Somatologie. 64) Hochstetter und Bisching, Mineralogie. 65) Herr, 
Lehrbuch der vergleichenden Erdbeschreibung 3 Curse. 66) Naturnistori- 
ker 3 Jahrg. 67) Bouterwek et Tegge, Altsprachliche Orthoepie. 68) Ba­
ginski, Schul-Hygiene. 69) Hasse, Üeberbürdung unserer Jugend. 70. C־’r- 
tius, Erläuterungen zur griech. Gramatik. 71) Fr. Miklosich. Palaeo-slove- 
nicc-greco-Iatinam Lexikon. 72) Haeusser, Dramaturgische Wandtafeln zu 
Waliensteiu’s Lager und Tod, zu Jungfrau von Orleans, Iphigenie auf 
Tauris, Wilh. Teil. 73) Blätter für das baierische Gymnasialwessen vom 
Jahre 1879. Lieferungen 6 und 7. 74) Encyklopädie der neueren Geschichte 
von Herbst Lief. 1—6. 75) Poezye Ludw. Kondratowicza 10 tomów. 
76) Poezye Stefana Garczyńskiego, 1 tom. 77) Rys dziejów literatury 
polskiej podług notat Zdanowicza opracował Leonard Sowiński 5 tomów.

Durch Schenkung. Vom hohen k. k. Unterrichts Ministerium A) Ca- 
talogue du Ministere de 1’ instruction publique des cultes et des beaux- 
arts, tom I u. 2. 2) urbis Romae viri illustres a Romulo ad Augustum von 
Lhomond. 3) Die periodische Presse Oesterreichs. 4) Zeitschrift für Alter- 
tlium und deutsche Literatur, Heft 1., 2 , 3. des XIII. Bdes

Ueberdies schenkte Professor Dr. Gerstmann einige Bücher und Bro­
schüren diversen Inhaltes, und der Abiturient Micewski Ladislaus mehrere 
Lehrbücher, wofür den Geschenkgebern hiemit der Dank ausgesprochen wird.

b) Jugendbibliothek. 1) Göll, die Weisen und Gelehrten des Alter- 
thnms. 2) Göll, Künstler und Dichter des Alterthums. 3)) Göll, Illustrirte 
Mythologie. 4) Oberländer, der Mensch vormals und heute, ö) Göpel,
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Illustrirte Kunstgeschichte. 6) Schlegel, Ueber dramatische Kunst und Li­
teratur. 4 Theile. 7) Lausch, das Buch der schönsten Kinder und Volks­
märchen. 8) Otto, der Scalpjäger. 9) Oppel, Abenteuer des Kapitän Mago. 
JO) Hobiri, der Tigerfürst. 11) Hintze, Ly-u Pa-yo, der Sohn der Wöl­
fin. 12) Oberländer, Océanien, die Inseln der Südsee. 13) Hellwald, Cen­
tralasien. 14) Scheer, Schiller und seine Zeit. 15) G. Wendt, Grundriss 
der deutschen Satzlehre 15 Exemplar. 16) Faraday-Schröder, die ver­
schiedenen Kräfte der Materie und ihre Beziehungen zu einander. 
17) Egger-Hölder’s historische Bibliotek. Band 14—15. 18) Jessen, Volks 
und Jugendbibliotek : Deutschlands uud Oesterreichs Reptilien und Amphi­
bien. 2 Bändchen. 19) Kummer. Skizzen und Bilder aus alten Reichen 
der Natur. 20) Löwenberg, Geschichte der geograph. Entdeckungsreisen 
im Alterthume und Mittelalter bis zur Magellans Erdumseglung. 21) Op­
pel, Thiergeschichten. 22) Paul, der neue Sphinx, 500 Räthsel. 23) Ross- 
mässler, die vier Jahreszeiten. 24) Russ, Meine Freunde. Lebensbilder und 
Schilderungen aus der Thierwelt. 25) Russ, In der freien Natur. 2 Bde. 
26) Siegmund, die Wunder der Physik und Chemie. 2 Bände. 28) Wars­
berg, Odysseische Landschaften. 3 Bände. 28) Proschko, Oesterreichische 
Volks und Jugendschriften. Band 1 bis 18. 29) Obentraut’s Jugendbiblio­
thek. Band 1 bis 55. 30) Emmer, die Heimat, Illustrâtes Familienblatt 
VI. Jahrgang. Heft 1 bis 15. 31) Zamarski, Neue illustrirte Zeitung, IX. 
Jahrgang, Heft 1 bis 16. 32) Russ, Naturwissenschaftliche Bliese ins 
tägliche Leben. 33) Hoffmann, Columbus. Cortes und Pizarro. 34) Roth, 
Pilger und Kreuzfahrer aus Palästinas Gegenwart uud Vergangenheit. 
35) Bacmeister, das Niebelungeulied für Jugend. 36) Bacmeister, Gudrun, 
altdeutsches Heldengedicht. 37) Bacmeister, Freidank’s Bescheidenheit. 
38) Grinnn-Wolf, die deutsche Götterlehre. 39) Schubert, Spiegel der Na­
tur. 40) Rossmässler, die Geschichte der Erde. 41) Haeusser, Schiller’s 
Wallensteins Tod, dramatrg. Tafel 2 Exp. 42) Haeusser, Sehiller’s Wal­
lensteins Lager, dramatrg. Tafel 2 Exp. 43) Haeusser, Schiller’s Jung­
frau von Orlean, dramatrg. Tafel 2 Exk. 44) Haeusser, Schiller’s Wil­
helm Teil, dramatrg. Tafel 2 Exp. 45) Hauesser, Goethe’s Iphigenie auf 
Tauris, dramatrg. Tafel 2 Ex, 46) Rzewuski, Pamiętniki starego szlach­
cica litewskiego. 47) Rzewuski, Listopad. 48) Kraszewski, Stara baśń 
3 tom_. 49) Kraszewski, Masław 2 tomy. 50) Figuier, Najnowsze odkry­
cia i wynalazki w dziedzinie nauk, sztuk i przemysłu. 51) Andersen-Lewe- 
stam, Tylko grajek, 2 tomy. 52) Andersen-Feldmanow\ski, Improwiza- 
tor, 2 tomy. 53) Maryat, Jafet szukający swego ojca. 2 tomy. 54) Wal­
ter-Scott-Grubecki. Kwentyn Durward. 55) Walter-Scott Grubecki, Ryszard 
Lwie serce. 56) Kubala, Szkice historyczne, 2 tomy. 57) Dziewica Or­
leańska. 58) Korzon, Historya starożytna. 59) Korzon, Kurs historyi wie­
ków średnich. 60) Dzieje Polski synowcom przez stryja opowiedziane. 
61) Verne. Pływające miasto. 62) Anczyc, Krótki rys dziejów׳ narodu 
polskiego. 63) Baranowski, Najnowsze wiadomości z nauki o wszechświecie. 
64) Zagórski, Zarys kosmologiczny. 65) Andersen, Malow׳anki. 66) Miil- 
ler-Witkowski, Świat roślinny, 2 tomy. 67) Reid-Chęcinski, Na spo­
dzie okrętu. 68) Verne-Anczyc Przygody trzech Rosyan i trzech Angli-
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kow. 69) ycTiHHOBHit, HoBicrH. 70) Bobhok'b , HapogHH onoBigana 
2 TOM.

_B. Die Lehrmittelsammlung für den geograph.-historischen Unter­
richt wurde durch Ankauf nachbenannter Kartenwerke vermehrt.

1) Prohaska, Eisenbahnkarte von Oesterreich-Ungarn. 2) Kozenn, 
Wandkarte von Europa. 3) Czoernig, Ethnographische Karte der öster­
reich-ungarischen Monarchie. 4) Schlacher, Karte von Bosnien und Her­
zegowina. 5) Kiepert, Imperii Romani Tabula geographica. 6) Andrees 
Allgemeiner Handatlas.

C. Das physikalische Cabinet wurde vermehrt durch Ankauf nach­
stehender Apparate: 1) Elfenbeinkugel mit Marmorphatte eingerichtet für 
den Stoss gegen eine Wand. 2) Nonius. 3) Schrotwage. 4) Zusammenge­
setzter Hebel. 5) Wellrad, Apparat zur Demonstration des Gesetzes des­
selben. 6) Haspel. 7) Winde. 8) Keilapparat. 9) Schraube, Apparat zur 
Erläuterung derselben, mit 3 Schraubengängen von verschiedener Steigung. 
10) Stabilitätsapparat. 11) Gewichtsareometer nach Nichelson. 12) Wel­
lenmaschine nach Mach. 13) Apparat zur objectiven Darstellung der Frau- 
enhoffers’chen Linien auf weisser Wand. 14) Despretr’s Apparat zur Be­
stimmung der Wärmeleitungsfähigkeit der Metalle. 15) Eine Linse mit 
Stativ, und eine Lampe mit Blechcylinder als Ergänzung zu den Lissa- 
jous'schen Experimenten. 16) Kautschuk-Stöpsel. 17) 6 Stück Gläser zur 
Smee’schen Batterie.

D. Für das Naturaliencabinet wurden angeschafft: 1) Ausgestopfte
Thiere: Myodes lemmus, Dipus acontion, Cavia cobaja, Yultur cinereus, 
Falco peregrinus, Alcedo ispida, Coracias garrula, Caprimulgus europaeus, 
Cypselus apus, Luscinia lusciola, Luscinia phiiomela, Turdus musieus, 
Turdus viscivorus, Troglodytes parvulus, Sylvia atricapilla, Alauda arven- 
sis, Pyrrhula vulgaris, Loxia curvirostra, Sturnus vulgaris, Corvus corax, 
Corvus monedula, Lanius collurio, Hirundo rustica, Parus pendulinus, 
Upupa epops, Turtur vulgaris, Tetrao tetrix, Tetrao bonasia, Lagopus 
albus, Perdix cinerea, Coturnix communis, Phasianus colchicus, Vanellus 
cristatus, Himantopus rufipes, Stagnicola chloropus, Fulica atra, Uria troile, 
Alca torda, Ilomarus vulgaris. 2) Sechs Modelle nach Prof. Barta zur 
Erläuterung der Hemiedrie. 3) Ein Stück Ttakolumit. 4) Leuckart und 
Nitsche Zoologische Wandtafeln mit Rollen zum aufziehen 2 Blätter. Ge­
s c h e n k t  wurden für das Naturaliencabinet ein ausgestopfter Papagei und 
ein Papageienbalg von dem Schüler der VI. Klasse Eduard Klein, ferner ein 
ausgestopfter Auerhahn von dem Schüler der 11. Klasse Emil Rosenbusch.

E. Für den Zeichenunterricht wurden angeschafft: 1) Weitere Folge
der Gipsmodelle, Nr. 583 bis 592. 2) Das polychrome Ornament von
A. Andel 3 Hefte.
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Bestimmungen für das nächste Schuljahr 1881— 82.

Das neue Schuljahr beginnt am 1. September 1881 mit dem feier­
lichen Hochamte um 8 Uhr.

Die Einschreibung in die I. Classe erfolgt am 29. 30. 31. August 
von 8 bis 12 Uhr in Anwesenheit der Eltern oder deren Stellvertreter.

Neu eintretende Schüler haben sich mit dem Taufschein (Geburts­
schein) über das vollendete neunte Lebensjahr auszuweisen und ein voll­
ständiges Nationale, das von dem Vater oder verantwortlichen Aufseher 
unterschrieben sein muss und wozu Blanquete beim Schuldiener zu be­
kommen sind, zu überreichen. Ausserdem haben diejenigen Schüler, welche 
die Volksschule öffentlich besucht haben, das behufs des Eintritts ins 
Gymnasium ausgestellte Volksschulzeugnis vorzuweisen. Die Aufnahme in die
I. Classe hängt von dem guten Erfolge der Aufnahmsprüfung ab, welche 
am 1. September (vormittags 9 Uhr schriftlich, nachmittags 3 Uhr münd ich) 
statfindet. Gefordert wird hiebei: Fertigkeit im Lesen und Schreiben der 
(deutschen) Unterrichtssprache und einer Landessprache, Kenntnis der Ele­
mente aus der Formenlehre der beiden Sprachen, Fertigkeit im Analysie­
ren einfacher bekleideter Sätze, Bekanntschaft mit den Regeln der Ortho­
graphie und Interpunction, sowie richtige Anwendung derselben beim Dic- 
tandoschreiben; Uebung in den vier Rechnungsarten mit ganzen Zahlen.

Jeder neu eintretende Schüler zahlt eine Aufnahmstaxe von 2 fl. 
10 kr. und einen Beitrag von 1 fl. zu dem Lehrmittelfonde; letzteren 
zahlen auch die dem Gymnasium bereits angehörenden Schüler bei der 
Wiederaufnahme.

Von anderen Lehranstalten kommende Schüler müssen das Studien­
zeugnis vom letzten Semester mit der Entlassungsclausel, sowie auch etwaige 
Schulgeldbefreiungs- oder Stipendiendecrete vorweisen.

Die Zulassung zur Theilnalune am Unterrichte in einem freien Ge­
genstände erfolgt am Anfang des Schuljahres nur in diesem Falle, wenn 
die Eltern oder deren Vertreter hiezu ihre Zustimmung schriftlich ertheilen.

Die Aufnahme der Privatisten unterliegt denselben Bedingungen wie 
die der öffentlichen Schüler.

Die Aufnahme in die Vorbereitungsclassse ist bedingt durch die Er­
folge der Aufnahmeprüfungen in die I. Classe.



Classification und Location der Schüler.

Classe.
17. Guttmann Abraham.
18. Ader Antschel.
19. Grossnass Jakob.
20. Dzerowicz Julian.
21. Ilamber Simon.
22. Freiberger Jude.
23. Bohosiewicz Stanislaus.
24. Eckhardt Adolf.
25. Glas Josef.
26. Hammer Elias.
27. Franz Josef.
28. Hand Sigmund.
29. Kiczura Klemens.
30. Beck Moses.

2 Schüler erhielten die zweite Classe.
3 Schüler erhielten die dritte Classe.
5 Schülern wurde gestattet, die Prü­

fung aus einem Lehrgegenstande
zu wiederholen.

Classe.
15. Mamczura Josef.
16. Obst Markus.
17. Loebl Miecislaus.
18. Moschiski Johann.
19. Neumann Alfred.
20. Peczenik Kisil.
21. Körner Berl.
22. Piątkowski Stanislaus.
23. Meller Menisch.
24. Petak Eugen.
25. Kowalski Constantin.
26. Propst Leon.
27. Popiel Julius.
28. Hölting Otto.

8 Schüler erhielten die dritte Classe.
6 Schülern wurde gestattet, die Prü­

fung aus einem Lehrgegenstande
zu wiederholen.

I  A.
Erste Classe mit Vorzug:

1. Fila Max.
2. Kajetanowicz Dominik.
3. Förster Markus.

Erste Classe:

4. Bender Jakob.
5. PIger Moses.
6. Höflich Johann.
7. Feld Moses.
8. Gutt Max.
9. Bach Jonas.

10. Jäger Isaak.
1). Jäger Josef.
12. Fleck Richard.
13. Atlas Rubin.
14. Heseheles Ire.
15. Baranowski Jaroslaus.
16. Frank Apolinar.

I. B.
Erste Classe mit Vorzug:

1. Kosar Gregor.
2. Stasina Ignaz.
3. Myketyn Philipp.
4. Margulies Mechel.
5. Kozłowski Basil.

Erste Classe:

6. Mosiri£ Stanislaus.
7. Mann Bernhard.
8. Dudyński Simon.
9. Preślak Gregor.

10. Kowalski Eusebius.
11. Mogielnicki Bronislaus.
12. Löwenhak Mordehe.
13. Nazarowicz Michael.
14. Löwenherz Ilersch.

5
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I. C. Classe.
15. Rechter Soliapsy.
16. Wawrausch Leo.
17. Schorr Schülern.
18. Wittmeier Samuel.
19. Steinbach Josef.
20. Reizes Meier.
21. Friedrich Severin.
22. Schall Berl.
23. Schorr Israel.
24. Swozil Victor.
25. Rosengarten Jiidel.
26. Zadurowiez Michael.

1 Schüler erhielt die zweite Classe. 
4 Schüler erhielten die dritte CI.
7 Schülern wurde gestattet, die Prü­

fung aus einem Lehrgegenstande 
zu wiederholen.

1 Schüler wurde nicht klassifizirt.

1. Graf Skarbek Ignaz.
2. Uhle Carl.
3. Rotslein Israel.

Erste Classe:

4. Köwess Emericb.
5. Roth Elie.

Sokal Sigmund.
7. Wawreczka Franz.
8. Zoref Fische1.
9. Scheiniger Isaak.

10. Weber Baruch.
11. Scherp Daniel.
12. Steinberger Heinrich.
13. Wilusz Kajetan.
14. Strzelecki Adolf.

Erste Classe mit Vorzug :

Classe.
19. Eitelberg Ascher.
20. Glanz Benjamin.
21. Berger Nechmie.
22. Filippi Thaddäus.
23. Gans Edmund.
24. Girski Basil.
25. Helfer Getzel.
26. Czarnecki Julian.
27. Bredy Karl.
28. Bender Johann.
29. Bunzel Adolf.
30. Sternal Thaddäus.
31. Fluhr Jonas.
32. Durkot Peter.
33. Harmatowski Michael.
34. Frankel Hirsch.
35. Reiss Julius.
36. Goldstaub Bernhard.

3 Schüler erhielten die dritte CI.
4 •Schülern wurde gestattet, die Prü­

fung aus einem Lehrgegenstande 
zu wiederholen.

Classe.
Erste Classe:

6. Bodnaruk Gregor.
7. Lipecki Wladimir.
8. Loster Anton.
9. Markow Demeter.

10. Hescheles Eisig

IL A.
Erste Classe mit Vorzug:

1. Bujak Bruno.
2. Brosch Otto.
3. Bittner Sigmund.
4. Dzigdzielewicz Josef.
5. Bock Max.
6. Friedberg Ludwig.
7. Geliss David.

Erste Classe:

8. Bende Itzig.
9. Goldscheider Felix.

10. Berger Heinrich.
11. Białoruski Bogdan.
12. Bardach David.
13. Arnold Nissen.
14. Duda Basil.
15. Finkler David.
16. Karchesy Alexander.
17. Gutter Edmund.
18. Ohomiński Eugen.

IL B.
Erste Classe mit Verzug :

1. Lotka Johann.
2. Leżański Richard.
3. Janowicz Theodat.
4. Margulies Max.
5. Magid Hersch.
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24. Pauhans P'erdinand.
25. Koch Jacob.
26. Nizankowski Alexander.
27. Klaften Raphael.
28. Holzer Schilem.
29. Janicki Vinzenz.
30. Morawetz Karl.
31. Kindler Wolf.
3 Schüler erhielten die dritte CI.

11 Schülern wurde gestattet, die Prü­
fung aus einem Lehrgegenstande 
zu wiederholen.

Classe.
18. Weinbaum Baruch.
19. Womela Stanislaus.
20. Rubinstein Moses.
21. Sofer Josef.
22. Paczosinski Stanislaus.
23. Schumer Jacob.
24. Sterba Josef.
25. Szeparowicz Josef.
26. Rosenthal Josef. *
27. Thom Isidor.
28. Thom Max.
29. Swistun Isidor.
30. Strojnowski Alfred.
31. Schrimpf Ferdinand.
32. Rosenbusch Emil.
33. Wolos Anton.
34. Olpinski Johann.

2 Schüler erhielten die dritte CI.
9 Schülern wurde gestattet, die Prü­

fung aus einem Lehrgegenstande 
zu wiederholen.

11. Leinwand Jacob.
12. Modlinger Ezechiel.
13. Landes Abraham.
14. Maly Alfred.
15. Kroch Osias.
16. Menkes Leon.
17. Kozakiewicz Wladimir.
18. Kiciński Kasimir.
19. Kikines Jacob.
20. Lauterstein Saul.
21. Frh. v. Kuhn Franz.
22. Neufeld• Salomon.
23. Kapelusz Moses.

II. c.
Erste Classe mit Vorzug:

1. Schneider Salomon.
2. Reuter Alfred.
3. Schell Abraham.
4. Rochmes Klemens.
5. Schacht Israel.

Erste Classe:
6. Redl Heinrich.
7. Herzer Berisch.
8. Wallerstein Berisch.
9. Schiffmann Pinkas.

10. Strzyżowski Kasimir.
11. Schor Hersch.
12. Paneth Marzeil.
13. Maly Kasimir.
14. Piasecki Leo.
15. Völpel Georg.
16. Schneider Friedrich.
17. Stankiewicz Bronislaus.

Classe.
12. Biesiadecki Franz.
13. Herzig Josef.
14. Baranowski Johann.
15. Antoniewicz Josef.
16. Hansel Arnold.
17. Czyrski Miecislaus.
18. Jabłoński Miecislaus.
19. Kurzer Berl.
20. Bermes Wladimir.
2 Schüler erhielten die zweite CI.
1 Schüler erhielt die dritte CI.
7 Schülern wurde gestattet, die Prü­

fung aus einem Lehrgegenstande 
zu wiederholen.

III. A.
Erste Classe mit Vorzug:

1. Gross Samuel.
2. Flecker Chaim Osias.

Erste Classe:

3. Kaufmann Carl.
4. Kraus Emil.
5. Ax Abraham.
6. Königsberger Ludwig.
7. Bohosiew’icz Heinrich.
8. Horowitz Chaim.
9. Braun Karl.

10. Czerlunczakiewicz Cyril.
11. Chuwis Kalmen.
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III. B. Classe.
18. Nestel Isaak.
19. Hojwanowicz Johann.
20. Łopatyński Leo Zenobius.
21. Lipp Oskar.
22. Nasalski Johann.
23. Penzias Simon.
24. Post Julius.
25. Węgrzynowicz Wladimir.
26. Neuberger Jacob.
27. Luft Moses.
28. Paczosiiiski Adam.
29. Obst Samuel.
30. Posthorn Israel.
31. Matkowski Karl.
32. Mesuse Mechel.
33. Luft Marcus.
34. Weinreb Jacob.
6 Schüler erhielten die di'itte CI.
5 Schülern wurde gestattet, die Prü­

fung aus einem Lehrgegenstandc 
zu wiederholen.

Classe.
17. Stepler Abraham.
18. Schrenzei Nathan.
19. Völker Alfred.
20. Zipper Oskar.
21. Sygall Berisch.
22. Seiler Josef.
23. Ron Mendel.
24. Roth Josef.
25. Strańsky Emil.
26. Urich Leiser.
27. Rosner Adolf.
28. Stark David.
29. lientschner Wolf.
30. Stäuber Edmund.

1 Schüler erhielt die zweite CI.
4 Schüler erhielten die dritte CI.
8 Schülern wurde gestattet, die Prü­

fung aus einem Lelirgegenstande 
zu wiederholen. ‘

1. Metzger Joseph.
2. Piasecki Nieolaus.
3. Ortynski Michael.

Erste Classe:
4. Pienczykowski Meliton.
5. Mikolajewicz Vladimir.
6. Malinowski Kasimir.
7. Lilien Norbert.
8. Winnicki Joseph.
9. Lehr Simon.

10. Mitter Raimund.
11. Nass Meilech.
12. Senyk Nicolaus.
13. Mayer Alexander.
14. Raab Aaron.
15. Pizl Bronislaus.
16. Popiel Anton Roman.
17. Milaszewski Peter.

III. c.
Erste Classe mit Vorzug:

1. Schellenberg Leopold.
2. Sehleyen Adolf.
3. Witz Leopold.
4. Tartik Jakob.
5. Selzer Isidor.
6. Tappert Fridolin.

Erste Classe:
7. Roclitnis Meilech.
8. Wohl Heinrich.
9. Wälder David.

10. Wolken Abraham.
11. Wosmek Johann.
12. Zelak Dominik.
13. Haschka Johann.
14. Sclinerch Karl.
15. Fasan Ludwig.
16. Rasohkes Arnold.

Erste Classe mit Vorzug:

A. Classe.

Erste Classe :

5. Auerswald Eduard.
6. Hescheles David.
7. Czech Arnold.
8. Czabański Johann

IY.
Erste Classe mit Vorzug:

1. Gebhardt Heinrich.
2. Grossfeld Josef.
3. Bohin Jacob.
4. Goldseheider Scliija Oter.
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18. Koblizek Adolf.
19. Heimberger Berl Wolf.
20. Karol Aaron Pinkas.
21. Haut Tewel.
3 Schüler erhielten die III. Classe. 

15 Schülern wurde gestattet die Prü­
fung aus einem Lehrgegenstande 
zu wiederholen.

Classe.
13. Passakas Josef.
14. Sumper Ludwig.
15. Schermant Julius.
16. Morgenstern Wilhelm.
17. Prager Samuel.
18; Schney Jakob.
19. Palacka Emil.
20. Negrusz Ladislaus.
21. Steffel Oskar.
22. Skrocki Michael.
23. l'ollak Richard.'
3 Schüler erhielten die zweite CI.
8 Schüler erhielten die dritte CI.
7 Schülern wurde gestattet die Prü­

fung aus einem Lehrgegenstande 
zu wiederholen.

9. Koch Max.
10. Kobylański Nicolaus.
11. Praenkel Joseph.
12. Kwoczyiiski Roman.
13. Gutt Berisch.
14. Gizelt Adolf.
15. Frostig Ilersch.
16. Freiberger Meyer.
17. Hahn Abraham.

IV. B.
Erste Classe mit Vorzug:

1. Przybyła Julius.
2. Łopuszański Eugen.
3. Korkis Abraham.
4. Kormann Jakob.
5. Kugel Anton.

Erste Classe:

6. Scbinos Moriz.
7. Nick Osias.
8. Meschei Josef.
9. Zachariewicz Wigo.

10. Nick Isaak.
11. Korol Wladimir.
12. Werber Leo.

Classe.
13. Fischer Heinrich.
14. Iwancew Johann.
15. Birnbaum Gedalie.
16. Koprowski Anton.
17. Ilausser Adalbert.
18. Dutka Anton.
19. Lehm Josef.
20. Meth Meschulem.
21. Janiewski Leopold.
22. Feder David.
23. Błażek Franz.
24. Osadca Josef.

2 Schüler erhielten die dritte CI.
4 Schülern wurde gestattet die Prü­

fung aus einem Lehrgegenstande 
zn wiederholen.

Classe.
Erste Classe:

4. Solowij Peter.
5. Luft Leib.
6. Podhorodecki Ludwig.

V. A.
Erste Classe mit Vorzug:

1. Krzyżanowski Stanislaus.
2. Fundalewicz Anton.
3. Korczyński Anton.
4. Dębicki Orest.
5. Biernacki Ladislaus.
6. Czerlunczakiewioz Miron.
7. Decykiewicz Isidor.

Erste Classe:
8. Bohiu Salomon.
9. Bill Edmund.

10. Cbiger Moses.
11. Kalamuniecki Emil.
12. Dorf Salinen.

V. B.
Erste Classe mit Vorzug :

1. Router Jakob.
2. Willer Abraham.
3. Rechtaamer Jakob.
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| 20. Lityński Wladimir.
21. Thom Josef.
22. Eahoła Elias.
23. Kurzer Bernhard.
24. Spiegel Abraham.
25. Weinstein Gedalie.
26. Töpfer Gustav.

1 Schüler erhielt die zweite Classe. 
1 Schüler erhielt die dritte Classe. 
8 Schülern wurde erlaubt die Prü­

fung aus einem Lehrgegenstande 
zu wiederholen.

7. Maschler Abraham.
8. Seliger Wolf.
9. Reich Jakob.

10. Peczenik Kasil.
11. Rifczes Philipp.
12. Menkes Ilersch.
13. Peczenik Leib.
14. Mussyj Theophil.
15. Neumann Adolf.
16. Reizes David.
17. Zion Lazar.
18. Michowski Franz.
19. Fasan Michael.

VI. A. Classe.
13. Herzer Rubin.
14. Lojewski Adam.
15. Brendel Aron.
16. Glasgail Manfried.
17. Aker Salomon.
18. Lauterstein Josef.
19. Ehrlich David.
20. Flax Abraham.
21. Bardach Zacharias.
22. Kosel Heinrich.
23. Bund Salomon.
24. Flieg Itzig Jeruchem.
25. Buber Raphael.

1 Schülern wurde gestattet die Prü­
fung aus einem Lehrgegenstande 
zu wiederholen.

Erste Classe mit Vorzug :

1. Gelber Lasor Ludwig.

Erste Classe:
2. Meller Meier.
3. Dawidczak Theodor.
4. Kochanowski Alfred.
5. Awerbach Josef Isaac.
6. Bloch Leib.
7. Klein Josef.
8. Górecki Thaddäus.
9. Feuerstein Samuel.

10. Klein Eduard.
11. Gawroński Thaddäus.
12. Hochfeld Wilhelm.

V I  B. Classe.
13. Orzechowski Marcian.
14. Strzelbicki Anton.
15. Sack Oskar.
16. Czajkowski Kasimir.
17. Berger Mendel.
18. ürich Theophil.
19. Sokal Mayer.
20. Schaff Emil.
21. Schön Abraham.
22. Reinhold Jonas.
23. Weiss Ludwik.
2 Schüler erhielten die zweite CI.
1 Schüler erhielt die dritte Classe.
3 Schülern wurde gestattet die Prü­

fung aus einem Lehrgegenstande 
zu wiederholen.

Erste Classe mit Vorzug :

1. Sokal Klemens.
2. Mojzesowicz Nicolaus.

Erste Classe:
3. Prager Julius.
4. Sokal Rubin.
5. Weigel Friedrich.
6. Pokorny Friedrich.
7. Krajewski Josef.
8. Rosner Isaak.
9. Dawidowicz Emil.

10. Procyk Gregor.
11. Spiegel Mayer.
12. Singer Manele.
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V IL  Classe.
20. Bloch Jakob.
21. Läufer Max.
22. Babiy Josef.
23. Laug Ernst.
.Jasser Itzig .־21
25. Linie Abraham.
26. Rappaport Isaak.
27. Rawski Thomas.
28. Stransky Arthur.
29. Pohl Leib.
30. Gallasch Bronislaus.
31. Lifczis Chaim.
32. Popiel Ladislaus.
33. Briefer Chaim.
34. Prh. v. Schenk Ernst.
35. Petak Adolf.
36. Barbag Hermann.
37. Barb Leopold.
38. Moeser Julius.
10 Schülern wurde gestattet die Prü­

fung aus einem Lehrgegenstande 
zu wiederholen.

1 Schüler wurde nicht classificirt.

1. Decykiewicz Wladimir.
2. Neumann Rudolf.
3. Kuhn Adolf.
4. Last Berel.
5. Last Chaskel.
6. Klarfeld Heinrich.
7. Elster Josef.
8. Kochanowski Ludwig.
9. Stransky Adolf.

10. Kurylowicz Basilius.

Erste Classe:
11. Paneth Severin.
12. Schaff Süsche.
13. Maschler Leib.
14. Frey David.
15. Dzerowicz Alexander.
16. Szafrański Wladimir.
17. Schindler Eugen.
18. Schirmer Eduard.
19. Feld Itzig.

E rs te  C lasse m it V orzug:

Bas Ergebniss der M aturitätsprüfung, am  Schlüsse des Schuljahres
1881 w ar folgendes:

a) Von den 46 öffentlichen Schülern der VIII. Classe wurde zuerkannt:

E in  Zeugnis der R eife m it Auszeichnung
den Abiturienten:

4. Nieger Gustav.
5. Nossig Alfred.
6. Schechtel Rudolf.

1. Tomaszewski Johann.
2. Witz Julius.
3. Menkes Moritz.

Ein Zeugnis der Reife erhielten
die Abiturienten:

14. Telichowski Josef.
15. Weinberg Josef.
16. Adlerstein Max.
17. Bohosiewicz Josef.
18. Sternal Thomas.
19. Wittlin Max.
20. Micewski Ladislaus.
21. Mann Josef.
22. Morawski Bronislaus.
23. Glodziński Johann.
24. Janowicz Moses.
25. Smoleński Bronislaus.

1. Knauer Alexander.
2. Romanowski Basil.
3. Urech Marcus.
4. Hanicki Wladimir.
5. Kraus Max.
6. Paternos Max.
7. Rosenthal Mayer.
8. Schleicher Simon.
9. Boskovics Albert.

10. Offe Jakob.
11. Offe Mechel.
12. Jurkiewicz Josef.
13. Lilien Adolf,
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10 Abiturienten wurden zur Wiederholungsprüfung aus einem Gegenstände 
nach den Ferien bestimmt; 4 Abiturienten wurden auf ein halbes Jahr und 1 
auf ein ganzes Jahr reprobiert.

b) Von den 3 Externisten erhielt ein Zeugniss der Reife der Abiturient: 
Zerebecki Johann.

Die 2 anderen Externisten wurden auf ein halbes Jahr reprobiert.

Yorbereitungs-Classe.
22. Liptay Maximilian.
23. Fedyk Anton.
24. Müller Alfred.
25. Mellet Chaim Leib.
26. Feszowicz Alexander.
27. Kikiniss Isaak.
28. Markowski Johann.
29. Szawliński Augustin.
30. Weigl Robert.
31. Klodnicki August.
32. Jaszek Josef.
33. Jaderny August.
34. Dobrzański Johann.
35. Wojciechowski Xawer.
36. Rath Emil.
37. Domb Josef.
88. Seeman Anton.
39. Reichelt Anton.
40. Gizelt Gerson.
41. Mischalek Johann.
42. Olbrych Augustin.
43. Tauletz Wenzel.

8 Schülern wurde gestattet die Prü­
fung aus einem Lehrgegenstande 
zu wiederholen.

Erste Classe mit Vorzug :
1. Mojzesowicz Anton.
2. Łopatyński Jaroslaus.
3. Czyrniański Benedict.

Erste Classe:
4. Goldscheider Ello Eduard.
5. Ustrzycki Julius.
6. Dawidowicz Zacharias.
7. Korner Jakob.
8. Finkler Abraham.
9. Weintraub Isaak.

10. Chalecki Kasimir.
11. Cirok Emil.
12. Reck Wladimir.
18. Kraus Alfred.
14. Ehrbar Alexander.
15. Hückel Julius.
16. Hescheles Sigmund.
17. Theodorowicz Eugen.
18. Laurosiewicz Emil.
19. Albinowski Brouislaus.
20. Redl Marian.
21. Branner Josef.


