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Über die DicMerstellen bei Plato.
Die Angaben des Athenäus über den Charakter des Plato, Schmä­

hungen zumeist, mit denen dieser von seinen Lebzeiten angefangen bis 
auf das Erscheinen dieser anmutigen Anthologie, überhäuft wurde, — 
fanden bei der Nachwelt im Allgemeinen so wenig Anklang, dass so­
gar mancher gerechte Vorwurf, der in einem Wust nicht einmal wahr­
scheinlicher Märchen steckte als unbegründet dargestellt und widerlegt 
wurde. Das Studium der göttlichen Weisheit Piato’s liess vor den 
Augen derjenigen, die sich mit ihr befassten seine Gestalt so verklärt 
erscheinen, dass sie an ihr gar keinen Fleck bemerken konnten. Doch 
die Liebe zur Wahrheit trübte bald dieses helle Bild — bald gelangte 
man zu der Einsicht, dass Plato ein schlechter Bürger war, dass er 
mit Unrecht die grossen Staatsmänner und die Verfassung seines Va­
terlandes geringschätzte, und entdeckte einige andere Schwächen, welche 
neulings Steinhardt1) trefflich geschildert und neben den ausgezeich­
neten Eigenschaften des Mannes zur Geltung gebracht hat.

Unter anderen Notizen nun sind die Märchen vom Hochmut Pia­
to’s in Athenäus Werk in Fülle aufgenommen worden. Weit enfernt 
dieser Ansicht betreffs der Charakteristik des grossen Mannes in ihrer 
ganzen Tragweite beizupflichten, erlaube ich mir doch zu vermuten, 
dass dieser von den Gegnern Piato’s erhobene, von seinen Anhängern 
aber so warm widerlegte Vorwurf, nicht so ganz bodenlos und unge­
rechtfertigt erscheint und dass mindestens das Urteil des Dionysius 
ad Cn. Pomp. VI. p. 756 R.: hv ydq rtv idv rfj Tlhfoavog (pvasi stoXhxg 
uQszcig f ’/oi'trij to <f ih ­uuoi• sich auf Grund platonischer Schriften durch(׳
aus nach weisen lässt.

Die konsequente Einseitigkeit des Philosophen bewirkte, dass er 
Alles, was seinem System entweder widersprach oder fremd blieb, un­
terschätzte und jedwede Regung des hellenischen Geistes verkannte, 
wenn sie nur eine andere Richtung verfolgte. So trat er in einen offe­
nen Kampf gegen die Sophisten, deren Verdienste er durchaus leug­
nete , und deren Persönlichkeiten er zwar mit vielem Geschick doch 
nicht der Wahrheit und Wahrscheinlichkeit gemäss verhöhnte. Die 
allenfalls ehrwürdigen Gestalten eines Protagoras oder Gorgias erschei­
nen als Carricaturen — man müsste glauben, es wären Leute gewesen,

J) Plato's Leben. Leipzig 1873. S• 239—251.
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denen die Grundelemente der Logik, ja ein gesunder Menschenverstand 
abgieng. Sollte nun dies blos dramatische Einkleidung sein, ohne dass 
man daraus Plato’s wahres Urtheil über diese ’ Männer entnehmen 
könnte ? Oder gilt denn das Alles dem Princip und nicht den betref­
fenden Persönlichkeiten ?

<^G anz in derselben Manier hat sich Plato gegen die Logographen 
ausgesprochen. Ein harter Tadel hat den Lysias getroffen und gälte 
auch dies, was am Logographen in Enthydem arg verhöhnt wird, nicht 
dem Isocrates, wie gegen Leonhard Spengels ') Meinung im oben er­
wähnten Werke Steinhardt behauptet, sprechen doch die übrigen von 
jenem angeführten Gründe durchaus dafür, dass die beiden Männer 
eine entgegengesetzte Richtung verfolgten und einander in ihrem Wir­
ken feindselig gegenüber standen. Und trotz dem, dass dem Philosophen 
sowol die eine als auch die andere Richtung verwerflich erschien, ver­
suchte er doch wenn auch im Scherz zu beweisen, dass er den Re­
präsentanten derselben auf ihrem eigenen Felde gleich kömmt, ja über­
legen ist.

In einem nicht weniger feindseligen Verhältnisse stand Plato auch 
\zu der Dichterwelt. Er lernte sie in der Jugend, da er noch für sie 
schwärmte sowol ihrem Gehalte als auch ihrem Umfange nach kennen, 
doch zur selben Zeit, da er seine ersten philosophischen Werke schrieb, 
trat er entschieden gegen sie auf, indem er in ihr gar manches fand, 
was seinen Ansichten widersprach. Ihre dogmatischen und ethischen 
Principe, die bei seiner Mitwelt Anerkennung fanden, erregten bei ihm 
Misfallen und luden ihn, da sie eben die allgemein gütigen waren, zu 
einem offenen Kampfe ein, in welchem weder ein Pindar und Simo- 
nides — noch Hesiod und der bei Plato selbst einigermassen in An­
sehen stehende Homer verschont wurde. Das ganze Dichtergeschlecht 
wird an vielen Stellen hintangesetzt, es wird ihm vor Allem die Rolle 
der Tugendlehrer oft mit heissendem Spott, oft mit Ernst abgesprochen.

Bezeichnend dafür ist die höchst komische Stelle in der Politeia X. 
p. 600. Ironisch wird dort darauf eingegangen, ob denn doch Homer und 
Hesiod bei ihren Zeitgenossen für Tugendlehrer galten und zur Wider­
legung dessen die Erzählung über Kreophylos ausgekramt, in dessen 
Hause man sich um ienen, während seines Aufenthaltes gar nicht küm­
merte. In demselben spottenden Tone wird fortgefahren, dass man die 
beiden Dichter, falls sie wirklich zu ihren Lebzeiten Tugendlehrer ge­
wesen wären, auf den Schultern herumgetragen, an eigenem Gelcle we­
niger festgehalten, als an ihnen, ferner sie entweder genötigt hätte 
daheim zu bleiben, oder, wäre dieses mislungen, ihnen bis an das 
Ende der Weit gerne nachgelaufen wäre. Dieses ist nun Alles, meint 
Plato, nicht geschehen — denn die Dichter sind nuv Nachbildner von 
Schattenbildern der Tugend, weshalb man sie auch mit Malern verglei­
chen kann, die etwas malen, was Schusterarbeit ist.

J) Tsokrates und Plato. Abhandl. der Münchner Akademie Bnd. 7. Abth. I. S. 731—769.



Aehnlich wird im vierten Buche der Gesetze p. 719 C., wo der 
Dichter mit dem Gesetzgeber verglichen wird, dem ersteren .durchaus 
die Befähigung zur Tugendlehre abgesprochen: ״Denn der Dichter“ 
sagt Plato, ״ist, sobald er am Dreifusse der Muse sitzt nicht bei Sin­
nen, sondern wie ein Quell lässt er bereitwillig strömen, was heraus­
strömt —- ohne zu wissen, ob das Eine oder das Andere, von dem 
Gesagten wahr ist. Dieselbe Ansicht wird übrigens zu wiederholten 
Malen ausgesprochen — so z. B. verlangt Plato im 7ten Buche der 
Gesetze p. 801 C. 199., man solle die Dichter unter Aufsicht stellen 
und sie nicht dichten lassen, was ihnen beliebt — oxl xd xüv ?xmr!- 
xüv yevog ov näv izavdv soxl yiyviocj/eiv acpdÖQu xd xt äyadd ־/.ui 
f.u]. Auf dieselbe Art urteilt Plato über die Dichter in einer seiner 
Jugendschriften und zwar in der Apologie an der bekannten Stelle 
p. 22 B. u. G. Socrates kommt nämlich, um den Ausspruch des del­
phischen Gottes zu widerlegen, zu den Dichtern, überzeugt sich aber, 
dass darüber, was sie selbst gedichtet, all’ die Anwesenden besser zu 
reden im Stande sind, als sie selbst, dass sie also ov oocfdu noioi&v 
d noiolev uXXci cpvoei xivi ■/.cd ivdovoict'Covxxg, üoicsq oi Oxoudvxcig /u i 
/QrjÔ tqtöoi.

Wol hat Plato unter einzelnen Dichtern einen Unterschied ge­
macht, nicht in so fern aber, als dass das Vorhergesagte nicht für 
Alle ohne Ausnahme Geltung haben sollte. Dass dem so ist, beweisen 
ganz klar die Worte im Timaeus p. 19 D. u. E., wo Plato zuerst von 
sicli selbst sagt, es sei ihm nicht möglich zu beschreiben, wie sich der 
von ihm aufgebaute Staat im Kriege benehmen würde, dann aber das­
selbe von den Dichtern behauptet und zwar mit den Worten:

vdXV uvxrjV xfjV ddguv txXrjcfct ־/cd neqi xiov jcdXca ysyovdxcov ־/.cd 
vvv dvxuiv noivyxCov — weil es, lesen wir weiter — ein Nachahmervolk 
ist, welches nur dies nachzuahmen vermag, worin es aufgezogen ist, 
nicht aber was ausserhalb der Erziehung eines jeden liegt.

Wird nun an vielen Stellen das yevog noiryxviv als ein thlov ge­
priesen, so ist dieses Lob entweder geradezu ironisch, oder aber nie 
von der Art, dass es dem obgenannten Urteil widersprechen sollte. 
AVenn wir z. B. im 3ten Buche der Gesetze p. G82 A. die Worte le­
sen: ütiov yuQ ovv örj ־/ cd xd noirpcizdv ii»׳ yevog vuvoidovv noXldtv xüv 
/.ux ahrjd-stav[ ytyvofttviov igvv xioi Xdqiai z.cd Movaaig acpunxexcu 
c/daxoxs, so erscheint das in ihnen enthaltene Lob durch dieses 
no  XX wv als ein blos bedingtes.

Wenn nun so zu sagen der ziemlich fest eingewurzelte Glaube an 
die Unfehlbarkeit der Dichter auf diese Art erschüttert und untergra­
ben wurde, arbeitete Plato auch darauf hin, ihre Subiectivität zu be­
schränken. So wird an vielen Stellen die Neuerung der AVeisen als
staatsgefährlich bezeichnet wie z. B. im Ill-ten B. der Gesetze p. 700 
oder in der Politeia B. TV p. 424 B., mit Bezug auf einen Vers der
Odyssee; ferner an der bereits genannten Stelle der Gesetze B. VII
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p. 801 die Ansicht deutlich ausgesprochen, dass die Dichter unter 
Aufsicht gestellt werden sollen. Im i)ten Duché der Gesetze, wo von 
Dichtern die Rede ist, welche in ihren Schriften Rat über die Einrich­
tung des Lehens erteilen, wird ausdrücklich bestimmt, sie sollen dies 
in !Übereinstimmung mit den Gesetzgebern tun, zumal diese im eigent­
lichen Sinne dazu berufen seien.

Wie nun Plato einzelne Dichter gewürdigt, darüber werden wir 
bei spezieller Prüfung der von ihm in den Text aufgenommenen Dich- 
terstellen, ein Urteil fällen, hier sei nur noch die bekannte Tatsache 
hervorgehoben, wie sehr er die Tragödie unterschätzte. Sie wird im 
7ten B. der Gesetze p. 817 A. u. B. als staatsgefährlich — die tragi­
schen Dichter sprechen nämlich über die' TüurlcEEüng 'des Staates — 
uh xd avxd aireq huldig, «AP wg xd nokv y.al ivavxia xd jcketoxa — 
im 7 B. der Politeia p. 568 R. als eine die Demokratie oder Tyrannis 
fördernde Kunst dargestellt im 8ten B. desselben Werkes von Grund
aus verworfen und gebannt. Kichtwenlgfer ist aber auch bekannt, wie 
banausisch sein Urteil in dieser Beziehung gewesen ist. Mit Recht hat 
Steinhardt auch diesen Vorwurf erhoben, dass Plato zwischen den 
Meisterwerken eines Aescliylos oder Sophocies und den Euripideischen 
Tragödien keinen Unterschied machte und über die einen und anderen 
zugleich den Stab gebrochen hat. Indessen lässt es sich nicht leugnen, 
dass dieser Tadel doch vorzüglich dem letzteren galt, zumal Sophocies

ohtern ist, an den Plato son-
1

eben derjenige von den namhaftesten I) 
derbarerweise nur sehr selten anknüpft.

Auch gegen die alt attische Komödie spricht sich der Philosoph 
ganz deutlich aus und zwar besonders im II. B. der Gesetze p. 915 
D und E, wo von Verbalinjurien die Rede ist und zwar in den Worten: 
,.noiijX/j di •/j.ouiixh'ag rj xivog idiißiov ^ Dlnvadn׳ inhodiag uij ißiaxiu 
uhit. Abyc) iirxs ;■r/dvi jirjxe Arpei urrt avev Oviiov jitjdauüg (.itjötva y.o 
uitidhh׳.

Dieses Urteil nun in Betreff der Dichtkunst erscheint uns ziemlich 
sonderbar, wenn wir den Umstand in Betracht ziehen, dass es dem 
Munde dessen entstammt, der doch selbst in gar mancher Beziehung 
bis an das Ende des Lebens ein Dichter blieb und als ein solcher schon 
von Aristoteles angesehen wurde. Doch schwerlich ist etwas seinem 
eigenem Wissen in diesem Grade entgangen, als eben dieses, wie denn 
auch anderseits der Widerspruch, in den er mit sich selbst trat, indem 
er ein Tadler der dramatischen Dichtart, doch eine derselben zunächst 
liegende Form seinen Werken verlieh und in ihr einen so hohen Grad 
der Vollkommenheit erreichte — und indem er au den Komikern das
Aufführen und Verspotten lebender Personen rügte — selbst aber zwar 
mit besonderem Geschick und Talent, doch auch mit heissendem 
Spott ausgerüstet gegen die Feinde seiner Ansichten in’s Feld zog. 
Der Grund dieser Verblendung ist nun in der Einseitigkeit zu suchen, 
die dem Stagiriten schon fremd blieb, wodurch er eben jenen übertrifft. 
Wol ist aber auch anzunehmen, dass aus dieser Tadelsucht des Plato
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die sich wie wir sehen nach allen Richtungen hin ausgedehnt hat, die 
Angaben von seinem Hochmut und Ehrgeiz geflossen sind, und dass 
vielleicht Dionysius ״kühles Urteil,“ wie es Steinhardt nennt, für die 
Charakteristik des Plato massgebend sein muss. Einen gewichtigen 
Grund dafür glaube ich in der Art und Weise zu finden, in welcher 
er die Polemik gegen die Dichter führte.

Wiewol nämlich zumeist ihre dogmatischen und sittlichen Grund­
sätze bekämpft werden — so rügt er doch hie und da mit einer gewis­
sen Vorliehe Verstösse gegen Logik und persönliche Gehrechen der Dich­
ter'1) ; wo überhaupt denselben zugesetzt werden konnte hat es Plato 
sicherlich nicht unterlassen.

Dieser Anschauung zu Folge tritt er nun auch in praktischer 
Beziehung dem Studium der Dichter, welches den Hauptzweig der Er­
ziehung bildete einigermassen entgegen. Im B. 7 der Gesetze p. 810 
E und 811 sqq. tritt der Athener gegen diesen Brauch auf, dass die 
Jugend sehr viele Verse ja sogar ohovg rtoigrag auswendig lerne und 
spricht sich dahin aus, man müsse eine Auswahl treffen.

Die Erklärung und allegorische Deutung der Gedichte wird viel­
fach als eine den Sophisten beliebte Manier mit vielem Geschick nach­
geahmt und verspottet, wie nicht minder das Streben sogar den älte­
sten Dichtern sophistische Lehren zuzumuten.

Doch wird das diaXtyeoD-ai ueoi itodfiewg an keiner anderen 
Stelle so streng getadelt und entschieden verworfen als in Protagoras 
p. 347 C. Wie nämlich Socrates die Erklärung der Simonideischen Lie­
des beendigt hat, macht sich Hippias anheischig eine andere Erklärung 
aufzutischen. Socrates aber lehnt es mit den Worten ab: ־/cd ydq 
dov.sl iioi To irtqi icoirjasiog dialeysodai oumötacov elvcu rolg avgnooioig 
twv cpavhüv y.ai dyoqakov dvDqdiaov, welche da sie ungebildet sind, 
sich mit einander durch Gespräch nicht unterhalten können und des­
wegen Tänzerinnen und Flötenspielerinnen zum Male holen lassen. 
Diese Stelle des Protagoras beweiset zugleich, dass Plato bereits in jün­
geren Jahren diese Meinung über den Wert des Dichters gefasst habe, 
welche er in den Schriften des reiferen Alters klar und genau ausein­
ander gesetzt hat.

Dass aber Plato diesem Principe untreu geblieben ist, beweisen 
die zahlreichen Dichterstellen, die widerlegt, besprochen oder erwähnt 
werden. Zur Rechtfertigung des Vorhergesagten lassen sich drei Be­
weggründe anführen, deren zwei ersten aus dem Vorhergesagten her­
vorleuchten , und zwar: 1. Plato hat den auf die Dichter sich stüt­
zenden Glauben in dogmatischer und ethischer Beziehung bekämpft,
2. Plato hat die den Sophisten beliebte Manier Gedichte allegorisch zu 
deuten und ihren Grundsätzen den Schein des grauen Altertums zu 
verleihen verhöhnt.

1) vergl. im speziellen Teile p. 12.
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Als dritter Grund erscheint das, dass Plato als ein Kind seines 
Zeitalters der Gewohnheit desselben nicht entsagen konnte und wie 
jeder gebildete Athener dichterische Stellen, besonders aber Stellen aus 
Homer im Munde führte. Hätte er sonst dieses bei Seite geschafft, so 
hätte daran die dramatische Form selbst gelitten — es werden doch 
zumeist Athener mit Athenern im Gespräch dargestellt und es würde 
wol der Schein der Natürlichkeit verschwunden sein, wenn sie auf 
diese fest eingewurzelte Gewohnheit Verzicht leisten sollten. Das Ver­
hältnis, in welchem diese Widerlegung, Besprechung oder Erwähnung 
dichterischer Stellen zu philosophischen Ergebnissen platonischer Dia­
loge steht, wird bei der Prüfung einzelner Stellen besprochen werden.

II.
Dass das in Dichtungen bewahrte Dogma und die Moral allge­

meine Anerkennung fand und die Dichter für Tugendlehrer gehalten 
wurden, beweisen, wenn sonst gar keine andere Quellen vorlägen, 
die platonischen Schriften ganz klar. Wie hoch in dieser Bezie­
hung der Wert homerischer Gedichte angeschlagen wurde, ergibt sich 
aus der höchst charakteristischen Stelle der Politeia N: p. 606 E. sqq. 
Die inmvixui des Homer sagen nämlich von ihm: cog rrjv 'E'/lddu 
jtejtaiöevviev ovxog o xcoivxrjg, y.cd :rodg dcoi/raiv xs z.ai jccuötiuv xwv 
äv&QcoTtivcav ■Jiguyiiuzov ilgior ävukaßdvxe uuvttävuv xs /.cd y.axä xovzov 
xdv 7ioit]xrjv jxctvxa xov avxov ßiov zaxaozevucjihuvov trjv. Bekannt ist 
es ferner, wie lange diese Anschauung ihre Geltung behauptet hatte — 
wie sehr noch die stoische Philosophie bemüht war, ihre Grundsätze 
in homerischer Dichtung aufzufinden, oder auf die Orphiker sogar 
zurückzuführen *) und durch allegorische Deutung, ja sogar Interpola­
tion alles Anstössige, wodurch der Nimbus der Tugendlehre verscheucht 
werden konnte , zu beseitigen. In dieser Hochschätznng des Homeros 
besonders glaube ich nun den Grund zu finden, dass die von Plato 
gegen diesen geführte Polemik, die, so zu sagen, ein vereinzelter Ver­
such ist, dessen Autorität zu untergraben, ziemlich auffallend erschien 
und dass manche Gelehrte die Sache so darstellen wollten, als ob der 
Tadel nicht direkt gegen Homer gerichtet wäre. So lesen wir etwa bei 
Bernhardy (II-ter Teil p. 49): ״Seine (Plato’s) berühmte Polemik
(Politeia p. 377—398) ist nicht sowol ein Kampf gegen den Epiker, 
den im Widerspruch mit der Nation zu besiegen unmöglich w ar, als 
ein Angriff auf den innerhalb der Tragödie festgewurzelten Homer 
d. h. auf die Moral der Attiker, deren wissenschaftlicher Kern in der 
pädagogischen Poesie des Epos und in der Weltanschauung der Tra­
giker ist.“

vrgl. Cicero de nat. deor. I, 15, 41 (von Chrysipp) : «in secundo libro vult 
Orphei, Musaei, Ilesiodi Homérique fabellas, accommodare ad ea quae ipse primo libro 
de diis immortalibus dixerat.
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Dass aber Plato wirklich einen solchen Kampf ״im Widerspruch 
mit der Nation“, wie denn sonst sein System durchaus den nationalen 
Grund und Boden verliess, gegen Homer unternahm, scheint mir aus 
seinen Schriften ganz deutlich hervorzugehen. Werden gegen diese An­
sicht einzelne Stellen aus Plato wie z. B. Gesetze B. 7. p. 776 E., wo 
Homer aocfioxaxog zwv itoirjvwv genannt wird, oder Gesetze 658 B, wo 
gesagt wird, dass er den Greisen am besten gefalle, hervorgehoben, so 
erscheint diese Einwendung als unbegründet, wenn man auf Plato’s 
Urteil über die Dichter im Allgemeinen verweiset, nach welchem selbst 
der aocpiozazog von ihnen gewaltig irren konnte.

Zu Anfang der Polemik an oben erwähnter Stelle der Politeia 
lesen wir die Worte : no'kh'i <Y liqa ' Ourtqnv tTcaivovvxeg u’/lu , zovzo ovv. 
hiaivtaöueöa, welche deutlich gegen Homer gerichtet sind — und es 
wird doch wol nicht nur die Moral desselben, die zur Moral der Atti- 
ker wurde, bekämpft, sondern auch das Dogma, welches durch die So­
phisten bereits untergraben war und keineswegs für die Beligion ge­
bildeter Athener gelten konnte. Was meine unmassgebende Meinung 
anbelangt, möcht’ ich dergleichen Versuche, welche darauf ausgehen, 
einzelner Männer Tun und Handeln in diesen Einklang und so eine 
Eintracht zu bringen, wie friedlich jetzt ihre Werke auf dem Schreib­
tisch eines Philologen neben einanderliegen, entschieden für verwerflieh 
erklären.

Mit Recht hat in einer ganz kurzen Abhandlung: ״de Platone 
suae aetatis doctore et castigatore (Kiliae 1847) G. G. Nitsch hervor­
gehoben, dass den Plato zu diesem Auftreten gegen die Dichter und 
sogar gegen Homer dies veranlasst hat, dass er sie : ״ultra dignitatem 
a popularibus tanquam auctores et séquestres sapientiae divinae hu- 
manaeque celebrari videret; talesque intellectus Homericorum potissi- 
mum carminum ab acceptissimis laudatoribus probari audiebat.“ Wenn 
nun dies die Veranlassung w ar, so ist der Grund hierin zu suchen, 
dass er reinere Begriffe der Gottheit, als die des Volksglaubens, edlere 
Prineipe der Sittlichkeit, als die Dichter gepredigt, an’s Licht zu brin­
gen sich bestrebte. Als ein Apostel neuer veredelnder Ideen musste 
er ihnen zuvor den Weg dadurch bahnen, dass er den alten festge­
wurzelten Aberglauben aus dem Weg räumte ; er scheute sich als wacke­
rer Kämpe nicht an den erhabensten Tempel der nationalen Religion 
an die homerische Poesie Hand anzulegen.

Dass dieses erst in den Schriften des reiferen Alters erfolgte, 
und dass besonders von dogmatischer Seite Plato erst dann einen An­
griff wagte, da er auf einer festen Grundlage stand, ist wol begreiflich 
und lässt sich auch auf Grund der uns vorliegenden Schriften nach- 
weisen. So werden in der Apologie die Hauptvertreter des Volksglau­
bens Orpheus •Musaeus Hesiod und Homer durchaus in Ehren genannt. 
Socrates sagt nämlich nach seiner Verurteilung (p. 41 A.) 5) uv *Oçcfeî 
Èvyyevéa&ai (in der Unterwelt) /.ui Mn va (den ■/.cd 'Haioôin •/,ai "Ou^qoi 
erci ■;cna<n uv zig ätgui.z1 (iv riunv ;
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In Gorgias knüpft Plato durch den Mythos am Schlüsse ganz 
deutlich an den Volksglauben an: ״Was vorher“, meint Ponitz1) be­
grifflich erwiesen i s t , dasselbe wird hiedurch als Ahnung von ältester 
Zeit her im Glauben des Volkes nachgewiesen.“ Nicht mit Unrecht 
vermutete in der Anmerkung zu dieser Stelle Schleiermacher, dass 
dem Plato zu dieser Zeit eben dieselbe Gefahr drohete, die den Socra- 
tes betroffen hatte und dass er vielleicht durch derartige Anknüpfung, 
sich vor dem Vorwurf zu befreien strebte, als trachtete er die Volks­
religion zu untergraben, was eben dem Socrates zur Last gelegt׳ wurde.

Was nun den Begriff der Gottheit anbelangt, tritt Plato ganz 
entschieden gegen den Volksglauben erst in der Politeia II. p. 378 
auf. Der erste Angriff gilt den Sagen, die Hesiod (Theogonie v. 156 
sqq. durch v. 278 sqq., wol auch Homer (II. XV. v. 18) nach ihnen 
Pindar und viele andern Dichter verallgemeinert haben, und welche 
die Gräueltaten des Uranos und die Rache des Kronos und wiederum 
dessen Untaten und Strafe — dann Hephaistos verwegenes Auftreten 
gegsfc Hera, verkünden. Diese Sagen nun können, meint Plato, gar nicht 
wahr sein, da sie dem Begriffe der Gottheit widersprechen — gesetzt 
den Fall aber, dass sie wahr sind, darf man dergleichen Erzählungen 
der Sittlichkeit wegen nicht verallgemeinern, da das Jugendalter kein 
reifes Urteil hat und sehr leicht für Alles empfänglich ist.

Ferner werden mehrere Stellen der Ilias besonders, aus denen 
man auf das Wesen der Gottheit nach den Begriffen des Volksglaubens 
schliessen konnte hart getadelt. Bekanntlich haben sich diese Vorstel­
lungen gleich in dem nächsten Jahrhundert nach der Entstehung der 
Ilias geändert und in der Odyssee schon treten sie uns einigermassen 
veredelt entgegen. Es braucht aber kaum in Erwähnung gebracht zu 
werden, dass Plato einen solchen Unterschied gar nicht machte und 
dass er beide Epopeen für Werke eines und desselben Dichters hielt.

In der Polemik nun wird p. 379 gegen Homer’s Ansicht, dass 
Gott sowol Böses als auch Gutes dem Menschen tut die Stelle der
II. XXIV. v. 525, wo von zwei Fässern die Rede ist die: ■/.aravsiarat 
sv ylidg ovdei Y.rjQÜv smcXsioi 6 u!v hj'J/.üv aituo 6 dsilwv gerügt — 
ebenso die sich oft wiederholenden Stellen, an denen über der Streit 
der Götter — so auch, was über den auf Atlienen’s Anregung erfolgten 
Verrat erzählt wird. Ebenso getadelt wird Aeschylos Vers aus der 
Niobe: *)

&eoç f.iiv u lt luv (pvsi [IqntoTg 
orav v.uzüHjat, diof.ut nutxitrfirjV dshp  

Die Eigenschaft der allerhöchsten Güte wird nun der Gottheit 
deutlich gegen die Anschauung des Volksglaubens zugeschrieben.

Die zweite Eigenschaft, die der Gottheit auch notwendig zukom­
men muss, ist die Unwandelbarkeit. Getadelt werden also auf Grund

*) vergl. Platonische Studien Studien Sitzungsberichte der k. k. W iener Akademie 
der W issensch. B. 27 1858 p. 260.
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dessen die Stelle Od. XVII. v. 405, dass nämlich die Götter oft Fremd­
lingen ähnlich die Städte der Menschen besuchen und Odyssea IV v. 
384 (Proteus), wie auch das gleichnamige Satyrspiel des Aeschylos, 
ferner Pindar Nemeia IV v. (SO und ffg., wo von den Verwandlungen 
der Thetis die Rede ist.

Nicht weniger gilt die Gottheit dem Plato als die höchste Wahr­
heit und deswegen werden wiederum manche Dichterstellen hart mit­
genommen so II. II. v. 6, wo Zeus dem Agamemnon einen ovlog oveiqog 
zuschickt — ferner die Verse des Aeschylos (wahrscheinlich aus der 
Psychostasia), in denen Thetis klagt, Apollo habe auf ihrer Hochzeit 
ihrem Sohne langes Leben frei vor jedwedem Leid prophezeit, sie 
habe geglaubt, Phöbus göttlicher Mund sei dxpevöeg und doch ist er es 
eben gewesen, der dem Achill den Tod bereitet hat.

Das Dogma des Volksglaubens, dass die Götter durch Opfer und 
Gebet sehr leicht versöhnt werden können und welches sich auf Ho­
mers Verse:

(II. IX. v. 497) yliOToi de %e ■/.ul !)toi avrol 
Kal rovg itiv !)vo’kihu v.ul evycoAaig dyavccloi 
Aoißfj re ■/viorj re TtaQarqwTtüa' oivS-qwjiol 
A iaad\.ievoi ore ־/fr rig vneQßrjt] ■mal uuuqrr^ 

wol auch auf die Orphiker stützt — wird bekämpft und wie an vielen 
anderen Stellen (z. II. Gesetze II. 10 p. 906 E.) als ein der Moral 
sehr nachtheiliges bezeichnet.

Die Begriffe des jenseitigen Lebens , so wie sie in der Volksre­
ligion da waren, erschienen dem Plato auch falsch und ungeläutert. 
Derjenige, der den Tod als eine Befreiung des Geistes von den fes­
selnden Banden des Körpers und als den Anfang eines höheren Lebens 
auffüsste, konnte doch die gräuelerregende Darstellung der Volks­
poesie nicht billigen. Sie ist — meint er — der Grund, warum die 
Bürger des Staates zu viel vor dem Tode fürchten und deswegen oft 
ihre Pflichten zu erfüllen versäumen. Gerügt werden also die für die 
Anschauung des Volksglaubens massgebenden bekannten Verse der 
Nekya v. 488.:

ßovhi'uiiji’ /! e'jtctQOVQog ewv !hfcivtuei• aXfatt 
avdql 7iUQ
rj nixoiv vev.veom /.amifHiutvoion׳ dvdaoeiv. 

ferner II. XX. v. 64, wir die Behausung des Hades als so fürchterlich 
und dumpf bezeichnet wird, dass selbst den Göttern davor grauet 
(tu re orrytovoi !)toi ireq).

Nicht minder wird die Ansicht über den Zustand der Seele in der 
Unterwelt bekrittelt, die bei Homer II. XXIII. v. 103. Od. X. v. 495.
II. XXII. v. 362 II. XXIII.׳ v. 100 und Od. XXIV. v. 6 deutlich aus­
gedrückt wird *— im Hades wohne nämlich nur die ßivyjj yai eidwXov 
drciq cpqtveg ovx m  jruuTcav — die Seele und das Schattenbild wohnt 
wol im Hades, doch der Besinnung entbehrt sie.
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Ferner wird die kindische Anschauung des Volksglaubens, dass 
die Götter weinen und lachen, verspottet. Die Wehklagen uni Todte wer­
den eines Mannes geschweige denn eines Gottes für unwürdig erklärt 
und hei dieser Gelegenheit die Stellen der II. XXIII. v. 10 sqq. (Achil­
les Wehklagen und Verzweiilung) und XVIII. (Priam’s Wehklagen) mit 
vielem Geschick persiflirt, indem das Plastische der Verzweiilung zu 
diesem Zwecke ausgenützt wird.1)

Was den Ernst der Götter anbetrifft, wird der bekannte Vers der
II. I. v.

daßsaxog d'aq' evwqto yehog ucr/agtcnn !)einon• 
dg idov "Hcpcuorov öia dc'ium:(! itoiTtvvovca.

Wie sich also daraus, ergibt ist der Hauptzweck dieser Polemik, 
den geläuterten Begriff der Gottheit im Gegensatz zum Begriff des 
Volksglaubens darzustellen. Die Gottheit ist das höchste Gut, die höchste 
Wahrheit, sie ־ist unwandelbar und ernst, frei von jedweder menschli­
chen Schwäche, Im Gegensatz zur Polemik der Sophisten, welche auch 
darauf hin arbeiteten, um den alten Glauben umzustürzen, hat Plato’s 
Polemik ihre positiven Resultate.

Was die kosmo - und theogonischen Ansichten der alten Dichter 
(Hesioclos, Kinäthon, Eumelos) anbelangt, spricht sich Plato an einer 
Stelle der Gesetze (B. X. p. 880 C und D in ganz ähnlicher Art und 
Weise aus — indem er sagt, dass sie in Beziehung auf Hochachtung 
und Ehrerbietigkeit gegen die Eltern nicht gelobt werden können und 
dass sie weder nützlich seien, noch für richtig angesehen werden kön­
nen. Noch schärfer tritt Plato sowol an oben erwähnter Stelle, als 
auch sonst an vielen anderen der rationalistischen Ansicht und dem 
Atheismus der Sophisten entgegen. Die allegorische Deutung alter My­
then, welche Alles auf Naturerreignisse zurückführte, wird schon in 
Pliädrus p. 229 C und D mit Humor verspottet, wo Socrates sagt, es 
sei die Sache eines }luv dsivov y.ai htinörov -/.cd ov ndvv eörv/ovs 
uvdoog dergleichen Erklärungen vorzunehmen, da man da gleich auch 
mit dem ganzen Schwarm von Pegasen und Gorgonen und derartigen 
Ungeheurn zu tun hat. Diese sophistische Methode aber wird an oben 
erwähnter Stelle der Gesetze als verführerisch und deswegen als ge­
fährlich bezeichnet. Wol ist verführerisch an derselben auch das zu 
nennen, dass sie auf nationalem Grund und Boden blieben, während 
Plato’s Dogmatik nichts weniger als volkstümlich gewesen ist.

Als Gegenstück zu den vorher angeführten Dichterstellen — will 
ich nun einige anderen nennen, deren sich Plato zur Bekräftigung sei­
ner Ansicht in dogmatischer Beziehung bedient hat. So etwa in Phädo 
p. 94 D, wo das Wesen der Seele besprochen wird und die Meinung 
widerlegt, als ob sie ein Ausfluss der Zusammensetzung des Körpers 
wäre. Dieser Meinung nun, sagt Plato, konnte bereits Homer nicht 
beigepfiichtet haben — sobald er die Verse gedichtet: II. XX. v. 17.

' )  vrgl. p. 7.
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(itijdog de ttÄfäag y.qadirjv tjvlxrcmte /u;!9w 
xtxla'h d/j ZQCcdhj v.ai y.vvxsQnv a'LKo yiot txhjg

es gellt nämlich aus denselben klar hervor, dass die Seele sich von 
den Leidenschaften des Körpers nicht leiten lasse und deshalb von 
demselben unabhängig sein müsse (vrgl. Politeia p. 441 B), wo dieser 
Vers zu demselben Zwecke angeführt wird. Auch in Bezug auf das 
Wesen der Seele und zwar ihre Unsterblichkeit, werden inMeno p. 81 
B. Pindar’s Verse angeführt. Hie Seele, sagt Socrates, — geht nie ganz 
zu Grunde, sondern einmal stirbt sie ab , eine anderes Mal erwacht 
sie zum neuen Leben. Dieser Gedanke wird durch folgende Verse be­
gründet :

oi(U ydq (l)£QG£(f(׳«׳a ncnvuv nakaiov nevSeog
öfteren, elg rnv viteq&ev akiov zelviov evaxct) l'.xei
ch'didol ificyav jtdfav
ex xi'v ßaailrjeg dyavoi
■/.cd afHvex Y.Qairtvoi anef ia re /leyioxoi
civÖQes ui'ß'oi’x' eg de rdv hnrcov /n6vn>> rjQioeg

uyvoi jiQog dv!)odmot' Y.alevvxcu.
Gegen die Echtheit dieser Verse, ob sie nämlich von Pindar her­

stammen, wurden vielfach Zweifel erhoben, da in ihnen pythagoreische 
Ansichten zum Ausdruck gebracht werden. Doch das Metrum und die 
Sprache sind durchaus die des Pindar — die Worte Plato’s aber von 
der Art, dass man notwendig an ihn denken muss, oder aber falls 
nicht er der Gewährsmann sein sollte, ein anderer Dichter als solcher 
hätte genannt werden müssen. Würde man also durchaus leugnen, dass 
die Verse von Pindar herstammen, so müsste man annehmen, sie wer­
den absichtlich dem Pindar unterschoben, es sei dies also eine ab­
sichtliche plumpe Lüge, und so eine hätte sich doch Plato vor einem 
Lesekreis, welcher ganze Dichter in der Jugend auswendig lernte, nicht 
erlauben können.1)

III.
Den Angriff auf die von den Dichtern gepredigte Moral hat Plato 

schon früher gewagt, ehe er gegen das Dogma aufgetreten war. Es 
galt dieser zuerst den lyrischen Gedichtchen, welche durch ihren ver­
führerischen Schein sich allgemeine Anerkennung verschafft haben, 
deren Idee aber der edleren Moral des Plato durchaus zuwider war. 
Sie werden nun mit grosser Heftigkeit und Leidenschaft bekämpft.

Machen wir mit demjenigen den Anfang, welches wol an den mei­
sten Stellen angefochten wird. Es ist dies das Gedicht Pindar’s von *)

*) Bergk. (Autliol. I. Bnd. p. 267) setzt dieses Fragm t. unter die Pindarischen.
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welchem nur das betreffende Fragment auf uns gekommen ist ') ; es 
lautet:

Nfyiog 6 TtavTiov ßaadeug
ü vca iov  tg x cd a tta i’ucon•
ciyei öiv.aiüv xd ßiaifnaxov
intQxuTU ytql rty.uaionuca
eQyoiot 'Hfjuyj.tovg, ensl 1 ßoiova ßöag
Kvy.XüjuUov Eni jtqo dvqojv EvQvo&eog
dvaixrjxag x cd duQtm ag vßhaatv.

Sowol in Protagoras p. 337 D, wo Hippias in seiner prunkvollen 
Rede auf diese Verse anspielt, als auch in Gorgias p. 484 D, wo 
Kallikles sie als Beleg für die Meinung, anführt, dass dem Stärkeren 
das Recht zustehe, den Schwächeren aller Besitztümer zu berauben, 
dass also ausser dem Rechte der Natur gar kein anderes existirt; — 
wird deutlich darauf hingewiesen, dass sie besonders beliebt waren 
und wie gesagt zur Devise der Sophisten geworden sind, zur Devise 
der Aufklärung, die ״die Unbefangenheit der sittlichen Uiberzeugung 
aufhebt aber nichts Besseres an deren Stelle setzen kann“ 2). Wol hat 
vielleicht Pindar mit diesen Versen mit einer gewissen Bitterkeit auf 
das Tatsächliche blos hinweisen wollen, ohne durch sie das Recht der 
Natur allein als geltend zu bezeichnen, so wie aber die Verse aufge­
fasst wurden, boten sie Anlass zu einer rohen Moral, ja so zu sagen 
zu einer prinzipiellen Verleugnung derselben, wie wir dies bei Callicles 
sehen. Die Geltung dieses Satzes wird also mit vollem Ernst unter­
graben. An der oben erwähnten Stelle des Gorgias wird die Widerle­
gung dieser Behauptung auf Grund begrifflicher Beweisführung vorge­
nommen und durchgeführt — die Identität des y.qglttiov und ßtliUov 
nachgewiesen und in Folge das edle und humane Princip on dÖLv.tlv 
al'oyiAv eaxi rov ädiv.eio&ai an’s Licht gebracht. Die Herrschaft roher 
Gewalt über das was recht und billig ist wird als etwas verächtliches, 
die wahre Tugend aber — die Gerechtigkeit als eine fast notwendig 
leidende bezeichnet.

Der jüngst erfolgte Märtyrertod des Socrates schwebt wol hier 
seinem Jünger vor den Augen und bei dem vXuog o ■navxiov ßaodevg 
hat dieser zunächst an das Todesurteil gedacht, welches nur das Recht 
der Gewalt rechtfertigen konnte.

In einem kühleren Tone doch nicht minder entschieden werden 
diese Verse an zwei Stellen der Gesetze bekämpft und zwar B. III. p. 
690 B, wo die Herrschaft des Gesetzes in diesem Fall als naturgemäss 
dargestellt, wenn sie freiwillig angenommen und getragen wird, keines­
wegs aber, wenn sie sich auf die Gewalt stützt und 714 E, wo es 
heisst, Pindar habe die grösste Gewalttätigkeit zum Recht erhoben 
und dadurch die Herrschaft der Uibermaclit über dem Gesetz im wahren 1

1) vrgl• Bergk. Frgm. 146 S. 277 I. Bnd. Il-te  Aufl. 
a) vrgl. Bonitz Plat. Studien w. s.



Sinne dieses Wortes gebilligt. Nicht das ist aber Plato’s Ansicht, 
denn einem Staate meint er — wo das Gesetz beherrscht wird und 
gewaltlos ist, steht der Untergang bevor, ־ wo dieses aber Herr ist über 
alle, selbst über Herrscher, da kann nur Heil zum Vorschein kommen.

Mit ähnlicher Intensivität wird Polemik gegen den Simonidei- 
schen Vers :

TO tu dait'A/iuiPCt e/dazco ctnodiddmi dizctLOv. *) 
im ersten Buche der Politeia p. 331 E. sqq. geführt und die in ihm 
enthaltene Grundidee vollkommen widerlegt. Nach Kephalos übernimmt 
an obbenannter Stelle Polemarchus das Gespräch. Er ist ein Mann 
der im ganzen eine seinem Vorgänger, einem.. Manne vom alten Schlag 
gleiche Richtung verfolgt, doch aber auch durch das allmälige Ein­
brechen der Rellexion eine Umwandlung erlitten hat. Als ein socher 
wird er nun dadurch charakterisirt, dass er sich eben den Simonides, 
den frühesten Vermittler des Alten und des Neuen unter den Dichtern2) 
zu seinem Gewährsmann wählt und die Gerechtigkeit vermittelst des 

oben angeführten Verses delinirt. Diese Definizion wird nun von So- 
crates mit bitterem Hohn widerlegt, Simonides, wie ihn dies gewöhn­
lich bei Plato trifft, mit besonderer Vorliebe verspottet. Gleich zu 
Anfang dieser Polemik lesen wir die ironischen Worte : dllu tilvzm 
-luotvidtj ys ov ouötov dmazsiv. aocpdg yaq ■/.ui dciog dvrjq — dann p. 
332 C rilvigcezo -if.uovid^g nouycr/.üg zd öi/aiov — Simonides hat gar 
dichterisch versteckt angedeutet, was das Gerechte ist, endlich 
ist die Apostrophe an Simonides am Schlüsse von gar höhnender 
Natur3). Der rohe Grundsatz, die durchaus heidnische Auffassung der 
Gerechtigkeit, als ob sie darin bestünde, den Freunden Gutes, den 
Feinden aber Böses zu tu n w ird  entschieden widerlegt und an seine 
Stelle die edle der christlichen gleichkommende Moral gestellt — 
dass die Gerechtigkeit darin bestehe, Niemandem, sei es Freund oder 
Feind Schlechtes zu tun.

Mitten in dieser gegen Simonides geführten Polemik wird auch 
Homer angegriffen und zwar Od. XIX v. 395 und 396, wo Autoly- 
kos Odysseus Grossvater gepriesen wird, dass er alle seine Zeitge­
nossen /.IsrTToavvrj oq/.o) re übertroffen hat. Diese Verse nun konnten 
sich doch wol in dem gebildeten Zeitalter, in dem Plato lebte, Niemand 
zu seiner Devise gemacht haben und der Grund weshalb sie hier an­
geführt werden liegt darin, dass der Philosoph die nackte Wahrheit 
in ihrem gehässigsten Lichte, die in Simonides Versen verkappt ist, 
aber ihrem ganzen Gehalte nach inne wohnt, vor die Augen der Leser 
stellen und in den Worten: toizev ovv fj (h/cuo(Tvvtj ■/cd zaza de ■/cd 
■/.ad' "Oucoov ■/.cd /azd -uiiocid^v /leyczc/rj zig ilvea den harten Tadel 
dieser Anschauung wiederholen wollte. 1

15

1) Th. Bergk. Sim. Ergmt. 191 p. 930 II. Bnd.
s) vrgl. Susemilil.: Die genetische Entwicklung der Platonischen Philosophie

Bnd. II. p. 83. s) vrgl. p. 7.
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Ein drittes. veredelndes Princip der platonischen Moral tritt uns 
in der Politeia X p. 613 B entgegen und wird gegen die Meinung der 
Dichter nachgewiesen. Adeimantos erzählt noch in B. II p. 363 der­
selben Werkes, wie gross der Lohn der Gerechtigkeit ist, und beruft 
sich dabei auf Hesiod (Tagewerke v. 230):

lixqag per xe (fi-Qttv ßaXdrovg petraag de peliooctg 
eiqdrcoxoi d' lueg, (froh’, päXXor ßeßqi'Juoi 

und Homer (Od. v. 109 s<pp)
»/ ßuaiXvog dpvpovog, doxe Otovöfg 
evdiv.iag dveyrjoi, (ftqryn de yaia ptXaiva 
jtvqovg y.ai yqt{Jdg ßqidrjoi de derdqea y.aqmZ 
xiy.xrj ö' epxceda prjXa, !)dXuooa de nv.qeyr, iyj)vg 

ferner auch auf Musaeus und Eumolpus. Gegen diese Ansicht äussert 
sich nun Socrates an oben erwähnter Stelle Steigen dermassen: ov xovg 
pioßovg ovde rag dd'lßag dr/.aioovvrjg e£ryviyy.apev, üaneq ‘Hoiodov y.ai 
"OfitjQov vpeig l’cpctTe, äXK’ cnnd dr/.aioofrtjr i;jj i/ivyjj uqtaxor evQoutv 
in denen deutlich der edelste Grundsatz der Moral, zu dem sich die 
Mensclieit erheben kann, Gutes zu tun um des Guten willen und nicht 
aus Furcht vor Strafe oder Hoffnung auf Lohn ganz deutlich zum Aus­
druck kommt.

Ein spezieller Exkurs gegen Homer’s Moral findet sich in der 
Politeia B. III. und bildet die Fortsetzung der gegen sein Dogma 
geführten Polemik. Er beginnt (p. 389 D) damit, dass die Jünglinge 
Besonnenheit vor Allem nötig haben — die Dichter aber im Allge­
meinen ja sogar Homer nicht immer gleicher Ansicht gewesen seien. 
Es sind nun in dieser Beziehung manche Verse zu loben, wie etwa 
II. IV. v. 412:

Textet Guoirij rjoo epiji 6' exctTteiOeo pi'ßqi 
oder zwei Verse der eine II. III. 8 der zweite II. IV v. 431 die Avahr- 
scheinlich durch Gedächtnisirrung in einen zusammenschmolzen und 
deren Sinn es ist: die Athener gingen still, da sie ihre Führer scheuten, 
dagegen erscheint als höchst tadelswert der Vers II. I. v. 225: 

oivoßaqtq ■/.wog ouaai' tyiov y.qadhp> d' eXdqmio 
zumal es Worte eines Untergebenen au seinen Vorgesetzten sind.

Dass dieser letztere Tadel aus dem völligen Verkennen des Dra­
matischen in der Epopee geflossen ist, braucht fast nicht erwähnt zu 
werden.

Hart gerügt werden ferner Odyssee IX v. 8—11 wo gesagt wird, 
es sei dort am besten , avo traoattXtiai woi rqurreCca

aixov y.ai xQeuör pißt• ä' ex yqijxriQog difiooorr 
oivoydog (foqtrpn y.ai eyyeirj denüeaoi, 

und Od. XX at. 342.^
ytiptp d' oixxioxov !}arten׳ y.ai ecdxpor !■;noireir. 

durch welche Avie es Heisst die iy/odzeia der Jünglingen gefährdet
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wird. Auch diese Verse Homer’s verdienen den harten Tadel nicht, der 
sie trifft, G. G. Nitseh ') meint zu der Stelle: Plato nunquam Homero 
sententiain voluptariam exprobrasset, nisi is intellectus Odys. IX v. 5 
quamvis falsus et evaluisset inter aequales et publice nocuisset. Was 
meine uumassgebende Ansicht anbelangt, möcht’ ich aber auch dies in 
Frage stellen, ob denn Plato selbst den Sinn der Verse anders aufgefasst 
hat, als er im Allgemeinen von seinen Zeitgenossen aufgefasst wurde und 
somit die Behauptung wagen, dass auch an dieser Stelle das allzu 
strenge Urteil die Folge irriger Auffassung sei, wenn man sonst hierin 
keine Spuren von Necksucht2) finden sollte.

Im weiteren Verlauf des Gespräches an der oben erwähnten Stelle 
der Politeia wird nun über 11. XIV v. 29f> sqq., wo die Liebesscene 
des Zeno und der Hera drastisch geschildert wird, wie ferner über 
die bekannte Beschreibung der List, die wider das Liebespaar Afrodite 
und Ares, Hephaistos angewandt hat, entschieden der Stab gebrochen. 
Dass diese Stellen trotz ihrer plastischen Schönheit und Natürlichkeit 
dem Philosophen viele Anhaltspunkte boten, an die der Tadel geknüpft 
werden konnte, ist von sich selbst durchaus einleuchtend — und es ist 
somit nicht zu leugnen, dass dieser Vorwurf gerechtfertigt erscheint.

Gerügt wird ferner Homer, dass er Bestechlichkeit gebilligt. Der 
ihm zugeschriebene Vers:

öio qu d-eovg n t Oft i , öwq' aidolovg ßctoilrjag 
lässt sich zwar als solcher nicht nachweisen — wol aber sind die in 
Paraphrase inkriminirten Tatsachen, die besonders den Achill betref­
fen, aus der Ilias entnommen. Am Charakter dieses Helden wird ferner 
Gotteslästerung (gegen Apollo und die Flussgötter), Grausamkeit (Ver­
brennen der Gefangenen am Scheiterhaufen) ausgesetzt; dieselben La­
ster an Theseus und Peirithous gerügt — endlich aber der Dichter 
angefochten, der so etwas von Helden gesungen: 

dir ׳/mt 'löahw jtdtywv 
Jtog n(tioiöoe ßiuiioQ ta t׳ t.v aidtqi 
•/.cd (h:׳jtio ocpiv tßiitß.w aqua daifuoviov. *)

Wenn nun Plato ferner meint, dass derartige Stellen für die Ge­
sittung der Jugend sein■ nachteilige Folgen haben müssen, so lässt sich 
auch darin ein starkes Verkennen der homerischen Dichtkunst und 
ein pedantisches Urteil bemerken.

Schliesslich kann ich was diesen Exkurs gegen Homeros anbe­
langt, nicht umhin, ohne auf Horaz Ep. 2. des lten Buches zu 
verweisen. Wie unbefangen und gereift ist denn das Urteil dieses Dich­
ters, welcher die Behauptung, Homer sei derjenige, ״qui quid sit pulch- 
rurn, quid turpe, quid utile quid non — planius ac melius Chrysippo 
et Crantore dicit“ mit so viel Wahrheit und Humor nachweiset!

')  vrgl. wS. 9 der Abhandlg. 2) vrgl. S. 7 der Abhandlg. 
3) vrgl. p. 7 der Abhandlg.

2
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Sobald aber die Dichter nach Plato’s Ansicht doch ein ylvog 
{(.mhdovv n  o k k cd v y.ux ukrjkkeiav yiyvo^dviov (Gesetze B. III. p. G82 
A) ist, dürfen bei ihm auch solche Dichterstellen nicht fehlen, die zur 
Bekräftigung gebilligter sittlicher Grundsätze angeführt werden. So 
wird Pol. B. III. p. 390 D. durch die schon einmal erwähnten1) Verse 
Od. XX y. 17 sqq., welche an zwei anderen Stellen zu einem anderen 
Zweck angeführt wurde, die /MQztQta anempfohlen. So ermuntert auch 
Pol. V p. 468 D Socrates dem Beispiel Homer’s zu folgen und die 
Tapferen auf jede mögliche Weise zu ehren, wie etwa Aiax während 
des Males geehrt wurde — und es solle diesen nach Tode die Ehre 
zu Teil werden von der Hesiod singt:

ol idv 6aif.to)׳sg uyvoi xnr/Oovioi xsks&ovoiv 
lo&koi (Ikê r/My.oi (fdkcr/.tg äv&qibnm’.
Aehnlich wird etwa in der Apologie p. 28 C und D Achilles Auf­

opferung für seinen Freund, als Beleg angeführt, dass doch wol auch 
Socrates durchaus nicht dem kttxrötvuu hätte entsagen sollen, durch 
welches er das Leben einbüssen musste.

Hesiod’s bekannte Verse aus den Tagewerken v. 287 (iÖQwxa di 
dtoi nqo mxqoikkev küiy/.uv yxk.) wol auch Tagw. v. 41 vrynioi oi oi-y. 
Yoaotv ooio nkeov tj/.uav navxog y.xk, wo das Lob der Massigkeit enthal­
ten ist, werden was ihre sittlichen Grundsätze anbelangt, oft in Ehren 
erwähnt — und sonst recht viele Sprichwörter den Dichtern entlehnt, 
mit Vorliebe angeführt. Da diese letzteren eher dem leichten Gesprächs­
ton angehören, als im strengen Sinne des Wortes der ernsten Sitten­
lehre, so werden wir dieselben zu der dritten Kategorie zählen.

IV.
Zur zweiten Kategorie der Dichterstellen haben wir diejenigen 

gezählt, die Plato zu dem Zwecke zur Besprechung bringt, um die 
sophistische Methode zu verspotten, ]lieber gehört zunächst die Er- 
klärung des Simonideischen Ljedes in Protagoras, ferner das von Dich- 
terstellen strotzende Gespräch des Socrates mit Kallikles in Gorgias — 
der ebenso beschaffene etymologische Exkurs in Cratylos, die Ilede 
des Adeimantos in der Politeia und manche andere Stellen von gerin- 
gerer Bedeutung. Die Sophisten werden verspottet, indem sie einerseits 
selbst, ihrer Manier treu, auf Dichterstellen ihre Beweisführung stützen, 
anderseits aber auch Socrates ihnen dies nachmachend sie auf ihrem 
eigenen Gebiete iiberbietet. Es geschieht dies zumeist im destruktiven 
Teile der Dialoge — , und es werden auf diese Art gewisse mit dem 
Endzweck des Dialoges in enger Verbindung■ stehende Wahrheiten vor- 
läufig nachgewiesen, die im weiteren Vorlaufe streng wissenschaftlich 
begründet werden. — Scherz und Ernst erscheinen gepaart.

י ) vrgl. p. 13 der Abhandl.



Ein wahnes Meisterstück von der Art ist, wie gesagt, die Erklä­
rung des Simonideischen Liedes in Protagoras. Es wird unter einem 
Protagoras, Prodikos und Simonides zum Besten gehabt, die Methode 
durch Erklärung der Gedichte zu lehren als nichtig dargestellt, neben­
bei aber für den Endzweck des Dialoges die Wahrheit vorläufig nach­
gewiesen, dass der Mensch in einem steten Ringen nach der Tugend 
begriffen ist, und dass er mit seinem Wissen freiwillig nie etwas Böses 
tut. — Protagoras meint im Gedichte selbst einen Widerspruch zu 
finden, wird aber auf Grund der Lehre des Prodikos, dem anfangs ge­
schmeichelt wird, widerlegt — es wird ihm ein völliger Mangel der 
Logik zum Vorwurf gemacht, er vermag nämlich das Werden vom 
Sein nicht zu unterscheiden, ferner aber ein grober Irrtum auf dem 
Gebiete der Erklärung selbst, er versucht nämlich als Ausleger in sei­
nen Schriftsteller Gedanken, die er für wahr hält, hineinzuerklären 1). 
Prodikos wird so zu sagen durch Socrates schmeichelnde Worte auf 
höchst komische Weise zu der absurden Erklärung verlockt, die den 
Simonides zum Stammvater seiner Synonimik macht. Nicht im minde­
sten ist aber auch die dritte Erklärung, die Socrates vorbringt, für 
ernsthaft zu halten. Was überhaupt als Grund für den Ernst angeführt 
wurde*), scheint mir eben nur dazu zu dienen um das Komische her­
vorzuheben. Simonides wird dem Scheine nach mit Ernst in Schutz 
genommen und verteidigt — doch so , dass man sich unwillkürlich an 
das bekannte Sprichwort errinnert: Gott bewahre mich vor meinen 
Freunden, mit den Feinden werd’ ich mir selber Rat schaffen.

Die Erklärung des Wortes dkci&Fcog, als sollte es sich auf den 
ganzen Ausspruch des Simonides beziehen ist gewiss nicht im Sinne 
des Dichters, der wol dieses äXa&tag mit dem dyad'&v dem Sprachge­
brauch der Alltagsmenschen entsprechend verbunden wissen wollte. So 
trifft ihn nun in den Worten (p. 343 E ) : ovd'hti tovtw Uyei xf,v 
d)Jj&ttav, dg uqc( ovuov tivÜp tcop ufp dg dfa]9üg dya9(öv, ton׳ of 
dya9üv ufv ov ufvzoi dhj9üg■ evrftfg ydq tovxA ys cpaveit] /.ui ov 
Stfxtoridov— ein Seitenhieb — der Vorwurf der evf]9eia. Ein ähnlicher 
Vorwurf trifft den Dichter auch p. 345 D — wo in den Worten des 
Gedichtes: mittag 6' FTcaivrjfu v.ai rpilsu), fydv oazig FQÖrj fitjdfv aia%q6t> 
dieses fymv der Dichter offenbar mit FQÖrj verbunden wissen wollte, 
Socrates aber es mit imatvijfu Y.al ipiMio verbindet, indem er zur Be­
gründung die Ansicht äussert, es sei einem weisen Manne unmöglich 
zu behaupten, dass jemand freiwillig etwas Böses tue.

Ausser diesen Mängeln im Gedichte selbst werden selbst am Cha­
rakter des Simonides seine wichtigsten Gebrechen ausgesetzt; so 
heisst es, es habe den Simonides zu diesem Gedichte der Ehrgeiz veran­
lasst — er habe nämlich sich grossen Ruhm zu erwerben gehofft, 
wenn er die Nichtigkeit des Pittakeischen Ausspruches nachweisen

*
*) vrgl. Susemihl w. o. Bnd. I. p. 51.
2) vrgl. Susemihl pflichtet dieser Ansicht auch noch bei.



köimte1). Der zweite Angriff auf den Charakter des Simonides findet 
wol Platz in p. 346 B, wo es heisst, er liabe oft Vj rtqavvov 1) l'<).hn׳ 
xiva tiöv toiovtwv ov /■/Mt׳ u/J.' uvaynaCöitsvog geloht* 2).

Wenn nun gewisse Wahrheiten, die für den philosophischen Zweck 
des Dialoges von wesentlicher Bedeutung sind, aus der Erklärung des 
Liedes hervorleuchten, so werden sie mit wunderbarem Geschick in 
das Gedicht hineingewoben, welche Handlung mit dem Parodisiren 
desselben, so wie es in seiner Gestaltung hätte wirklich aufgefasst 
werden sollen, parallel fortläuft. Es ist so zu sagen ein glänzender 
praktischer Beweis für die in der Apologie p. 22 B ausgedrückte Be­
hauptung, dass man über die Werke eines Dichters viel besser sprechen 
kann, als er es selbst im Stande wäre3).

In Gorgias p. 451 I) behauptet Gorgias, dass die Rhetorik xa 
idyioxu xüv dvü-qioxniviijv ,!()uyuaTU -/.cd aqiaiu betreffe. Denselben 
Satz widerlegt nun Socrates komisch, indem er an das oft gesungene 
Skolion erinnert, welches in Paraphrase wiedergeben ist und welches 
der Scholiast zu dieser Stelle im Original anführt und zwar: 

iyiaiveiv fifV tioiaxov uvöql {fvajtji 
deLVtQot׳ de (fvdv v.aXdv ytvtatiut 
xd öf tqItov nXovxeiv döö'kiog
TFTaQTOV ÖF fjßciv Lltlu T10V (fU.l'Jl’.

und entweder dem Simonides oder dem Epicharmus zuschreibt 4) So­
crates meint nun auf Grund dessen — dass da die lyitia das höchste 
Gut für den Menschen ist, dann das v.dl?.og — dann ׳ro nl.ovxtiv 
dööXwg so muss der iuTQÖg, der jiaiöoTQißtjg und ŷ t̂ uxTiOTTjg dem 
Rhetor den ersten Rang streitig machen. Der Sophist wird also mit 
eigener Waffe geschlagen und zwar auf Grund desjenigen Dichters, 
der den Sophisten am beliebtesten war. Der Zweck dieser Dichterstelle 
ist aber nebenbei noch ein anderer, es gilt den Gorgias zu zwingen 
dieses höchste Gut, mit welchem sich die Sophistik zu befassen vor­
gibt speziell anzugeben.

2 0

vrgl. *) Dass dies nicht der wahre Zweck des Simonideischen Gedichtes war 
und dass die Worte der OTQO(prj y  nicht auf P ittakos, sondern auf Scopas zu beziehen 
sind, ist von selber einleuchtend. Es ist dies wol einer der wichtigsten Beweise, warum 
man die Erklärung nicht für ernsthaft ansehen kann — man müsste sonst dem Plato 
eine ganz irrige Auffassung des so einfachen Liedes zumuten.

2) Aehnlich wird in der Politeia VIII p. 568 der Vorwurf sklavischer Gesinnung 
dem Euripides wahrscheinlich mit Rücksicht auf seinen Aufenthalt in Macédonien ge­
macht. Uibrigens sehe ich in der Erklärung des Simonideischen Liedes einen der we­
sentlichsten Beweise der p. 7. der Abhndlg. ausgesprochener Ansicht.

8) In wiefern ich in der Erklärung des simonideischen Liedes mit Reber : «Er­
klärung eines Liedes in Protagoras» Zeitschrift für das Gymnasialwesen XX 6, welche 
Abhandlung ich vor Jahren gelesen habe, übereinstimme, kann ich, da mir leider eben 
dieselbe leider nicht zugänglich war — nicht näher bestimmen.

4) Dass dieses Skolion dem Simonides zuzuschreiben ist und von Epicharmos 
nur entlehnt w urde, hat meiner Ansicht mit Recht Theod. Bergk. (w. v. p. 1010 II־ter 
B.) nachgewiesen.
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Das Komische einer solchen Beweisführung wird noch dadurch 
gesteigert, dass Plato nicht nur diese Methode für unzweckmässig hielt, 
sondern seihst den im Skoliou enthaltenen Gedanken für grundfalsch 
ansah. Dass dem so war, geht ganz klar aus zwei Stellen der Gesetze 
p. G31 C und 061 A hervor, wo alle diese Güter, die vom Dichter als 
die unbedingt höchsten dargestellt werden, als menschliche, den weit 
überlegeneren göttlichen entgegengestellt werden.

Callicles beruft sich in seiner Rede mit Vorliebe auf dichteri­
sche Stellen und zwar auf die bekannten Verse Pindar’s , dann an 
zwei Stellen auf Euripides und einmal auf Homer. Nachdem er die 
Existenz jedweden Rechtes ausser dem der Natur geleugnet, verspottet 
er den Philosophen, dass er gar nicht tauglich ist an Staatsgeschäften 
teil zu nehmen, so wie der Staatsmann sich lächerlich machen würde, 
wenn er sich in die diaxQißcd der Philosophen einlassen möchte und 
beweiset dies durch einen aus der Antiope entlehnten Spruch: 
Aafi7tq6g eoti exaorog h — (rovto ׳

״ x.a7tl xovx' irtelyerai,
vifiMP xd nXeioxov rj/.ieqag xovxo) fieqog
%v avxdg avxov xvyyüvei ßeXxioxog tuv.

Callicles meint ferner p. 485 D der Philosoph müsse ävavdqog 
werden, da er xd tif'oa xrjg rtdXeiog v.ai xäg dyoqdg flieht, sv cug erprj d 
noiijxrjg xoig IcvdQag dqi7iqe7teig yiyveod-ax mit Bezug auf die Stelle des 
Homers II. XI. v. 441.; p. 485 E wendet sich derselbe Callicles an So- 
crates mit den paraphrasirten Worten des Zethos an Amphion aus der 
oben bereits erwähnten Antiope des Euripides; dfieXtlg, w Ziü/.qaxeg. 
wv dei oe tjinitlfJattui ■/m l  cpvoiv code yevvaivav i.ui^ct/uiidei xivi 
öiaTtqenEig itoQrfoiuaxi ■/xX.

In der Antwort des Socrates mischt sich der Ernst wunderbar 
mit dem Scherz. Das Recht der Natur, dessen Geltung Callicles auf 
Grund der Verse des Pindar angefochten hat, wird näher erörtert, 
und zwar darauf gedrungen, wer den /.qtixxoiv, wer yelooiv ist. Wäh­
rend dieser Forschung, drückt sich Socrates p. 489 D aus: ov yäq 
örjjtov ov ye xoig dvo ßeXxiovg f-ytt xov ev6g ovöi xovg oovg SovXovg 
ßeXxiovg ooi- rin io'/rpAitqm Yj ov. Den in diesen Worten inne liegenden 
Spott bemerkt Callicles und macht daraus dem Socrates den Vorwurf. 
Dieser aber errinnert durch die absichtlich gewählte Betheurungsformel 
Iua xav Zrftov, es sei seine Ironie nichts anderes, als eine Vergeltung 
dafür, was an ihm früher auf Grund der Euripideischen■ Stelle eben, 
Callicles verspottet hatte.

In demselben spottenden Tone kommt Socrates noch einmal (p. 
506 E) auf diese Stelle des Euripides zurück. Callicles sträubt sich 
nämlich zu antworten, Socrates aber äussert den Wunsch noch so 
lange mit ihm das Gespräch zu führen, f'wg aixtp xfjv xov ,Aucfiovog 
arddoy/M Qrjoiv dvxi rijg xov Zrj&ov.
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p. 492 stellt Socrates die Behauptung auf, dass o'i ar:divng dedutvm 
evdaifioveg sind. Dagegen macht Gallicles die Einwendung, dass in die­
sem Falle die Steine und die Todten am glücklichsten wären. Diesen 
Einwurf sucht Socrates durch einen Vers des Euripides zu entkräften, 
somit wiederum durch einen Vers dieses Dichters, dessen Kenntnis 
Callicles als konsequente]' Aufklärer ') am meisten zur Schau trägt. 
Derselbe lautet:

tig <)׳ oldev ei ro Lyv fiiv iart y.ariha׳eir 
to naT&avelv di tyv.

Es ist dies wul einer der Kernsprüche in dem beliebten Euripi­
des: ״die zwar sehr schön in’s Auge fallen, näher betrachtet aber nicht 
befriedigen oft vielleicht nicht einmal bestimmt können aufgefasst 
werden *).

Den, in diesem Verse enthaltenen Gedanken scheinbar zu bekräf­
tigen, führt Socrates Allegorien an, welche das Wesen der Seele uns 
klar darlegen sollen, und bei denen er sich auf Wahrsager uud weise 
Männer beruft, was immer geschieht, weuu er von einem Standpunkte 
redet, welcher seinen Ursprung nicht seiner wissenschaftlichen Methode 
verdankt. So wird nun -die Parodie der sophistischen Manier fortgesetzt 
und erhält einen noch mehr komischen Anstrich dadurch, dass sich 
darüber Callicles in den Worten: tovt dhßiaieqov tiory.ug äussert, 
durch welche er kund gibt, dass er den Spott, der ihn trifft durchaus 
verkennt.

Im Dialoge Cratylos wird die Ansicht der Sophisten, dass die 
Sprache ein Mittel der Erkenntnis sein kann, ferner die Versuche den 
harakleitischen Fluss der Dinge aus der Sprache nachzuweisen arg 
verspottet. Im etymologischen Exkurs nämlich redet wiederum Socrates 
von einem minder wissenschaftlichen Standpunkte und beruft sich deshalb 
auf Euthyphron, von dem er diese Weisheit gelernt zu haben vorgiebt. 
Nur so lassen sich nun sogar die sinnlosesten Etymologien, wie manche 
von ihnen wirklich sind, erklären und erregen keinen Anstoss. Bei die­
ser Diskussion beruft sich Plato oft auf Dichter besonders aber auf 
Homer, um dadurch zugleich den Versuch der Sophisten sich unter 
seine Autorität zu stellen, zu parodisiren. Von der Art ist nun die 
Stelle p. 991 D, wo Socrates sagt, Homer habe schon deu Unterschied 
einer cpvoei und &eaei entstandenen Rede gekannt und nannte die er- 
stere eine Göttersprache, die sich von der menschlichen unterscheidet. 
Erwähnt wird nun II. XX v. 74.

ov Eav&ov y.cdeoioi &eoi ch’dqeg di 2 y.a(iavdqov. 
dann II. XIV v. 291.

Xa/.yJda v.tylrjOy.ovoi &eoi in’dotg di yvfuvdiv.

')  vrgl.: «Uiber den Begriff der Strafe in Plato’s Gorgias von L . Paul Zeitschrift 
für das Gymnasialwesen. Berlin 1877 Bnd. 30 p. 543.

2) Sclileiermacher zu Menon p. 76 D.
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und II. VI v. 402 in Paraphrase, doch stark geändert. Homer’s Worte 
lauten nämlich:

tov ‘'Extioq xaAceffxev 2y.a/.idvdqiov avtdq oi UX'/.oi Aoxvdvav.x'. /.%)..
•Plato aber meint, es haben das Kind die Weiber Skamandrios, die 

Männer Astyanax genannt.
p. 397 E. wird au die oft bei Plato erwähnten Verse des Hesiod 

(Tagewerke v. 120—122), das Wort dcdf.nov, von dar!uwv abgeleitet.
Deutliche Spuren des lierakleitischen 7tavxa qti werden freilich 

nur in scherzhafter Bedeutung p. 402 A bei Homer und Hesiod gefun­
den, nämlich in den Versen II. XIV v. 201 und 302:

*Slysavöv re dewv yevecriv ■/xd (.irjxeqa Ttjdvv 
und Q/tardg Ttqwxog v.ct’kUqoog rjq̂ e ydfioio

dg Qfi v.a<jiyv)jxrji< df.toix^xoqa Trjd-vv OTtviev.
Vrgl. ferner Hesiod Theogonie v. 44.

Aphroditens Name wird auf Grund der Verse des Hesiod Theo­
gonie v. 195—197 erklärt, dass sie nämlich 6id tijv ig u(fqov yeveoiv 
h.hjfhj.

Ferner wird noch p. 407 A bei der Erklärung des Namens der 
Athene, p. 408 A und 417 C bei der Erklärung der Worte Ifirjdaxo 
und ncfflho Homer in Erwähnung gebracht.

Im Dialoge Theätet wird die protagoreische Philosophie mit der 
lierakleitischen in Verbindung gebracht und es werden die Versuche 
der Sophisten durch allegorische Verdrehungen Aussprüche der Dichter 
für ihre Zwecke zu gewinnen — besonders aber, ganz ähnlich wie im 
Cratylos, Homer zum Stammvater ihrer Weisheit zu machen verspottet. 
So wird der jüngst angeführte Vers der II. XIV v. 201 als Beleg be­
nützt, p. 152 E, dass oi uv.qm xüv rcoirjrwv xrjg Tioirjoeiog e/axeqag — 
■/.(Ofi(i)diag uiv T/rr/aqung rqayoidiag de "Ouqqog jenen Ansichten beipfiich- 
teten.

Eine ähnliche doch ziemlich geschraubte Anspielung auf II. VIII 
v. 18 findet sich ferner in Theätet p. 153 D. Homer nennt nämlich 
die Sonne yqvor/v asiqdv — wäre nun dieselbe unbeweglich, meint So- 
crates, so müsste dies entschieden der ganzen Welt Verderben bringen.

p. 155 D legt Plato, um die Sache noch komischer darzustellen, 
auch dem Socrates eine derartige allegorische Erklärung in den Mund. 
Es geschieht dies nämlich in Bezug auf den Hesiodeischen Vers The­
ogonie v. 780.

(■)aqtavcog dvyaxrjq 7t6öag or/Ja *Ing
Es bezeichnet nämlich, heisst es, die; von Thaumas herstam­

mende Iris allegorisch die Philosophie, deren Ursprung davud'Ctiv, sie 
selbst aber eine Götterbotin ist.

Ganz in derselben sophistischen Manier trägt Critias in Charmi- 
des p. 163 seine Dichterkenntnis zur Schau, indem er den Unterschied 
des eqydgeodai und itoutv auf Grund des Hesiodeischen Verses (Tage­
werke v. 309)
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nachweisen will und zu dem er, da Hesiod durch ihn etwas ganz fremd­
artiges ausdrücken wollte, eine höchst geschraubte Erklärung auskramt.

Im Euthydem p. 304 13 spottet Socrates der sophistischen Kunst, 
auf Grund der Verse Pindar’s und zwar Olymp. I. 1.

,'Aquszov u h  vduQ d de yqenog ald-6/.teivi7 ׳Ctq 
cize diexnqhcei vv/.zi /.teydvoqog eigoyu nXovzov.

Wie Gold selten ist, heisst es, und deswegen Geltung hat, so 
verhält es sich auch mit der Sophistik.

Ein Meisterstück einer konsequenten Parodie finden wir in I’hä- 
drus — es ist dies die Rede des Socrates. Sie endet auch mit einem 
Vers und zwar mit einem selbst erdichteten:

iög lv-/oi Hqv' dyajziöoiv, tilg ncüda epilovotv iqaoxcti.
Der Hang der Sophisten zur Uiberschwänglickeit und Prunksucht 

in der Rede , in Folge dessen sie so gerne in dieselbe recht viele Dich­
terstellen hineinbringen, wird besonders an Adeimantos in der Politeia 
B. 2. gebrandmarkt. Auch Giankos ist in dieser Beziehung seinem 
Bruder nicht unähnlich, indem er (p. 362 A) au Aeschylos Worte: 

ßaOeietP ciXo/.ct dta cpqepdg v.aqnoijievov 
eg ftg zä z.edvci ß'Lacnuvti ßovXei'uaxa 

aus den 7 gegen Theben anknüpfend die Vorteile auseinandersetzt, 
welche der Ungerechte vor dem Gerechten im Staate hat. Doch Adei­
mantos Rede ist in dieser Beziehung auf die äusserste Spitze getrieben. 
Er trachtet nämlich den Schein der Gerechtigkeit von der Gerechtigkeit 
selbst strenge zu scheiden — und meint zu Anfang, dass die Menschen 
nicht eben die Gerechtigkeit selbst loben, sondern ihren Ruf; die 
Dichter aber einerseits von einem hohen Lohn für dieselbe sprechen, 
anderseits aber von der grossen Schwierigkeit, sie zu erreichen, ferner 
der Bequemlickeit, einen anderen Weg einzuschlagen und der Leich­
tigkeit die Götter zu versöhnen, so dass ein junger Mensch notwendiger­
weise im Unklaren sein muss, welche Laufbahn er betreten solle. Was 
den Lohn der Gerechtigkeit anbetrifft, liefern Belege die bereits be­
sprochenen Verse der Tagewerke v. 230 und Hom. Odyssee v. 10b sqq.; 
neben ihnen werden als Gewährsmänner Eumolpus und Musäus erwähnt.

Dass der Weg der Gerechtigkeit und Tugend steil, der Weg der 
Ungerechtigkeit aber eben und bequem ist, wird mittelst der sprichwör­
tlich gewordenen Verse der Tagewerke v. 2 79

log zrjv u h  ■/Mzdzryta zeit, lladov eozw e'XtoOat 
Qijtdiiog. leitj u h  ddog y.ai eyyv&t vaiet 
vtjg d' dqtxeg idodna ')toi uqo/i itQoiÖti• t&ty/.ae. 

nachgewiesen. Die Leichtigkeit, Götter zu versöhnen ergibt sich aus 
den schon mehrmals besprochenen Versen der Ilias IX v. 479 sqq.1);
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’) vrgl. p. n . der Abhndl.
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wol beruft ■sich aber Adeimatos überdies auf Orpheus uud Musiius als 
noch ältere Gewährsmänner. Die Schlussfrage des ganzen Räsonnement, 
welchen Weg man wählen solle, ist wiederum mittelst einer dichteri­
schen Stelle ausgedrückt und zwar mittelst der Pindarischen') Verse: 

n/neqov di■/.([ ttiyoq vipiov 
ij o/.ohdtq <X71<XT<XIS (ävctßaivti 
ertiyihdviov yevog dvdqidv, 
diyjkx um vdog äzqt/tictv ehieiv).

In den folgenden Worten findet sich auch Manches, was den 
Dichtern zuzuschreiben ist — so die Ausdrücke fteOTteaiog ßiog - kvqiov 
eidcufiovittg die wahrscheinlich von Pindar — der Ausdruck xd do/eh׳ 
v.ai xctv dlädsiai’ ßiäxai, der dem Simonides vom Scliol. Eur. Or. 770a) 
zugeschrieben wird, ferner die Fabel des Archilochos vom Adler und 
Fuchs od. Alfen und Fuchs3). Bezeichnend ist übrigens, dass Socratess eine 
Antwort auch in demselben Ton beginnt, indem er den Vers des Critias4).

TTcndeq ,Aqiaxtjvog yJ.e<vov freiov yivog ihdqdg 
mit Lob erhebt — was doch auf komischen Eindruck berechnet ist.

Ganz ähnlich sind die Reden im Symposium, besonders aber die 
des Phädrus und Agathen. In der ersteren p. 178 B. wird gleich zu 
Anfang Hesiods Vers :

chctq tjiana
yaV etQvareqvog, 7idvx<ov sdog dacpaleg <xei r]d' "Eqog.

(Theogonie v. 117).
und Parmenides Vers :

ttqwtwtov iuiv “Eqona Set»׳ f.irjxiaexxo tuxvtuxv 
als Belege für die Meinung, dass Eros ein TTQsaßvxaxog &eog ist, äu­
ge fuhrt, ferner bedient sich Phädrus p. 179 B des Ausdruckes, £f.utvevoai 
f.iivog, den er aus Homer hergeholt zu haben sich rühmt; er ist ent­
lehnt aus II. X v. 482 r e  d' eßnvevae (jxevog yhxv/.WTiiq A&rjvr! oder 
aus II. XVr v. 262 üg eiiudv ixmvsvae (.i&vog f<iya Ttoî ievL luiov. Die 
Erwähnung der Freundschaft oder aber Liebe des Achilleus und Patroclus 
verleitet den Phädrus zu einem polemischen Fixkurs gegen Aeschylos, 
wobei er sich auf das Zeugnis des Homer II. XI v. 787 stützt, 
dass nämlich Patroclus nicht tcaidiv.a des Achilles gewesen sein konnte, 
sondern der sQaoxr/g, da er älter gewesen war. Eben so charakterisirt 
sich Phädrus auch im Dialoge, der seinen Namen trägt.

So beruft sich auch p. 190 B Aristoplianes während er von den 
Giganten spricht, auf Homer’s Odyssee XI v. 307.

Ebenso zitirt Agathon in seiner Rede die Verse der II. XIX v. 92 
sqq. — wo er über die wxdkdxryg des Eros handelt, den er mit der 
den Ate vergleicht und zwar: * 2 3 4

*) Bergk. I. Bnd. frgm. 197 p. 288 der I .ten Auflage־
2) Th. Bergk. p. 895 frgm . 76 des des I I־ten Bandes.
3) Bergk. p. $55 II־te Aufl.
4) Derselbe unter den Frgm t. Adespota p. 104$ II־Bnd der Il-te Aufl.
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 rrjg ntv!)' dnakoi nddeg ov yaq, in'ovdeog״
nD.vcaat, dl/.' d.qu ijye /m ' ävdqüv y.qdca(! ßaivei.
Mit Recht bemerkt zu dieser Note Stallbaum: Neque ista versuum 

Homericorum recitatio indigua cst Agathonis ingenio, quem iam antea 
vidimus inaui quadam se iactare doctrinae ubertate atque elegantia.

Derselbe führt zu Ende seiner Rede auch durch Prunksucht ver­
leitet ein eigenes e/qierpor an, welches lautet: (von Eros) 

elqfjvrjv fiev äv&qiAnoig, jteXdyei di yaUjt’rjv 
vrjvt(.iim׳ dvifion׳,,yy.ni.TrjV vtcvov x in i zr'jdei.

Das Komische im Wesen der Sophisten wird ferner dadurch 
vorgestellt, dass sie mit Gestalten der homerischen Dichtung in 
Vergleich gebracht werden. Hier gehört die Stelle aus Protagoras p. 
315 1! et sqq. und Phädrus p. 261 C. und Symposium p. 198 C. Das 
Tertium der Vergleichung beruht entweder auf der Aelmliehkeit des 
Charakters oder auf der des Namens und ist immer mit treftllichen Witz 
gewählt. An der oben erwähnten Stelle wird das Haus des Callias, 
welches allen Sophisten offen steht und in welchem Schülerschwärme 
lautlos umherwandeln mit der Unterwelt verglichen und zwar im An­
schluss an Od. XI v. 601: — tov di f.ist' elgtrdrpa ßirjv ’ H oa/ltivv 
sldiaXov. Für ßirjv 'Hqa/leirjv lesen wir in Plato 1buiiav tov 'Hltloi׳, 
wo die Aehnlichkeit des Lautes selbst diese Vergleichung in sprach­
licher Beziehung als sehr passend erscheinen lässt. Hippias ist ein 
Vielwisser, ein Herakles auf dem Gebiete des Wissens; dass aber dieses 
Wissen nur auf dem Schein beruht, macht das ei'dcolov, welches sich 
wol ein jeder gebildete Athener selbst zu ergänzen im Stande war, 
ganz klar. In demselben Tone wird fortgefahren, und zwar lesen wir 
p. 315 C: ״y.ai uiv dij ■/.cd Tdvraldv yt t i a e i d o » mit Bezug auf Odyssee 
XI, v. 582, wo unter Tantalos Bild, wie Stallbaum zu dieser Stelle 
mit Recht zu vermuten scheint, Prodikos seiner Habsucht wegen dar­
gestellt wird. Da nun an dieser Stelle der Odyssee drei Helden die 
Aufmerksamkeit des Odysseus besonders auf sich richten, so wird mit­
telbar Protagoras als Sisiphos dargestellt, da er ein aoepog y.a&' igoyßv 
ist, ja ein oocfioraxog im Dialog genannt wird (p. 309 D).

Aehnlich werden in Phädrus an oben genannter Stelle die Sophi­
sten mit Persönlichkeiten der Ilias verglichen. Plato erdichtet nämlich 
die Erzählung, dass die griechischen Helden vor Ilion, wenn sie Müsse 
hatten, Reden verfassten, wie eben auch die Sophisten ihre Müsse dazu 
benützen, um in griechischen Städten herumzureisen und Vorträge zu 
halten. Die durch Socrates nur versteckt angedeutete Anspielung ver­
stellt sein Mitunterredner, den wir auch aus Symposium als einen feinen 
Kenner u. besonderen Liebhaber der homerischen Dichtung kennen lernen, 
alsogleich und vergleicht den Gorgias mit Nestor, was sowol in Rück­
sicht auf ihr hohes Alter als seine Art zu reden passend ist, den The- 
odoros und Thrasymachos aber mit Odysseus, der uns als ein kräftiger 
Redner aus der Ilias bekannt ist, und schliesslich Zeno aus Elea mit 
dem Palatnedes, dem Erfinder des Würfelspieles.
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Das Komische der Vergleichung liegt in dem Anachronismus, dass 
Plato dergleichen Männer wie Nestor, oder Odysseus in der Müsse zeit 
Reden und Vorträge nach Art der Sophisten verfassen lässt.

An der oben erwähnten Stelle in Symposium sagt Socrates iro­
nisch , die Rede des Agathon habe einen gewaltigen Eindruck auf ihn 
gemacht — und ihn an den Gorgias errinnert, so dass er endlich be­
fürchtete habe, Agathon werde ihn zum Verstummen bringen. Das Ko­
mische der Stelle beruht auf dem Wortspiel Gorgo, Gorgias, und bezieht 
sich auf die Stelle der Odyssee II. v. 632, wo Odysseus befürchtet, dass 
er durch den Anblick des Gorgonenhauptes in einen Stein verwandelt 
werde.

V.
Der Dichterstellen bedient sich, wie gesagt, Plato im Ernst zur 

Erörterung und Erklärung minder verständlicher Probleme, wo sonst 
die Methode der Induktion vorherrschend ist, und auch zu ihrer vor­
läufigen Bekräftigung, im Falle wenn sie entweder von selbst einleuch­
tend sind, oder in das Wesen der Sache, die erforscht wird, nicht zu 
tief eingreifen, und aus diesem Grunde einer wissenschaftlichen Be­
gründung entbehren.

Im Dialoge Euthyphron p. 12 A wird das gegenseitige Verhält­
nis der Begriffe divcaov und naiov nach ihrem Umfange erforscht. Eu­
thyphron gesteht im Namen eines philosophisch ungebildeten Lesers 
dass es ihm unklar ist, was damit eigentlich Socrates verstehe. Behufs 
der Erklärung nun führt Socrates die Verse aus den Kvnqioi des 
Stasinus a n :

ZrjVci dt tov tQgctvTct v.cti dg räde navv tcfvrevasv 
oex i ' i t la g  threiv, iva yaQ dtog tv9ct v.cti ctidiig. 

und meint, das letzte Urteil sei unrichtig — denn nicht wo dtog ist, 
muss auch aldiog sein, sondern umgekehrt, wo ctidiig dort auch dtng1). 
Es handelt sich nun, ganz analog das Verliältniss des divcuov und des 
na im׳ anzugeben.

Im Dialog Baches p. 191 A wird als dcdoting vorläufig derjenige 
definirt, der im Kampfe Stand hält — dann aber die Frage aufgewor­
fen, ob denn nicht auch ein cpevyiov dvdQslog sein kann. Die von selbst 
einleuchtende Sache wird erklärt und nachgewiesen durch das Beispiel 
der Scythen einerseits, anderseits aber durch Hom. II. V. 23 wo Ae- 
neas sag t:

,,O'tot T qiüioi r.ijioi imarcxfitvoi ntdioto  
Koarnvd ftctl i'vda v.cti t'v&ct duov.tf.itv r,di cftßtod-ca.“ 

und doch II. VIII. v. 105 ein uiatioQ cfdßoLO genannt wird.

l) vrgl. p. —. der Abhndl.
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Im Dialog Clnirmides !». 160 E detinirt Charmides die oiocpqoavvrj: 
,fio/el juot — eivai wveq aiöcog /) ococpQoocvrj. Die offenbar unrichtige 
Definition wird vermittelst des Verses der Od. XVII 347:

aidcog (Vor/, dyadt) ■/tyqiyihio dvdqi nageivai. widerlegt. 
aidiog wird da nämlich als etwas nur relativ Gutes dargestellt, wäh­
rend die ococpqoadvrj notwendig etwas absolut Gutes sein muss.

Im Dialog Alkibiades I. p. 112 B. wird als Grund der Kriege 
die Zwistigkeit ntoi dizaiwv ■/ca ddi/cov angegeben und als Beispiele 
dafür der Krieg der Achäer gegen Troia aus der Ilias, der Kampf des 
Odysseus gegen die Freier aus der Odyssee angeführt.

Im Dialog Pliädrus p. 264 C und I) wird die Rede des Lysias 
in Betreff ihrer Anordnung angegriffen, da nämlich ihr Anfang 
gleich dem Ende ist. Dieser Vorwurf nun wird plastisch au einem 
Epigramm eines Dichters, den selbst Plato nicht nennen konnte, ge­
macht. Das Epigramm lautet:

Xah/tj nciq&evog eiid, Mida d׳ h ii m'uctxi ztluca 
dtpo' av vdcoq xe vetij /cd dtvdgea fia/oii xed-fjXrj, 
avxov xffis (.levovaa noXv/Xavxov tn i xvudov 
ayyeXica nagiovoi, Midag oxi xifit xe&anxai.

Den inne wohnenden heissenden Spott bemerkt Phädrus und 
deutet darauf mit den Worten: a/umxeig Xdyov xovxov hin.

Im Dialog Menon p. 95, D und E wird die Behauptung, dass die 
Begriffe von der Lehrbarkeit der Tugend sehr schwankend sind, ver­
mittelst zweier Stellen des Theognis nachgewiesen. Die eine lautet1) : 

■/cd naget xdiaiv nlve v.ai todie, ■zai /.lexu xenoiv 
l'Ce, v.ai dvdave xoXg, wv peydk^ divaiug 
iadkdn׳ , u h  ydq an' e.a&Xu ftaihfitai — XjV de zazcüoiv

(PI. öidageai).
av/.ifxiayrjg, anoXelg v.ai xdv iovxa vdov. 

die zweite* 2): (bei Plato)
ei 6' rjv jtoirjxdv ■zai tv&exov avdqi vdr îu 
noXXovg av /ziad-ovg v.ai /.leyaXovg Icpeqov 

oi dvvd/usvoi xovxo noieiv ■zai
oiinox' av tfi dya&ov naxqdg i'yevxo ■zazdg 
ntidofievog (.ivfXoiai oadcpqooiv aXXa dcdda-zcov 
oünoxe noufieig xdv z.av.dv avdq aya&dv.

Freilich stehen diese Verse in einem Widerspruch, den Plato 
seiner Gewohnheit gemäss3) nicht ungerügt lässt — doch die Plato­
nische Auffassung der Begriffe ayad-dg und za/dg ist durchaus nicht 
die mit Theognis Ansicht übereinstimmende — wol also ist die Erklä­
rung im Ganzen genommen eine geschraubte zu nennen.

*) Bergk. I. Bnd. Theognis v. 35.
2) ibidem v. 434.
3) vrgl. P• 7• der Abhndl.
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In Euthydem p. 291 D wird das Wesen der Staatskunst durch 
ein uwßttov des Aechylos von den Sieben gegen Theben erläutert und 
zwar in folgender Paraphrase : h  tjj nqvf-ivjj yictd-rjO&cu rrjç ttô-
hioç nùvta yvßeqvüact yai ikxvtcov uçyovoa ndvua yui’yuua nottlv.

Im Theätet p. 207 A wird die Ungenauigkeit einer Erkenntnis 
durch ein Beispiel aus Hesiods Tagewerken v. 4ö4 erläutert und zwar 
ist von den hundert Hölzern des Wagens die Rede, die doch man­
cher nicht kennt, trotzdem aber wol weiss, was ein Wagen ist.

In der Politeia III. p. 405 E werden die Aerzte hart mitgenom­
men — und auch dieser Umstand tadelnd hervorgehoben, dass viele 
Krankheiten aus Unmiissigkeit entstehen, wie etwa die Dünste und 
Blähungen•. Es wird behauptet, dass solche Krankheiten zu alten Zei­
ten nicht existirten, und als Zeugnis wird eine Stelle aus Homer an­
geführt, dass Eurypylos verwundet pramnischen Wein mit Graupen 
und Käse auf Verordnung des Patroclos isst, die Söhne des Asclépios 
aber es billigen. Es ist hier bei Plato wahrscheinlich durch einen Ge­
dächtnisirrtum eine Verwechslung zweier Stellen des Homer und zwar 
II. XI v. 038 und v. 808 eingetreten und nicht Eurypylos ist derjenige, 
welcher pramnischen Wein isst, sondern Machaon.

Ebenso wird (Pol. III. p. 408 D) die Stelle der II. IV. v. 218, 
wo dem verwundeten Menelaus die Söhne des Asclépios : 

aia ryf.ivCtjOai'T׳ erd i' ißi tu (pdçftu/ e.ituaaov. 
weiter aber ihm weder einen Trank noch eine Diät verschrieben, als 
ein Zeugnis — freilich nur ein indirektes — angeführt, dass man zu 
alten Zeiten gar keine innerlichen Heilmittel kannte.

Kränkliche und bereits Sterbende darf man, sagt ferner Plato, auf 
schnöden Gewinn ausgehend nicht heilen, wie es etwa Asclépios getan 
haben sollte, wofür,er von Apoll durch den Biitz erschlagen wurde. Es 
werden nun die Tragödiendichter (Euripides in Alkestis) und Pindar 
(Pyth. III. v. 55—57') hart gerügt, dass sie von dem Sohne eines 
Gottes derartiges zu dichten wagten *).

Im VII-ten Buche der Pol. p. 522 wird die Notwendigkeit der 
Rechenkunst, ihr Mangel aber als höchst nachteilig an Agamemnon 
auf Grund einer Stelle aus der Sophocleischen Tragödie Nauplios 
(Branik Frgmt. V) nachgewiesen. Es rühmt dort nämlich Nauplios von 
Palamedes, dass dieser der erste Heereseinteilungen nach bestimmten 
Zahlen und Lagervermessungen unternommen habe, woraus Plato 
folgert, was für ein schlechter Feldherr, der diese Kunst vermissende 
Agamemnon gewesen sein musste.

Im 9-ten Buche wird das Hässliche der Bestechlichkeit durch 
das Beispiel der Eriphyle, die das Leben ihres Mannes um einen Schmuck 
verkaufte (nach Pindar Nemea IX v. 36 3) hervorgehoben.

*) Th. Bergk. p. 96 I. Bnd. 3) vrgl. p. 7. der Abhndl. 3) Bergk. p. 186.
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Im ersten Buche der Gesetze handelt es sich, die Begriffe der 
Tapferkeit und der reXea dtyaioavvrj von einander zu scheiden und zu 
erörtern. Dies geschieht nun auf Grund zweier Dichterstellen, und zwar 
des Tyrtäos') und des Theognis 2). Tyrtäos sagt nämlich: 

olV ctv (.U’rjGuuiijV oik' ev X6yqj uvdqaiiStiurjv — 
wäre er noch so stark, schön reich und beredsam, wenn er nicht 

7.ul örjkov öqeyoix' eyyv&ev }'acüutvog, 
betrachtet also, wie Plato schliesst, die Tapferkeit im Kriege gegen 
auswärtige Feinde als die höchste Tugend. Damit stimmt der Philo­
soph nicht überein, und betrachtet als eine noch höhere Tugend die­
jenige, welche Theognis mit folgenden Worten preiset:

IIiGTiig dvrjq xqvoov re y.cä dqyvqov uvTtQvoaodcu 
aqtoq fr yu).tn7r Kvqve, dr/ooiuaiir

Wer nämlich, meint Plato, in einer otuois, einem Aufruhr Stand 
hält, der erweiset sich um so viel besser, als jener, um wie viel Ge­
rechtigkeit, Mässigung und Vernunft mit Tapferkeit vereinigt besser 
sind, als blosse Tapferkeit -— er muss also im Besitz der xeXea öiyu- 
voovvrj sein. Das übermässige Lob des Theognis, der doch wol sich zu 
diesem erhabenen Gedanken nicht emporschwang, und damit eher auf 
die Untreue seiner Freunde hinweisen wollte, ist wol dem Umstand 
zuzuschreiben, dass Plato an diesem aristokratischen Dichter Wolge- 
fallen fand.

Im dritten Buche p. 680 A der Gesetze werden als Beleg für die 
Behauptung, dass im primitiven Zustande der Menschheit die Verfassung 
eine dynastische gewesen war, die Verse der Odys. IX v. 112 sqq. an­
geführt ; diese lauten:

xo~iaiv d' olV dyoqai ßovXijifdqoi ovre !)iiuaitq 
dXX’ oiye vifonXüv oquov vaiovGi yuq)ji>a 
fr ontooi yXaqvqolor !k/juaittti de lyuoioq 
ji uiöojv rjd' dXdywv, ovd' dXXijXojv dXeyoroiv.

Nach einer kurzen Debatte wird von den Mituuterrednern dieses 
Zeugnis gebilligt.

Ganz ähnlich ist Homer Zeuge für die dritte Staatsverfassung ״in 
welcher alle Arten und Zustände der Verfassungen und zugleich der 
Staaten Zusammentreffen. “

Diese Bedeutung findet der Athener in den Versen der 11. 20 v. 215. 
yriaoe de z/aqdavirjv enei ovmo ”IXinq iqrj 
ev nediü) neuViXioio, ndXic, (ieqdnwv Itvtkquhi wv 
dXX' 10•' in  wqelag äy.ovv noXvnidcc/.ov ״Idrjg.

Im vierten Buche 706 behauptet der Athener, dass das Schiffs­
wesen die Tapferkeit der Fusssoldaten zu Lande vermindert hat, indem 
sie sich bei drohender Gefahr gleich auf die Schiffe zurückziehen und 
beruft sich auf die Verse Homer’s, II. XIV v. 96 sqq., in denen Odysseus

•) ibidem Frgmnt. 12 p. 322 Il-te Aufl. *) ib. Theognis v. 77 p. 386.
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den Agamemnon schmäht, weil er den Achäern, welche damals gerade 
von den Troern bedrängt wurden, befiehlt, die Schiffe iu’s Meer zu 
ziehen. In den angeführten Versen der Ilias findet nur eine unbedeu­
tende Aenderung statt.

Im sechsten Buche p. 776 wird das Verhältnis der Sklaven in 
Staate besprochen. In Betreff dessen herrscht eine doppelte Ansicht, 
indem einerseits viele sehr edle Taten von ihnen verrichtet wurden — 
andererseits aber behauptet wird, dass in einer Sklavenseele nichts 
Gesundes zu finden sei. Als Gewährsmann der zweiten Ansicht wird 
Homer genannt, dieser habe nämlich gesungen (Odyssee 17 v. 322): 

rjuiGv yctq te v6ov, u/cotuioticu tvQvonct Zeig 
uvdqwv, org (iv dfj ■/.aut öovXiov ijficiQ VhjGiv.

Die homerischen Verse unterliegen einer bedeutenden Abänderung, 
sie lauten nämlich an oben erwähnter Stelle der Odyssee: 

ijftiav yuQ t' UQtzrjg unocdvixui tvQt'xmu Zeig 
livtqog, svt' av (.liv v.caa öoiXiov rj{.iaQ ;Iran׳.

Im siebenten Buch der Gesetze — meint der Athener, dass in 
Betreff der Dichter und der Gesänge einiges die Menschen selbst ein- 
sehen, anderes aber ihnen die Götter eingeben werden und vergleicht 
damit, das, was wir über Telemach in Od. III. v. 26 sqq., lesen: 

Tfjleuuy, aXXa ue.v avrdg i.vi if'Qeai afjOi votjaeig 
iiXXcc de /.cu daiuiov vnodcjGeTcu.
Im zwölften Buche werden die Begriffe QtijmJutg Schild- 

wegwerferer und thenßoXtvg twv öttXiov Verlierer der Waffen auf Grund 
der Stelle die II. XVI, wo der todte Patroclos in’s Zelt gebracht wird 
erörtert. Wäre nämlich, sagt der Athener, Patroclos ohne die berühm­
ten Waffen (vrgl. II. XVII v. 125 und 18 v. 84 und 233 sqq.) iu’s Zelt 
gebracht wieder lebendig geworden, so kiirfnte er Q'npaGrttg doch ge­
nannt werden, sobald dies aber nicht geschehen war, haben dies nicht 
einmal seine Feinde tun können. VI.

VI.
Zu der nächstfolgenden Reihe der in platonischen Dialogen sich 

vorfindenden Dichterstellen gehören diejenigen, die dem leichten Ge­
sprächston eigen sind und aus denen harmloser Humor in reichlicher 
Fülle sprudelt. Dichterstellen von der Art finden wir besonders am 
Anfänge der Dialoge — manchmal auch im Epilog und an gewissen 
Wendepunkten, wo aus Rücksieht auf dramatische Einkleidung vom streng 
wissenschaftlichen Ernst etwas abgesehen wird. Hierher gehören unter 
anderen die erotischen Scherze mit Socrates und eine ziemlich grosse 
Anzahl von Sprichwörtern, die den Dichtern entlehnt sind.

Im Epilog des Laches meint Socrates, sie müssten alle noch die 
Schule eines Tugendlehrers besuchen, wenn sie aber jemand darob
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auslachen würde, so sollten sie sich unter den Schutz des Homeri­
schen Verses stellen, der wol sprichwörtlich geworden ist. 

ocx dyaör.v cdddt ye%(>yutvut dvdfti naqetvai.
Zu Anfang des Dialoges Charmides p. 155 D sagt Socrates, den 

der Anblick des Charmides ausser Fassung gebracht h a t, es sei ihm 
alsogleicli der erotische Vers des Kydnias in’s Gedächtnis gekommen, 
der nach Bergk. p. 960 folgendermassen lautet: 

evkaßev dt piy v.caivavca ktovtog 
veßqdg sldkotv uolftuv aiQeTo&ca ingetov. und 

durch welchen das Komische der Situation bedeutend hervorgehoben 
wird.

Im Alkibiades p. 113 C wird ein aus dem Euripideischen Verse: 
oov T(hV ocx tuoc rlveig entstandenes Sprichwort in der Paraphrase: 
uoc rüde /ivdvvsveig ukk' ot’x tuor d/ij/.otvai angeführt de legg. 901 A.

Zu Anfang des Dialoges Protagoras neckt der unbekannte Freund 
den Socrates mit seinem Liebesverhältnis zu Alkibiades und hebt auch 
den Umstand überdies hervor, dass dasselbe schon aus Rücksicht auf 
das Alter des Alkibiades aufhören sollte. Socrates verteidigt sich mit 
den Worten Homer’s (II. XXIV v. 347 auch Od. X v. 279).

/ioüim’ vinjvrjtrj, tot utft yaQikOidri] rjßtj 
die in Paraphrase angeführt werden — indem er (wol mit Ernst) damit 
andeutet, dass eben dieses Alter das entsprechendste ist, ein Liebes­
verhältnis im platonischen Sinne anzuknüpfen. Wol errinnert die Stelle 
an die Rede des Pansanias im Symposium p. 181 1) und zwar an die 
Worte, dass diejenigen, welche von der älteren Aphrodite beseelt sind 
oo naläcov kqwoi, dkk' hteiddv )jdi] U(>%iovt<xi vom׳ t'o/ eiv tovto dt nkv- 
otaCei cm yevEiuo/tiv.

Im Dialoge Crito erzählt Socrates eben dem Crito seinen Traum, 
der ihn einen nahen Tod ahnen lässt. Er sucht wie möglich fern von 
Wehmut zu sein und bedient sich deswegen des homerischen Verses :

rßtcui /.kv tqi idiM &d-lt]v iqißtokov 'i/.oio (II. IX v. .36.3). 
den er der ihm erschienenen weissen Frau in den Mund legt.

Der sprichwörtlich gewordene homerische Vers: 
ovv re dv toyoutvot, /.cd 6 n(to ft to i  Evdtjoev 

wiederholt sich öfter, so in Protagoras 348 D, wo Socrates durch den­
selben den Protagoras zur gemeinschaftlichen Forschung einladet ‘), 
wol auch im Symposium p. 174 I), wo Socrates mit Aristodem gemein­
schaftlich uutenvegs berathen soll, was sie in’s Agathons Haus ge­
kommen, demselben zu sagen haben.

Wol ist hierin auch einigermassen ein Seitenhieb auf die sophistische Manier 
zu bemerken, indem Socrates seine Methode, ähnlich wie es die Sophisten tun, auf H o­
mers Auktorität stützt.
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In Gorgias wird der dem Gedanken nach dem vorhergehenden 
entgegengesetzte auch sprichwörtlich gewordene Vers des Epicharmos, 
welcher nach Athenaeus Deipnos VII:

zd 7t:oo rov dv' eleyov elg eywv ditoyqiv).
lautet, etwas umgeändert, von Socrates gegen Callicles, der an der 
Unterredung keinen Anteil nimmt angeführt, und dieser dadurch zur 
Fortsetzung derselben veranlasst,

In Cratylos p. 428 führt Hermogenes den Vers des Hesiod (Ta­
gewerke v. 359) in Paraphrase an ei ־/ cd zig (Sf.uy.qdv w  aur/qq! xa- 
za-Ssir! nqovqyov elvai, welcher ebenfalls zum Sprichwort geworden ist.

An derselben Stelle sagt Cratylos, der aufgefordert wird, seine 
Meinung nsqi dqddzrjzog dvotidziov zu äussern, er laufe Gefahr, gerade 
das entgegengesetzte zu erreichen, als was Achilleus an Aias in der 
11. IX. v. (140 mit den Worten ausdriicken will:

Aluv Aioyeveg Tela/j-tivie v.oiqave: lawv 
nuvzu zi ijoi ■/azd ihudv ceioo) îvdrjaaoO ai.

In demselben scherzhaften Tone meint Socrates in seiner Antwort, 
man solle, wenn man eine Forschung unternehme, nach den Worten 
desselben Dichters (II. I. v. 341 u. III. v. 109. ßle/rav dua 11 qdooto 
■mi t)jl i(UH').

In Phädon p. 95 A findet sich eine fein angelegte Anspielung auf 
Theogonie v. 937 und 975 in Bezug darauf, das Kebes ein Thebaner 
von Geburt, der Ansicht ist, dass die Seele auf der Harmonie des Kör­
pers beruhe. Diese Meinung nun wird widerlegt, und mit Anspielung 
darauf, dass Harmonia die Frau des Cadmos hiess, an Kebes ein harm­
loser Scherz gerichtet: za uev Aquoviag fjfiiv zrjg Qrjßar/rjg Tlea iziog 
zi de drj zd zov Kdduov ytzl., mit welchen letzteren Worten zu einem 
neuen Gesichtspunkt übergegangen wird.

An derselben Stelle, die freilich den Charakter eines leichten Ge­
sprächton’s an sich trägt sagt ferner Socrates: fjiieig de 1Ou^qr/üg iyyvg 
Idvzeg 7u:iqt:ntedtt ///.., indem er auf das so oft bei Homer sich wie­
derholende e.yyvg Uv tu anspielt vrgl. Euthyphron p. 3. C.

In demselben Phädon beruft sich Socrates bei der Schilderung 
des Tartarus auf die Worte Homer’s II. VIII v. 13.

zzjke tut).׳ rr/j ßäß-iozov vnt> yßovdq taze ßeqtUqov
Zu Anfang des Dialoges Phädrus p. 227 B, wo Phädrus und So­

crates noch im leichten Gesprächton sich mit einander unterreden, 
antwortet der letztere, auf die von jenem gestellte Frage, ob er Müsse 
habe, die Rede des Lysias zu vernehmen, mit den Worten:

 zi dal; 01m dv oi'ei 11 e, /.«zd Ilivdaqov ■/ai dtjyo/Jctg vjzeqzeqor״
etqdyua non'/iaciüta zd of/v zt ■/ai Avoiov diazqißrjv a/ovoai
in denen er an Pindar Isth. I. v. 1 sqq. (Th. Bergk. I. Bnd. p. 198):

3
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Mcatq Hia, to tein• yqvauoiti Q/jßa, 
icquyuu 7.ui dayoXiag vTteqTeqov iXtjOouut. 

anknüpft und scherzhaft mit leiser und harmloser Ironie die Frage des 
Phädrus bejahet.

An der äusserst komischen Stelle desselben Dialoges p. 242 D, 
wo Socrates scherzhaft bereuet, dass er gegen Eros gesündigt hat, be­
dient er sich wiederum der Worte des Dichters Ibykos1):

f.irj ii nugu iXeolg d/.ißXa7w»׳, tigdv 7t()dg dv&qwTtiov dgei ipoj. 
ferner meint er p. 243, er müsse sich somit eines /uduquog dqyoüog 7teqi 
uvfrohr/iav unterziehen, den Homer nicht kannte und deswegen blind 
wurde, wol aber Stesichoros, der nachdem er Helenen beleidigt, die 
bekannte Palinodie, deren erste Worte: ui׳/, im ' l'ivuog X6yog ovtog 
ovö' i'ßag st vrjvoiv tiaiXuotg ovd' r/.to lliqyuuu Tqoiag angeführt wer­
den, gedichtet habe, welchem Umstand er eben sein wiedergewonnenes 
Augenlicht verdankte.

p. 266 B desselben Dialoges wird der Vers der Od. V. 193 auch 
VII 38: /mdniade utt' Yyviov wäre &eoto in Erwähnung gebracht.

Zu Anfang des Dialoges Symposium fordert Socrates den Aristo- 
demus auf mit ihm in’s Agathon’s Haus zu gehen, um das bekannte 
Sprichwort:

aitiiumoi d' dyuitoi deiXCov sjiI öcutag taai 
nach dem Vorgänge des Homeros zu ändern. Dieser lässt nämlich den 
Menelaos, einen nach Ilias XVII v. 388 uaXdo./uv <uyuvtr:p} zum Aga­
memnon einem Manne, den er als ״ö icicf eqdtTtog dya&dv atdqa tu tio- 
Xeur/u in der II. II v. 408 uneingeladen zum Male kommen. Scherzend 
schliesst nun aus diesen Stellen Socrates, dass Homer dieses Sprich­
wort nicht nur (dicupfXeiqcu) umgestürzt, sondern selbst gegen dasselbe 
gefrevelt habe (vßqiaai), indem bei ihm gerade das .Entgegengesetze 
Platz greift. So wie es sich aber die Sache in betreffendem Falle ver­
hält , meint ferner Socrates, kommen uyuiXoi uneingeladen zum Male 
eines dyad-ov, welcher Scherz vorzüglich des Namens Agatlion wegen 
als ein sehr gelungener erscheint. Aristodem setzt in demselben Tone 
fort, indem er die Besorgnis ausdrückt, ob er denn nicht eher dem 
bei Homer erzählten Vorfall analog als ein tpccvXog zum Male des Aga­
then ankommen werde.

In demselben Dialoge bedient sich der angeheiterte Alkibiades 
sehr passend dichterischer Stellen, deren Wirkung und Bedeutung eben­
falls als harmlos komisch zu bezeichnen sind. So griisst er den Ery- 
xiinaxos mit den Worteu der II. XI v. 514

ir!Tqog yaq atrjq tioXXCjv avra^iog aXXiov, 
wie er aber von Socrates bewunderungswürdigen Ausdauer im thrazi- 
schen Feldzung erzählt, führt er aus Od. IV den Vers (242) an: *)

*) Th. Bergk. Frgm. 24 p. 768 Bnd. II.
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olov 6' uv ród' i^e^s xal srlrj y.uęitęóę uv/jq 
mit der unbedeutenden Aenderung der Anfangsworte, (die bei Homer 
d ir  oiov lauten), die man so gut dem berauschten Alkibiades, wie dem 
Philosophen selbst, dessen Gedächtnis jedenfalls zu bewundern ist, 
nachsehen kann.

Zu Anfang des Dialoges Sophistes sagt Theodoros, dass er einen 
Fremdling mitbringt, welcher ein gar philosophischer Mann ist. Socrates 
fragt scherzend, ob es nicht etwa ein Gott ist, in Anspielung auf zwei 
Stellen der Odyssee und zwar IX v. 270 und 271, wo von Zeus gesagt, 
dass er l-sivoioiv üfi' uiöofxivoiaiv önrjöei und Odyssee XVII v. 485. 
487, wo wir lesen, dass die Götter die Gebiete der Menschen durch­
wandeln, Taten des Uibermutes und Frömmigkeit anzuschauen.

In Mono p. 76 I) wird der, wie’s daraus ersichtlich ist, wol be­
kannte Anfang des Hyporchema 1j an Hiero aus Syracus: ovvsg, ö roi 
Ityoj im leichten Gesprächtone zur Erwähnung gebracht.

p. 100 A desselben Dialoges behauptet Socrates, es gebe keinen 
Staatsmann, der im Stande wäre, Jemanden anderen auch zum Staats­
mann zu machen — würde sich aber ein solcher finden, so würden 
die Menschen so auf ihn ■schauen, wie etwa nach Horn. Od. X. v. 495. 
Die Schatten auf den Tiresias schauen, der allein ninvvrui, at di 
ov.iui uiooovotv. In Theäthet p. 173 D wird ein Vers von Pindar er­
wähnt , auf den sonst auch viele anderen Schriftsteller sich beriefen, 
der uns aber blos fragmentarisch vorliegt — von der diuvoia lesen wir 
nämlich, dass sie uTi^iuauau nuvrwyjj cp iq  st  ul v.ard IUvduQOv, tu 
ts y ü g v n i v sQ l l s  x u i tu i n  i n  eb u.

In Gorgias p. 516 C wird die sonderbare Frage ovyovv olys diyuioi 
tjfceęoi, durch den Zusatz cog scpr! "OutjQog einigermassen gerechtfertigt.

Zu Anfang der Politeia p. 328 sagt Kephalos von sich er stehe 
in dem Alter, den die Dichter in i yfyuoę oiäiZ nennen in Bezug auf 
Homer und Hesiod wol auch andere Dichter. Ferner beruft sich der­
selbe religiöse Mann vom alten Schlag p. 331 A auf den frommen Aus­
spruch des Pindar, dass derjenige, wer gerecht und fromm gelebt h a t: 

rl.vy.siu oi yuQÖiuv urdloiou yr/ęuoręócpog awaogsi 
einig, u uu/xcitu d-vurwv nolvGTQOcpov yvoniuv yvßsQvu.
Im III. B. p. 389 C und D desselben Dialoges meint Socrates, 

es sei dem Gesetzgeber Wahres für Unwahres und entgegengesetzt aus­
zugeben und stellt in dieser Beziehung auf Grund des homerischen 
Verses (Od. XVII v. 383).

uuvnv  ly iriTrjQU v.uywv 1) Ttyrovu dovqiov 
den Wahrsager, Arzt und Baumeister einander gleich.

Im III. B. p. 407 A wir der sprichwörtlich gewordene Vers des 
Phocylides *), welcher nach Schneidewin’s Conjectur:

')  vergl. Th. Bergk. p. 253 Bnd. I. *) Th. Brgk. Frgmt. 10. p. 359 Bnd. I.
*
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Ji'CrpSai ßLOTtjVj äqexvv d'orav ßiog aay.slv, lautet, 
in Erwähnung gebracht, wiewol die Wahrheit desselben nicht eben an­
erkannt wird.

Im IV B. p. 424 B wird die Stelle Od. 351, 352, wo wir lesen, 
dass die Menschen dasjenige Lied am höchsten schätzen (Imvldovai 
Hom., hrKfqovf-ovaiv Plato).

rjtig dsid6rceaat vmnutr: äuqi'irihpai 
besprochen und behauptet, dass dies nicht eben auf Neuerung der 
Weisen zu beziehen ist.

Im VIII B. p. 547 E werden die hesiodeischen Geschlechter er­
wähnt nach Hesiod Tagewerke 108 sqq., und damit gleichzeitige Be­
standteile von ungleichem Werte gemeint. B. 614 B wird an die Er­
zählung des Odysseus beim Alkinoos angeknüpft.

Im B. X p. 910 B wird zum Beweise, dass Privatleute keine Hei­
ligtümer in ihren [Häusern besitzen dürfen an den hesiodeischen Vers: 

itoXka-/.i xcd inaoa rc/fLig /.ay.ou avöqdg äjtrßqa 
otxig ((),(TQaivfj ■/.cd ihuada/.a (.irjxavüaTcu.1) 

angekniipft.
Im XI B. der Gesetze p. 715 E wird der sprichwörtlich gewor­

dene Vers des Orpheus (nach Hermann Orphica p. 451 v. 35.)
]̂4()%rjv avxog e%cov ■/.ul uiaauxov rjde xehixrjv 

angeführt.
Anspielungen auf tragische Dichter finden sich sonst im VIII p. 

838 C, B XI p. 931 B und 944 D, wo sonst die Dichterstellen nur in 
Paraphrase angegeben werden.

VII.
Als Schlussbemerkung, glaube ich uun noch diesen Umstand her­

vorheben zu müssen, dass nicht alle Dialoge Platon’s in Bezug auf 
die Dichterstellen einander gleich sind, dass namentlich die Schriften 
jüngeren Alters, in denen die dramatische Form äusserst sorgfältig 
gefeilt is t , wie es sich aus der blossen Zusammenstellung ergibt, 
viel mehr solcher Stellen enthalten, die blos der Einkleidung wegen 
eingeschaltet sind, viel weniger aber solcher, in denen Plato im Ernst 
gegen das Dogma und die Moral der Dichter auftritt. Dem gewichtigen 
Inhalt staatsrechtlicher Dialoge musste die Form in etwas weichen.

Was ferner den Gesammteindruck, den die Dichterstellen auf uns 
üben, anbelangt, so ist derselbe als durchschnittlich liebenswürdig zu 
bezeichnen. Es sind so zu sagen Oasen, auf denen der auf dem Gebiete 
begrifflicher Forschung ermüdete Wanderer ausruhen und frische Kräfte *)

*) vrg]. Horaz Od. III. v. 25 sqq.
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zu neuem Vorwärtsgehen gewinnen kann. Wol hat den Reiz der Dich­
terstellen, der grösste Meister der römischen Prosa anerkannt und auch 
in dieser Beziehung in seinen philosophischen Schriften den Plato nach­
geahmt 1). Was die Form, in der dichterische Stellen angeführt wer­
den, stimme ich vollkommen der schon von Hommel ad Symposium p. 
178 B aufgestellten Regel hei, welche lautet: ״Plato poetarum versus 
laudere solet duplici modo. Aut nudos versus affert, aut commemorat 
aliquid. quod idem in sequentibus versibus continetur iisque compro- 
batur. Nusquam, quantum scio, poetarum versus laudat ita, ut prolatis 
ipsis, eorum prosariam explicationem addat.“ Dass sonst die Stellen 
aus dem Gedächtnis citirt werden, machen die vielen Aenderungen, 
die wir an Ort und Stelle hervorgehoben haben, ganz deutlich.

Möge nun diese keineswegs erschöpfende Zusammenstellung dich­
terischer Stellen bei Plato den Freunden platonischer Weisheit zur 
angenehmen Wiedererinnerung dienen, Fachmännern vom reiferen Ur­
teil aber bei der Feststellung zutreffender und sicherer Regeln in dieser 
Beziehung behilflich sein.

Lemberg am 15. Juli 1877.

Kornel Fischer. i)

i) Obwol Cicero Verse hellenischer Dichter in philosophischen Schriften nicht 
im griechischen Text angeführt, so bringt er doch zumeist sogar dieselben Stellen zur 
Sprache, die in Plato erwähnt werden vrgl. die Zusammenstellung bei Victor Clavel : 
De M. T. Cicerone Graecorum interprete Paris !868.
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rieht von Dr. Klun. B. Geschichto, 2 St. wöch. Uebersicht der
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Geschichte des Alterthuins. Lehrbuch: Leitfaden der Geschichte 
von Gindely, I. Band.

Mathematik, 3 St. wöchentl. Arithmetik: Verhältnisse und Propor­
tionen Regeldetrie, wälsche Praktik, Mass- und Gewichtskunde, 
Geometrische Auschauungslehre: Polygone, Flächenberechnung, 
Dreiecke. Nach Moönik.

Naturgeschichte, 2 St. wöch. I. Semester Zoologie: Vögel, Amphi­
bien und Fische, II. Semester Botanik. Nach Pokorny.

Dritte a, Klasse:
Ordinarius: Dr. Kubisztal.

Dritte b. Klasse.
Ordinarius: Krystyniacki.

Religion, 2 St. wöchentl. Religionsgeschichte des neuen Bundes für 
röm. kath. Schüler nach Tyc, für gr. kath. Schüler nach Cybyk.

Latein, 6 St. wöch. Die Casuslehre. Nach Dr Meilings Grammatik 
für die mittleren und oberen Klassen. Uebungsbuch von Mei- 
ring I. Abtheilung. Lectüre: Cornelius Nepos, Miltiades, The- 
mistocles, Aristides, Cimon, Lysander, Pelopidas, Phocion, Han­
nibal und Cato.

Griechisch, 5 St. wöchentl. Die regelmässige Formenlehre des No­
mens und Verbs bis auf die Verba auf f.a nach der Grammatik 
von Dr. Curtius eiugeiibt in beiderseitigen Uebersetzungen nach 
dem Uebuugsbuche von Dr. Schenkl.

Deutsch , 3 St. wöch. Die Lehre von dem zusammengesetzten Satze 
mit steter Beziehung auf dem einfachen erweiterten Satz an 
den betreffenden Beispielen nach Heinrichs Grammatik eingeübt. 
Lectüre aus dem Lesebuche von Neumanu und Gehlen 2 Band. 
I. Th. Erläuterung prosaischer und poetischer Lesestücke. 
Uebungen im Vortrage.

Polnisch, 3 St. wöch. Die Syntax nach der Grammatik von Małecki. 
Lectüre aus Wypisy polskie III. Baud mit sprachlichen und 
sachlichen Erklärungen. Nacherzählen und Vortrag von memo- 
rirten Gedichten und prosaischen Lesestliken.

Ruthenisch, 3 St. wöchentl. Ergänzung der Lehre vom Verbum, und 
Casuslehre nach der Grammatik von Osadca. Lectüre aus dem 
Lesebuche für Untergymnasium II. Band mit sprachlichen und 
sachlichen Erklärungen. Nacherzählen und Vortrag von memo- 
rirten Lesestücken.

Geographie und Geschichte, 4 St. wöchentl. B. Geographie, 2 St. 
Spezielle Geographie von Mittel-, Nord- und Ost - Europa (mit 
Ausschluss der österreichisch - ungarischen Monarchie) dann 
Amerika’s und Australiens, nach Kluu wie Kl. II.
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B. Geschichte, 2 St. wöchentl. Uebersicht der Geschichte des 
Mittelalters; am Schlüsse Recapitulation derselben mit Her­
vorhebung der charakteristischen Momente aus der Geschichte 
des betreffenden österreichischen Landes und ihrer Beziehun­
gen zu der Geschichte der übrigen Teile der Monarchie. 
Lehrbuch von Gindely II. Band.

Mathematik, 3 St. wöchentl. Arithmetik: Die 4 Spezies in Buchsta­
ben, Klammern, Potenzen; Quadrat- und Kubikwurzel, Permu­
tationen, Combinationen. Geometrische Anschaungslehre: der 
Kreis, Construktionen etc, dessen Umfang- und Inhaltsberech­
nung. Nach Moöuik.

Naturwissenschaften, 2 St. wöchentl. I. Semester Mineralogie. Nach 
Pokorny, II. Semester Physik. Allgemeine Eingeschaften der 
Körper: Elemente der Chemie; Wärmelehre. Nach dem Lehr- 
buclie der Physik für Untergymn. von Pisko.

Vierte Klasse 
Ordinarius; Kiszakiewicz.

Religion, 2 St wöchentl. Erklärung der Gebräuche und Ceremonien 
der kathol. Kirche, nach Jachimowski für röm. kath. Schüler, 
Nach Popiel für griech. kath. Schüler.

Latein , 6 St. wöchentl. Syntax : die Tempus und Moduslehre. Nach 
Meiring eiugeübt in beiderseitigen Uebersetzungen nach dem 
Uebuugsbuche von Meiring. Lectüre: Caesar de bel. gal. i. I. II III.

Deutsch, 3 St. wöchentl. Lectüre aus dem Lesebuche von Neumann 
und Gehlen II. B. Elemente des Versbaues. Vortrag memorirter 
Stücke. Geschäftsaufsätze.

Polnisch, 3 St. wöchentl. Fortsetzung der Syntax und die Verslehre 
nach der Grammatik von Małecki. Lectüre aus dem Lesebuche
IV. Band. Vortragen prosaischer und poetischer Lesestücke.

Ruthenisch, 3 St. wöchentl. Satzlehre und die Verslehre nach der 
Grammatik von Osadca. Lectüre aus dem Lesebuche für Unter- 
Gymn. II. Band. Vorträgen prosaischer und poetischer Lese­
stücke.

Geographie und Geschichte. 4 St. wöchentl. I. Sem. Uebersicht der 
Geschichte der Neuzeit mit steter Hervorhebung jener Bege­
benheiten und Persönlichkeiten, welche für die Geschichte des 
Habsburgischen Gesammtstaates eine besondere Wichtigkeit 
besitzen. Nach Gindely III. Band,
II. Semester: Spezielle Geographie der österreichisch - ungari­
schen Monarchie nach Klun.

Mathematik, 3 St. wöchentl. Zusammengesetzte Verhältnisse und 
Proportionen: Interessen-, Termin , Gesellschafts-, Allegations-, 
Ketten- und Zinseszinsrechnungen, Gleichungen des I. Grades 
mit einer und mehreren Unbekapten.. Geometrische Anschaungs-
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lehre: Stereometrie. Lage der Linien und Ebenen, Körperwin­
kel, Hauptarten der Körper, ihre Gestalt, Bestimmung der 
Oberfläche und des Kubikinhaltes. Nach Moffnik.

Physik, 3 St wöchentl. Statik, Dynamik, Akustik, Magnetismus, 
Elektrieität, Optik. Nach Pisko.

Fünfte Klasse,
Ordinarius : Bayli.

Religion , 2 St. wöchentl. Geschichte der Offenbarungen Gottes des 
alten und neuen Bundes, nach Dr. Martin.

Latein, 6 St. wöchentl. Aus der Grammatik von Meiring im I. Sem. 
die Casuslehre, im II. Sem. die Lehre vom Gebrauche der 
Tempora, vom Indicativ und das Wichtigste vom Conjunctiv 
wiederholt Aus dem Uebungsbuche Meiring’s II. Th. wurden 
die bezüglichen IJebungsstücke übersetzt. Leetüre, I. Sem. Liv. 
I. 1—43 XXL 1—26. Ovid. Trist. 1.3. III. 4. Fasti II. 83 — 118. 
475—512. Ex Ponto: I. 8. IV. 4. Metam. I. 89—162. 163—415.

Griechisch, 5 St. wöchentl. I. Sem. Aus der Grammatik von Curtius 
wurde vorzugsweise die Formenlehre wiederholt , daneben wur­
den die wichtigsten Regeln der griechischen Syntax erklärt und 
eingeübt. II. Sem. Vom Artikel und vom Gebrauche der Casus. 
Dazu entsprechende Uebersetzungsstiicke aus Sehenkl’s Uebungs­
buche. Leetüre I. Sem Aus der Chrestom. aus Xenoph. von 
Schenkl und zwar Aus der Kyropäd. I. ״Abstammung des Kyros; 
Erziehung der Jugend bei den Persern IV. ״der erste Kampf“ 
IX. ״Kyros n. Krösus Aus der Anabasis: I. ״Rüstungen zur 
Kriege V. Xenoph. tritt au die Spitze des Heeres.“ H. Sem. 
Aus Homers Ilias 1. I. n. II. V. 1 — 250.

Deutsch, 2 St. wöchentl. Grundzüge der Metrik, u. Poetik. Leetüre 
und Erklärung gewählter Musterstücke aus Eggers Lesehuche, 
I. Theil.

Polnisch, 3 St. wöchentl. I. Sem. Aus der Grammatik v. Malecki die 
Lautlehre, ergänzende Wiederholung v. Verbum, von den Arten 
der Sätze und von der Interpunktion ; Lektüre aus dem Lese­
buche: Wypisy polskie, IV. Band für Unt.- Gymn. — II. Sem. 
Uebersicht der wichtigsten grammat. Formen der altpolnischen 
Sprache. Leetüre der ältesten schriftlichen Denkmale aus Wy­
pisy polskie für Ob.-Gymnasium kB. I. Th. bis B tltazar Opec.

Ruthenis*!!, 3 St. wöchentlich. I. Sem. Elemente der altslovenischen 
Laut- und Formenlehre nach Miklosich. Aus Glowacki’s Chre­
stomathie wurden die beiden ältesten Denkmale: Ostromir’s 
Ewangelium und die Sammlungen Swiatoslaw’s sprachlich und 
sachlich erklärt. II. Sem. Leetüre einiger Musterstücke aus 
Nestor’s Chronik und aus Daniel’s Beschreibung der Pilgerfahrt 
nach Jerusalem, ferner der Schriften des Grossfürsten Wladimir 
Monomach, mit sachlichen und sprachlichen Erklärungen.
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Geographie und Geschichte, 4 St. wöchentl. Geschichte des Alter­
thums bis auf Augustus mit stäter Berücksichtigung der h ier­
mit im Zusammenhänge stehenden geographischen Daten. Nach 
Gindely für Ob. Gymn. I. Band.

Mathematik, 4 St. wöchentl. Algebra, 2 St. Das Zahlensystem, Be­
griff der Hauptoperationen nebst Ableitung der negativen etc. 
Grössen. Die vier Grundrechnungen in algebraischen Ausdrüc­
ken. Theilbarkeit der Zahlen, Theorie der Brüche. Verhält­
nisse und Proportionen. Geometrie, 2. St. Longimetrie und Pla­
nimetrie. Nach Moöni.k

Naturgeschichte, 2 St. wöchentl. I. Sem. Mineralogie : Einleitung, 
morphologische, physikalische, chemische Kenzeichen und syste­
matische IJebersicht der Mineralien nach Fölleker. II. Sera. Bo­
tanik: Phytotomie, Phytochemie , Organographie , systematische 
IJebersicht des Pflanzenreiches nach Bill.

Sechste Klasse,
Ordinarius; Schnitzel.

B.eligion, 2 St. wöchentl. Besondere Glaubenslehre nach Dr. Martin.
Latein, 6 St. wöchentl. Aus Meiring’s Grammatik im I. Sem. Wie­

derholung der Syntax bis zur Lehre vom Gebrauehe des Dativs 
inclus. im II. Semest. Vom Geuitivus und Ablativus. Daneben 
wurden aus Süpfle’s stilistischem Uebungsbuche im I. Sem. 15 
Absätze; im 2 Sem. 14 Absätze übersetzt. Lectiire: 1. Semest. 
Sali. Jugurtha. II. Sem. Vergib Ecl. I ; aus den Georg 1 II. 
die Episoden Laudes Italiae und Laudes vitae rusticae; Aen. 
1. I. und II.

Griechisch, -5 St. wöchentlich Grammatik nach Curtius: im I. Sem. 
Casuslehre und Präpositioneu, im II. Sem. Die Lehre vom Ge­
brauche der Tempora und Modi , conditionale Sätze. Dazu 
Uebersetzungsstücke aus Schenkl’s Uebungsbuche. Lectiire: 
I. Semester Homeri Ilias II. IX XI. II. Sem. Homeri Odyssea
I. II. IX. X.

Deutsch, 3 St. wöchentlich. Gedrängte IJebersicht des Literarhistori­
schen; das Wichtigste aus allen Perioden, die neuere Zeit des 
17 und 18 Jahrhunderts bis Klopstock. Lectüre und Erklärung 

' gewählter Musterstücke aus Eggers Lesebuch II. a.
Polnisch, 3 St. wöchentl. Lectüre gewählter Musterstücke mit lite- 

rar - historischen und gramm. Erklärungen aus den Lesebüchern 
für Ob. Gymn. Wypisy polskie I. B. I. und II. Th. Im I. Sem. 
von M. Glaber z Kobylina bis Kochanowski; im II. Sem. von
J. Kochanowski bis einschliesslich J. B. Zimorowicz.

Ruthenisch, 3 St. wöchentl. I. Sem. Lectüre der Denkmals : ״Slowo
o polko Ihorowi“ Gedrängte Uebersicht des Literarhistorischen 
vom XIII—XV. Jahrh. II. Sem. Lectüre mit sachlichen und
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sprachlichen Erklärungen des Denkmals ״Prawda ruska,“ nach 
Glowacki’s Crestomatie. Uebersieht der Literaturgeschichte 
vom XVI—XVIII. Jahrh. die ruthenische Volkspoesie historisch, 
sprachlich und sachlich erklärt an den betreffenden Lesestücken 
nach Barwinski’s Lesebuch für Obergymnasien Th. I.

Geographie und Geschichte, 3 SL wöchentl. Es wurde die Geschichte 
des Altertums absolvirt und die Geschichte des Mittelalters 
bis zur Regierung Rudolfs von Habsburg genommen, nach 
Gindely fUr Ob. Gymu.

Mathematik, 3 St. wöchentl. Algebra: Verhältnisse, Proportionen. 
Regeldetrie, Teilregel, Ketteuregel, Potenzen, Wurzel, Loga­
rithmen. — Geometrie: bis zur trigonometrischen Auflösung 
schiefwinkliger Dreiecke. Nach Motfnik.

Naturgeschichte, 2 St. wöchentl. Zoologie: I. Sem. Allgemeine Ein­
leitung. Die Systeme der Bedeckungs , Bewegungs- , Verdau• 
ungs , Blutumlaufs-. Athmungs-, Nerven- une Sinnes - Organe. 
II. Sem. Systematische Uebersieht des gesammten Thierreiches. 
Eingehendere Betrachtung der Wirbelthiere. Nach Giebel.

Siebente Klasse.
Ordinarius: Adlof.

Religion, 2 St. wöchentl Katholische Sittenlehre, uach Dr. Martin
Latein, 5 St. wöchentl. Aus Meiring’s lat. Grammatik wurde auf 

Grund stilistischer Uibungen von Süpfle II. Th. Die Lehre von 
dem Gebrauche des Ablativs des Indicat. und Conjuuct. in 
Hauptsätzen, Constructiou der Fragesätze, und der Gebrauch 
des Jussivs wiederholt. Lectüre. I. Sem. Cicer, in Cat und pro 
lege Manilia s. de imperio Cn. Pompei. II. Sem. Vergib Aen. 
1• VI. und VII. nebst einzelnen Abschnitten aus den übrigen 
Büchern des Dichters.

Griechisch, 4 St. wöchentl. Ergänzung der Syntax nach Curtius und 
grammatische Uebungen nach Schenkl’s Uebungsbuche. Wieder­
holung der gesammten Formenlehre. Lectüre: Xenophon’s Memo- 
rablien nach Schenkl’s Uebunesbuch I. II. III. IV. von V. Le­
ctüre. Die lte von 3te Rede gegen Philipp.

Deutsch, 3 St. wöchentl. Lectüre; Lessing, Göthe, Schiller, nach 
dem Lesebuche von Egger II. a — Göthe’s Iphigenie auf 
Tauris.

Polnisch, 3 St wöchentl. Lectüre aus Wypisy polskie II. B. I. Th. 
mit sachlichen und sprachlichen Erklärungen und den daran 
sich knüpfenden literar-historischen Notizen, im I. •Sem. von 
G. Knapski bis A. Kitowicz; im II. Sem. von A. Kitowicz bis 
J. Śniadecki.
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Ruthenisch, 3 St. wöchentl. Lectüre nach dem Lesebuche von Bar- 
winski Th. II. mit Erklärungen und literarhistorischen Notizen 
im I. Sem. bis Idrebinka, im II. Sem. bis Maksymowicz.

Geographie und Geschichte, 3 St. wöchentl. Im I. Sem. Geschichte 
des Mittelalters bis auf Rudolf von Habsburg mit besonderer 
Berücksichtigung der Verfassung- und der Culturentwickelung 
der einzelnen Völker und Staaten; im II. Sem. Fortsetzung 
und Beendigung der Geschichte des Mittelalters nach Gindely 
mit stäter Benützuug der Wandkarten von Spruner und Bret- 
schneider.

Mathematik, 3 St. wöchentl. Algebra: Gleichungen des 1. und 2. 
Grades mit einer und mehreren Unbekannten. Progressionen. 
Zinseszinsrechnung. Combinations-Lehre und binomischer Lehr­
satz. Nach Moöuik. Geometrie: Beendigung der Trigonometrie. 
Ebene Aualytik bis zu der Lehre von der Hyperbel. Nach 
Moönik.

Physik, 3 St. wöchentl. I. Sem. Allgemeine Eigenschaften, die Lehre 
von Thermometer, Arten der Festigkeit, Krystallisation, Chemie 
teilweise. — II. Sem. Chemie beendigt, Statik . Maschinenlehre 
und Dynamik bis zur Hydrostatik, nach Pisko.

Philosophische Propädeutik, 2 St. wöchentl. Logik. Nach Drbal.

Achte Klasse.
Ordinarius: Schechtel, dann Grzegorczyk.

Religion, 2 St. wöchentl. Geschichte der kath. Kirche für röm. kath. 
Schüler nach Dr. Robitscli, für gr. kath. Schüler nach Dörfler.

Latein, 5 St. wöchentl. Lectüre I. Sem. a.) Horat. carm. 1. I. c. 1, 2, 
4, 11, 15, 22. 24, 29, 31, 34 b). Sat. 1. I. sat. 4 II. c. 6, 7, 17 
1. II. sat. 6 III. c. 8, 13, 24, 25, 30 c). Epist. ad Pisones Car­
men seculare Epodon 2, 9. II. Sem. Taciti Agricola, ausserdem 
bald statarisch bald cursorisch: Liv. 1. 21 c. 1 — 55 Cicer. De 
imperio Cn. Pompei. Aus Meiring’s Gram, wurden die wichti­
geren Partien der Syntax wiederholt; Stilist. Uebungen nach 
Süpfle II. Th.

Griechisch, 5 St. wöchentl. Grammatik nach Curtius. Ergänzende 
Wiederholung der Syntax, dazu !Übungsstücke aus Schenkl’s 
Uebungsbuche. Lectüre: I. Sem. Sophocl, Oedipus rex. und 
Demosthenis III. phil. Rede. II. Sem. Platos Protagoras und 
aus Hom. Ilias 24. Gesang.

Deutsch, 3 St. wöchent. Statarische Lectüre : Shakespeares ״Macbeth“ 
mit sachlichen, sprachlichen und ästhetischen. Erläuterungen, 
theoretischen Erörterungen über die dramatische Poesie. Zer­
gliederung der Handlung und der Charaktere der Hauptperso­
nen. Ausserdem Wiederholung der biographischen und lit. ־ hi­
storischen Notizen über die Dichter der zweiten Blüthenperiode,
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der romantischen Schule und der öster. Dichter des 19 Jahr­
hunderts, zu welchem Behufe einzelne Musterstücke aus Egger’s 
Lesebuche II., B. gelesen wurden.

Polnisch, 3 St. wöchentl. Leetüre der in Wypisy polskie II. Band 
II. Th. enthaltenen, aus den Werken der Schriftsteller: Bro­
dziński, Mickiewicz , Malczewski, Ossoliński, Gołębiowski, Wi- 
twicki, Kamiński, Fredro, Korzeniowski, Pol und Słowacki 
entlehnten Musterstücke, mit sprachlichen und sachlichen Er­
klärungen und daran geknüpften literar - historischen Notizen. 
Ausserdem hat ein Teil der Schüler Pan Tadeusz von 
Mickiewicz; Marya Stuart, Mazepa, Ojciec zadżumionych und 
Lilia - Weneda von Słowacki privatim gelesen und sich daraus 
einer Prüfung unterzogen. Hauptarten der Dichtkunst nach H. 
Cegielski.

Ruthenisch, 3 St. wöchentl. Leetüre der im BarwińskPs Lesebuche 
für Ober Gymu. Th. IV. enthaltenen Lesestücke mit sprachli­
cher und sachlicher Erklärung in Verbindung mit anal. Aestlie- 
tik und literar - historischen Notizen.

Geographie und Geschichte 3 St. wöchentl. Geschichte der Neuzeit 
bis zum Schlüsse des 18. Jahrhunderts. Nach Gindely III. 
Band. — Oesterreichische Vaterlandskunde nach dem Lehrbuche 
von Hannak mit stäter Benützung der entsprechenden Wand­
karten.

Mathematik, 1 St. wöchentl. Wiederholungen und Uebungen aus 
dem Gebiete der Algebra und Geometrie. Nach Motmik.

Physik, 4 St. wöchentl. Hydrostatik, Aerostatik, Akustik, Magnetis­
mus. Eleetricität, Optik. Nach Pisko.

Philosophische Propädeutik, 2 St. wöchentl. Empirische Psychologie 
nach Dr. Lindner.

Vorbereitungs-Klasse.
Ordinarius: Schnitzel.

Religion, 2 St. wöchentl. Das Wichtigste aus der kath. Glaubens- 
und Sittenlehre mit Berücksichtigung der biblischen Geschichte ; 
für die röm. kath. Schüler nach dem grossen Katechismus der 
IV. Kl. der Volksschüler, für die gr. kath. Schüler nach dem­
selben Katechismus in ruthen. Uebersetzung von Guszalewicz.

Deutsch, 9. St. wöchentl. Das Wichtigste aus der Formen- und Satz­
lehre nach der Grammatik von A. Heinrich. Lesen grammatische 
Analyse, Sprachübungen durch freies Wieder erzählen kleiner, 
zum Vortrag memorirter Fabeln, Erzählungen und Gedichte aus 
dem Lesebuch für die IV. Kl. der Hauptschulen. Orthographische 
Uibungen, wöchentlich einmal.

Polnisch, 3 St. wöchentl. Einübung der F’ormen nach der Grammatik 
von Lercel; der nackte und umkleidete Satz und das Wichtigste

4
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vom zusammengesetzten Satze. Lesen und Nacherzählen, Vor­
tragen kleiner poetischer und prosaischer Stücke aus dem Lese­
buch für die IV. Kl. der Hauptschulen. Jede Woche eine Dik- 
tandoübung.

Ruthenisch, 3 St. wöchentl. Grammatik nach Osadca. Begriff der 
Redeteile, Declination und Conjugation. Das Wichtigste vom 
einfachen Satz, Lesen in stäter Verbindung, mit grammatischer 
Analyse, Nacherzählen und Memoriren kurzer poetischer und 
prosaischer Stücke aus dem ruth. Lesebuch ftir die IV. Kl. der 
Hauptschulen. Diktandoschreiben jede Woche einmal.

Rechnen, 4 St. wöchentl. nach Moünik Lesebuch der Arithmetik für 
Unt. Gymn. I. Abt. Begriff und Bedeutung der Zahlen und 
Ziffern. Richtiges Anschreiben von zwei — drei — bis neunzif- 
frigen Zahlen. Zahlen, Kopfrechnen, die 4 Hauptrechnungs­
arten in ganzen besonderen Zahlen.

Kalligraphie, 2. St. wöchentl. als obligater Gegenstand.
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Themata, die zu Haus- und Schularbeiten gegeben wurden.

A. In deutscher Sprache.
VIII. Klasse: I. Sem. 1. Das Königtum in Spanien zu Ende des 

Mittelalters. Historische Abhandlung. 2. Inhalt des Prologos und der 
Parodos in der sophokleischen Tragödie: ״Oedipus rex.3. ־. Folgen 
der Entdeckung Amerikas. 4. Uiber das Unstatthafte der pessimisti­
schen Weltanschauung in der Poesie des Weltschmerzes. Abhandlung.
5. Uiber die Ursachen des Abfalls der Niederlande von der Krone 
Spaniens. Historische Abhandlung. 6 Die romantische Schule und 
ihre Verdienste. 7. Die historische Grundlage in dem Drama: ״Die 
Jungfrau von Orleans,“ von Schiller.

II. Sem. 1, -Wie lässt sich die Uiberlegenheit Europa’s über 
die andern Erdteile erklären. 2. Gedankeugaug in der dritten phi- 
lippisclien Rede des Demosthenes. 3. Die Bedeutung der Regierung 
Ludwig’s XIV. für Frankreich und für Europa überhaupt. 4. Inhalts­
angabe des I. Aktes in dem Trauerspiele ״Macbeth“ von Shakes­
peare. 5. Abhandlung über den Ausprueh: ״Maria Theresia war eine 
der grössten Fürstinnen der Welt.“ C. Charakterschilderung des 
Hauptheldeu in der Shakespear’sehen Tragödie ״Macbeth.“ 7. Matu­
ritäts-Prüfungsarbeit: Abhandlung über den Ausspruch des Socrates: 
“!Rede, dass ich dich sehe״

VII. Klasse: I. Sem. Der Streit zwischen Gottsched und Bodmer 
und seine Deduetung. 2. Uiber die Zulässigkeit der Gespenster auf 
der Bühne (nach Lessing). 3. Wodurch trägt ein Fluss zur Verschö­
nerung einer Landschaft bei? 4. Charakteristik der Hauptpersonen 
der Voss’scheu Idylle ״der 70. Geburtstag.“ 5. Die Sturm- und Drang­
periode in der deutschen Literatur. G Erklärung der Ballade ״Mig­
non“, mit Bezug auf die damalige Gemüthsstimmuug Göthe’s.

II. Sem. 1. Die Vorboten der Neuzeit. 2. Der Gedankengang 
des Gedichtes ״der Spaziergang“ von Schiller. 3. Göthe’s Dichter- 
weilie (nach dem gleichnamigen Gedichte). 4. Es ist nachzuweisen, 
ob und in wiefern Schiller im ״Lied von der Glocke“ die Technolo­
gie des Glockengusses berücksichtigt hat. 5. Es ist der Gedanken­
gang des Gedichtes ״Epilog zu Schiller’s Glocke“ anzugeben. G. Das 
Aufkommen der Ballade in Deutschland im 18. Jahrhunderte.

VI. Klasse: I. Sem. Kurzer Inhalt der nationalheidnischen Dich­
tung aus der althochdeutschen Zeit. 2. Inhaltsangabe des 1. Tei­
les des Nibelungenliedes bis zur Vermählung Bruuhildens. 3. Es 
sind die Leitmotive , die im Nibelungenliede zur Geltung kommen 
nachzuweisen. 4. Die Grundzüge der Lohengrinsage. 5. Die wich­
tigsten Bauwerke Egyptens, Assyriens, Babyloniens, Persiens und
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Indiens und ihre Charakteristik (nach Gindely). 6. Die Organisation 
der Meistersingerschulen. 7. Die ersten Anfänge des Dramas in der 
mhd. Zeit.

II. Sem. 1. Die Abenteuer des Ritter Teuerdank. 2. Die Lehre 
Mahomets in ethischer und politischer Bedeutung zunächst flir die 
Araber (auf Grund des historischen Vortrages). 3. Das Schlaraffen­
land (nach Ilans Sachs). 4. Es ist der Gedankengaug des Göthe’schen 
Gedichtes ״Hans Sachsen’s poetischen Sendung“ anzugeben. 5. Die 
typischen Gestalten des deutschen Volkshumors im 16. Jahrhunderte.
6. Schilderung einer Feuersbrunst (nach Schiller’s ״Lied von der 
Glocke“). 7. Vergleichende Charakteristik Haller’s und Hagedorn’s 
8. Inhaltsangabe der in Schulpforta gehaltenen Abiturientenrede 
Klopstock’s.

V. Klasse: I. Sem. 1. Garten und Schule (Parallele). 2. Das 
Wichtigste aus dem Leben des Cyrus. 3. Wald und Meer (eine Pa­
rallele). 4. Nutzen des Waldes. 5. Winter und Nacht (eine Parallele).
6. Wie habe ich die Weihnachtsferien zugebracht (in Briefform).
7. Vergnügungen des Winters. 8. Nutzen des Wassers.

II. Sem. 1. Beschreibung des Lemberger Schlossberges. 2. Wo­
durch wird Wärme in unserem Körper erzeugt? 3. Wozu legt man 
Teiche an? 4. Kurze Inhaltsangabe des romantischen Epos ״Oberon“ 
von Wieland. 5. Ursachen und Folgen der ersten Secessio plebis. 6. 
Deucalion und Pyrrlia (kurze Inhaltsang.). 7. Nutzen der Kenntniss 
der Pflanzen. 8. Wie werde ich die Osterferien zubringen (in Brief­
form). 8. Ursachen und Folgen der Eroberung von Sagunt.

B. In poliiischer Sprache. VIII.
VIII. Klasse. I. Sem. 1. Dla czego język łaciński stał się po­

wszechnym językiem uczonych? 2. Wojna jako przyjaciółka i nie- 
przyjaciółka sztuk i umiejętności. 3. Istota pieśni ludowej. 4. Wza­
jemne na siebie oddziaływauie duszy i ciała. 5. Jakie okoliczności 
sprzyjały wydoskonaleniu się wymowy w Polsce w wieku XVI ? 
6. Życie nasze nie z natury, ale przez nas samych krótkie. 7. Pie­
niądz jest dobrym sługą, ale złym panem.

II. Sem. 1. Powrót Wacława (Marya Malczewskiego II. 14..) 
2. 0 naturze uwagi i skutkach jej w czasie nauki. 3. Czy słuszną 
jest zasada wyrzeczona w słowach: ״De mortuis nil nisi bene?“
4. Czy prawdę zawierają słowa Pliniusza: ״Homini ex homine mała?“
5. Porównanie gościnuości Greków z gościnnością naszych czasów.
6. Jaki ideał obywatela rzymskiego przedstawił społeczeństwu rzym­
skiemu Tacyt w życiu Agrykoli? 7. Wpływ literatury starożytnej 
na polską w wieku XVI. (do egzaminu dojrzałości).
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VIL Klasse. I. Sem. 1. Myśli na grobie młodzieńca. 2. Tele- 
mach w I. i II. księdze Odyssei. 3. O wartości dobrego imienia i 
zdrowia? 4. Opisanie pierwszej wyprawy krzyżowej. 5. Czy wolno 
tém usprawiedliwiać uchybienia swoje, że inni także tak czynią? 
6. Wytłómaczenie słów Opalińskiego (ks. II. 10): ״Zacnieś się uro­
dził, ale żyjesz jako flis albo jako hajduk.“ 7. Cudze złe na słońcu, 
swoje w cieniu stawiamy radzi. (Przysł. A. M. Fredry).

II. Sem. 1. Dobry uczynek wynagrodzony, (powieść). 2. Pobudki 
do rychłego wstawania. 3. I zwierzęta mogą nam być często przy­
kładem. 4. Zewnętrzne oznaki uszanowania. 5. Czy świat padołem 
płaczu zwać się godzi? 6. Jan Karol Chodkiewicz, (charakterystyka 
podług Naruszewicza). 7. Skarga na losy przeciwne; na wzór Kar­
pińskiego: ״Powrót z Warszawy na wieś.‘1

VI. Klasse. I. Sem. 1, Myśli i uczucia na widok natury w je­
sieni. 2. Żołnierz, który powrócił do domu, opowiada, jak przyszedł 
do szczudła. 3. Dla czego Azyą nazywamy w dziejach kolebką ludz­
kości? 4. Pies w stosunku do człowieka. 5. Powód i cel ustanowienia 
trybunatu ludowego w Rzymie. 6. Co dało powód do wojny Jurgur- 
tyńskiej? 7. Śmierć Cezara. 8. Czćm się pilność nagradza? 9. Kani­
bal i Scypio, (porównanie). 10. Przez co jednamy sobie przyjaciół?

II. Sem. 2. Rozmaita forma konstytucyi państwa rzymskiego. 
2. Zima jest obrazem śmierci. 3. Pożytek z wynalezienia sztuki dru­
karskiej. 4. Jakie wady gani Kochanowski w swej ״Satyrze?“ 5. Po 
czyjej stronie znajdowała się słuszność w wojnach kartagińskich ?
6. Życiorys M. Reja wraz z krótkiem uwzględnieniem jego zasług.
7. Uwagi nad I. idyllą Wergilego p. t. ״Tityrus.“ 8. Mój życiorys. 
9. Myśli na widok wsi zgorzałej. 10. Oznaczyć kilka przypadków, 
w których się stwierdza przysłowie : .Kiedy trwoga, to do Boga.“

V. Klasse. I. Sem. 1. Opisanie pięknego dnia jesiennego. 2. Przed­
sięwzięcia ucznia na początku roku szkolnego. 3. Semiramis królowa 
Assyryi. 4. ’O studniach. 5. O piramidach. G. Jakie myśli nasuwa 
nam odgłos dzwonu? (Podług Schillera). 7. Jakie koleje przechodzi 
drzewo? 8. List od przyjaciela do ojca z doniesieniem o śmierci jego 
syna. G. O ważności związku amfiktyoćskiego. 10. Przyszłość próżniaka.

II Sem. 1. Wyprawa Argonautów. 2. Czego potrzeba do wybu­
dowania domu? 3. Bitwa przy wyspie Salamis. 4. Sierota na grobie 
swych rodziców, (monolog). 5. Przyczyny wojny pelopouneskićj. 6. List 
do rodziców wstawiający się za nieszczęśliwymi pogorzelcami. 7. Nie­
spodziane przywitanie. (Opowiadanie.). 7. Wschód słońca, (obrazek z 
natury). 6. Żywot kronikarza Jana Długosza. 10. Wezbranie rzeki.

Cl. I n  n i t l i e n i s c l i f r  S p ra c h e .

VIII. Klasse. Bopóa uaipunikrns h  u.’ie״eliHT, o pÔBHoyupaii.icKLé. 
2. jjBa pa3H aae, k i o  óop30 gae. 3. Bimbibu iio.ioaceHfi !:pal:bu na upó-



CB'ÈTy MeiiiKaHivIsB'L. 4. BaacHÔCTb cepe^aeMHoro aiopa b x  c ia p Ô M x  Bppp. 
5. H k h  avBCTBa B3Ôypacae b x  H acx  ;:ii־a;pca M HHyB iim xx T epa la iit j. 6. T o - 
CTenpiHMCTBo c xa p b ix x  rpe icÔ Bx. 7. TenepP iHH ôcxb  e poaito io MHHyBuio- 
cth  a  M a iepb io  óypyaH oc iH la׳.̂, .8 . a o ro  Ha3biBaeMX HCTopiio yaHTenxKoio 
acHTbfl. 9. 4  h m x  yaoeaiieam ni e o ó t TpeKH 3HaHpHBe b  -i, HCTopiu. 10. Vue־
HHKX ÜOBHHeHT» BX U a c t Iipa3HHHX- 3aÙMaTHCH CTILOrpa<I׳H׳IHOK) poÔOTOK). 
11. IIpo3a *Oe^iiKoimaa. 12. T anaH T x  Bupa(i;iHe;cH b x  th ih h hP , a  xapaK - 
TCpX BX CB'ItT'ii. 13. O CHJIH IipH'IHHHBCa H e 'iy Ü  pO IlÔpHeCCHbfl ;IHU'rliUba 
peaatHOH iiiK onb i b x  p y cK o ii ch o bcch o cth .

V I L  K la s s e . I. Sem . 1. O  k ô .x bk o  3aBHCH׳r x  rpacxbe uonoBpKa ô t x  
Hero caaioro. 2. K to hchbc uecTHo h  ro p yecn  cbo h m h  TpypaM H, TOMy h  
Ky c o K x  c y xo ro  x n tô a  cM aaH tnm iä  ô t x  hihhcoh  ó y j i k h , HenpaBpoio Ha- 
jk h xo h . 3. Ile p m ô  hobbi (iiôc.t h  K ceH oxo H ia ) . 4. /IpaM axH'iHa ochobh  h  
xapaK iepu cTH Ka  Bo3bHoro b x ״  H a T a a p t  lIo jiT aB p P .“ 5. I I lT y ica  p p y - 
KapcKa. 6. /taaao ro  po3iHHpHBCH H c jih m x  T a iix  cicopo ? 7. HmS b im b ib x  
MaioTX Hap3BbtaailHH HiîJicHbfl npapopb i hh״ co b1>ct i. ao.Toiilaca.

II . Sem . 1. H k h  rapKH ôyp flT x^ Bx ’ Haex pyHHbi c ia p t ix x  3aMKÔBx.
2. H k x  iiobjiIhjih  T aT ap c iîH  H anapu  Ha posBÔft pyciîO H  jraTepaTypbi.
3. • lacJiyrH  M ap ic iaH a  IIIam KeBHaa o ko .to po3Boio pycKOH cnoBecHocxH 
b x . Fa-THanHli. 4. ,3,.׳iHHoro m h o th  3x  H a iiiH xx  [iHcaTe.Tbiix BaiiMa.THca 
3ÔHpaHbSMX pyCKHXX HapOpHHXX Iltceaf». 5. B h ,PX IipHpopBI HÔpHOCHTX 
o 3apa30Mx ynoKO.aae uonoBpKa. 6. C th h o bh cko  IIIeBaeHKa h k o  Hapop- 
Horo n o e ia . 7. H k x  xapa iixepe .îye  IIIeBacHKO T enep iiH H y  porno V iip a -  
h h m  b x  Heo<E>HTaxx, a  b x  T aM a jiin  en M n ;iyB iiiô c־rr,.

V I .  K la s s e . I. Sem . 1. B cT yu x ] po ״ CnoBa o iio jik v  H ropeBÔ M x“ 
(nepeB Ô px). 2. B opôa  uonoBpKa e x  npupopoio. 3. ^ nnuoro  K a x o  He ne- 
pecTaßaBX HanoMHHaTH P h m h h h x  , m;o K a p ia u H H a  MycHTX ô yxa  -shhiuc־. 
h o k>. 4. Vro-Tb Ka.aLHHi.iii : a) h k x  ô h x  noBCTaBx ; 6) h k x  poôyBaeca ; 
Bj HKÎÎt ripHHOCHTX IIOJKHTOKX. 5. H e  BCe 30H0T0, IB,0 CH CBpTHTX. 6. 
KoBa.xb K jie iia e , noKH Tenne. 7. HopÔBHaHbe ex  ap i pi e x  ocliHeio. 8 . A u ­
ro r a  m u s is  a rn ica  (nocnoBHpą). 9. H k x  Bbirnnpae Ha pBÔ p ip  n epepx  
ô it3 p o M X  Konin. 10. l i a  h k ô m x  h c t o p h h h ô m x  coôbTTbio ocHOByeca noeMaTx 
״ CnoBo o n o n iîy  H ropeB Ô M x.“

I I . Sem . 1. BecHa pa3x  KpacHa. 2. 3 x  h k h x x  npHaaH x 3HaeMx 
i u k x  Mano o pycKÔ fi MHTonorÎH. 3. ,Z L^ 10™  Ha3biBaeMX :.îc m .'iio huihoio 
HeHbKOK). 4. lIp aB pa  He btohc  b x  BopP , He 3ropHTX b x  orHH. 5. C x a - 
pâKTepH30BaTH BHyTpljlIIHH ÔTHOHieHH PyCH  BX X I .  B. Ha IlÓpCTaBp 
״ PycKOH llp a B p b i.“ C. 3 n in  d o p o H H  3apo3yM  .ŁnocTH Monoporo aonoirhaa׳
7. O HCTopHaHÔMx 3Haa־l3HbK> Hâm H xx iqeppÔBOKx. 8. T o p p  nroÖHTX h  
CBa T x , k o ih׳.  Mae poôpe ôpaxx , a  k o h h  ôPpHbift, to  3a6ype h  ô p a xx  pô - 
p H b iii, (HapopHa nocnoBHpHj. 9. BbiKasaTH nopôÔHocTH ״ C jiobh o noJiicy 
H ropeBÔ M x“ e x  yKpaHHbc k h m h  pyaaM H  X Y I .  h  X V I I .  irl,Ka.

V . K la s s e .  I. Sem . 1. 3 x  h k h x x  npHHHHx h  po h k o h  c ieneHH  
posBHiiynacH ToproBjra y  <î>eHHKiaHx. 2. P o ch h h h ö ctb  b x  oceHH. 3. Baac- 
HÔcxb cojih , 4. O roH b, ero h o h c h to k x  h  n iKopa. 5. J lyô a  He HaxHJiHuib, 
exaporo ne Hayamui.. 0. llo p aH O K x  Ha c e n t. 7. I le p u iû  c ir lir ii.  8. K to
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6yBS Annes h hrs ero GrnnMHe yóoacaaa? 9. LU,0 noipeßa aoaoB Ijkobh 
 -maciH? 10. OcrpoMipoBe eBaHreaie h ero BaacHÔCTb bs pycKÔft an סך
TepaTyp'li.

II. Sem. 1. Maan npa3HHH1>1. 2. MireponoaHTs HaapioHs h ero 
HHantiHF.e bt. pycKÔft aHTepaTypi. 3. OnncaTH !:paeoTy atca. 4. 111,0 to 
e HecTopoBa .tI;toiihcf> ? 5. Hrc 3HaaiHbe « w  0epe;(3CMHe M0pe, a aice 
Mae Tcncps. 6. lIpMBHHM irpHBiiaainr aoaoBiica ,סך pô^Horo M'bepa.
7. Uo/piTH KopoTKO coaepacaHbe ״XoacaeHÎa ^amnaa IIa.10MHHKa“ b יד 
cBBTyio 3eMJ110. 8. /Jaaaoro CTaan Phivi.T/Ihc b יד BÔHHaxs iiyHbCKnxs no- 
ßbaHTeaasm. 9. llepeKaaßs 3s a31>11;a CTapopepKOBHoro Ha pycKiii. 10. 
/{aa aKHxs npH'iHHs HanncaBs M0H0Maxs ״I Iocaame ks Oaery.“



Das Schuljahr 1877 wurde am 1. September mit einer feierli­
chen Messe zur Anrufung des heil. Geistes eröffnet.

Für die Aufnahme in die I. Klasse fanden sich von 169 einge­
schriebenen und der Prüfung unterzogenen Schülern 116 geeignet, 
daher die Errichtung von 3 parallelen Abteilungen sogleich durch­
geführt wurde. Auch die II. und III. Kl. waren jede in 2 Abtei­
lungen geteilt; die IV. bis VIII. Kl. blieben ungeteilt.

Nachdem der Lehrkörper in der Schluss-Conferenz des Schul­
jahres 1876 abermals auf den Umstand hingewiesen hatte, dass viele 
Schüler bei der Aufnahms-Prüfung in die I. Kl. aus den Volksschu­
len eine ungenügende Kenntniss der deutschen Sprache mitbringen, 
geruhte Se Exzellenz der Herr Minister für Kultus und Unterricht 
mit dem h. k. k. Galiz. Landesschulrathe wom 20. September 1876 
Z, 8874) die Errichtung einer Vorbereitungs - Klasse an diesem k. k. 
Ober. - Gymnasium zu genehmigen, welche dann ohne weitern Verzug 
eröffnet und von 32 Schülern fast durchaus mit erfreulichen Erfolge 
besucht worden ist.

Der Eingangs angeführte Lehrer - Status sammt der Lehrfächer- 
vertheilung gestaltete sich in solcher Weise erst allmälig, nachdem 
im Laufe des Schuljahres nachstehende Veränderungen stattgefunden 
haben :

1) Se. Exzellenz der Herr Minister für Kultus und Unterricht 
ernannte mit dem Rescripte vom 15. September vor J. Z. 14.714 
(Erl. des h. Galiz. Landesschulrathes vom 3. Oktober v. J. Z. 9493) 
den bisherigen Lehrsupplenten Ceslaus Pieniążek Ritter von Odrowąż, 
der sich der Befähigungsprtifung aus der polnischen und deutschen 
Sprache für Realschulen unterzogen hatte, zum Lehrer an der k. k. 
Ober-Realschule in Stryj.

2) Mit h. Ministerial - Erl. vom 15. September v. J. Z. 14.352 
(Erl. des h. Galiz. Landesschulrathes vom 2. Oktober v. J. Z. 9492) 
wurden der Professor am k. k. Gymnasium in Kołomea, Manuel Ki- 
szakiewicz, der Lehrer am k. k. Gymnasium in Jasło, Kornel Fischer, 
und der für das Stanislauer k. k. Gymnasium ernannte, aber hier- 
selbst zur Verwendung zugetheilte Lehrer Franz Grzegorczyk mit 
Beförderung dem Lehrer-Status dieses Gymnasiums einverleibt. In 
Folge dessen wurde der entbehrlich gewordene Lehrsupplent Ignatz 
Hoszowski in gleicher Eigenschaft an das k. k. Gymnasium in Ko­
łomea versetzt.

3) Se. kais. und königl. Apostolische Majestät geruhte mit Al­
lerhöchster Entschliessung vom 11. November 1876 den Professor der 
Mathematik und Physik, Anton Krygowski, zum Direktor des k. k. 
Staats - Ober- Realgymnasiums in Wadowice allergnädigst zu ernen­
nen. Hievon wurde die Gymnasial - Direktion im Sinne des Rescriptes

J_ ,H R O N IK  D E S  j ״ rY M N A S IU M S .
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Ser. Exzellenz des Herrn Ministers für Kultus und Unterricht vom
15. November 187G Z. 18.528 mit dem h. Präsidial - Erl. des k. k. 
Galiz. Landesschulrathes vom 27. November 1876 Z. 82 unter Bei- 
Schluss des betreffenden Ernennungsdekretes in die Kenntniss ge­
setzt; zugleich wurde, da Anton Krygowski während der Abwesen­
heit des k. k. Scliulrathes und Gymnasial - Direktors Dr. Ambros Ja­
nowski als Reichsraths-Abgeordneter in Wien auch die Obliegen­
heiten eines stellvertretenden Direktors zu versehen hatte, die Leitung 
der Lehranstalt seitens des hohen Galiz. Landesschulrathes dem 
Gymnasialprofessor Wilhelm Schechtel übertragen, dem bald darauf 
über Antrag derselben Vorgesetzten Behörde der Herr Minister für 
Cultus und Unterricht mit dem Erlasse vom 17. Jänner 1. J. Z. 238 
die Versetzung in die VIII. Rang - Klasse auszeichnuugsweise zuer­
kannte. Für den mathematisch - naturwissenschaftlichen Unterricht 
wurde der aus dem Lehrfach der Mathematik und Physik für das 
ganze Gymnasium qualificirte Candidat Dr. Max Margulies zum Lehr- 
supplentei-i hierselbst ernannt. Derselbe resignirte jedoch auf diese 
Stelle, daher der Unterricht in den genannten Lehrgegenständen von 
der V. bis VIII. Kl. dem gr. kath. Weltpriester und Lehrsupplenten 
Johann Kostecki anvertraut wurde, der gegenwärtig die Lehramtsbe­
fähigung für das ganze Gymnasium ebenfalls schon erlangt hat. An 
die Stelle des Dr. Margulies aber wurde mit Erl. des h. Landes­
schulrathes vom 30. Dezember v. J. Z. 12.555 vom hierortigen k. k. 
Lehrerinen Bildungs - Institut der für Mathematik und Physik im 
Unter-Gymnasium geprüfte suppl. Lehrer Adolf Zajączkowski der 
Anstalt zugewiesen.

Bei der Gelegenheit wird hervorgehoben, dass im Laufe dieses 
Schuljahres noch nachbenannte Lehrsupplenten der Lehramtsprüfung 
sich unterzogen haben, nämlich Karl Domin und Franz Terlikowski, 
beide aus der lateinischen und griechischen Philologie; der erstere 
wurde für das Unter ־ Gymnasium approbirt, der letztere überdies 
für befähigt erklärt, Latein und- Griechisch in der V. und VI. Kl. 
zu lehren.

4) Mit dem Rescripte Ser. Exzellenz des Herrn Ministers für 
Kultus und Unterricht vom 20. Jänner 1877 Z. 20068 — intimirt 
mit dem Erl. des h. k. k. Galiz. Landesschulrathes vom 11. Februar 
1877 Z. 967-—erfolgte die Anstelluug des bisherigen Lehrsupplenten 
Sigismund Morawski zum wirklichen Lehrer am k. k, Tarnower Gym­
nasium; als Ersatz für denselben wurde der Lehrsupplent Hippolyt 
Drewnicki vom Jasloer Gymnasium anher versetzt.

5) Mit a. h. Entschliessung vom 8. Februar 1877 geruhte Se 
kais. und königl. Apost. Majestät den suppl. Lehrer Ignatz Onysz­
kiewicz, gr. kath. Weltpriester der Lemberger Erzdiöcese, zum 
ausser-ordentlichen Professor für ruthenische Sprache und Literatur 
an der k. k. Universität in Czernowitz allergnädigst zu ernennen; 
an dessen Stelle wurde mit Erlass des h. k. k. Galiz. Landesschul­
rathes vom 24. Februar 1. J. Z. 1739 zum Lehrsupplenten für das­
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selbe Fach der Lehramtskandidat Emil Kalitowski dieser Anstalt 
zur Dienstleitung zugewiesen.

6) Mit den Erlässen des h. k. k. Galiz. Landesschulrathes vom 
5. Oktober 187G Z. 9557, vom 28. Jänner 1877 Z. G80 und vom 17. 
April 1877 Z. 3136 wurden die Lehramts - Candidaten Marzel Biało- 
brzeski, Ferdinand Hajnos und Kasimir Futyma zu unentgeltlichen 
Applikanten an diesem Gymnasium ernannt, u. z. mit der hauptsächlichen 
Verpflichtung, behufs praktischer Ausbildung im mathematisch - na­
turwissenschaftlichen Fache, dem alle drei sich widmen, die Unter­
richtsstunden älterer Lehrer zu frequentiren, eine zweckmässige Me­
thode sich anzueiguen, mit den Instructionen über die Art und 
Weise der Behandlung dieser Lehrgegenstände, so wie mit den beste­
henden Vorschriften überhaupt sich vertraut zu machen. In letzterer 
Hinsicht hat die Direktion ihnen die erforderlichen Hilfsmittel ent­
gegenkommend zur Verfügung gestellt.

Im Jänner und Mai d. J. besuchte der Herr Gymnasial - Inspe­
ktor Anton Czarkowski mehrmals die Lehranstalt und wohnte in 
einigen Klassen und Gegenständen dem Unterrichte bei.

Gegen das Ende des letztgenannten Monates wurde der suppl. 
Lehrer Roman Vetulaui durch ein thyphöses Fieber seinem Berufe 
leider entzogen, jedoch mit Bereitwilligkeit von einigen jüngeren 
Kollegen bis zum Schlüsse des Schuljahres vertreten.

Die schriftlichen Maturitäts- Prüfungen wurden in den Tagen 
vom 18. bis zum 23. Juni, die mündlichen vom 20. bis 29. Juli un­
ter dem Vorsitze des Gymnasial - Inspektors Herrn Anton Czarkowski 
abgehalten.

Am 30. Juni begannen die mündlichen Versetzungs - Prüfungen 
und dauerten bis zum 12 Juli.

Am 14. Juli wurde das Schuljahr mit einem feierlichen Gottes­
dienste geschlossen,' worauf die Verteilung der Zeugnisse erfolgte.

Unterstützung armer Schüler.
a) Es haben eine unentgeltliche Verpflegung genossen :

1) Im Stauropigian - Institute . . .  7 Schüler
2) Im ruthenische Nationalhause . . . 19 ״
3) Im Institute des Torosiewicz . . . ״ 5 

b) Das Stipendium aus dem ״Kaiser Franz-Josef Wohltätig­
keitsfond“ im Betrage jährl. 50 fl. Oe. W., —• vom Lehrkörper die­
ses Gymnasiums zum immerwährenden Andenken an das 25 jährige 
Regierungs-Jubiläum Se kaiser. und königl. Apostolischen Majestät 
Franz Josef I. gestiftet und demgemäss alljährlich am 2. December 
als dem Regierungs - Antrittstage Allerhöchst dessen zu vergeben — 
wurde in diesem Schuljahre zum ersten Male dem Schüler der IV. KL, 
Johann Tomaszewski, verliehen, indem ihm Angesichts seiner Mitschüler 
vom Director - Stellvertreter unter Assistenz mehrerer Mitglieder des 
Lehrkörpers das betreffende Decret feierlich eingehändigt worden ist.
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Vermehrung der Lehrmittelsammlungen.
In der fünften Conferenz am 10. December 1870 wurde vom 

Lehrkörper zunäcbstfestgestellt, dass ihm nachbenannte Geldmittel 
zur Vermehrung der Lehrmittelsammlungen zu Gebote Ständen:

25 fl. 301/,, kr. 
G43 71 ״
״ 50 178

200 - ״___״ 
1047 11. 51 '/2 kr.

1. Der haare Rest von den Aufnahmstaxen
und Beiträgen pro 1875 .

2. Taxen und Beiträge pro 1877
3. Die ältere Dotation pro 1877
4. Die neuere Dotation für das physikali­

sche Kabinet allein pro 1877
Zusammen

Der Lehrkörper beschloss hier auf, diesen Baarfond für die 
einzelnen Abteilungen der Lehrmittelsammlung folgendermassen zu 
verwenden:

a) Die Dotation für das physikalische Kabinet im Betrage von
200 fl. für den bestimmte Zweck . . 200 fl. — kr.

b) für das naturhistorische Kabinet von der äl­
teren Dotation . . . . . 105 ״ — ״

e) für Wandkarten . . . . . 50 ״ — ״
d) für den geomet. Anschauungsunterricht . 50 ״ — ״
e) für die Schülerbibliothek . . 7״ 187 . . .  ״2
f) für die Lehrerbibliothek . . . . ,, ״ 69 238 
g) für den Unterricht im Zeichnen . . . 25 , ״ — 
h) für Büchereinband . . . . . 91 ״ 20 ״

Die in derselben Lehrer - Conferenz entworfenen Ausweise über 
die anzuschaffende Werke und Apparate wurden vom li. Galiz L. S. R. 
mit dem Erlasse vom 6. Febr. 1877 Z. 523 genehmigt.

I. Die Bibliothek wurde vermehrt: 1) Durch Schenkung. Vom 
hohen k. k. Ministerium für Cultus und Unterricht: der Jahresbericht 
desselben pro 1876. — Von demselben: ״Grundsätze der perspektivi­
schen und Beleuchtungserscheinungen“, von Professor Anton Andel. 
Von der k. k. Schulbücher-Verlags-Direction (im Sinne der hohen 
Unt. Minist. Verordnung vom 9 April 1. J. Z. 5458): ״Hypsometrische 
Uibersichtskarte der österreichisch - ungarischen Monarchie“ von Stref- 
lleur- Steinhäuser - IJanslab. — Vom hierortigen Eisenbahn - Beamten 
Herrn F. Stoffel: dessen ״Vergleichende graphische Statistik von Oester­
reich-Ungarn“, in 4 Tabellen.

2) Durch Ankauf, a) Lehrerbibliothek. 1. Gambach, ausgewälte 
deutsche Dichtungen. 2. Reifenkugel, die Gründung der röm. kath. 
Bisthiimer. 3. Preller, griechische Mythologie. 4. Gretschel und Wun­
der , Jahrbuch der Erfindungen, XI. Jalirg. 5. Klun. Statistik von 
Oesterreich - Ungarn. 6. Wiillner, Experimentalphysik. 7. Kühnast, die 
Haptpunkte der Livianischen Syntax. 8. Roepell, Polen um die Mitte 
des XVIII. Jahrhunderts. 9. Peschei, Neue Probleme. 10. Boltzmann,
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zur lntergration der partiellen Differentialgleichungen. 11. Seyffert, 
Lälius Cicer<mis. 12. 'Marquardt und Mommsen, Römische Alterthiimer. 
13. Weber, Weltgeschichte. XII Bd. 14. Schober, die Olmützer Schul­
bank. 15. Curtius, das Verbum der griechischen Sprache. 16. Müller, 
Geschichte der griechischen Literatur. 17. Dornig, Hellas. 18. Reckna­
gel, Kompendium der. Experimentalphysik. 19. Ogonowski, słowo o 
pułku Igora. 29. Archiv für slavische Philologie. 1. 1. 2. 3. 21. Munk, 
Geschichte der römischen Literatur Lief. 4—7. 22. Miklosich, über 
den Ursprung einiger Casus. 23. Miklosich, die christliche Terminologie.
24. Böthling und Roth, Sanskrit - Wörterbuch, Lief. 57. 58. 25. Umlauft, 
Oest. ung. Monarchie. L. 17. 26. Encyklopädie des gesammten
Erziehungs- und Unterrichts Lief 100/102 27. Mitteilungen aus der 
hist. Literatur. IV. Jahrg. 28. Curtius, Studien VIII. 2. IX. 1. 29. 
Haudtke, Schulwandkarte v. Afrika aufgezogen. 30. Zeitschrift für öster. 
Gymnasien, 1876. 31. Guhl und Kohner, Leben der Griechen und 
Römer 12 Heste. 32. Miklosich, Beiträge zur altslav. Grammatik. 
33. Jahrbuch der k. k. geolog. Reichsanstalt 1876. 34. Venn, deutsche 
Aufsätze. 35. Eisenbahnkarte, v. Oesterreich, 1876. 36. Beiträge zur 
vergleichenden Sprachforschung. VIII. 3. 37. Kranes, Geschichte Oester­
reichs I. 38. Soenecken, die Rundschrift. 39. Szaraniewicz, opis geo­
graficzny. 40. Bellinger, Geographie. 41. Egger, Lehr und Lesebuch II. 
1. 42. Wypisy polskie dla klas niższych. 43. Klun, Geographie. 44. Neu- 
mann und Gehlen, deutsches Lesebuch II. Kl. 42. Schultz, kl. lat. 
Sprachlehre 46. Schultz, kl. lat. Uibungsbuch. 47. Neumann und Geh­
len, Lesebuch, III. Kl. 48. Madiera, deutsches Lesebuch. 4v. Sophocles, 
Antigonn. 50. Sophocles, Antigone v. Schneidewin. 51. Cicero, Laelius. 
52. Cicero Laelius mit Commentar. 53. Sophocles, Ajax. 54. Egger, 
deutsches Lesebuch, II. 1. 55- Egger, deutsches Lesebuch. II. 2. 56. 
Madiera, deutsches Lesebuch. 57. Mocni k , Arithmetik für Untergymn. 
58. Wypisy polskie dla klas wyższych I. 1. 59. Wypisy polskie dla 
klas wyższych II. 2. 60. Druga książka rachunkowa. 61. Trzecia książka 
nauki języka polskiego. 62. Jeskie, mała gramatyka języka polskiego. 
63. Gerel mała gramatyka języka polsk. 64. Ołpiński, gramatyka pol­
ska. 65. Jeske, wypisy polskie. 66. Gindely. Weltgeschichte für Untg. I. 
67. Gindely, Weltgeschichte für Obg. I. 68. Giebel, Zoologie. 69. Scha- 
bus, Grundzüge der Physik. 70. Pisko, Physik für Untetgymn. 71. Po­
korny, Thierreich. 72. Klun. Leitfaden für den Unterricht in der Geo­
graphie. 73. Schenkel, griech. Elementarbuch. 74. Heinrich , deutsche 
Grammatik. 75. Moünik, Algebra für Obergymn. 76. Moönik, Geometrie 
für Obergymn. 77. Neumann und Gehlen, deutsches Lesebuch II. 78. 
Weiss, Weltgeschichte, Band VI. 1. 2. 79. Oesterreichische Gymnasial- 
Zeitschrift, Jahrg. 1877. 80. Schematismus für das Jahr 1877. 81. Ku- 
liczkowski, literatura polska. 82. Jahrbuch der geologischen Reichs- 
anstalt, Band XXVII. 83. Jahrbücher für Philologie und Pädagogik, 
Jahrg. 1877. 84. Skobel, o skażeniu języka. 85. Peschei, Abhandlungen 
über Erdkunde. 86. Simrock, Walter von der Vogelweide und das 
Niebelungenlied. 87. Kromer, początki logiki. 88. Brodziński, pisma,
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tom VII. i VIII. 89. Stupnicki, skorowidz Galicyi. 90. Tatomir, geo­
grafia Galicyi. Smetz, Geschichte Oesterreichs Liefg. 1—9. 92. Das 
Ausland, Jahrg. 1877. 93. Siipfle, lateinische Stilübungen. 94. Jachi- 
mowski, Liturgika. 95. Jachimowski, dogmatyka szczegółowa. 96. Claus, 
Handbuch der Zoologie, 3. Aull. 1876. 97. Theme, Lehrbuch der Zoo­
logie. 98. Theme, Lehrbuch der Botanik.

h) Schüler Bibliothek. 1. Bellinger, Geographie. 2. Schenkl, Chre- 
stomatie. 3. Wypisy polskie dla klasy IV. 4. Heinrich, deutsche Gram­
matik. 5. Klun, Geographie. 6. Neumann u. Gehlen, deutsches Lesebuch, 
II. NI. MoSnik Arithmetik für Unterg. 8. Schenkl, Griechisches Elemen­
tarbuch. 9. Wiesemann, Fabidla. 10. Egger, deutsches, Lesebuch I. 11. 
Egger, deutsches Lesebuch, II. 12. Mocnik, Arithmetik für Unterg. 13. 
Schultz, kl. lateinische Sprachlehre. 14. Schultz, kl. lateinisches Uibungs- 
bucli. 15. Wypisy polskie dla klas niższych t. 1. 16. Egger, deutsches 
Lesebuch II. 2. 17. Wypisy polskie dla klas niższych, II. 1. 18. Wypisy 
polskie dla klas niższych, II. 2. 19. Gindely, Weltgeschichte für Un­
terg, I. 20. Gindely, Weltgeschichte für Unterg. II, III. 21. Gindely, 
Weltgesch. für Oberg. I. 22. Gindely, Weltgesch. für Oberg. II. III. 
23. Giebel, Zoologie. 24. Schabus, Grundzüge der Physik. 25. Pisko, 
Physik für Untergymn. 26. Pokorny, Thierreich. 27. Klun, Geographie. 
28. Schenkl, griechisches Elementarbuch. 29. Heinrich, deutsche Gram­
matik. 30. Motfnilc, Algebra für Oberg. 31. Mofinik, Geometrie für 
Oberg. 32. Neumann & Gehlen, detsches Lesebuch. I. 33. Neumann & 
Gehlen, deutsch Lesebuch II. 34. Neumann & Gehlen, deutsches, Lese­
buch III. 35. Meiring, lateinische Grammatik. 36. Siipfle, lateinische 
Stilübungen 1. 37. Siipfle, lateinische Stilüb. 38. Meiring, lateinisches 
Uibungsbuch I.

II. Die Lehrmittelsammlung für geogr. - historischen Unterricht 
wurde durch Ankauf nachbenannter Kartenwerke vermehrt. 1. Wand­
karte von Afrika, 9 Blätter. 2. Wandkarte von Asien, 12 Bl. 3. Wand­
karte von Europa, 12 Bl. 4. Grosse Spezial - Karte von Frankreich, 
auf Leinwand gespannt, 12 Bl. 5. Grosse Spezial - Karte von Gross 
britannien. auf Leinwand gespannt, 9 Blätter.

III. Das physikalische Kabinet wurde durch Ankauf um nach­
stehende Apparate vermehrt: 1. Kathetometer nach Staudinger. 2. 
Schwungapparat von Fessel. 3. Metronom von Melzel. 4. Hydraulischer 
Widder. 5. Prinzip, des Bourdon’schen Manometers. G. Papins Kolben. 
7. Ingenhous Apparat. 8. Leidenfrost’scher Apparat. 9. Quarzkristalle. 
10. Pouillet’s Interferenzprisma. 11. Teilmaschine zum Teilen auf 
Glas. 12. Glasstreifen mit Millimeterteilung. 13. Weborksohe Dampf­
maschine.

IV. Für das Naturalien-Kabinet wurden augeschafft: 1. Eine
Sammlung der 7 Haupttypen von Skeletten, und zwar: Katze, Vogel, 
Eidechse, Schildkröte, Schlange, Frosch, Fisch. 2. Eine Sammlung von 
55 imitirten Edelsteinen aus feinstem Strass , alle Hauptfarben so wie 
Typen von Schliffsformen repräsentirend. 3. Härteskala nach Molis 
(mit Diamant). 4. Einige Strichtafeln.
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V. Für den Zeichenunterricht wurden angekauft 
in Gipsmodallen, 10 Stück. 2. Gipsmedallione, 2 
nach der Antike, 2 Stück. 4. Gipsabgüsse nach der Natnr,

Ausserdem wurden für den geometr’schen Anschauungsunterricht 
eine Anzahl von stereometr’schen Modellen angekauft.

Wichtigere Erlässe
der höheren Schulbehörden im Schuljahre 1876/7,

1) Circular - Erlass des h. L. S. R. vom 10. Sept. 1876 Z. 7467, 
erklärt die Physik von I)r. August Kunzek, übersetzt ins Polnische von 
Dr. Thomas Stanecki, für den Schulgebrauch als zulässig.

2) Circular - Erlass des h. L. S. R. vom 2. Sept. 1876 Z. 7904, 
nimmt die Geographie Galiziens von Luzian Tatomir unter die Zahl 
der zulässigen Schulbücher auf.

3) Circular-Erlass des li. L. S. R. vom 18. November 1876 Z. 
9002, erinnert an die Verordnung vom 11. Mai 1875 Z. 1814 betref­
fend die Uiberbürdung der Schüler.

4) Cicular- Erlass des h. L. S. R. vom 20. November 1876 Z. 
11260, dringt auf die Verhinderung der Thierquälerei (Vögel, Insekten 
u. s. w.) seitens der Schüler, durch den naturwissenschaftlichen Unter­
richt veraplast.

5) Circular - Erlass des h. L. S. R. vom 2. Oktober 1876 Z. 9818, 
empfiehlt den Directionen der Volks- und Mittelschulen den ״Gegen­
strom-Ventilator“ des Wiener Ingeneurs Jakob Munk zur Luftreinigung 
der Schulzimmer.

6) H. Ministerial - Erlass vom 10. November 1876 Z. 8139, betref­
fend die Anheftung der Stempelmarken auf Schulzeugnissen.

7) Circular-Erlass des h. L. S. R. vom 8. Februar 1877 Z. 10679, 
erinnert' im Sinne der h. Unt. Minist. Verordnung vom 9. Juli 1856 
Z. 2216, dass beim mosaischen Religionsunterricht nur vom h. Unt. 
Minist, bestättigte Lehrbücher zu gebrauchen sind, und dass dabei je­
des Diktieren zu vermeiden ist.

8) Circular - Erlass des h. L. S. R. vom 9. Juni 1877 Z. 51627, 
verordnet im Sinne Rescriptes des h. Unt. Minist, vom 11. Oktober 
1876 Z. 9276, dass amtliche telegraphische Depeschen gleich bei der 
Aufgabe mit telegraphischen Marken zu berichten sind.

Bestimmungen für das nächste Schuljahr 1877—78.
Das nächste Schuljahr wird am 1. September 1877 mit einem 

Festgottesdienste eröffnet werden.
5
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Die Schüleraufnahme wird vom 27. bis 31. August im Gymna­
sialgebäude stattfinden. Die Anmeldung hiezu geschieht persönlich in 
Begleitung der Eltern oder deren Stellvertreter.

Schüler, welche in die erste Classe aufgenommen werden wollen, 
müssen das neunte Lebensjahr zurückgelegt haben, sich bei ihrer An­
meldung mit dem Geburts- oder Taufscheine ausweisen — ein Zeugniss 
der Volksschule ist zur Aufnahme nicht erforderlich — und eine Auf­
nahmsprüfung bestehen, bei welcher nach der Verordnung des Mini­
sters für Cultus und Unterricht vom 14. März 1870 Z. 2370 nachste­
hende Anforderungen gestellt werden :

 Jenes Maas von Wissen in der Religion, welches in den ersten״
vier Jahrescursen der Volksschule erworben werden kann.

Fertigkeit im Lesen und Schreiben der (deutschen) Unterrichts­
sprache und einer Landessprache, Kenntnis der Elemente aus der 
Formenlehre, Fertigkeit im Analisiren einfacher bekleideter Sätze, Be­
kanntschaft mit den Regeln der Orthographie, richtige Anwendung 
der Unterscheidungszeichen beim Dictandoschreiben; Uebung in den 
vier Grundrechnungsarten in ganzen Zahlen.“

Jeder Schüler, welcher der Lehranstalt noch nicht angehörte, 
hat bei seiner Anmeldung die Taxe von 2 fl. 10 kr. für den Lehrmit­
telfond zu entrichten.

Schüler , welche von einer andern Lehranstalt kommen und in 
eine Classe eintreten wollen, haben sich nebst dem Tauf- oder Ge­
burtsscheine mit dem Zeugnisse der schon absolvirten nächst niedri­
geren Classe auszuweisen und auf demselben die Bestätigung des Vor­
standes der früheren Lehranstalt, dass ihr Austritt aus dieser gehörig 
gemeldet worden sei, beizubringen.

Die Eltern oder deren Stellvertreter haben beim Beginne des 
Schuljahres zu bestimmen, welche nicht obligaten Gegenstände (franzö­
sische Sprache, Landesgeschichte, Gesang, Kalligrafie, Zeichnen, Turnen) 
der Sohn zu lernen habe.

Zu derselben Zeit findet die Einschreibung von Schülern in die 
Vorbereitungsklasse statt; jene, welche kein Zeugniss der Volksschule 
besitzen, müssen einer Aufnahmsprüfung unterzogen werden.



Classification und Location der Schüler

I. 1. Klasse.
Erste Klasse mit Vorzug.

1. Hauser Adalbert. 4. Czopp Aaron.
2. Charmann Abraham. 5. Birnbaum Gustav.
3. Fundalewicz Anton

Erste Klasse.
(5. Hornstein Bernhard. 16. Barb Heinrich.
7. Czerlunczakiewicz Miron. 17. Boskovics Anton.

' 8. Bachmann Osias. 18. Hanakowski Wladimir.
9. Dorf Salinen. 19. Gail Ludwig.

10. Dębicki Orest. 20. Fasan Michael.
11. Błażek Franz. 21. Brecher Jakob
12. Feder David. 22. Halpern Abraham.
13. Obiger Moses. 23. Fleker Sigmund.
14. Decykiewicz Isidor 24. Ehrlich Moses.
15. Bobin Salomon. 25. Briik Elie.

(i. Schüler erhielten die dritte Klasse. 6. Schülern wurde gestattet,
die Prüfung aus einem Lehrgegenstande zu wiederholen.

1. JS. Klasse.
Erste Klasse mit Vorzug.

1. Korczyński Anton. 3. Luft Leon.
2. Mandel Wolf. 4. Podhorodecki Ludwig.

Erste Klasse.
5. Krzyżanowski Stanislaus. 13. Olecliow.ski Ladislaus.
6. Peczenik Jakob 14. Mussij Teofil.
7. Kałwach Franz. 15. Koller Samuel.
8. K aczkowsk i Josef. 16. Neumann Adolf.
9. Licht Samuel. 17. Kiszelka Eugen.

10. Kurzer Bernhard. 18. Lubinger Isak.
11. Nagelberg Elias. 19. Kwoczynski Roman.
12. Dzerigiewicz Kasimir. 20. Linder Bernhard.
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21. Kormann Samuel. 1 23. Paraskovich Ladislaus.
22. Kugel Ignaz.

1. Schüler erhielt die zweite Klasse, 7 Schüler erhielten die dritte 
Kl. 6 Schülern wurde gestattet, die Prüfung aus einem Lehrgegenstande 
zu wiederholen.

I .  € .  K la s s e .
Erste Klasse mit Vorzug.

1. Sołowij Peter. 3. Rechtsamer Jakol
2. Wilier Abraham.

Erste Klasse.
4. Zielnik Baruch. 14. Schnapek Moses.
5. Thom Josef. 15. Wiener Abraham.
6. Riwczes Philipp. 16. Silberstein Selig.
7. Spiegel Abraham. 17. Taud Jakob.
8. Zion Lazar. 18. Weigel Wilhem.
9. Reich Jakob. 19. Steffel Oskar.

10. Tag Baruch. 20. Zipper Ignaz.
11. Schmal Idel. 21. Schermant Jonas.
12. Schreibei Jakob. 22. Reichardt Anton.
13. Sokal Majer.

1. Schüler erhielt die zweite Klasse, 5 Schüler erhielten die dritte 
Kl., 13 Schülern wurde gestattet , die Prüfung aus einem Lehrgegenstande 
zu wiederholen.

I I .  A. K lasse.

1.
Erste Klasse mit Vorzug. 

Brukmann Alois. 2. Awerbach Josef.

3.
Erste Klasse. 

Brendel Aaron. 14. Buber Rafael.
4. Krajewski Josef. 15. Lojewski Adam.
5. Feuerstein Samuel. 16. Flaz Abraham.
6. Dawidczak Theodor. 17. Fetter Leib.
7. Hornik Moses. 18. Kosel Heinrich.
8. Ehrlich Dawid. 19. Lehm Josef.
9. Lenz Franz. 20. Bolechiwski Nicethas.

10. Bloch Leib. 21. Bund Salamon.
11. Krzysztoń Anton. 22. Abendroth Maxymilian.
12. Aker Salamon. 23. Labitzkij Max.
13. Gross Mechel. 24. Lekawski Wladimir.
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25. Berger Victor. 31. Feldstein Emanuel.
26. Bardach Zacharias. 32. Herzer Rubin.
27. Fischer Heinrich. 33. Lewandowski Felix.
28. Korber Anton. 34. Hirschsprung Simon.
29. Hlebowicki Sewerin. 35. Hulles Samuel.
30. Hubs Jakob. ; 36. Brand Franz.

1 Schüler erhielt die zweite Kl., 1 Schüler erhielt die dritte
7 Schülern wurde gestattet, die Prüfung aus einem Lehrgegenstande
wiederholen.

II. B. Klasse.

3. Sokal Klemens.
4. Schaff Emil.

Erste Klasse mit Vorzug.
1. Nierenstein Emil.
2. Olejnik Basil.

20. Stäuber Georg.
21. Popiel David.
22. Singer Emanuel.
23. Schön Abraham.
24. Woiss Ludwig.
25. Sack Oskar.
26. Präger Leo.
27. Łopuszański Stefan.
28. Modlinger David.
29. Schmal Bernhard.
30. Menkes Hersch.
31. Podlaszecki Elias.
32. Reinhold Jonas.
33. Weinstein Gedalic.

Erste Klasse.
5. Sturm Leih.
6. Menkes Arnold
7. Rosner Isaak.
8. Mpjzeszowicz Nikolaus.
9. Pokorny Friedrich.

10. Zion Oswald.
11. Mieser Josef.
12. Seifert Karl.
13. Zach Moriz.
14. Pelz Viktor.
15. Menkes Pinkas.
16. Parnes Bendit.
17. Sokal Rubin.
18. Procyk Gregor.
19. Meller Majer.

2 Schüler erhielten die zweite Kl., 16 Schüler erhielten die Erlaub- 
niss die Prüfung zu wiederholen.

I I I .  A. K lasse.
Erste Klasse mit Vorzug.

1. Elster Josef. 3. Decykiewicz Wladimir.
2. Füllender Salomon

Erste Klasse.
4. Lazarus Heinrich 6. Laufer Max
5. Berger Max. 7. Last Bernhard.
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8. Kuhn Adolf. 17. Kesselring Johann.
9. Klarfeld Heinrich. 18. Fei David.

10. Bauer Karl. 19. Dzerowicz Alexander.
11. Barb Leopold 20. Lauterstein Josef.
12. Last Chaskel. 21. Goldwasser Moritz.
13. Hildes Osias. 22. Gottlieb Osias.
14. Jasser Ignatz. 23. Frei Dawid.
15.
10.

Erdt Ludwig. 
Briefer Joachim.

24. Barbag Hermann.

1. Schüler erhielt die zweite, 2. Schüler die dritte Klasse, 7 Schü­
lern wurde gestattet, die Prüfung aus einem Lehrgegenstande zu wieder­
holen.

I I I . .B  Klasse.
Erste Klasse mit Vorzug.

1. Neumann Rudolf. 2■ Schirmer Eduard.

Erste Klasse.
3. Pawlików Konstantin. 10. Strańsky Adolf.
4. Maschler Leon 17. Pineies David.
5. Paneth Severin. 18. Loewenherz Leon.
6. Riwczes Adolf. 19. Popiel Samuel.
7. Maier Josef. 20. Schaffner Jakob.
8. Schaff Siische. 21. Petak Adolf.
9. Riwczes Nathan. 22. Rawski Thomas.

10. Lifschitz Salomon. 23. Nestorowicz Theofil.
11. Pohl Leib. 24. Schönfeld Leib.
12. Szeparowicz Felix. 25. Propst Hermann.
13. Strzelbicki Anton. 26. Ziminels Israel.
14. Linie Abraham. 27. Sticker Wolt.
15. Rappaport Isak.

1 Schüler erhielt die zweite Kl., 1 Schüler erhielt die dritte Klasse.

IV . K lasse.
Erste Klasse mit Vorzug.

1. Tomaszewski Johann. 4. Witz Julius.
2. Awerbach Israel. 5. Nossig Alfred.
3. Schechtel Rudolf.

Erste Klasse.
0 . Nieger Gustav. 8. Janowicz Moses.
7. Menkes Moritz. 9. Urech Marcus.
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10. Kraus Max. 21. Offe Jakob.
11. Bolek Andreas. 22. Feuerstein Elias.
12. Julien Adolf. 23. Goldfarb Josef.
13. Roskovics Albert. 24. Schreiber Jacob.
14. K nauer A lexander. 25. Landau Salamon.
15. Rosenthal Meyer. 26. Tclichowski Josef.
16. Paternos Maximilian. 27. Boskovics Karl.
17. Maszkowski Stanislaus. 28. Hanicki Wladimir.
18. Frisch Josef. 29. Drechowitz Josef.
19. Brendel Moses. 30. Lubich Adolf.
20. Oft'e Mechel. 31. Stawniczy Juljan.

6 Schüler erhielten die dritte Klasse, 12 Schülern wurde gestattet
die Prüfung aus einem Loh !gegenstände zu wiederholen,

V. K la s s e .
Erste Klasse mit Vorzug.

1. Schulhaum Rubin.

Erste Klasse.
3. Schulbaum David.
4. Hirsch Emil.
5. Bernfeld Samuel.
6. Fedorowicz llippolit.
7. Reischer Berthold.
8. Gratzka Josef.
9. Tymczyszyn Michael.

10 Rager Leopold.
11. Brill Moses.
12. Babiy Josef.
13. Jednaki Michael.

2 Schüler erhielten die dritte Kl., 3 Schülern wurde gestattet, die 
Prüfung aus einem Lehrgegenstande zu wiederholen.

V I .  K las!se.
Erste Klasse mit Vorzug.

1. Gelber Jakob. ! 3' Flecker Osias.
2. Weber Antschel.

Erste Klasse.
4. Klarfeld Leo. 7. Gelles Kalmen.
5. Löwenherz Abraham. 8. Morgenstern Nathan
6. Dudykiewiez Wladimir. 9. Scherer Wilhelm.

2. Mehrer Leib.

14. Reyzner Miecislaus.
15. Erben Theofil.
16. Roman Israel.
17. Głodziński Johann.
18. Neuhauser Franz.
19. Rosenbusch Leon.
20. Salwicki Eugen.
21. Senyk Kornel.
22. Mendrochowicz Josef.
23. Spiegel Ascher.

%
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18. Soltykiewicz Wladimir.
19. Heller Samuel.
20. Schmelkes Philipp.
21. Słotwiński Johann.
22. Kretz Berl.
23. Szaszkiewicz Thomas.

10. Lubieniecki Nicolaus.
12. Bick David.
13. Jastrzębski Kazimir.
14. Bardasch Ludwig.
15. Menu Rubin.
16. Rosenstein Leo.
17. Bodyński Miecislaus.

1. Schüler erhielt die dritte Klasse, 3 Schülern wurde gestattet, die 
Prüfung zu wiederholen.

V II. K lasse
Erste Klasse mit Vorzug.

1. Kocowski Wladimir. ! 4. Oleksiewicz Theodor.
2. Stein Leopold. 1 5. Schorr Leib.
3. Lahota Basil.

Erste Klasse.
! ‘

6. Kalitowski Basil. 17. Baumann Isser.
7. Lilien Eduard. 18. Schellenberg Otlunar.
8. Smal recte Stocki Stephan. 19. Bostl Ferdinand.
9. Schellenberg Arthur. 20. Wittlin Barucli.

10. Pokorny Johann. 21. Kamin Ignatz.
11. Pelikan Emil. 22. Zion Leo.
12. Osmitowski Nikolaus. 23. Mehrer Hirsch.
13. Pesches Joachim. 24. Wüllerstorf Bernhard.
14. Rosenberg Götzl. 25. Czopp Moritz.
15. Lubieniecki Josef. 26. Schrenzei Moses.
16. Herzer Moses. 27. Rosenbusch Heinrich.

1 Schüler erhielt die dritte Klasse, 4 Schülern wurde gestattet, die 
Prüfung aus einem Lehrgegenstande zu wiederholen.

Vorbereitung־» - K lasse.
Erste Klasse mit Vorzug.

1. Lauterstein Isak 2• Kroch Salamon.

Erste Klasse.
3. Czesniczewski Hugo. 9. Kessler Meyer.
4. Kroch Josef. 10. Nebenzahl Samuel.
5. Korol Wladimir. 11. Ukraiński Theodor
6. Bernstein Moses. 12. Szczerbiński Karl.
7. Piotrowski Miecislaus. 13. Cavanna Johann.
8. Zitzmann Eduard. 14. Kulik Leiser.
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21. Andruchów Władimir.
22. Łoziński Anton.
23. Fuchs Johann.
24. Nalik Anton.
25. Lerner Isak.
26. Hahn Abraham.

15. Czerkawski Juljan.
16. Caspary Ludwig.
17. Post Julius.
18. Flur Isaak.
19. Harländer Karl.
20. Nazarówiez Wladimir.

1 Schüler erhielt die zweite Klasse, 2 Schülern wurde gestattet, die 
Prüfung aus einem Lehrgegenstande zu wiederholen.

Verzeichnis»
der für reif erklärten Abiturienten

(am Schlüsse des Schuljahres 1876/7).

Alter Berl (mit Auszeichnung).
Balahan Karl.
Bielecki Nikolaus.
Dobrowolski Josef.
Paul Gärtler v. Blumenfeld.
Gelber Israel.
Hessler Johann (mit Auszeichnung). 
Ilrycykiewicz Johann.
Hulles Simche Leib.
Isseczeskul Peter.
Michael R. v. Jorkasch - Koch. 
Kopystyński Thaddäus.
Malles Israel.
Mayer Adalbert (mit Auszeichnung). 
Mikolajewicz Kajetan.
Pełłech Johann.
Pełłech Josef.
Rosenhusch Kalmen Hersch.
Sawczyn Demetrius (mit Auszeichnung). 
Schechtel Wilhelm (mit Auszeichnung). 
Stika Johann.
Tyblewicz Viktor 
Wagner Samuel.
Wolf Josef (mit Auszeichnung). 
Zimmermann Alois.
Zipper Rudolf.
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1.
2 .

3.
4.
5.
6 .

7.
8 . 
9.

10.
11.
12.
13.
14.
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26.




