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I. Typowe części lekcyi i cel nauki.

1. Czy t y p o w e  c z ę ś c i  lekcjd następowały po sobie 
w naturalnym porządku i tworzyły razem całość zaokrągloną? 
Czy wzajemny ich stosunek był odpowiedni ? Czy każda za
lecała się r y t m e m właściwym ? Czy każda służyła bez
pośredniemu c e l o w i  nauki, t. j. przyswojeniu tych wiado
mości, bez których uczniowie nie zdołaliby sprostać zadaniu 
klasy następnej?

Uw. Typowe części lekcyi są trzy.

Część p i e r w s z ą  stanowi szybkie p o w t ó r z e n i e  mate- 
ryału, opracowanego na lekcyi poprzedniej. Może ona wedle oko
liczności trwać krócej lub dłużej, lecz nie powinna nigdy prze
wlekać się nad miarę kosztem części drugiej lub trzeciej. Ewen
tualne odpytanie tego, co było zadane do wyuczenia się na pa
mięć, i przeglądanie lub przerabianie domowych ćwiczeń uczniów 
odbywa się na początku godziny przed powtórzeniem lekcyi po
przedniej.

Część d r u g a  polega na powolnem p r z e r a b i a n i u  ma- 
teryalu nowego celem przyswojenia go uczniom. Jest więc częścią 
najważniejszą i najwięcej też należy poświęcać jej czasu, zwła
szcza że w mniejszych lub większych odstępach potrzeba zatrzy
mać się na chwilę, aby rzucić okiem na przebytą drogę, uprzy
tomnić uczniom nowe wiadomości i przekonać się, czy wszyscy 
wszystko zrozumieli dobrze.

Część t r z e c i ą  zajmuje zwięzłe (ustne lub w odpowie
dnich warunkach piśmienne) z e b r a n i e  głównych punktów no
wego materyalu, przerobionego w części drugiej. Można się z nią 
uporać prędko, lecz pomijać jej nie można, gdyż chodzi tu 
o stwierdzenie plonu wspólnej pracy nauczyciela i uczniów. Część 
ta, a zarazem i lekcya kończy się dokladnem oznaczeniem do
mowego zajęcia uczniów.
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2. Czy praktykant w każdej części lekcyi trzymał się 
ściśle przedmiotu, unikając zboczeń, a kładąc szczególny na
cisk na w i a d o m o ś c i  z a s a d n i c z e ,  które mają stanowić 
trwałą własność pamięci uczniów? Czy zwracał uwagę na te 
pojęcia z dawniejszej nauki, któremi uczniowie posługują się 
wprawdzie często i na pozór władają biegle, lecz z ich treści 
nie zdają sobie jeszcze sprawy jasno, dokładnie i pewnie? 
Czy umiał zapobiegać błędom, popełnianym zwykle przez 
uczniów, pomny tej prawdy, iż dla utwierdzenia się w pewnej 
wiadomości korzystniejsze jest bezpośrednie poznanie jej 
w formie p o p r a w n e j ,  niż pośrednie, do którego dochodzi 
się przez rozpatrywanie i prostowanie formy b ł ę d n e j ?

3. Czy świadomie popiei'ał organiczny r o z w ó j  u m y 
s ł o w y c h  s i ł  uczniów, zniewalając ich do czynnej, myślącej 
pracy w zdobywaniu sobie wiedzy? Czy więc ćwiczył uczniów 
w bystrem spostrzeganiu, a kształcąc tym sposobem ich zmysł 
spostrzegawczy, zapewniał im nabywanie w y o b r a ż e ń  ja 
snych i dokładnych? Czy wdrażał uczniów do logicznego my
ślenia i kierując ruchem ich wyobrażeń, torował im drogę do 
prawdziwych p o j ę ć ,  s ą d ó w  i w n i o s k ó w ?  Czy w każdej 
z tych czynności r o z u m u  starał się rozwijać s a m o d z i e l 
n o ś ć  uczniów, nie uwalniając ich od pokonywania trudności 
własnemi siłami tak w nabywaniu nowrej wiedzy, jako też 
w' przetwarzaniu dawnej, a zatem nie podając im w gotowej 
formie tego, co sami własną pracą zdobyć byli mogli?

4. Czy w odpowiedniej mierze zatrudniał nie tylko rozum,
lecz także w y o b r a ź n i ę  i p a m i ę ć  uczniów? Czy zatem
przyzwyczajał ich do p l a s t y c z n e g o  przedstawiania sobie 
rzeczy omawianych, nie zapominając przy tem o potrzebie 
kształcenia s m a k u ?  Czy ćwiczył ich w przekształcaniu na
bytych wyobrażeń i tworzeniu nowych obrazów? Czy łączył 
wyobrażenia według ich związku i utrwalał je w4 * * 7 pamięci 
przez częste p o w t a r z a n i  e?

Czy wreszcie treścią i trybem nauki przyczyniał się do 
kształcenia wol i  i c h a r a k t e r u ?  Czy więc starał się wzma
cniać wpływ nauki na s e r c a  uczniów, budząc w nich i utrwa
lając głębsze, żywe, szczere i czyste u c z u c i a ,  które działając
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na wol ę ,  rozwijają jej pamięć i siłę, ustalają z a s a d y  i wy
rabiają c h a r a k t e r ?  Czy żądał wytrwale, aby uczniowie 
ściśle i sumiennie każdą wykonywali pracę? Czy przyzwy
czajał ich do regularności, punktualności, porządku i posłu
szeństwa?

5. Czy w każdej części lekcyi umiał zatrudnić wszyst
kich uczniów, zniewalając ich do żywego, czynnego udzi ał u 
w nauce? Czy nie wzywał ich do odpowiedzi w stałym po
rządku bądź to alfabetu bądź też miejsc, które w ławkach 
zajmują? Czy zadawał pytania przed wymienieniem nazwiska 
ucznia, który miał odpowiadać? Czy nie zajmował się zbyt 
długo jednym lub kilku tylko uczniami, pozostawiając innych 
w spokoju? Czy zawsze zwracał baczną uwagę na to, aby 
uczniowie wyrażali swe myśli językiem p o p r a w n y m ?

6. Czy na końcu lekcyi stwierdził nowy d o r o b e k  
w i e d z y  i oznaczył d o m o w e  z a j ę c i e  uczniów? Czy za
dana uczniom praca domowa była wykonalna bez nadmier
nego ich obarczenia? Czy więc w ogóle we wszystkich przed
miotach razem nie przekraczała przepisanej miary 2—3 godzin 
w klasach niższych, a 3—4 w klasach wyższych? Czy przy
padkowy brak którejś części lekcyi był usprawiedliwiony?

Uw. D o m o w a  p r a c a  uczniów ma na celu nie tylko zu
pełne opanowanie przerobionego w szkole materyału, objawia
jące się w swobodnem władaniu istotnymi jego szczegółami, lecz 
także samodzielne zdobywanie sobie nowych wiadomości, nie 
przechodzących umysłowego poziomu uczniów, a potrzebnych 
dla przyspieszenia tempa nauki szkolnej lub powiększenia jej 
skuteczności. To zdobywanie sobie wiedzy własną pracą tern 
bardziej jest pożądane, iż dopiero samodzielne łamanie się z tru
dnościami pokonalnemi, wzmacniając i zaostrzając siły umysłu, 
do prawdziwego prowadzi wykształcenia. Przedmiotem domowej 
pracy uczniów powinno być zatem obok l e k t u r y  prywatnej 
i w y p r a c o w a ń piśmiennych:

1. Dokładne powtarzanie lekcyi, przerobionych w szkole, 
połączone z ciągiem ćwiczeniem się w poprawnem c z y t a n i u ,  
jako też z pilnem wyuczaniem się na pamięć wszystkich tych 
rzeczy, których znajomość niezbędna jest dla statecznego postępu 
w naukach. Do takich rzeczy należą:

Obce wyrazy i zwroty mowy, wzory odmian z odpowia-
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dającemi im w języku polskim znaczeniami, przykłady do pra
wideł gramatycznych i stylistycznych, twierdzenia, wzory i do
wody matematyczne, określenia terminów naukowych, następstwo 
zdarzeń historycznych, myśli godne pamięci, piękniejsze utwory 
poetyczne i prozaiczne, już to całe, już to w urywkach, różne 
wiadomości, które w każdym przedmiocie nauki potrzeba wiernie 
zachować w pamięci i t. p.

2. Ustne i piśmienne ć w i c z e n i a  w stosowaniu i utrwa
laniu wiadomości, nabytych w szkole, jako to:

Ćwiczenia w odmianie wyrazów, w rozróżnianiu części mowy 
i części zdania, w przekształcaniu zdań, tłómaczonych w szkole, 
w tworzeniu przykładów do poznanych prawideł gramatycznych 
i stylistycznych, w tłómaczeniu z języka polskiego na obcy 
i z obcego na polski, w streszczaniu i dysponowaniu utworów 
w szkole czytanych, w odtwarzaniu ich ze zmianą obranego 
przez autora porządku szczegółów lub punktu widzenia, w na
śladowaniu nowych form przedstawienia rzeczy, w zbieraniu 
i porównywaniu zjawisk językowych, zachodzących w lekturze, 
w grupowaniu objaśnień językowych i rzeczowych według wska
zanej przez nauczyciela zasady, w rozwiązywaniu krótkich i nie
trudnych zagadnień matematycznych, łączących się z objaśnio- 
nemi w szkole twierdzeniami i t. p.

3. P r z y g o t o w a n i e  się do lektury łacińskiej i greckiej, 
polegające na staraniu się o samodzielne zrozumienie formy 
i myśli tekstu, jako też o przetłómaczenie go o ile możności po
prawne.

4. P r z e c z y t a n i e  łatwiejszych ustępów polskich i nie
mieckich, które ma się omawiać w szkole na lekcyi następnej.

5. Dokładne p o w t a r z a n i e  w i ę k s z y c h  c z ę ś c i  prze
robionego w szkole materyału, ilekroć pochód nauki nastręcza 
do tego sposobność,

II. Pytania i odpowiedzi.

A. Jak się miała rzecz z p y t a n i a m i ,  które praktykant 
zadawał uczniom, powtarzając lekcyę dawną i przerabiając 
lekcyę nową?

1. Czy pytania były t rafne,  t. j. czy odpowiadały swemu 
celowi, a pod względem f o r m y ,  t r e ś c i  i t o n u  miały za
lecane własności? Czy więc były krótkie, proste, jasne, po
prawne, pojedyncze, dokładne, jednoznaczne, logiczne i z wła
ściwą intonacyą wygłoszone? Czy nie były rozwlekłe, górno
lotne, ogólnikowe lub tak niezręcznie sformułowane, iż trudno
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było poznać, o co właściwie chodzi? Czy były wolne od wy
razów nieznanych, niezwykłych, obcych, bezbarwnych, prze
nośnych, jako też od niepotrzebnych dodatków? Czy pod wzglę
dem formy i treści stosowały się do umysłowego poziomu 
uczniów i pobudzały ich do samodzielnego myślenia? Czy 
w logicznym porządku prowadziły uczniów do zamierzonego 
celu? Czy były zadawane tonem stanowczym, ale uprzejmym 
i życzliwym?

2. Czy zwracały się do całej klasy? Czy mniej więcej 
równomiernie były rozdzielane pomiędzy wszystkich uczniów? 
Czy w razie potrzeby trudniejsze były zadawane uczniom 
zdolniejszym, łatwiejsze słabszym? Czy nie zawierały już 
w sobie części odpowiedzi?

3. Czy praktykant, używając pytań już to niezależnych, 
już to zależnych, dawał przewagę pytaniom niezależnym? Czy 
bez potrzeby nie zmieniał lub nie powtarzał pytań przed 
otrzymaniem odpowiedzi ? Czy spostrzegłszy się, iż zadane 
pytanie nie było trafne, zastępował je pytaniem lepszem, za
nim wywołał ucznia do odpowiedzi ? Czy używając pytań 
rozjemczych, żądał uzasadnienia otrzymanej odpowiedzi? Czy 
pytania egzaminacyjne zadawał w formie skróconej ? Czy 
zresztą używał pytań skróconych tylko tam, gdzie ich myśl 
wypływała z toku rozmowy? Czy w razie potrzeby umiał za
stąpić pytanie wezwaniem?

B. Jak się miała rzecz z o d p o w i e d z i a m i  uczniów 
na zadawane im pytania?

1. Czy praktykant-zwracał uwagę na to, aby odpowiedzi 
uczniów zostawały w organicznym związku z pytaniami, a pod 
względem j ę z y k a ,  t r e ś c i  i w y g ł o s z e n i a  miały zale
cane przymioty? Czy były więc: a) jasne, poprawne, zrozu
miałe i — zwłaszcza w klasach niższych — zupełnemi zda
niami wyrażane, o ile żywa rozmowa nie wymagała odstą
pienia od tej zasady; b) samodzielne, trafne, prawdziwe i na 
zrozumieniu rzeczy oparte; c) płynne, głośne, wyraźne, spo
kojne, należycie akcentowane i do całej klasy zwrócone?
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2. Czy praktykant pozwalał uczniom zastanowić się przez 
chwilę nad odpowiedzią? Czy pytaniami pomocniczemi umiał 
sprowadzić ich na drogę, wiodącą do celu, ilekroć sami nie 
mogli znaleźć jej dość prędko? Czy pomocą, udzielaną u- 
czniom przy odpowiedziach, nie udaremniał kształcenia ich 
samodzielności? Czy unikał poddawania im odpowiedzi?

3. Jak się zachowywał wohec odpowiedzi uczniów? Czy 
zostawiał uczniom pożądaną swobodę w wyrażaniu myśli? 
Czy bez potrzeby nie przerywał im odpowiedzi? Czy szybko 
oryentował się w odpowiedziach i oceniał ich wartość, nie 
powtarzając ich bezmyślnie ani nie dodając wyrazów zado
wolenia lub niezadowolenia ? Czy nie potępiał odpowiedzi, 
która wprawdzie nie była zgodna z odpowiedzią przez niego 
pomyślaną, lecz zawierała w sobie pewną część prawdy?

4. Czy odpowiedzi niedokładne lub błędne przyjmował 
spokojnie i wyrozumiale, przystępując do poprawiania ich 
dopiero po wygłoszeniu całego zdania lub kilku zdań, stano
wiących pewną całość? Czy kazał powtarzać odpowiedzi dobre, 
otrzymane po kilku nieudałych próbach, jako też własne krótsze 
lub dłuższe uwagi? Czy łagodnością i cierpliwością kierował 
się względem uczniów nieśmiałych lub powoli myślących, 
a surowością i stanowczością względem opieszałych, lekko
myślnych, swawolnych lub roztargnionych?

III. Powtarzanie materyału naukowego.

1. Czy praktykant, powtarzając materyał, przerobiony na 
lekcyi poprzedniej, starał się nie tylko poznać wiedzę uczniów, 
lecz także w razie potrzeby sprostować ją, uzupełnić, pogłę
bić, utrwalić i ożywić? Czy zarazem podkreślał te wiadomości, 
do których nową miał nawiązać lekcyę?

2. Czy powtarzanie polegało na wiernej tylko reprodukcyi 
przerobionego materyału, czy też — co nierównie ważniejsza — 
zmierzało także do zmiany pierwotnego połączenia nabytych 
wiadomości? Czy pobudzało uczniów do samodzielnego wnio-
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skowania? Czy odbywało się według planu naprzód celowo 
ułożonego? Czy obejmowało nie tylko lekcyę ostatnią, lecz 
także lekcye dawniejsze, o ile z ostatnią w bezpośrednim zo
stawały związku?

3. Czy praktykant, powtarzając przygodnie lekcye da
wniejsze, ograniczał z postępem nauki swe wymagania, mając 
na względzie już to długość czasu, który upłynął od pierw
szego przerabiania powtarzanych szczegółów, już to różne ich 
znaczenie dla całokształtu przedmiotu, już to częstsze lub 
rzadsze odnawianie się ich w toku późniejszej nauki?

4. Czy rzeczy trudniejsze lub rzadziej zachodzące powta
rzał częściej, niż łatwe i powszednie? Czy w ogóle nie zapo
minał o tej prawdzie, że nawet elementarne wiadomości, prze
robione z uczniami dokładnie na stopniu niższym, przyćmie
wają się powoli w ich umysłach i nareszcie ulatniają się im 
z pamięci, jeśli nie są powtarzane częściej w klasach nastę
pnych, gdy przeciwnie odświeżane systematycznie z postępem 
nauki, stają się coraz jaśniejszemi, głębszemi i pewniejszemu

5. Czy od czasu do czasu w stosownych chwilach po
wtarzał także większe rozdziały materyału naukowego, ozna
czając ich rozmiary według wieku i umysłowego rozwoju 
uczniów? Czy powtarzając je, starał się o to, aby uczniowie 
samodzielnie odtwarzali ich treść według nowych punktów 
widzenia i tym sposobem wiadomości swe w nowe układali 
formy i nowego dodawali im życia?

IV. Wybór i rozkład materyału naukowego.

1. Czy ilość  wyznaczonego na nową lekcyę ma t e r ya ł u  
zostawała w odpowiednim stosunku do umysłowych sił u- 
czniów i do czasu, potrzebnego dla gruntownego przerobie
nia lekcyi w szkole? Czy stanowiła c a ł o ś ć  organiczną?

2. Czy materyał należycie p r zebr ano ,  odłączając rze
czy istotne, zasadnicze, ważne, pewne i niezbędne, od rzeczy
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przypadkowych, podrzędnych, drobnych, wątpliwych, oboję
tnych lub na razie niepotrzebnych?

3. Czy materyał podzielono na odpowiednie j e d n o s t k i  
m e t o d y c z n e ,  t. j. mniejsze części, według których najko
rzystniej można było przerobić go z uczniami? Czy dyspo- 
zycya materyału była ścisła, jasna i przejrzysta?

Uw. Materyał nauki należy z uwzględnieniem warunków 
w klasie panujących rozdzielić na półrocza, miesiące i tygodnie 
tak, aby go wyczerpać do końca maja, a ostatnie tygodnie roku 
szkolnego obrócić na poglądowe powtórzenie całego materyału 
i utrwalenie go odpowiedniemi ćwiczeniami. Powtarzanie to po
winno odbywać się na lekcyach szkolnych we wspólnej pracy 
nauczyciela i uczniów bez pomnażania zajęcia ich domowego.

V. Sposób przerabiania materyału naukowego.

1. Czy n a s t ę p s t w o  c z y n n o ś c i  dydaktycznych było 
prawidłowe, t. j. z prawami psychologii i logiki zgodne? Czy 
każda z tych czynności była wykonywana według pewnego 
planu i z świadomością celu, któremu miała służyć? Czy czyn
ności, do jednego zmierzające celu, nie były rozrywane czyn
nościami innego rodzaju? Czy porządek udzielanych wiado
mości i sposób ich udzielania odpowiadał naturze przedmiotu 
i potrzebom uczniów?

A. Czynności dydaktyczne, odpowiadające naturalnemu 
przebiegowi p r o c e s u  p s y c h i c z n e g o ,  który towarzyszy 
stopniowemu przyswajaniu sobie wiedzy, tworzą pięć gi'up, 
f o r m a l n y m i  s t o p n i a m i  n a u k i  zwanych.

I. Przygotowanie, t. j. a) wskazanie c e l u  nowej lekcyi 
czyli zwięzłe określenie tego, co będzie przedmiotem nauki; 
b) przypomnienie wiadomości znanych, które mają służyć za 
podpory appercepcyi dla wiadomości nieznanych, zawartych 
w nowej lekcyi, czyli p o w t ó r z e n i e  tej części materyału 
dawniejszego, z którą zamierza się połączyć materyał nowy, 
aby przez to ułatwić szybsze i pewniejsze jego pojmowanie;
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c) krótkie o m ó w i e n i e  szczegółów, któreby utrudniały zro
zumienie rzeczy nowej lub osłabiały bezpośredni jej wpływ 
na umysły uczniów.

W wielu wypadkach już pierwsza część lekcyi, poświęcona 
powtórzeniu lekcyi poprzedniej, spełnia zadanie przygotowania, 
wywołując pożądane wyobrażenia na poziom świadomości u- 
czniów. W takim razie osobne przygotowanie nie jest potrzebne.

II. Podanie, t. j. przedstawienie nowego materyału nauki 
w sposób, zapewniający uczniom jasne z r o z u m i e n i e ,  żywe 
uprzytomnienie i trwałe p r z y s w o j e n i e  s o b i e  udziela
nych wiadomości. l)o tego celu wiodą stosownie do przed
miotu nauki różne czynności, jako to:

1. P r z e c z y t a n i e  lub ustne w y ł o ż e n i e  rzeczy, która 
ma się stać duchową własnością uczniów, albo też r o z w i- 
n i ę c i e  jej za pomocą pytań w formie r o z m o w y .

2. T ł ó m a c z e n i e  tekstu łacińskiego lub greckiego, po
łączone w razie potrzeby z wykazywaniem gramatycznej za
wisłości wyrazów w zdaniu, a zdań w okresie, jako też z ob- 
j a ś n i e n i a m i j ę z y k o w e m i ,  o ile są niezbędne dla grun
townego zrozumienia formy i ustalenia poprawnego przekładu.— 
S t w i e r d z e n i e  m y ś l i ,  zawartych w przetłómaczonym 
tekście, połączone z wykazywaniem logicznego ich związku 
i stosunku do myśli poprzednich, a w razie potrzeby z o b 
j a ś n i e n i a m i  r ze cz owe  mi, które są niezbędne do wszech
stronnego zrozumienia treści i żywego jej uzmysłowienia.—Po
w t ó r z e n i e  poprawnego p r z e k ł a d u  przez uczniów, nie
kiedy naprzód przez nauczyciela, jeżeli chodzi o wzmocnienie 
estetycznego lub etycznego wpływu czytanego utworu na u- 
czniów. — Poprawne o d c z y t a n i e  przetłómaczonego i obja
śnionego tekstu. — Z w i ę z ł e  p r z e d s t a w i e n i e  treści dłuż
szego ustępu, przerobionego częściami, a stanowiącego całość.— 
Ć w i c z e n i a  l e k s y k a l n e ,  mające na celu przyswojenie 
nowych lub utrwalenie dawnych wyrazów, zwiotów i syn- 
taktycznych lub stylistycznych zjawisk języka.

3. O d p y t a n i e  t r e ś c i  rzeczy przeczytanej lub swo
bodne, samodzielne jej odtworzenie przez uczniów w formie 
n a ś l a d o w a n i a  ( o p o w i a d a n i a ) ,  połączone z objaśnie
niami j ę z y k o w e m i  i r z e c z o w e m i ,  które są niezbędne



dla wszechstronnego zrozumienia utworu lub dla wzmocnie
nia jego wpływu na wyobraźnię i serca uczniów. — S t r e 
s z c z e n i e  rzeczy przeczytanej już to dokładniejsze, już to 
zwięźlejsze. — U s t a l e n i e  m y ś l i  głównych i podrzędnych 
w utworze przeczytanym. Określenie ich związku i wzajem
nego stosunku, wiodące do stwierdzenia m y ś l i  z a s a d n i 
cze j .  Ujęcie myśli ważniejszych w formę zdań, przedstawia
jących to k  m y ś l i ,  lub w formę wyrażeń, podających treść 
w postaci w y c i ą g u  lub s z k i c u .  Ustalenie d y s p o z y c y i  
utworu.

4. R o z b i ó r  rzeczy przeczytanej lub przetłómaczonej, 
mający na celu głębsze wniknienie w jej myśli, formę i arty
styczne zalety. Tu należą wszelkie czynności, które prowadzą 
do gruntownego poznania utworu pod względem history
cznym, logicznym, estetycznym, etycznym, literackim, kultu
ralnym i t. p., jako to:

a) Omawianie i uprzytomnianie miejsca, czasu, akcyi, osób, 
wzajemnego ich stosunku i pobudek działania, następ
stwa i związku zdarzeń, ich przyczyn i skutków, ich mo
ralnego lub praktycznego znaczenia, sposobu przedsta
wienia rzeczy, miejsc retorycznych czyli ogólnych pun
któw widzenia, według których autor rozwinął swój te
mat, genezy i tła utworu, piękności języka i środków, 
które się do niej przyczyniają i t. d.

b) Uświadamianie stanu duszy, procesów psychicznych, wzru
szeń, uczuć, namiętności i mj^śli osób działających, na
stroju, zamiaru i zapatrywań autora, tendencyi utworu, 
pierwiastków logicznych, etycznych i estetycznych, jako 
też ideałów dziejowych i t. d.

c) Zwracanie uwagi na szczegóły, znamienne dla chara
kterystyki osób działających lub rozwoju akcyi, dla 
twórczości i stylistycznej techniki autora, dla panują
cych w jego epoce prądów czasu i duchowych kierun
ków, jako też życia umysłowego w ogóle, dla gatunku, 
rodzaju, znaczenia i artystycznej wartości utworu i t. d.
5. S p r a w o z d a n i e  z rzeczy przeczytanej lub przetłó

maczonej, polegające na stwierdzeniu czynników i pierwiast
ków wewnętrznego jej układu (kom p o z y c y i), który znajduje 
wyraz w budowie zewnętrznej. — Rozkład rzeczy na części
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główne i podrzędne, określenie wewnętrznego ich związku, 
jako też znaczenia w organizmie całości i przedstawienie a r- 
c h i t e k t o n i k i  rozbieranego utworu.

6. P o w t ó r z e n i e  rzeczy, rozwiniętej w formie wykładu 
lub rozmowy, połączone w razie potrzeby z prostowaniem 
wiadomości błędnie pojętych, uzupełnianiem szczegółów uro
nionych a ważnych i podawaniem objaśnień, dla wszechstron
nego jej zrozumienia niezbędnych. — Zebranie g ł ó w n y c h ,  
wytycznych p u n k t ó w  rzeczy podanej, ułatwiających pogląd 
na całość przerobioną i na wzajemny stosunek jej części.

7. Różnorakie ć w i c z e n i a ,  polegające na tworzeniu roz
maitych szeregów, grup i splotów wyobrażeń, aby przez to 
utrwalić nabytą wiedzę w pamięci uczniów i zapewnić im 
możliwą biegłość w samodzielnem jej używaniu w nowych 
połączeniach. Tu należy grupowanie szczegółów według ró
żnych punktów widzenia, porównywanie rzeczy nowych z da- 
wnemi, odnoszenie ich do życia, wyprowadzanie wniosków 
o stosunkach świata zewnętrznego i wewnętrznego, wyjaśnia
nie abstrakcyi przykładami konkretnymi i t. d.

III. Kojarzenie, t. j. zestawienie nabytych wyobrażeń na 
zasadzie wewnętrznego ich związku, podobieństwa (analog ii) 
lub przeciwieństwa ( k o n t r a s t u ) ,  a następnie porównanie 
ich ze sobą dla ustalenia znamion tak wspólnych, istotnych, 
jako też odrębnych lub przeciwnych i wykazanie logicznego 
ich stosunku, aby przez to u p o r z ą d k o w a ć  i utrwalić du
chowe nabytki uczniów.

To kojarzenie wyobrażeń odbywać się winno nie tylko 
w zakresie nowych i dawnych wiadomości z tego samego 
przedmiotu nauki, lecz także wiadomości w różnych przed
miotach nauki, jako też własnem doświadczeniem uczniów 
nabyte, dadzą się nieraz z wielką dla owocnej nauki korzy
ścią w ten sposób zestawić i porównać ( k o n c e n t r a c y a ) .

IV. Skupienie czyli uogólnienie, t. j. oderwanie znamion 
istotnych, wspólnych porównywanym ze sobą przedmiotom 
(przykładom, zjawiskom, wypadkom, stosunkom, zdarzeniom, 
obrazom, myślom i t. p.) i połączenie ich razem dla utwo
rzenia p o j ę c i a  (prawidła, prawa, ogólnej prawdy, zasady,



14

hasła etycznego, nauki, zasadniczej myśli i t. p.); poczem na
stępuje ujęcie tego nabytku wiedzy w odpowiedni wyraz, 
zdanie, przysłowie, przypowieść, sentencyę, cytacyę i t. p., 
a zarazem wyznaczenie mu właściwego miejsca w rzędzie in
nych wiadomości tego samego rodzaju i utrwalenie go w pa
mięci odpowiedniemi ćwiczeniami.

Trzy te stopnie: podanie, kojarzenie i uogólnienie, o tyle 
uwzględnia się w szczegółach, o ile na to pozwala przedmiot 
nauki i umysłowy poziom uczniów. W praktyce czynności stopnia 
trzeciego i czwartego łączą się ze sobą i z czynnościami stopnia 
drugiego częstokroć tak, iż nie stanowią osobnych grup w o p r a 
c o w a n i u  materyału naukowego. To też czynności, objęte sto
pniem drugim, trzecim i czwartym, a stanowiące drugą typową 
część lekcyi, dzielą niektórzy dydaktycy na dwie grupy: a) a n a 
l i z ę  czyli gromadzenie luźnych szczegółów, z których składa się 
nowa materya nauki; b) s y n t e z ę  czyli łączenie zebranych 
szczegółów w całość porządnie ułożoną.

V. Zastosowanie, t. j. zużytkowanie nabytej wiedzy do 
samodzielnych ćwiczeń, ustnych i piśmiennych, aby zapewnić 
uczniom swobodne nią władanie, a zarazem okazać im prak
tyczne jej znaczenie w życin i korzyść odniesioną z nauki. 
Ćwiczenia te powinny polegać nie na wiernem odtwarzaniu 
zdobytej wiedzy, lecz na swobodnem jej przetwarzaniu w nowe 
formy.

B. Porządek, w jakim następują po sobie wiadomości, 
udzielane uczniom, nazywamy t o k i e m ,  a sposób ich udzie
lania f o r m ą  n a u k i .

Wybór odpowiedniego toku i odpowiedniej formy zależy 
tak od celu i treści nauki, jako też od umysłowego poziomu 
uczniów i od innych warunków, w klasie panujących.

T o k  n a u k i  może być: analityczny lub syntetyczny, in
dukcyjny lub dedukcyjny, progressywny lub regressywny, dog
matyczny lub genetyczny.

F o r m a  n a u k i  może być: akroamatyczna lub erotema- 
tyczna (heurystyczna, katechetyczna, dyalogiczna, Sokratyczna); 
udzielająca, objaśniająca lub rozwijająca.

2. Czy praktykant obrał odpowiednią f o r m ę  i odpo-

>
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wiedni to k  nauki? Czy uwzględnił te s t o p n i e  metodyczne
go przerabiania lekcyi, które w danym wypadku zapewniały 
uczniom większą korzyść z nauki? Czy zachował należyty 
między nimi stosunek? Czy treść nauki była prawdziwa, t. j. 
wolna od błędów materyalnych?

3. Czy zwięźle, jasno i trafnie określił c e l  lekcyi i po
stępując krok za krokiem, ciągle miał go na oku? Czy od
świeżył w pamięci uczniów, uporządkował, a w razie potrzeby 
sprostował i utrwalił dawne wyobrażenia, niezbędne dla apper- 
cepcyi nowycli wiadomości, aby tym sposobem łączyć rzeczy 
nieznane z rzeczami znanemi? Czy w braku bezpośrednich 
podpór appercepcyi umiał stworzyć odpowiednie przejście do 
wiadomości nowych?

4. Czy przestrzegał żądania, aby c z y t a n i e  było płynne, 
głośne, wyraźne i rozumne tak, iżby wszyscy uczniowie mogli 
słyszeć ucznia czytającego i rozumieć rzecz czytaną, słuchając 
jej nawet przy zamkniętych książkach? Czy pamiętał o tern, 
że w y k ł a d  wtedy przykuwa uwagę, kiedy się zaleca s i ł ą  
a t t r a k c y j n ą ,  która tkwi: a) w przejrzystej dyspozycyi mate- 
ryału odpowiednio przebranego; b) w prostem, jasnem i źywem 
przedstawieniu rzeczy, wolnem od retorycznej napuszystości 
i zawiłej budowy zdań, jako też od wyrazów obcych lub niezwy
kłych; c) w swobodnem, potoczystem, odpowiadającem treści 
i dalekiem od sztucznego namaszczenia wygłoszeniu? Czy po
sługując się f o r m ą  h e u r y s t y c z n ą ,  umiał zręcznemi py
taniami wydobyć wyobrażenia, drzemiące w duszy uczniów, 
i łączyć je tak, żeby na ich podstawie uczniowie sami drogą 
wnioskowania dochodzili do wyobrażeń nowych i nowe two
rzyli sądy? Czy sam bez wielu pytań naprowadzających wy- 
łuszczał rzecz, której uczniowie nie mogli znaleźć dość szybko? 
Czy kazał zbierać szczegóły heurystycznym sposobem zdobyte 
i rzecz, pokruszoną w żywej rozmowie na drobne części, 
przedstawiać w formie jednolitej całości?

5. Czy przedstawił rzecz nową jasno, treściwie, przejrzy
ście, zrozumiale i plastycznie z uwzględnieniem wieku, po
ziomu wiedzy i umysłowej dojrzałości uczniów? Czy rozwijał
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ją  logicznie i przerabiał systematycznie a gruntownie, uprzy
tomniając uczniom poszczególne jej ogniwa i punkta zwrotne? 
Czy starając się o gruntowność, nie rozwodził się nad rze
czami, które z większą dla uczniów korzyścią można było 
przedstawić krótko? Czy przedstawiając rzecz, dobierał rysów 
znamiennych i wyrazom zmysłowym dawał pierwszeństwo 
przed umysłowymi? Czy podawał wiadomości w naturalnym 
porządku, nie mieszając z sobą rzeczy różnorodnych? Czy od 
rzeczy łatwiejszych postępował do trudniejszych, od konkre
tnych do abstrakcyjnych? Czy unikał teoretycznych wywodów 
w sprawach, które bez porównania lepiej i jaśniej mógł u- 
czniom przedstawić praktycznie własnym przykładem? Gzy nie 
rozgniatał rzeczy prostych lub oczywistych, utrudniając przez 
to objęcie ich całości? Czy nie silił się na szczegółowe tłó- 
maczenie tego, co uczeń sam pewnego rodzaju intuicyą zdoła 
zrozumieć należycie, albo też na subtelne wyjaśnianie pojęć, 
które dopiero z czasem mogą się stać jasnemi pod wpływem 
innych pojęć, nabywanych z postępem nauki? Czy sztucznym 
sposobem nie starał się bezzwłocznie osiągnąć tego, co w na
turalnym rozwoju można osiągnąć dopiero w kilku lub kilku
nastu łekcyach? Czy skupiał uwagę uczniów około tej rzeczy, 
którą właśnie chciał im przyswoić? Czy mimo żywego rytmu 
nauki zatrzymywał się na chwilę po każdej rzeczy ważniej
szej, aby uczniowie mogli spokojnie zdać sobie z niej sprawę, 
gdy nieco zwolnieje ruch wyobrażeń, wywołany w ich umy
słach nauką?

6. Czy przyzwyczajał uczniów do tego, aby tłómacząc 
tekst obcy na język ojczysty, zawsze obejmowali uwagą całe 
zdanie, a nie luźne tylko wyrazy w porządku tekstu? Czy 
starał się o to, aby analiza zdań — jeśli była potrzebna — 
odbywała się na tle ich myśli, a tłómaczenie łączyło się z ana
lizą krok za krokiem? Czy zachował miarę w objaśnieniach 
rzeczy czytanych lub tłómaczonych, ograniczając się do tych, 
które były nieodzowne czy to dla zupełnego zrozumienia formy 
i treści, czy dla odczucia piękna utworu lub wzmocnienia jego 
etycznego wpływu? Czy objaśnienia były zwięzłe i zrozumiałe? 
Czy zostawały w bezpośrednim związku z utworem, odnosząc 
się do szczegółów, w utworze zawartych, a nie wtłaczając
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w utwór tego, co tylko luźny ma z nim związek? Czy na treść 
i miarę objaśnień wpływały istotne potrzeby uczniów, a nie 
chęć powtarzania gotowych komentarzy? Czy praktykant, zaj
mując się t r o p a m i ,  przyzwyczajał uczniów do uprzytom
niania sobie dziedziny pojęć zamienionych i zachodzącego 
między niemi stosunku, jako też do poznania celu, któremu 
służą przenośnie? Czy zwracając uwagę na f i g u r y  k r a s o 
m ó w c z e ,  ułatwiał uczniom poznanie, jakiego stanu duszy 
są one wyrazem i jaki wywierają wpływ na umysł słuchacza 
lub czytelnika? Czy zwracał uwagę na istotę, warunki, formy 
i różne rodzaje piękna?

7. Czy starał się doprowadzić uczniów do wszechstron
nego zrozumienia i możliwego przyswojenia sobie przedmiotu 
lekcyi? Czy więc starał się o to, aby treść każdego wyrazu 
była dla nich jasna? Czy tłómaczył im znaczenie terminów 
naukowych? Czy w objaśnianiu wyrazów uciekał się do ety
mologii? Czy w nauce języków obcych powoływał się na ana
logiczne zjawiska języka polskiego? Czy doprowadzał do świa
domości uczniów składnię stałych zwrotów mowy, nie żądając 
bezmyślnego powtarzania ich z pamięci? Czy w odpowiedni 
sposób korzystał ze środków poglądowych dla uzmysłowienia 
nauki? Czy treść nauki popierał pismem lub rysunkiem na 
tablicy? Czy zniewalał uczniów do myślącej obserwacyi i pra
widłowego wnioskowania? Czy w dostatecznej mierze czynił 
zadość wymaganiom koncentracji tak w zakresie przedmio
tów nauki szkolnej, równocześnie lub dawniej udzielanych, 
jako też w zakresie własnego doświadczenia uczniów? Czy 
treść nauki łączył ze zjawiskami życia i popierał ją przykła
dami, branymi z rzeczywistości? Czy zestawiał stosunki po
dobne lub przeciwne i porównywał je ze sobą, łącząc prze
szłość z teraźniejszością, a teraźniejszość z przeszłością, rzeczjr 
odległe z blizkiemi, sprawy umysłowe ze zmysłowemi i t. p.? 
Czy zestawiał wyobrażenia jednorodne i stwierdzał wspólne 
ich znamiona, tworząc pojęcia i sądy, podporządkowując szcze
góły pod prawa? i t. p.

8. Czy po przerobieniu każdej jednostki metodycznej sta
rał się odpowiedniemi ć w i c z e n i a m i  utrwalić w pamięci
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uczniów podane im wiadomości i zapewnić im dostateczną 
wprawę w samodzielnem stosowaniu i przetwarzaniu nabytej 
wiedzy, ażeby się stała trwałą, swobodnie rozporządzalną ich 
własnością?

VI. Zachowanie się praktykanta w obec klasy.

1. Czy praktykant uczył z ż y c i e m ,  zapałem, energią 
i c i e p ł e m ?  Czy był przejęty swym przedmiotem i zada
niem? Czy dokładał starań, ażeby nie uczyć, ale nauczyć? Czy 
umiał obudzić w uczniach żywe z a i n t e r e s o w a n i e  s i ę  
przedmiotem lekcyi? Czy umiał rozwiązywać języki uczniom, 
a własny język trzymać na wodzy? Czy wyrażał się popra
wnie w zdaniach krótkich, przejrzystych, stylem prostym, lecz 
urozmaiconym, a nie jednostajnym?

2. Czy m ó w i ł płynnie, wyraźnie, donośnie, z odpowie
dnią, wolną od przesady modulacyą głosu i w tempie właści- 
wem? Czy czytał wzorowo, aby własnym przykładem pouczać 
uczniów o warunkach dobrego czytania? Czy bez potrzeby 
nie używał uczonych terminów i wyrazów obcych lub nie
zrozumiałych? Czy umiał zawsze utrzymać się na umysłowym 
poziomie uczniów, nie otaczając się aureolą olimpijskiej eru- 
dycyi? Czy zalecał się miłością prawdy? Czy więc spostrzegł
szy się, iż popełnił błąd, sprostował go zaraz lub na lekcyi 
następnej?

3. Czy naukę opierał na przepisanym p o d r ę c z n i k u  
szkolnym? Czy tak swobodnie rozporządzał jego treścią, że 
nie potrzebował posługiwać się nim w klasie, lecz uczył z pa
mięci? Czy sam umiał na pamięć to, co uczniowie wygłaszali 
z pamięci? Czy nie pozwalał uczniom pisać wykładów? Czy 
sam podyktował im to, w czem musiał odstąpić od podrę
cznika, zniewolony postępem nauki lub wymaganiem dydakty
ki? Czy wystrzegał się poruszania drażliwych stosunków po
litycznych, socyalnych lub religijnych?
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4. Czy p o s t ę p o w a n i e  jego cechowała powaga, sta
nowczość, przytomność umysłu, cierpliwość, szczerość, uprzej
mość i życzliwość dla młodzieży? Czy umiał zawsze panować 
nad sobą i zwracać uwagę nie tylko na uczniów, lecz także 
na siebie? Czy podrażniony niewłaściwem zachowaniem się 
uczniów lub ich może tylko pozornem lenistwem albo bra
kiem uwagi, wnet potrafił odzyskać równowagę i pogodę 
umysłu, nie unosząc się gniewem i nie zdradzając zawziętości 
lub mściwości? Czy ze wszystkimi uczniami obchodził się 
w równy sposób, kierując się zawsze sprawiedliwością i prędko 
zapominając doznanych uraz? Czy mimo nieuniknionych w ży
ciu szkolnem rozczarowań umiał zachować dobry humor, spo
kój i przyzwoitą wesołość?

5. Czy ogólne jego z a c h o w a n i e  s i ę  (postawa, ruchy, 
mowa, wyraz twarzy, gesty, oczy) było naturalne i godne? 
Czy na każdym kroku dawał dowody, że jest człowiekiem 
wykształconym i dobrze wychowanym? Czy unikał wyrazów 
obelżywych, szyderstwa, uszczypliwych żartów lub niesma
cznych dowcipów? Czy nie ośmieszał się wyniosłością, żądzą 
panowania, zarozumiałością lub próżnością, której zawsze to
warzyszy obraźliwość? Czy możliwe starcia z młodzieżą umiał 
w lot zażegnać rozwagą i taktem? Czy chcąc pokazać swą 
władzę, nie znęcał się nad uczniami?

6. Czy umiał k o r z y s t a ć  z c z a s u ?  Czy nie marnował 
go na sprawy, nie. mające nic wspólnego z nauką ani z po
rządkiem szkolnym? Czy nie zadawał pytań o rzeczy, któ
rych uczniowie wiedzieć nie mogli, bo ich jeszcze nie prze
rabiali? Czy zaniechał dalszego wzywania uczniów do odpo
wiedzi, gdy na to samo pytanie od kilku otrzymał odpowiedź 
fałszywą? Czy umiał zachować miarę w słowach, do których 
zmuszało go nieodpowiednie sprawowanie się uczniów? Czy 
więc unikał prawienia morałów, wygłaszania tyrad lub za
puszczania się w jałowe pogadanki? Czy upomnienia, prze
strogi i groźby, do których zniewalali go uczniowie, były po
ważne, krótkie i stanowcze?
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VII. Karność uczniów.

1. Czy praktykant umiał wywołać w klasie potrzebny 
dla skutecznej nauki n a s t r ó j ,  polegaj ący na zewnętrznym 
i wewnętrznym s p o k o j u  uczniów? Czy mową i wzrokiem, 
ciągle na klasę zwróconym, zdołał zapewnić sobie duc hową  
ł ą c z n o ś ć  z uczniami, która przez wzajemne oddziaływanie 
w znacznej mierze wspiera powodzenie nauki? Czy umiał 
przez całą lekcyę na równej wysokości utrzymać u w a g ę  
uczniów? Czy odpowiednimi środkami potrafił ją  ożywić, gdy 
spostrzegł, iż zaczyna słabnąć?

2. Czy głosem i spojrzeniem p a n o w a ł  nad klasą? Czy 
miał oko i ucho otwarte na wszystko, co się działo w klasie, 
czy też niektórych rzeczy zdrożnych nie spostrzegł, na inne 
nie zwracał uwagi? Czy zajmował w klasie takie m i e j s c e ,  
z którego wszystkich mógł widzieć uczniów? Czy bez potrzeby 
nie przechadzał się po sali może nawet zbyt szybkim i gło
śnym krokiem, rozpraszającym uwagę uczniów?

3. Czy zwracał uwagę na to, aby uczniowie siedzieli 
prosto w przyzwoitych postawach? Czy żądał, aby wszystkich 
uczniów oczy były ciągle na niego zwrócone? Czy bez wy
buchów gniewu umiał przywrócić spokój i utrzymać karność 
poważnem spojrzeniem lub stanowczem słowem? Czy umiał 
zaradzić powstającemu znużeniu uczniów? Czy nie lekceważył 
wymagań hygieny szkolnej?

4. Czy uczniowie z przyjemnością i ochotą oddawali się 
nauce? Czy zachowali swobodę umysłów mimo ciągłego na
tężania uwagi? Czy w klasie panował duch zadowolenia, rzeź- 
wości i zaufania w swe siły? Czy trwoga nie ubezwładniała 
umysłowych sił uczniów i nie odbierała im chęci do pracy?

VIII. Ocena postępu uczniów.

1. Czy praktykant zniewalał uczniów do r e g u l a r n e g o  
i dokładnego o d r a b i a n i a  każdej l e k c y  i, które jest nie
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odzownym warunkiem rzeczywistego postępu w naukach? Czy 
zatrudniając pytaniami całą klasę, więcej czasu i uwagi po
święcał tym uczniom, których postęp chciał poznać dokła
dniej i ocenić? Czy mimo żywego rytmu nauki pozwalał 
uczniom — zwłaszcza przy powtarzaniu — mówić dłużej w zu
pełnych, logicznie powiązanych zdaniach? Czy na podstawie 
otrzymywanych odpowiedzi starał się wyrobić sobie przed
miotowy sąd o pilności, zdolnościach i postępie uczniów?

2. Czy przy e g z a m i n a c h  zadawał uczniom pytania, 
pozwalające im okazać nie tylko wiedzę, lecz także dojrzałość 
umysłową, t. j. zdolność samodzielnego władania wiadomo
ściami nabytemi? Czy w doborze pytań i w udzielaniu po
mocy uwzględniał i n d y w i d u a l n o ś ć  uczniów? Czy liczył 
się także z umysłowemi siłami uczniów, nie lekceważąc je
dnak ścisłości wymagań, od której głównie zależy powodze
nie nauki zbiorowej i wychowawczy wpływ szkoły? Czy ba
dając uczniów, postępował za tokiem ich myśli i starał się 
nie tylko wykryć braki w ich wiedzy, lecz przedewszystkiem 
wydobyć z nich to, co rzeczywiście umieją? Czy w wymaga
niach swych umiał zachować miarę, wskazaną znaczeniem da
nego przedmiotu w ustroju nauki i zadaniem szkoły średniej 
w ogóle, a danej klasy w szczególności?

3. Czy s p r a w i e d l i w i e  o c e n i a ł  postęp uczniów ba
danych? Czy zatem sumiennie ważył stwierdzone, r z e c z y 
w i s t e  z a s o b y  ich w i e d z y  i na tychże zasobach opierał 
swój sąd o postępie uczniów, czy też może uwzględniał tylko 
wykryte w ich wiedzy braki, częstokroć nieuchronne, przy
padkowe, pozorne lub dla dalszej nauki i ogólnego wykształ
cenia zgoła obojętne? Czy żądając zawsze wiedzy dokładnej 
i pewnej, większą przywiązywał wagę do rzeczy ważnych, za
sadniczych, niż do rzeczy drobnych, podrzędnych? Czy w żą
daniach swych nie zapominał o tern, że sam powoli w ciągu 
wielotetnich studyów nie bez trudu zdobył sobie to, czego 
wymaga od uczniów z bezwzględną nieraz dokładnością?

4. Czy oceniając postęp uczniów, zwracał uwagę nie 
tylko na rzeczywistą ich wiedzę, lecz także na s a m o d z i e l 
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n o ś ć  i c h  s ą d u  i rozwój zdolności myślenia, jako też na 
rozmaite w z g l ę d y  p s y c h i c z n e ,  które wpływają na ja
kość odpowiedzi? Czy równą miarą mierzył postęp wszyst
kich uczniów? Czy bezmyślnej, mechanicznej pracy pamięci 
nie przekładał nad myślącą pracę rozumu? Czy ogólny sąd 
o postępie uczniów opierał na dostatecznej ilości sądów szcze
gółowych, zebranych w przeciągu dłuższych okresów czasu? 
Czy dobrze rozumiał różnicę, zachodzącą pod względem za
kresu i treści t e r m i n ó w ,  których wedle przepisanej skali 
cenzur używa się do określenia postępu uczniów?

IX. Ogólne wrażenie i ogólny wynik lekcyi.

1. Czy praktykant był p r z y g o t o w a n y  na lekcyę tak 
pod względem materyalnym, jak i metodycznym? Czy przy
gotowując się, uprzytomniał sobie duchowe potrzeby klasy 
i do nich stosowa! i treść nauki i sposób jej przerabiania? 
Czy trafnie ocenił umysłowe siły uczniów? Czy dobrze pojął 
znaczenie swego przedmiotu w ustroju nauki szkolnej? Czy 
w przerabianiu materyału okazał głębszą, na dziełach nauko
wych opartą znajomość rzeczy i szerszy horyzont myśli? Czy 
ze względu na potrzebę koncentracyi nauki okazał również 
pewną znajomość innych przedmiotów, udzielanych w danej 
klasie i w klasach poprzednich?

2. Czy znał n a z w i s k a  u c z n i ó w  i nie przekręcał ich 
w wymawianiu? Czy bez potrzeby nie wywoływał uczniów 
do odpowiedzi na środek klasy lub do osobnej ławki? Czy 
każdą czynność wykonywał z rozwagą i psychologicznem zro
zumieniem? Czy wystrzegał się doraźnych sądów o uczniach? 
Czy na podstawie zebranych na lekcyi przygodnie spostrzeżeń 
nie potępiał uczniów bez dostatecznego powodu? Czy oka
zywał skłonność do autokrytyki? Czy przyczyny niepomyśl
nych wyników nauki szukał nie tylko w uczniach, lecz także 
w sobie? Czy brak szybkich skutków pracy nie pozbawiał go 
cierpliwości i nie odbierał mu otuchy lub wiary w siebie?

3. Czy okazał postęp w t e c h n i c e  d y d a k t y c z n e j ?
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Czy dobrze pojął udzielane mu rady i stosował się do nich 
bez uszczerbku dla swej indywidualności? Czy odstępując od 
nich, a własnymi kierując się pomysłami, dobre uzyskał re
zultaty? Czy unikał przesady i sztucznego szablonu w dąże
niu do metodycznego udzielania nauki? Czy umiejętnie uży
wał środków dydaktycznych? Czy nie okazywał zmanierowa
nia i bezdusznej pedanteryi? Czy składał dowody logicznego 
wyrobienia?

4. Czy zalecał się t a k t e m  p e d a g o g i c z n y m ?  Czy 
umiejętnie posługiwał się środkami pedagogicznymi, oceniając 
ich wpływ należycie? Czy okazywał znajomość natury i psy
chicznego życia młodzieży? Czy postępowaniem swem dowo
dził, że kocha nie tylko naukę, lecz także młodzież i obrany 
zawód, że będzie nauczycielem myślącym, karnym i obowiąz
kom swym wiernym, że więc osobowością swoją zdoła wy
wierać wychowawczy wpływ na uczniów? Czy nie zdradzał 
chęci popisywania się swą uczonością przed uczniami? Czy 
nie obniżał swej powagi zbyteczną przystępnością lub prze
cenianiem własnej osoby, a lekceważeniem rzeczy i młodzieży? 
Czy nie okazywał skłonności do opierania powagi nauczyciela 
raczej na urzędowem jego stanowisku, niż na moralnej war
tości? Czy we wszystkich stosunkach służbowych pamiętał 
o tem, że nie szkoła jest dla nauczyciela, lecz nauczyciel dla 
szkoły, że obowiązkiem jego jest wychowywać nauką i do
brym przykładem?

5. Czy uczniowie odnieśli rzeczywistą kor zyść  z nauki? 
Czy więc wzbogacili zasoby swej wiedzy wiadomościami jasno 
pojętemi i nabyli dostatecznej wprawy w samodzielnem ich 
używaniu? Czy postąpili naprzód w rozwoju sił duchowych 
(rozumu, wyobraźni, pamięci, serca, woli) i w zamiłowaniu 
pracy umysłowej?

W Krakowie dnia 21. grudnia 1914.

T. Sołtysik.

/



ł

SPIS RZECZY.
Str.

I. Typowe części lekcyi i cel n a u k i ...............................................  3
II. Pytania i odpowiedzi . • .............................................................  6

III. Powtarzanie materyału n a u k o w e g o .............................................. 8
IV. Wybór i rozkład materyału n a u k o w e g o ......................................  9
V. Sposób przerabiania materyału n a u k o w e g o .............  . . .  10

VI. Zachowanie się praktykanta wobec k l a s y ................................18
VII. Karność uczn ió w ................................................................................... 20

VIII. Ocena poslępu u c z n i ó w .......................... ■ .....................................20
IX. Ogólne wrażenie i ogólny wynik l e k c y i .................................... 22





V'-" - ••

A,

v/'-' £•


