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W czerwcu 1868 roku odroczono Rade Pafistwa po
dlugiej, bo 13-to miesi¢cznej sesji. Ustanowiona konstytucja
weszla w zycie, ale zawdd, wyrzadzony cofnieciem zwolania
konstytuanty i przeforsowanym przez Beusta dualizmem,
Lyt tak dotkliwy i §wiezy, Ze zaraz po zamknieciu sesji par-
lumentarnej i oznaczeniu terminu zwolania sejmow, wy-
buchl w calem paiistwie Zywy ruch opozycyjny przeciw
nowoogloszonej konstytucji.

Na czele opozycji staneli Czesi, ktérzy postanowili pro-
wadzié¢ polityke abstynencji od obrad sejmu w Pradze.
Kilkakrotne préby uspokojenia Czechéw (konferencja mi-
nistra spraw wewnetrznych Giskry z twérca liberalnej
czeskiej partji Sladkowsk'ym, przyjazd cesarza do Pragi)
skoniczyly sie zupelnem fiaskiem. Nawet zaofiarowanych
przez Beusta Palacky’emu i Riegerowi ustepstw autonomicz-
nych, oraz koronacji cesarza na kréla Czech, przywdédey
czescy nie przyjeli,') obawiajac sie. ze zawarta ugoda z We-
grami, badz na drugi plan, badz calkiem, uchyli rewizje
szmerlingowskiej konstytucji w duchu federalistycznym.
czy autonomicznym.

Zaprowadzony w Czechach stan oblezenia nie odstra-
szyl innych ludéw monarchji austrjackiej. Sladami Cze-
chow poszli Stowency, Dalmacja, a nawet Wlosi w Tryje-
scie. Wiadomosci o tej ogdéinej opozycji, oraz o $wiezo
zawartej ugodzie wegiersko-kroackiej, na mocy ktérej
Wegry zagwarantowaly Kroacji zupelny samorzad ustawo-
dawczy i administi.cyjny.?) podniecily réwniez spoleczeii-
stwo galicyjskie, juz i tak oburzone na konstytucje i po-
stepowanie rzadu, ktéry nie ukrywal bynajmniej swych
daznosci. Herbst i Plener $cieéniali swemi rozporzadzeniami
atrybucje,sejmowe, minister oSwiaty Hasner staral sie przy
pomocy okélnikéw pozbawié¢ Rade Szkolna samodzielnosci,

1) Schiitz Werden und Wirken des Biirgerministerium (Leipzig
1907) str. 133, 138, 139.

?2) Kolmer, Parlament und Verfassung in Oesterreich und Un-
garn (Wien 1902), t. I, str. 347—350,
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wreszcie minister spraw wewnetrznych Giskra, podzieliwszy
kraj na wieksze okregi administracyjne, polecil ich naczel-
nikom, by w pewnych sprawach z nim wprost si¢ porozu-
miewali z pomineciem namiestnika. Wobec tych stosunkow
blahemi wydawaly si¢ ostatnio uzyskane koncesje w postaci
zniesienia podzialu administracyjnego Galicji na wschodnig
i zachodnia, oraz polecenie prowadzenia obrad sadowych
i pisania referatow w jezyku, w ktorym prowadzono roz-
prawe.®) Rozgoryczenie rosfo a spoleczenistwo czekalo tylko
chwili, by da¢ wyraz swemu oburzeniu.

Wisréd takich warunkow wewnetrznych i zewnetrznych,
przyszlo do otwarcia sejmu we Lwowie, na ktorym miafa
Galicja rozpoczaé drugi okres swej walki o autonomje,
okres nowej linji polityki, ktora miala odtad obowiazywac
na przeciag z gora polstulecia. W okresie tym wystepuje
Galicja z gotowym juz programem politycznym, a walka
o uzyskanie wypowiedzianych w nim zadan wysuwa si¢ na
plan pierwszy w postaci tak zwanej kampan ji rezolucyijnej
1868 roku.

Sesje sejmu galicyjskiego 1868 r. poprzedzilo wielkie
roznamietnienie spoleczefistwa polskiego przeciw delegacji
polskiej we Wiedniu, podsycane przez dzienniki, oraz
Swiezo, pod egida Smolki, zawiazane ,, Towarzystwo demo-
kratyczne® i tegoz organ ,Dziennik lwowski”. Dziennik
ten kpil w swych artykulach z delegacji.’) dowodzil, ze
konstytucja grudniowa gwalci nasza narodowa odr¢bnose
i indywidualno$¢ historyczna®) i nawolywal do cofniccia
uchwaly z 2 marca, przez nieobsylanie Rady panstwa.®) Ga-
zeta narodowa (pOZniejszy organ rezolucjonistow) wyste-
powala tez przeciw tendencjom centralistycznym 1 germa-
nistycznym,’) grozac, ze Polacy trwaé¢ beda w opozycji,
jezeli autonomja Galicji nie zostanie zagwarantowana.

Wspomniany artykul, doéé ostry w tonie, zwrocil na
siebie uwage Wiednia. Taaffe zada od Goluchowskiego wy-
jaénienia, czy tres¢ powyzszego artykulu nalezy uwazac
za zapatrywanie ktoregos z dziennikarzy, czy za glos re-

3) Bobrzyl’lski——]aworski—Milewski. 7 dziejow
odrodzenia Galicji (Krakow 1905), str. 19.

4) Art. z 1. VIL 1868.

5) Art. z 17. IX. 1868.

o Art. z 12. i 15. VIIL 1868,

7) Gazeta Narodowa 1868, nr. 156.
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prezentowanej przez niego partji, czy tez odzwierciadlaja
sie¢ w nim przekonania calej ludnosci galicyjskiej.®)

W odpowiedzi na to zadanie, przesyla namiestnik ob-
szerne sprawozdanie, w ktérem przedstawia stan opinji
galicyjskiej.’) Gotuchowski nie tai w swem sprawozdaniu,
ze wirod zawiedzionego w swych nadziejach spoleczenstwa
galicyjskiego wzrasta niezadowolenie i rozgoryczenie prze-
ciw konstvtucji i rzadowi. Opinja zwraca sie w najostrzej-
szych slowach przeciw delegacji Rady Panstwa, a w pe-
wnych kolach omawiaja zupelnie jawnie projekt wyrazenia
delegacji votum nieufno$ci i zmuszenia jej w ten sposéb do
zlozenia mandatéw. Gdyby sie nawet udato przeszkodzi¢
postawieniu tego rodzaju wniosku w sejmie, to nalezy si¢
liczy¢ z ewentualno$cia, ze pod ogélna presja postowie sami
zloza mandaty, a wybér nowych delegatéw do Rady Pan-
stwa w obecnych warunkach musialby natknaé¢ na wielkie
trudnosci. Gotuchowski zapewnia dalej, ze dolozy wszelkich
staran, aby nie dopuécié do tej, tak przykrej dla rzadu,
ewentualno$ci, obawia si¢ jednak, ze przyszla sesja sej-
mowa bedzie bardzo burzliwa. a rzad wystawiony na liczne
ataki. Jako jeden z wielu przyczyn niezadowolenia, dajacy
sic latwo usungé, przytacza wreszcie namiestnik przedru-
kowany przez Presse okélnik ministra oS§wiaty Hasnera,
zawierajacy rzekomo program tegoz ministra, a ScieSniajacy
kompetencje Rady szkolnej. Doradza wiec jaknajszybsze
zalatwienie tej sprawy, gdvz oslabienie zamiaréw i intencyj
partji opozycyjnej, sklaniajycej si¢ zupelnie otwarcie do
panslawizmu, winno lezeé¢ w interesie rzadu.

Sesja sejmowa otwarta 22 sierpnia 1868 r. miala po-
twierdzi¢ slowa namiestnika, byla bowiem bodaj czy nie
najburzliwszg ze wszystkich poprzednio odbytych. Wobec
jednomys$lnoéei » i1ka kraj potcpial ustawy grudniowe,
bylo rzecza zrozumiala, Ze sejm nie pominie ustaw tych
milczeniem, lecz wyrazi swoje zdanie o tak waznym akcie
politycznym. jakim byla nowouchwalona konstytucja.

Po otwarciu sesji sejmowej, na pierwszem juz posie-
dzeniu, zaraz po mowie marszatka ks. Leona Sapiehy i prze-
moéwienin namiestnika, wystepuje Smolka 2z wnioskiem,

8) Akta prezydjalne tajne (Arch. pafstw. we Lwowie) 1868,
nr. 205/868 g.
¥) Ibidem.
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dotyczacym stanowiska, jakie ma zajaé sejm wobec kon-
stytucji. ,,Sejm cofa uchwale z 2 marca 1867 r. wzgledem
obestania Rady Panstwa — brzmial 6w wniosek — i wzywa
delegatéow do zlozenia mandatow™.'’)

Whniosek swo6j motywowal Smolka nieodpowiadajacy
zyczeniom kraju konstytucja, a przekonany, ze ,,musi byé
znowu wzniesione owo przedmurze, bez ktérego Europa nie
przyjdzie do r6wnowagi i swobodnego oddania si¢ sprawom
pokoju”, domagal si¢ ustroju federalistycznego monarchji,
przez podzial Austrji na kraje korony §w. Szczepana, kraje
niemieckie dziedziczne, kraje, nalezace do korony sw. Wac-
fawa, wreszcie na krélestwo Galicji i Lodomerji z Wielkiem
Ksigstwem Krakowskiem i Bukowina. Koficzyl swe wywody
propozycja wybrania osobnej komisji, zlozonej z 15 czlon-
kow, ktéra mialaby za cel wniosek powyzszy gruntownie
rozpatrzec.

Wobec postawionego wniosku Smolki znalezli sie posto-
wie w przykrem poiozeniu; nie chcieli przez odrzucenie go
sciggna¢ na siebie zarzutu uznawania i pochwalania kon-
stytucji grudniowej, z drugiej za$ strony bali sie, aby
uchwalenie wniosku Smolki nie popchnelo kraju na tory
polityki opozycyjnej i abstynencyjnej, jaka prowadzili
Czesi. Z tego polozenia wyplynal tez drugi wniosek Zybli-
kiewicza, bardziej kompromisowy: .sejm objawi opinje
o konstytucji grudniowej i w tym celu wybierze komisje do
sprawozdania i poczynienia odpowiednich wnioskow™.")

Réznica byta widoczna — pisze Tarnowski'?) — wniosek
Smolki prowadzil do zerwania, wniosek Zyblikiewicza zo-
stawal w granicach Scislej legalnosci, jeden zadal negacji
istniejacych praw, drugi powolywal sejm do dania opinji
o tych stosunkach i ustawach, do czego na mocy statutu kra-
jowego ma niewatpliwe i niezaprzeczone prawo”.

Postepowanie postéw zdaje sic tez potwierdzaé stusz-
nos$¢ tego rozumowania, gdyz wniosek Zyblikiewicza po-
parto goraco; wniosek Smolki przeszedl tylko konieczng

10) Sten. spraw. gal. sejmu kraj. 1868, str. 4.
11) Jbidem, str. 8.

2) Tarnowski, O sesji sejmowej 1868 r.. Przegl. pol. 1868,
t. I, str. 282.
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wickszoscig gloséw, choé ,liczyé sie z nim wskazywal fakt,
ze znalazl manifestacyjne poparcie za sejmem®.®)

Przy kofcu sierpnia (28) stanely oba wnioski na po-
rzadku dziennym, Zyblikiewicz, wskazujac na 19 paragraf
statutu krajowego, kiéry orzekal, ze ..sejm powolany jest
do obradowania i czynienia wnioskéw w przedmiocie ob-
wieszczonych i powszechnych ustaw i urzadzen pod wzgle-
dem ich szczegélnego oddzialywania na dobro kraju...“, za-
dal wypowiedzenia zdania o konstytucji na drodze legal-
nej.'*) Przeciwnie Smolka. Nie radzil prowadzi¢ walki za-
sadniczej o prawa, nalezne narodowi, nie doradzal oporu
przeciw ogloszonym, lub oglosi¢ sie majacym ustawom,
przeciwnie, polecal je uznawa¢ i podporzadkowywaé sie
uchwalom Rady Pafistwa, lecz nie bra¢ udzialu w uchwala-
niu tych ustaw, by w ten sposéb, przez usuniecie sie dele-
gacji Rady Panstwa, wyméc na rzadzie ustepstwa, rozsze-
rzajace autonomje krajowa.'”) Wnioskodawca zbywal je-
dnak milczeniem charakter i rodzaj tych ustepstw. Poda-
wal §rodki, a nie wytykal jasno celu, co bylo juz bledem.
Brak bylo programu politycznego, kiory sie dopiero mial
narodzic.

Oba wnioski odestane zostaly 29 sierpnia do komisji
dla rozpatrzenia, w sklad ktérej weszli postowie Ziemial-
kowski, Zyblikiewicz, Smolka, Grocholski, Czerkawski,
Pietruski, Chrzanowski, Rusin Lawrowski i wlo$cianin
Wolny.") :

Pierwsze objawy niezadowolenia w sejmie galicyjskim.
zwrocily na siebie uwage dziennikéw wiedenskich, ktére
pod wodza: Neue Freie Presse') wyrazaly swe zdziwienie
i wyrzucaly Galicji czarna niewdzieczno$é, z jaka przyjela
tyle ze strony rzadu uzyskanych koncesyj. Niechetne sta-
nowisko prasy wiedenskiej bylo za$ dla sejmu bardzo nie-
mite ze wzgledu na spodziewany przyjazd pary cesarskiej
do Galicji, do ktérego przywiazywano w kraju wielkie na-
dzieje. Tem trudniejsza wiec byla rola nowoobranej komi-
sji, ktora nie mogta nierozwaznym krokiem spowodowaé

13) Panenkowa, Walka Galicji z centralizmem wiedefiskim,
Lwéw 1918, str. 104.

14) Sten. spraw. gal. sejmu kraj. 1868, str. 41.

15) lbidem, str. 43.

%) Stenogr. sprawozdania gal. sejmu kraj. 1868, str. 42.

17) Neue F'reie Presse 1868, 25 sierpmnia.



10

zawiklai, a z drugiej strony musiala wypowiedzie¢ swoje
zdanie o konstytucji, ktore znowuz nie moglo wypasé przy-
chylnie dla niej.

W tych warunkach komisja zaprojektowala przez usta
swego sprawozdawcy Grocholskiego odrzucenie wniosku
Smolki a przyjecie projektu adresu do tronu, oraz rezolucji,
t. j. wniosku o zmiane konstytucji grudniowej na mocy
wspomnianego 19. paragrafu statutu krajowego.”) Rozprawa
ogélna nad wniesionemi wnioskami miala juz sie rozpoczad,
kiedy nadeszla wiadomo§¢é z Wiednia, Ze cesarz zaniecha
podrézy do Galicji, jezeli sejm uchwali proponowane przez
komisje wnioski. W przykrej wiec niepewnosci o najblizsza
przyszlo§¢ przystapiono 22 wrzesnia do dyskusji nad rezo-
lucja i adresem, oraz kwestja obsylania Rady Panstwa.

Projekt rezolucji o$wiadczal na samym wstepie,”) ze
stworzony panstwowemi ustawami zasadniczemi ustrj mo-
narchji, nie dajac krajowi tyle ustawodawczej i administra-
cyjnej samodzielnosci, ile mu sie nalezy ze wzgledu na jego
historyczno-polityczng przeszioéé, odrebna narodowosé i sto-
pien cywilizacji — nie odpowiada ani Zyczeniom, ani wa-
runkom rozwoju narodowego, jak i potrzebom kraju i ze
dluzsze trwanie tego stanu musi zgubnie oddziala¢ na po-
my$lnoéé kraju i dobro calego panstwa. Wobec tego wypo-
wiedzial sejm w o§miu punktach swoje zadania, idace w kie-
runku prawdziwej autonomji dla kraju. Rezolucja doma-
gala sic bowiem przedewszystkiem wolnosci postanowienia
o sposobie wyboru delegacji do Rady Panstwa, gdzie miala
ona zalatwiaé jeno krajowe sprawy wspdélne z innemi cze-
Sciami monarchji. Dalej szly zZadania, zmierzajace do roz-
szerzenia zakresu prawodawczego dzialania sejmu. Warun-
kowano tu sobie prawo urzadzania izb i organéw handlo-
wych, ustanawiania zasad nauczania w gimnazjach, oraz
ustawodawstwo w przedmiotach prawa karnego i policji,
ustawodawstwo cywilne i gérnicze, ustawodawstwo o glow-
nych zarysach wladz sadowych i administracyjnych, prawo
przeprowadzenia zasadniczych ustaw panistwa, oraz ustawo-
dawstwo gminne. Na pokrycie wydatkéw administracji, sa-
downictwa, wyznafi, odwiaty i bezpieczefistwa publicznego
zadano wydzielenia z funduszéw panstwa do dyspozycji

18) Stenogr. spraw. gal. sejmu kraj. 1868.
1%) Sten. spraw. gal. sejmu kraj. 1868, Alegat XXXVII.
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sejmu sumy odpowiadajacej rzeczywistym  potrzebom
kraju. Dobra krajowe miano przydzieli¢ funduszowi kra-
jowemu, miano ustanowi¢ wilasny sad najwyzszy i kasa-
cyjny, oraz samorzad krajowy., odpowiedzialny przed sej-
mem, w sprawach administracji wewnetrznej, o§wiaty, bez-
pieczenstwa publicznego, kultury krajowej 1 sprawiedli-
woéci. Koficzono rezolucje zadaniem wiasnego ministra,
rodaka, pod ktorego zarzad mialaby przejsé Galicja z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, a ktory odpowiedzialny
bylby przed Sejmem za wykonanie ustaw krajowych.

Projektowi temu przeciwstawial Smolka swo6j wnio-
sek nieobsylania Rady Panstwa, oraz projekt ustroju fede-
ralistycznego monarchji, ale w sejmie przewazalo zdanie,
ze minela juz chwila odpowiednia nadania panstwu, pro-
jektowanego przez Smolke, ustroju, ze Polacy nie powinni
mieszaé sic w wewngtrzne sprawy Austrji, a polityka opo-
zycyjna moglaby krajowi zaszkodzié.)

Przekonaniu temu dali wyraz ks. Sapieha, Szujski, Zie-
miatkowski i Goluchowski. Zwlaszcza dwaj ostatni naj-
ostrzej krytykowali wniosek Smolki. Ziemialkowski w ob-
szernej przemowie przedstawia, ze kraj majgcy w swym
reku organizacje spoleczna 1 wychowanie ludu, musi przez
spokojna prace dojs¢ do potegi. Skutki przejécia wniosku
Smolki widzi w rozwiazaniu sejmu i szkodliwej agitacji
w kraju?) Goluchowski zaé wystepuje zaréwno przeciw
Smolee, jak i wnioskowi komisji. Zazdrosci Smolce braku
obawy o skutki w postaci rozwigzania sejmu i zaprowadze-
nia wyboréw bezposrednich, dowodzi, ze idee federali-
styczne nie dadza si¢. po zapadlej ugodzie z Wegrami, urze-
czywistnie¢, wykazuje wreszcie niestosownoéé chwili do
uchwalania rezolucji w wigilje przyjazdu cesarza i wzywa
sejm do rozwagi i oglednego. a sumiennego opracowania
wniosku komisji.*?) ;

Jak widac z najnowszej pracy prof. Szelagowskiego
Goluchorski — namiestnik i ugoda austro-polska”,”) stano-
wisko Goluchowskiego, przeciwne i wnioskowi Zyblikiewi-

200 Panenkowa, Walka Galicji z centralizmem wiedefiskmi,
str. 112, Bartoszewicz, Dzieje Galicji (1917), str. 167.

21) Sten. sprawozd. gal. sejmu kraj. 1868, str. 358.

22) Sten. spraw. gal. sejmu kraj. 1868, str. 401.

23) Umieszczona W Ksiedze Pamiatkowej ku czei Oswalda Balzera.

Lwow 1925, t. 1L _
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cza, badz co badZz majacemu prawne podstawy w statucie,
bylo przeciwne tylko pozornie. Wniosek powyzszy zupelnie
nie sprzeciwial sie bowiem jego planom, bronil owszem
kraju przed ograniczeniami, ktére zdaniem samego Gotu-
chowskiego krzywdzily autonomje kraju. Stanowisko za$
jego, przeciwne pozornie obu wnioskom, wyplywalo z tego,
ze Goluchowski pod swoja ugode przygotowywal grunt
zaré6wno zewnetrzny, w postaci zwrotu przeciw Rosji, jak
i wewnetrzny — autonomji dla Galicji, nie liczac, rzecz
zrozumiala, jego polozenia, jako namiestnika. Ze jednak
solidaryzowal si¢ z wiekszoScia sejmowa, czyli wnioskiem
Zyblikiewicza widaé najlepiej na audjencji w Burguy,
w dziesie¢ dni po otwarciu sesji sejmowej, na ktorej kladl
wyrazny nacisk na prawne podstawy wniosku, ostrzegajac
przytem cesarza, ze jezeli nie pojdzie z wolg wiekszosci
umiarkowanej, to wlasnie skrajny wniosek Smolki ma
szanse przej$cia, wobec §wiadomego usuniecia sie od gloso-
wania Rusinéw i abstynencji dostojnikéw koSciola (wsku-
tek réwnoczesnie toczacej sie walki o konkordat).*)
Przemawiajac zreszta w sejmie wiedzial dobrze na-
miestnik, ze wobec rozgoraczkowania umystéw napewno
przejdzie wniosek umiarkowany Zyblikiewicza. W obronie
bowiem rezolucji wystepuja w doskonalych przemowach
zaréwno jej sprawozdawca i twérca Grocholski, jak Zybli-
kiewicz, Chrzanowski i Szujski. Projekty zmierzajace
w kierunku rozszerzenia, czy zwezenia postulatéw rezolu-
cji, upadly, a uchwale rezolucyjna przyjeto mimo oéwiad-
czenia komisarza rzadowego, ze ze wzgledu na calo$é mo-
narchji i wlasny interes kraju, musi rzad sie sprzeciwié za-
daniom postawionym w rezolucji i wyrazonym w adresie.
Podczas rozprawy nad rezolucja postowie ruscy, po odno-
$nem oSwiadczeniu ks. Pawlikowa, ze w obradach nie beda
bra¢ udzialu, wéréd wrzawy i krzykéw opuscili sale.*)
Polityke ruska w 1868 roku cechowala jeszcze dalej ta
sama negacja wszystkiego, co chcieli Polacy oraz wierno-
poddancze stanowisko wzgledem rzadu. Stosunki te, tak
widoczne na sesji sejmowej 1866, a uwidocznione specjalnie
w przeméwieniu ks. Naumowicza w dyskusji nad projektem
24) Tbidem, str. 17.
25) Sten. spraw. gal. sejmu kraj. 1868, str. 350-1.
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adresu do cesarza®®) pozostaly niezmienione. Dopiero rok
nastepny przyniést tu rozdwojenie. Wickszosé pozostala
przy antypolskiej polityce w sejmie i w Radzie panstwa,
mniejszo$é, skupiona okolo wicemarszatka sejmu Lawrow-
skiego, poczela dazyé do zgody z Polakami. Pierwsza za$
sposobnoécia do rozpoczecia krokéw ugodowych byl wnio-
sek Lawrowskiego o zniesienie przymusu nauczania obu
jezykow krajowych.*)

W roku 1868 stanowili jednak Rusini jeszcze zwarta
calo$é, a caloé¢ ich polityki nakresla najlepiej $wiadek
bezstronny, federalista Fischhof.*®) Swiadomie usunawszy
siec od glosowania, pozostali na uboczu.

Uchwalenie rezolucji pociagnelo za soba natychmia-
stowe skutki. Podréz pary cesarskiej, do ktérej poczyniono
juz wszelkie przygotowania.””) zostala w ostatniej chwili za
sprawg Beusta®) i Potockiego®) odroczona, a kilka dni potem
ostatecznie odwolana. Namiestnik za$, ktéry, po zamknieciu
sesji sejmowej, udal sie do Wiednia, by jak twierdzono,
nakloni¢ cesarza do odbycia pierwotnie zamierzonej po-
drézy, powrécil bez cesarza z dymisja.

W kwestji odwolanej podrozy cesarskiej utarly si¢ dwa
nniemania w literaturze. Pierwsze przypisuje odwolanie
podr6zy sejmowi i uchwalonej przezen rezolucji,**) drugie
doszukuje sie tej przyczyny w sytuacji ogélno-europej-
skiej, ktora skfonita gabinet wiedenski do ostroznosci wobec
Niemiec, a zwlaszcza Rosji.*®) Dzi$ nie ulega juz watpliwosci,
ze przyczyna odwolania podrézy cesarskiej tkwila w sto-

28) Tbidem, 1866, str. 136.

27) Ibidem, 1869, str. 592, 687 i dalsze.

28) _Eine eigene bestimmte Politik, wie die iibrigen Slaven, haben
die Ruthenen nicht. Sie wollten immer nur das, was die Polen nicht
wollten. Die Polen sind Autonomisten, also sind die Ruthenen Zentra-
listen, die Polen remonstriren gegen die Verfassung, also demonstriren
die Ruthenen fiir dieselbe”. Fischho f, Oesterreich und die Biirg-
schaft seines Bestandes, Wien 1869, str 51.

2%) Program podrézy umieszczony juz byl w urzedowej Gazecie
Lwowskiej.

30) Beust, Aus Drei Viertel Jahrhunderten, Stuttgart 1887,
oLl str: 215: .

31) Schiit z, Werden und Wirken des Biirgerministeriums, str. 741.

32) Chtedowski, (Ignotus) Rezolucja galicyjska, Ateneum 1881,
t. II, str. 294. :

33) Debicki, Z historji XIX wieku, Krakéw 1903, str. 288.

30*
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sunku Austrji do Prus i Rosji. Obawa przed tymi poteznymi
sasiadami, ktérzy uwazali wszelkie ustepstwa poczynione
dla Galicjan za utwierdzenia Polakéw w Poznafskiem
; Krélestwie w ich narodowych zadaniach, a tem samem Zza
przyczynianie si¢ do wzrastania ich ..niepodlegloéciowych”
uroszezen, wywierala tak wtedy, jak i w pozniejszych la-
tach decydujacy wplyw na uksztaltowanie si¢ stosunkéow
miedzy rzadem austrjackim a Galicja.*)

Sesja sejmowa zamknicta zostala 10 pazdziernika, a po-
przednio wybrani delegaci do Rady Pafstwa mieli rozpo-
czaé wlasciwa walke o przeprowadzenie nowouchwalonego
programu. Z gory za$ przewidywaé mozna bylo. ze nie be-
dzie ona latwa. Gdy dzienniki krajowe Gazeta Narodomwa
i Czas wystepowaly z goracem poparciem rezolucji,””) od-
glosy dziennikéw obcych kazaly wrézyé, ze cala sprawa
nie péjdzie tak latwo. Prym w tych atakach wiodia Neue
Freie Presse w obszernych artykulach rozwodzac si¢ nad
ogromem, uzyskanych przez Galicje, koncesyj i domagajac
sie, by rzad nie zezwolil na zmiang konstytucji grudnio-
wej*) Nawet francuski Constitutionell zabral glos w tej
sprawie i nawolywal spoleczefistwo galicyjskie do umiar-
kowania i wytrwania na drodze konstytucyjnej. co Neue
Freie Presse z prawdziwem zadowoleniem podkreslila.’)
Pierwsza kampanja rezolucyjna skonczyla si¢ tez kleska.
Gabinet, pozostajacy pod wplywem ministra spraw zewng-
trznych Giskry, ktéry upatrywal jedyne zbawienie mo-
narchji w przeprowadzeniu wyboréw bezposrednich.”)
umial polityka powyzsza zarazié wigkszoS¢ parlamentu,
ktéra powodowana ponadto abstynencyjna polityka czeska,
postanowila uniezalezni¢ parlament od sejméw. W zwiazku
z targami stronictw o zgode stroniciw na wybory bez-
poérednie, wyplynela i rezolucja galicyjska. Postapiono
tu w imie zasady do ut des — postanowiono przvrzac

) Beust, Aus Drei Viertel Jahrhunderten, t. II, str. 214-5;
Wertheimer, Graf Julius Andrassy, Stuttgart 1900, t. II str. 35.

35) Organ Smolki Dziennik Polski i zalozony w r. 1869
w Krakowie Kr aj, wystepowaly przeciw rezolucji.

) Neue Freie Presse 1868, art. z 22 wrzeénia i 6 paz
dziernika.

37) Tbidem, art. z 30 wrze$nia p. t. Eine franzosiche Stimme.

38) Czedik, Zur Geschichte der oesterreichischen Ministerien
1861—1916, Wien 1917, str. 95.
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czefciowe uwzglednienie zadan rezolucji za cene zgody
delegatow galicyjskich na wybory bezposrednie. Sytuacja
jednak rzadu nie byla pewna. Dopuszczenie bowiem rezo-
lucji przed obrady pelnej lzby byloby postawieniem
sprawy na ostrzu miecza; sformulowane zas konkretnic
ustepstwa musialyby sie okaza¢ zbyt drobnemi i Polacy
opuséciliby Rade Panstwa. Aby do tego nie dopuscié chwy-
cono sie innego §rodka; pogrzebano, jak wiadomo, na
6 miesiecy rezolucje w Wydziale konstytucyjnym, by przy
koficu trwania sesji przez usta prezesa Izby Kaiserfelda™)
o§wiadczyé, ze nad tak wazna sprawa, jak rezolucja, nie-
podobna obradowaé pod koniec sesji. Dla uspokojenia
Polakéw postanowieniem cesarskim z 4 czerwca 1869 za-
prowadzono jezyk polski, jako jezyk sluzby urzedowej
i wewnetrznej w calej Galicji, we wladzach administra-
cyjnych, oraz sadowych.

Rezolucja galicyjska, bedaca pierwsza pozytywna
uchwala Sejmu galicyjskiego w sprawie rozszerzenia
autonomji krajowej, spotkala si¢c przewaznie z opinja
ujemna. Gdy jednak praca p. Panenkowej') uwaza ja
za dorywcza, przypadkowa, staba i kompromisowa. w prze-
ciwiefistwie do ,szerokich planéw™ Smolki, to dawniejsza
literatura dowodzi. ze rezolucja bvla aktem wysoce nie-
politycznym, zawierajacym w sobie zadania, nie dajagce
sic urzeczywistnié i program tak szeroki, ze rozluznial
zupelnie zwiazek, lgczacy Galicje z monarchja i tworzyd
wielki wytom w konstytucji.*’)

Zwazywszy jednak czas i okoliczno$i, wérdd ktérych
program polityczny, zawarty w rezolucji, powstal, trudno
sie dziwi¢ zbyt szeroko pomySlanemu zakresowi dzialania
sejmu przedstawionemu w rezolucji. Bezwzglednie miafa
ona tez swe slabe strony; za taka uwazamy brak podstaw
ekonomicznych, odciecie moznoSci korzystania z ogdlno-
panstwowych zrédel dochodu w tym stopniu, w jakim ko-
rzystaja z nich inne kraje koronne, oraz obnizenie
wplywu w pafistwie przez usuni¢cie sie w parlamencie

89) Sten. Protokolle des Abg. Hauses, IV, Session Bd. VI, s. 6215.

) Panenkowa, Walka Galicji z centralizmem wiedenskim,
str. 131 i nast.

1) Chledowski, Rezolucja galicyjska, Ateneum 1881, t. IL
str. 293, Bobrzynski—Jaworski—Milewki, Z dziejéw od-
rodzenia Galicji, Krakéw 1905, str. 20,
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od obrad, nieobchodzacych Galicje bezposrednio. Walka
o autonomj¢ polityczng zapoczatkowana uchwaleniem re-
zolucji, dziala tez ujemnie na prace okolo rozwoju pro-
wincji, ale mimo tego program polityczny, zawarty
w rezolucji, na dlugie jeszcze lata stanowil podstawe
zadan i pragnien Galicji. Niefortunne za§ koleje rezolucji
przyczynily sie tylko do rozgraniczenia zadan w nich za-
wartych od dalszej akcji polityczuej.
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